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PRÉFACE, 

Jl  Armi  le  nombre  înfînî  cf ouvrages  de  Controverfe  qui  ortt  paru  depuis 
plus  d'un  fiecle ,  il  n'y  en  a  peut-être  jamais  eu  un  feul  dans  lequel  il  y  aie 
eu  plus  d'emportement ,  plus  de  hardieâe  «  &  plus  d'ignorance  que  dans  celui 
du  Sieur  A.    Le  titre  pompeux  de  Monuments  authentiques  de  la  Religion  des  [Jean  Ay, 
Grecs,  ^  de  la  faujfeté  de  plufieurs  ConfeJJlons  de  foi  dés  Chrétiens  Orientaux^  «on^  ?'*• 
froduites  dans  la  Perpétuité  de  la   Foi  (a),   fera  d'abord  croire  à  ceux  qui^^^J^P®*^ 
ne  connoîtront  pas  l'Auteur,  ou  qui  ne  liront  pas  fon  Ouvrage,   qu'il  va^^^'**^ 
produire  un  grand  nombre  de  pièces  originales ,  &  qu'après  de  grandes,  re- 
cherches fur  la  Religion  des  Grecs  &  des  autres  Chrétiens  Orientaux,  il  a 
trouvé  de  quoi  détruire  les  Adles  produits  dans  tout  le  cours  de  cette  dif- 
pute-    Ce  n'eft  rien  de  tout  cela.     C'eft  un  homme  qui  à  peine  fait  lire  te 
grec,  qui  n'a  pas  la  moindre  connoiflance  des  Auteurs  les  plus  vulgaires,' 
&  qui  ne  cite  ni  ne  produit  pas  une  feule  pièces  mais  qui  examine  celles 
|ue  les  Catholiques  ont  données  au  public,  &  qui  en  tire  des  réflexions  & 
es  conféquences  fi  abfurdes ,   qu'elles  fùffifent  pour  faire  voir  qu'il  ignore' 
entièrement  la  matière  dont  il  traite;  qui  donne  les  raifonnements  les  plus* 
&UX  comme  des  démonftrations  ;  &  qui,  au  défaut  des  raifons  qui  lui  man- 
quent toujours ,  croit  accabler  fes  Adverfaixes  par  des  calomnies  &  par  des* 
injure». 

Cet  Ouvrage  contient  diverfes  Lettres  de  Cyrille  Lucar,  Patriarche  da 
Conftantinople ,  que  les  Calvirtiftes  ont  loué  avec  excès,  &  qu'ils  ont  mi» 
au  rang  des  Martyrs ,  à  caufe  qu'ils  en  tirèrent  lecrétement  une  ConfelEon 
de  foi  conforme  à  celle  de  Genève.  Il  y  joint  cette  même  Confeilîon ,  qui 
avoit  déjà  été  imprimée  plufieurs  fois,  &  le  Synode  de  Jerufalem,  tenu  en 
1572,  qui  l'avoit  été  dès  l'an  1^76:  tout  le  refte  font  des  réflexions  &  de» 
raifonnements  du  ^ieur  A. 

Les  Lettres  avoierft  été  dé/a  vues  &  citées  par  plufieurs  Auteurs,  & 
avoient  paru  fi  peu  importantes ,  que  ceux  mêmes  qui  imprimoient  tout , 
comme  Hottinger,  s'étoient  contentés  d'en  donner  quelques  Extraits:  deux 
des  plus  longues ,  &  qui  paroiflbient  avoir  quelque  érudition ,  avoient  été 
imprimées  f  1  y  a  plufieurs  années^  Ainfi[  tout  ce  qu'il  y  a  de  nouveau  dan» 
cet  Ouvrage  ,  eft,  qu'ion  tf  mie  nouvelle  édition  pleine  de  fautes  de  deux 
pièces  grecques,  déjà  connues,  &  que  tout  le  refte  font  des  imagination» 
d'un  homme  qui  n'a  pas  la  première  connoilfance  de  la  langue  ,  ni  de  la 
matière  dont  il  écrit.  Il  fera  facile  de.reconnoître  en  plufieurs  endroits > 
qu'il  ne  lait  guère  mieux  la  doétrine  de  TEglife  Catholique ,  qu'il  a  aban- 
donnée, &  qu'il  eft  fcMTt  novice  dans  celle  des  Proteftants  :  en  un  mot,, 
qu'il  n'eft  rien  moins  que  Théologien ,  de  quelque  côté  qu'on  le  prenne. 

En  efïet,  quelle  idée  peut-on  avoir  d'un  homme,  qui,  pour  entrer  en  m», 
tiere,  &  dire  qu'il  va*  combattre  l'autorité  des  pièces  produites  dans  la  Per-r 
pétuité  Je  la  Foi  y  fait  un  portrait  fi  aiFreux  de  l'Eglife,  que  les  Infidèles  n'en; 


(a)  IVMié  à  la  Haye  en  1708.3 
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pourroîent  pas  parler  autrement?  Qtfe  la  vérité^  toute  aimahle  Ç^  toute  icla^ 
tante  quelle  ejl ,  n'a  jamais  pi  entièrement  dijjiper  les  ténèbres  de  Perî'eur  :  mais 
aujji  que  les  artifices  du  menfonge  n*ont  pu  éteindre  par  r  tout  la  lumière  de  la 
vi7'ité.    Voilà  donc  la  vérité  &  Pcrreui:  en  parallèle.    Les  hommes  fe  font  fait 
la  guerre  aiiffî-bien  dans  la  Chrétienté  que  dans  le  Paganifme.  D'autres  auroient 
oppofé  Chrijlianifme  à  Paganifme.    Il  fe  demande  d'où  vient  cette  étrange  va^ 
riété  qui  fe  rencontre  dans  les  Dogmes  de  la  Religion ,  comme  dans  les  autres 
fciences ,  puifque  tous  les  hommes  participent  à  la  mètne  raifon  ?  Cela  vient , 
dit-il ,  de  la  diverjité  de  Péducation  ,  du  tempérament^  des  pajjîons  ^  des  in- 
térêts. De-là  il  conclut,  que  Féqtiité  naturelle  demande  qtCil  foit  permis  à  tous 
ceux  qui  ont  des  opinions  différentes  de  chercher  les  éclairciffemçnts  qui  leur  font 
ftécejjaires,  Ainfî  la  foi  n'ell  plus  un  don  de  Dieu  ^  c'eft  une  fcience,   c'eft 
le  iruit  de  l'examen  de  toutes  les  opinions  diiîFérentes ,    &  aufli,  félon  luit 
les  difputes  des  Philofophes ,  &  la  liberté  qu'ils  prenoient  d'examiner 9  ne  dif 
poferent  pas  peu  les  hommes  à  embraffer  FEvangite.  Les  SS.  Pères  en  ont  jugé 
fort  différemment  ;  puifqu'ils  ont  donné  comme  une  preuve  de  la  vérité  de 
la  Religion  Chrétienne,  qu'elle  avoic  été  établie,  non  par  des  Philofophes, 
ni  par  des  Orateurs,   mais  par  de  papvres  pécheurs,  nommes  {ans  aucune 
fcience,  iinon  celle  qu'ils  avoient  reque  par  le  S.  Efprit,  fuivanS;  la  promefle 
.  de  Jefus  Chrift,  &  à  laquelle  les  Sages  du  monde  ne  purent  réfifter.    S.  Paul 
avertiifoit  les  fidèles  de  ne  pas  fe  laiffer  féduire  par  la  Philofophie  ;  mais  le 
Sieur  A.  nous  apprend  que  c'eft  à  elle  que  nous  devons  en  partie  rétabliC 
fement  de  rEvangilc.    Les  SS.  Pères  ont  dit  que  les  Philofophes  étoient  les 
précurfeurs  &  les  Patriarches  des  hérétiques  ;   &  pour  peu  qu'on  ait  de 
çonnoiflance  de  l'Antiquité,  on  reçonnoit  facilement  que  toutes  les  héréfîes 
des  trois  premiers  fiecLes  avoient  leur  origine  dans  la  Philofophie  de  ce 
temps4à*   Si  la  fameufe  Ecole  d'Alexandrie  a  eu  des  Philofophes  Chrétiens» 
die  en  a  produit  aullî  pluHeurs  qui  ont  confervé  long-temps ,  même  aprè$ 
Conftantin ,  les  fuperftitions  du  Paganifme ,  dans  lequel  ils  retenoieiit  leurs 
difciples,  en  l'embelHlfant  de  tout  ce  qu'ils  avoient  tiré  de  la  ledure  de 
l'Ecriture  Sainte ,  ou  du  commerce  avec  les  Chrétiens  >  commç  ont  lait  Plotin, 
Porphyre ,  Jamblique ,  Hierocles  &  quelques  autres. 

Mais  où  le  Sieur  A.  a-t-il  trouvé  que  les  Philofophes  enflent  la  liberté 
d^exàminer  les  dogmes  de  la  foi  ?  Des  découvertes  auflî  rares  méritent 
d'être  appuyées  d'une  autr^  autorité  que  la  fienne.  On  n'a  jamais  requ  au 
Baptême  que  ceux  qui  captivoient  leur  entendement,  &  foumettoient  leurs 
lumières  à  la  fimplicité  de  la  foi.  Ceux  qui  ont  ofé  l'attaquer  par  de  vains 
faifonnements,  ont  été  retranchés  de  la  Communion  des  fidèles,  &  tous 
ceux  qui  ont  voulu  révoquer  en  doutC;»  &  mettre  en  difpute  ce  que  l'Eglife 
énfeignoit,  étoient  regardés  comme  hérétiques.  On  a  de  la  peinç  à  s'apper- 
•  (Devoir  d'abt>rd  de  ce  que  prétend  le  Sieur  A,  par  ces  préliminaires ,  qui  ren^*^ 
^erfent  toute  l'économie  de  l'ancienne  Eglife ,  &  l'autorité  des  deux  pre,. 
miers  Conciles  Généraux  que  les  Proteftants  refpeftent,  puifqu'ils  en  re- 
çoivent le  Symbole:  le  voici.  C'eft  qu'après  avoir  repréfenté  l'Eglife  pri- 
mirive  comme  une  Ecole  où  chacun  difputoit  &  raîfonnoit  comme  il  lui 
plaifoit,  il  la  repréftnte  ènfuite  comme  une  aifemblée  tumultueufe,  où  tout 
fe  faifoit  par  cabale  &  par  violence.  Dans  la  fuite  des  temps ^  dit-il,  les  af 
femblées  des  fidèles  fe  trouvèrent  contpofées  d'un  fi  grand  Jiombre  de  Juifs  t^ 
de  Grecs ,  dont  tes  préjugés  ^  les  fentiments  étoient  différents  ^  oppofés  les 
uns  aux  autres ,  qu'ils  excitèrent  dans  le  ChriJUanifme  des  difputes  fi  violentes  , 
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éiue  jamais  les  Puijfances  fouveraines  ^  politiques  ne  purent  trouver  moyen  de 
les  terminer.  Ces  difputes  auroient  pi  fervir  à  réduire  la  Théologie  Chrétienne 
aux  idées  de  [es  premiers  Fondateurs^  fi  ceux  qui  avoient  le  plus  d'autorité , 
1^  le  plus  grand  nombre  de  feSateurs  n^ avoient  employé  que  des  raifons  contre 
leurs  adversaires.  Mais  au  lieu  de  cela^  le  parti  qui  fe  trouvait  le  plus  foibU 
étoit  accablé  it excommunications  par  celui  qui  étoit  le  plus  fort.  Quand  les  Em^ 
fereurs  furent  devenus  Chrétiens  ^  les  anatbimes  fe  trouvèrent  fuivis  de  confif 
cations^  ttemprifonnements  ^  d^ exils.  Ce  qui  fe  trouvoit  autorifé  par  le  pltis 
p-and  nombre  des  Evèques^  ou  par  le  pouvoir  des  Empereurs^  avoit  le  dejjus  . 
1^  l'on  faifoit  d^ étranges  cabales  pour  gagner  les  uns  ^  les  autres.  Après  qtioi 
il  ne  s^agijoit  plus  que  de  chercher  les  moyens  de  défendre  les  dogmes  qui  avoient 
prévalu  y  &  que  Pon  n' avoit  plus  la  liberté  it examiner  i  fans  s^expofer  aux 
peines  que  Nn  faifoit  fouffrir  à  ceux  que  Port  nommoit  hérétiques  i  c^efl-à^dire  » 
à  ceux  qui  ne  fe  foumettoient  pas  a  P autorité  du  plus  grand  nombre.  L'univers 
vit  depuis  ces  malheureux  temps  des  cruautés  effroyables.  On  traitoit  avec  la 
dernière  rigueùt  toits  ceux  que  Pon  foupçonnoit  de  favorifer  des  opinions ,  qui 
fouvent  n-étoient  entendues  de  perfonne^  non  pas  même  de  ceux  qui  les  défendoient 
avec  le  plus  JP entêtement  ^  d^ opiniâtreté j^ 

Telle  eft  la  peinture  étrange  que  le  Sfeut  A.  nous  foît  de  la  primitive 
Eglife,  avec' autant  de  témérité  que  d'ignorance.  Car  y  félon  ce  fyftènie, 
r£glife  n'étoit  pas  une  aflcmblée  des  fidèles,  qui  n'avoient  qu'un  même 
cœur ,  un  même  efprit»  une  même  foi,  établie  fur  la  prédication  des  Apôtres. 
Cétoit  une  école  de  Pyrrhoniens ,  où  chacun  penfort  &  difoit  tout  ce  qui 
lui  venoit  dans  Tefprit.  Les  plus  grands  Saints/  ces  Martyrs  dont  les  pre- 
miers Auteurs  de  la  Réforme  n'ont  parlé  qu'avec  refpeâi,  ces  Confefleur^ 
dont  Conftantin  fe  faifoit  honneur  de  l^ai^r  les  plaies»  étoient  des  gens 
de  cabale,  violents  &  emportés,  qui  ne  favoient  pas  le  plus  fouvent  leur 
ÏEleligion  :  on  n'étdt  orthodoxe ,  que  parce  qu'on  fuivoit  le  plus  grand  nom- 
bre, &  hérétique,  que  parce  qu'on  ne  le  vouloit  pas  fuivrc; . 

On  n'attribuera  pas  une  impiété  fi  groffiere  aux  Protettants,  qui  reçoivent 
les  décifions  des  premiers  Conciles,  &  condamnent  avec  eux  les  anciens 
hérétiques.  Car  nos  Calviniftes ,  parlant  de  la  Trinité  dans  la  Confeffion  des  Art  & 
Eglifes  de  France,  difent  :  Et  en  cela  avouons  ce  qui  a  été  déterminé  par  les 
Conciles  anciens  ^  ^  détefions  toutes  fe3es  &  héréfies^  qui  ont  été  rejetées  par 
lesfaints  DoSeurs  ^  comme  S.  Hilaire^  S.  Athanafe^  S.  Ambroife  i  S.  Cyrille. 
Gela  veut  dire ,  félon  la  Théologie  du  Steur  A.  nous  reconnoiflbns  comme 
véritable  ce  qui  a  été  décidé  par  l'autorité  du  plus  grand'  nombre,  par  la 
eabale  de  S;  Athanafe,  de  S.  Cyrille  &  des  autres»  contre  ceux  qui  n«  fe 
foumettoient  pas  au  grand  nombre,  S.  Athanafe ,  S.  Hilaire ,  S-  Grégoire 
de  Nazianze,  S.  Bafile,  foutenoient  contre  les  Ariens  des  opinions  qui  n'é- 
toient  entendues  de  perfonne,  &  qu'eux-mêmes  n'entendoient  pas.  Plufieurs 
héréfies  ont  eu  leur  origine  du  JudaïTmeî  mais  ce  n'a  jamais  été  le  mélange 
des  Juifs  &  des  Grecs  qui  les  a  produites  ;  puifque  dès  le  commencement  de 
fEglife,  il  tfy  eut  plus  de  diftindion  du  Juif  &  du  Grec.  Les  Ariens  avoient 
affurément  plus  de  crédit  que  les  Catholiques,  particulièrement  fous  des  Em- 
pereurs qui  faifoient  profeiiîon  publique  de  l'Arianifme,  &  tout  le  monde 
prefque  écoit  Arien.  Cependant  la  vérité  prévalut,  de  même  que  dans  les 
Conciles  de  Conftantinople ,  d'Ephefe  &  de  Calcédoine,  nonobttant  la  puiC. 
£ince  &  la  violence  des  hérétiques.  La  difpute  fur  les  Images  ,  dont  le  Sieur  A. 
parlera  dans  la  fuite,  en  fournit  une  nouvelle  preuve }  puifque  toute  l'autorité 
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des  Empereurs  Iconomaques,  &  les  cruautés  qu'ils  exercèrent  contre  les  Or- 
thodoxes ,  n'empêchèrent  pas  la  vérité  de  triompher. 
Pftg.  500.      Le  fchifme  des  Grecs  vient  en  dernier  lieu,  ^  les  difficultés^  d't-iU  quL 
fe  font  rencontrées  dans  toutes  lés  diverfes  tentatives  qii*on  a  faites  pour  étouffer 
ce  fchifwe ,  font  bien  voir  que  fi  F  entêtement  &  les  préjugés  ne  damnent  pas  , 
ils  font  au  moins  très-dangereux.   Voilà  encore  un  principe  tout  nouveau  de 
la  Théologie  du  Sieur  A.  qui  ouvre  le  Ciel  à  toute  forte  de  Sedaires*   Il  dit 
enfuite  que  dans  les  occafions  où  des  Théologiens  éclairés  ^  ^  dont  Pimagination 
fi^ejlpas  échauffée  par  Pefprit  de  parti  ,   ou  par  la  difpute^  ne  font  pas  difficulté 
de  révoquer  £n  doute  des  coutumes  publiques  ^  &  de  nier  des  faits  confiants^  on 
a  raifon  de  dire  qtCils  font  pouffes  par  des  motifs  plus  odieux  que  Popiniàtreté 
£^  la  prévention.    Et  ce  qu'il  prétend  fignifier  cft   la  mauvaife  foi   dont  il 
accufe  les  Controverfîftes  de  l'Eglife  Romaine.    Il  ne  falloit  pas  prendre  foa 
vol  Cl  haut ,    pour  dire  qu'il  vouloit  attaquer  les   pièces  produites  dans  la 
Perpétuité  de  la  Foi ,  qui  eft  ce  que  promet  fon  titre.    Mais  il  femble  qu'il  ' 
ait  voulu  ain(î  préparer  fes  Leé^eurs  è  tout  ce  qu'il  dira  dans  la  fuite  fur 
le  Synode  de  Jerufalem  5  afin  qu'on  ne  s'étonne  pas  qull  en  parle  avec  tant 
de  mépris ,  puifqu'il  n'a  pas  épargné  ceux  des  premiers  fiecles  de  l'Eglife , 
quoique  leurs  décifions  foient  reques  dans  la  Communion  qu'il  profeffe. 

Comme  il  paroit  qu'il  croit  avoir  un  talent  particulier  à  ponftruire  des 
Syftèmes,  il  en  imagine  un ,  pour  faire  croire  que  l'Ouvrage  de  la  Perpétuité 
entra  dans  le  grand  projet  de  ce  qui  fut  exécuté  en  France ,  pour  la  révo- 
cation de  l'Edit  de  Nantes.  A  cette  occafion ,  il  s'étend  fur  les  louanges 
d'Aubertin  &  du  Miniftre  Claude,  qui  a,  félon  lui,  terralTé  M-  Arnauld  , 
&  remporté  la  plus  belle  viBoire  que  jamais  Miniflfe  ait  remporté  fur  les  Ca* 
iholiques.  Ce  n'eft  pas  fur  cela  qu'on  écoutera  le  Sieur  A.  auquel  on  pouû 
roit  prouver  qu'il  n'a  jamais  lu  Aubertin,  que  pour  en  copier  quelques  ci- 
tations  de  paâages.  C'eft  de  la  foi  des  Grecs  &  des  autres  Orientaux  dont 
il  s'agit i  &  quelque  applaudiflement  qu'ait  eu  M.  Claude  dans  fon  parti, 
on  ne  trouvera  pas  que  ce  foit  fur  la  manière  dont  il  a  traité  cette  queftioup 
Car  non  feulement  les  Catholiques  ,  mais  plufieurs  Proteftants  de  la  Con- 
feflîon  d'Augsbourg,  ont  ^voué  que  fon  Syftême,  par  lequel  il  met  au  rang 
des  Grecs  latinifés  tous  ceux  qui  établiifent  lapréfence  réelle,  étoic infoutenable« 
Celui  du  Sieur  A.  l'eft  encore  plus;  puilqu'on  fait  ici,  que  le  premier 
Traité  de  la  Perpétuité  de  la  Foi  fut  fait  pour  fervir  de  préface  à  un  Livre 
de  piété,  qui  étoit  P Office  du  S.  Sacrement*,  que  comme  il  parut  un  peu  trop 
ample  pour  une  préface,  on  jugea  qu'il  falloit  le  donner  à  part.  Cela  fue 
fait  en  16^3,  dix  ans  après  la  condamnation  des  cinq  Propoutions;  &  âinfî 
la  liaifon  que  s'eft  imaginé  le  Sieur  A-  du  Janfénifme  avec  l'Ouvrage  de  la 
Perpétuité,  eft  une  chimère.  Les  Auteurs  ne  paroiflbient  point,  &  ne  pou- 
voient  par  conféquent  avoir  aucune  part  aux  defleins  du  Clergé,  ni  de  la 
Cour  de  France,  pour  l'extirpation  du  Calvinifme.  Ils  travaillèrent  durant 
leur  retraite  au  premier  volume  in-4*. ,  pour  réfuter  la  Réponfe  de  M.  Claude, 
&  leur  Ouvrage  parut  en  1669 ,  dans  le  temps  qu'il  n'étoit  plus  queftion  de 
difputes  iur  le  Janfénifme;  puifqu'après  le  Bref  du  Pape  Clément  IX,  l'Arrêt 
du  Confeil  du  28  Odobre  j668  les  termina  entièrement.  Le  Traité  des 
Préjugés  ne  parut  que  quelque  temps  après,  &  il  n'avoit  aucun  rapport  avec^ 
la  queftion  dont  il  s'aa;it,  non  plus  que  ce  qui  fut  fait  à  l'Aflemblée  du  Clergé 
de  i6iz.  Ainfi  ce  tiflu  d'abfurdités  &  de  lieux  communs,  rempli  d'anachro- 
nifmes,  ne  doit  être  confîdéré  i)ue  comme  une  entrée  obfcure  &  embarraflee, 

par 


Digitized  by 


Google 


s 


PRÉFACE  9 

r  laquelle  il  veut  conduire  fon  Ledeur  à  la  propofitîon  la  plus  faufle  qui- 
ut  jamais,  &  qui  cependant  eft  la  bafe  de  tout  fon  Ouvrage. 

Ceft  que  TEglife  Romaine,  par  les  Miniftres  de  la  Cour  de  Rome  &  ceux 
de  France ,  a  pris  depuis  plus  de  deux  cents  ans  une  telle  fupériorité  parmi 
les  Grecs  ,  que  depuis  le  commencement  du  quatorzième  fiecle  jufqu^à  la  fin  du  pag. 
quinzième  9  il  y  a  eu  quatorze  Patriarches  Latins  inti'us  dans  le  Siège  de  Conflan^ 
tinople ,  par  les  intrigues ,  par  tes  rufes^  Ç^  par  la  violence  du  Papifme\  ^  que 
durant  tout  ce  temps-là  il  ny  a  eu  qu^une  douzaine  de  véritables  Grecs  fur  le  même 
Siège.  Ailleurs  il  dit  que  c'eft  au  commencement  du  quinzième  (iecle ,  éta- 
bliflant  fon  époque  à  la  prife  de  Conftantinople  par  les  Turcs.  Celt- là  peut- 
être  la  plus  grande  abfurdité,  &  la  faufleté  la  plus  fendble  qui  ait  jamais  été 
avancée;  puifque  THiftoire  Grecque  &  Latine,  le  témoignai^e  des  Grecs,  & 
tous  les  monuments  les  plus  certains  la  détruifent  entièrement.  On  a  même  peine 
à  comprendre  fur  quel  fondement  cette  penféceft  venue  au  Sieur  A.  Car  s'il 
traite  Gennadius  comme  un  Grec  latinifc,  Jérémie  comme  un  Papijle;  il  ne 
peut  pas  dire  la  même  chofe  des  antres,  dont  il  ne  (ait  pas  même  les  noms. 
Ainfi  il  eft  fort  vraifémblable  qu'il  doit  cette  importante  découverte  à  Moreri 
fon  grand  Auteur;  marque  certnine  d'un  homme  qui  n'a  guère  confulté  les 
originaux.  On  trouve  dans  les  dernières  éditions  un  Catalogue  des  Patriar- 
ches de  Conftantinople,  dans  lequel  on  a  mêlé  avec  les  Grecs,  les  Patriar* 
ches  titulaires  Latins,  dont  la  plupart  n'étant  jamais  fortis  d'Italie,  n'ont  pas 
beaucoup  contribué  par  leurs  intrigues,  à  établir  dans  l'Eglife  Grecque  des 
opinions  qui  lui  étoicnt  nouvelles.  Ceft   apparemment  ce  qui  l'a*  trompé. 

Ceux  qui  ne  vouloient  pas  fe  fonmettre  aux  Papes ,  ne  pouvoient  éviter  les  pièges 
qui  leur  étoient  tendus  par  les  Enîijfaires  de  la  Cour  de  Rome  y  foutenus  par  les 
Ambajfadeurs  de  France  ;  ^  //  w'^  a  point  d^exemple  plus  mémorable  de  ces  at^ 
tentats ,  que  Phijcoire  de  Cyrille  Lucar ,  dont  il  donne  plufieurs  Lettres.  A  cette 
occafion  il  fait  un  long  narré  touchant  l'hiftoire  de  ce  Patriarche  :  il  y  ajou- 
te des  extraits  de  Moreri,  de  M.  Simon,  de  la  Perpétuité ,  de  M.  Claude,  & 
quelque  chofe  de  M.  Smith.  Nous  n'avons  que  faire  de  ce  que  les  Calviniftes 
ont  écrit  de  Cyrille,  pour  le  repréfenter  comme  un  Confefleur  &  comme  un. 
Martyr.  Nos  Auteurs  ne  prétendent  pas  même  fe  fervir  de  ce  qu'Allatius, 
&  d'autres  de  notre  Communion,  oiudit  fur  fon  fujet,  avec  autant  ou  plus 
de  vraifemblance  que  Corneille  Haga  &  le  Miniftre  Léger;  car  pourquoi 
ceux-ci  mériteroient-ils  plus  de  créance  que  les  autres  ?  Il  el\  de  même  entière- 
ment inutile  de  rechercher  quelles  étoient  les  mœurs  de  Cyrille  ;  s'il  étoit 
un  Saint,  x;omme  difenc  les  Calviniftes,  ou  unfcélérat,  comme  prétendent 
les  Catholiques.  Il  s'agit  uniquement  de  favoir  s'il  étoit  orthodoxe,  &  re- 
connu pour  tel  par  l'Eglife  Grecque.  Mais  en  fuppofant  qu'il  eût  avoué  la 
Confcflîon  de  foi  qui  porte  fon  nom,  comme  ceux  qui  l'ont  fait  imprimer, 
le  prétendent,  enluite  il  reftoit  à  examiner  fi  cette  Confeflîon  repréfentoit 
fidellement  la  foi  de  l'Eglife  Orientale  ;  &  c'eft  ce  que  le  Sieur  A.  a  fuppofé 
par-tout ,  avec  une  telle  affurance  ,  qu'il  n'emploie  aucun  autre  argument 
pour  attaquer  les  Synodes  de  Conftantinople,  de  Moldavie  &  de  Jerufalem, 
que  parce  qu'ils  font  contraires  à  cette  Confeflîon  de  Cyrille,  &  qu'ils  la 
condamnent.  Sur  ce  feul  fondement,  il  traite  comme  Grecs  latinifés  tous  ceux 
qui  ont  écrit,  ou« donné  des  témoignages  contraires  à  la  dodlrine  de  Cyrille, 
depuis  plus  de  deux  cents  ans  ;  &  quoiqu'il  foit  très-certain  par  des  preuves 
de  fait  înconteftablcs ,  qu'aucun  de  ces  Grecs  n'a  été  dans  la  Communion  de 
l'Eglife  Romaine,  qu'ils  ont  cru  &  en  feigne  ce  qu'elle  condamne,  que  tout 
Perpétuité  de  la  Foi.  TomQ  WL  Ji 
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ce  qu'on  connoît  fur  la  terre  de  Chrétiens  qui  font  profcflîon  de  la  Religion 
Grecque  s'accordent  parFaicement  fur  ce  fujet,  qu'il  n'y  ait,  &  qu'il  n'y  a 
jamais  eu  aucune  Eglife  Grecque  où  on  ait  profeiïc  une  dodlrine  différente; 
c'efl:  cependant  cette  Eglife  Grecque  invifible,  qui,  félon  lui,  eft  la  feule  vé- 
ritable  :  tous  les  autres  font  de  faux  Grecs* 

On  ne  trouvera  dans  tout  l'Ouvrage  du  Sieur  A.  aucune  preuve  qui  puiife 
s'appeller  de  fait,  de  toutes  les  abfurdités  qu'il  atance.  Il  tâche  feulement  i 
tirer  des  pièces  qu'il  attaque  «  ou  des  extraits  de  Lettres  de  M.  de  Nointel, 
tantôt  de  prétendues  concradiâions,  tantôt  quelque  conformité  avec  la  doc- 
trine de  Cyrille,  tantôt  des  faits  dont  il  tire  des  conféquences ,  &  c'eil  ce 
qu'il  appelle  des  adminiciiUs,  Il  parole  difKcile  d'abord  que  des  Evèques  & 
des  Eccléfiaftiques  Grecs  ,  qui  écrivent  expreffément  pour  condamner  comme 
hérétique  une  Confeflîon  attribuée  à  un  Patriarche  de  Conftantinople ,  & 
qui  la  ccnfurent  article  par  article,  puiâent  l'approuver  même  indireâement, 
dans  leur  propre  ccnfurc:  ou  qu'ayant  devant  les  yeux  deux  Synodes,  qu'ils 
infèrent  dans  leurs  Aâes  la  ConfeJJîoH  de  Foi  Orthodoxe  y  &  d'autres  Ouvra., 
ges  d'une  autorité  inconteftable  ,  ils  puiifent  dire  le  contraire.  Le  Sieur  A. 
a  trouvé  néanmoins  un  moyen  fur  de  prouver  leurs  contradiâions  &  .leur 
ignorance;  &  c'eft  par  de  fauifes  tradudlions,  ou  par  le  retranchement,  non 
feulement  de  quelques  périodes,  mais  de  pages  entières,  &  quelquefois  de 
pluficurs ,  ce  qu'il  a  particulièrement  fait  à  l'égard  du  texte  du  Synode  de 
Jerufalem  ,  après  avoir  accufé  de  mauvaife  foi  les  Auteurs  de  la  Perpétuité , 
lur  ce  que  ne  donnant  qu'un  extrait,  ils  n'avoient  pas  rapporté  des  chofes 
entièrement  indiifcrentes.  Il  n'avertit  point  le  leéleur  de  ces  retranchements 
dans  fes  notes-,  mais  à  la  fin  de  V errata  \  &  il  en  donne  une  raifon,  qui  feroit 
très-mauvaife  quand  elle  ne  feroit  pas  faulfe,  qui  ell,  qu'il  n'a  pas  mis  ce  qui 
avoit  été  inféré  dans  la  Perpétuité.  Car  il  a  imprimé  en  grec  &  en  latin  la 
plupart  des  paâTuges  qui  s'y  trouvent,  &  il  en  a  retranché  d'autres  qui  ne  s'y 
trouvent  pas,  comme  on  le  marquera  dans  la  fuite. 

Le  fécond  moyen  ,  qu'il  appelle  des  adntinicules ,  a  quelque  chofe  de  plus  Hn* 
gulier.  Ce  font  des  conféquences  tirées  de  faits  faux  ou  très  incertains  ;  & 
joignantdes  raiibnnements  auilî  abfurdes  que  les  faits  font  faux,  il  en  tire  des 
concluGons  au'il  appelle  des  dcmonlirations.  Nous  en  donnerons  deux  exem- 
ples, qui  influent  dans  la  plus  grande  partie  de  l'Ouvrage. 

Il  veut  attaquer  le  Synode  tenu  fous  Parthenius  appelle  le  Vieux  en  1^42. 
&  voici  comme  il  s'y  prend.  Il  ramafle  dans  les  paUliges  d'Ailatius  rapportés 
dans  la  Perpétuité,  diverfes  chofes  qui  étoierit  reprochées  à  ce  Patriarche. 
Voilà  donc  un  homme  chargé  de  crimes^  &'il  en  conclut  qu'il  ne  peut  pns 
être  rerju  à  rendre  témoignage  de  fa  foi.  Comme  cependant  cet  argument  n'cft 
pas  démonftratif,  il  entreprend  de  prouver  que  c'étoit  un  parjure.  La  preuve 
incontefiable  ell,  que  Parthenius  avoit  dit  à  M.  de  Nointel  en  1^71.  qu'il  n'a- 
voit  jamais  connu  Cyrille  Lucar,  comme  ayant  d'autres  fencimens  fur  la  Rc« 
ligion  que  ceux  de  fon  Eglife;  d'où  le  Sieur  A*  conclut  qu'il  a  agi  contre  {\\ 
confcience,  quand  il  a  fulminé  desanathèmcs  contre  lui.  Or  cette  preuve  in-» 
contejletable  n'a  d'autre  fondement,  Cnon  qu'il  prend  Parthenius  le  Vieux,  élu 
Patriarche  en  1659.  pour  celui  duquel  parle  M.  de  Nointel  en  1671  i  &  afin 
qu'on  n'en  puifle  douter,  il  cite  la  lifte  des  Patriarches  qu'il  a  trouvée  dans 
la  Perpétuité,  &  il  la  falfifie  en  deux  endroits }  croyant  que  parce  qu'il  ne 
le  fait  pas  ,  perfonne  ne  favoit  que  le  premier  avoit  été  Métropolitain  d'An- 
drinople,  &  l'autre  de  Burfe.  Ce  qu'il  y  a  encore  à  remarquer  eft>  que  daus 
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ce  même  Synode,  il  n'y  a  aucun  anathènie  contre  la  perfonne  cîe  Cyrille, 
&  quHl  attribue  aux  intrigues  de  M.  de  Nointcl ,  qui  n'arriva  à  Contbutino* 
pie  qu'à  la  fin  de  1670.  ce  qui  s'étoit  fait  en  1542*  Voilà  une  de  fes  démont 
trations  :  la  féconde  eft  de  même  force. 

Il  n'y  a  point  d'injures  ni  de  calomnies  dont  il  ne  tache  de  noircir*  Do. 
fithée  Patriarche  de  Jerufalem ,  qui  préfida  au  Synode  dont  il  veut  renverfer 
les  Décrets.  Après  les  avoir  tronqués ,  altérés  ,  ou  commentés  de  la  maniera 
la  plus  ridicule ,  ne  pouvant  cependant  difconvenir  qu'ils  ne  continrent  la 
dodlrine  de  la  prcfence  réelle  &  de  la  Tranflubftantiadon  ,  il  dit  qu'on  ne 
doit  pas  croire  pour  cela  que  ce  fût  le  fentiment  des  Grecs;  parce  que  Do- 
(Ithée  fut  chaffé  de  fon  Siège  à  caufe  de  ces  Décrets.  La  preuve  eft ,  qu'il  vint 
à  Conftantinople  la  même  année,  &  il  n'en  a  point  d'autres;  au  lieu  qu'on  fait 
certainement  que  dix  ans  après  il  fit  imprimer  les  Oeuvres  de  Nedarius,  l'an- 
née fuivante  celles  de  Siméon  de  Thcfiâlonique ,  on  i(>90.  les  mêmes  pièces 
du  Synode  de  Jerufalem  :  qu'il  fe  trouva  en  1691.  à  une  AflTcmblée  Synodale 
à  Conftantinople  fous  le  Patriarche  Callinique ,  où  il  fe  fit  un  Décret  plus 
ample  &  plus  précis  pour  établir  la  Tranflubftantiation ,  &  qu'il  le  Hgna  le 
fécond  en  qualité  de  Patriarche  de  Jerufalem  ;  &  il  l'étoh  encore  à  fa  mort» 
arrivée  il  n'y  a  pas  deux  ans. 

Telles  font  les  démonftrations  du  Sieur  A.  dont  la  bonne  foi  eA  égale  à  la 
force  de  fes  raifonnements;  car  s'il  trouve  quelque  paillige  qui  les  détruife , 
il  le  retranche.  Ainfi  attaquant  une  Atteftation  de  quelques  Métropolitains ,  il 
die  qu'elle  etl  fauifc,  &  forgée  par  l'Ambafladeur  de  France,  parce  qu'ils  fe 
réfugièrent  chez  lui,  comme  il  le  prouve  par  un  extrait  de  lettre j  mais  en 
fupprimant  <)ue  d'autres  s'étoient  retirés  chez  l'AmbaiFddeur  d'Angleterre.  Ce- 
pendant fi  on  le  veut  croire ,  toutes  fes  preuves  (ont  âémonfiratives ,  irréjra^ 
gables ,  incontejlables  î  au  lieu  que  nous  ferons  voir  qu'il  n'y  en  a  pas  une  feule 
qui  nefoit un  tiifu  de  faits  faux,  foutenus  de  conféquenccs  encore  plus  faufles. 

Une  partie  de  fon  Ouvrage  eft  employée  en  digrelîions  de  controverfe.  On 
ne  s'efl:  attaché  qu'à  ce  qui  avoit  rapport  aux  Décrets  du  Synode  ,  &  à  ce  qui 
regardoic  la/ foi  des  Grecs,  non  feulement  parce  qu'on  n*apas  prétendu  faire 
un  Ouvrage  de  controverfe;  mais  parce  que  celle  qu'il  répand  par-tout  où  il 
peut  eft  fi  méprifable  ,  qu'on  auroit  honte  de  s'y  arrêter.  De  plus,  ce  n'eft 
pa«  cela  dont  il  eft  queftion;  mais  du  confentement  de  toutes  les  Communions 
féparées  d'avec  nous ,  fur  la  préfence  réelle  &  la  Tran(fûbftantiation.  On  ne 
trouvera  pas  que  l'Auteur  ait  éclairci  cette  matière  par  la  moindre  preuve  ; 
puifqu'en  ce  qui  regarde  les  Grecs,  il  n'a  pas  rapporté  une  feule  autorité 
tirée  de  leurs  Livres,  &  qu'il  n'a  pas  touché ,  même  en  paflant,  un  point 
cffentiel ,  qui  eft  leur  difcipline.  Or  comme  elle  eft  incompatible  avec  l'opi- 
nion des  Calviniftes,  il  la  falloit  examiner,  &  nous  faire  comprendre  com- 
ment l'Eglife  Grecque  çonferve  l'E-uchariftie  pour  les  malades  &  pour  la  Mefle 
des  Préfandtifiés ,  &  comment  elle  peut  croire,  félon  la  Confefiîon  de  Cyrille, 
que  la  confécration  &  le  changement  ne  tombe  pas  fur  la  matière,  &  n'eiî 
que  métaphorique;  ou  comment  elle  donne  l'Euchariftie  aux  enfants,  fi  elle 
croit  que  c'eft  la  foi  feule  qui  opère  le  Sacrement,  &  ainfî  du  refte. 

.  Il  falloit  aufii  examiner  les  fentiments  des  autres  Communions  féparées  de 
la  Grecque  auflî-bien  que  de  la  Latine;  mais  le  Sieur  A.  par  une  méthode 
abrégée  ,-a  fuppofé  qu'il  avoit  épuifé  la  matière  en  prouvant  quels  étoient  les 
dogmes  des  Grecs.  On  lui  doit  l'honneur  de  cette  grande  découverte  ;  car  avant 
lui  perfonne  n'avoit  cru  que  les  Cophtcs ,  les  Neftoriens ,  les  Jacobites  de 
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différentes  nations  fuflent  Grecs:  auflî  il  fe  dirpcnfe  de  le  prpuvcr;  maïs  il 
répète  ^cette  abfurdité  tant  de  fois,qu*iI  eft  aifé  de  reconnoître  quMI  a  cru 
qu'on  n'en  pouvoif  pas  douter.  Il  détruit  une  vingtaine  d'Attcftations  par 
cette  démonftration,  qui  eft  encore  plus  ridicule  que  ne  feroit  le  raifon- 
nemeat  de  celui  qui  voudroit  prouver  par  la  Confeilîon  de  Genève ,  que  les 
Catholiques  ne  croient  pas  la  préfence  réelle,  parce  que  Calvin  eft  forti  de 
l'Eglife  Latine,  Car  le  fchifme  des  Proteftants  n'eft  pas  ancien  de  deux  cents 
ans  ,  &  il  y  en  a  plus  de  douze  cents  que  les  Neftoriens  &  les  Jacobites  font 
réparés  de  l'Eglife  Grecque. 

On  ne  remarquera  pas  toutes  les  fautes  énormes,  &  les  faufletés  fans  nombre 
qui  rempliffent  cet  Ouvrage,  cela  eût  été  infini;  encore  moins  celles  qui  fe 
trouvent  dans  fes  traduâions.  11  fuiEra  de  marquer  les  plus  conOdérables ,  & 
celles  qui  ont  rapport  au  fujet. 

On  a  fait  la  même  chofe  à  l'égard  de  fes  digreffions ,  la  plupart  tirées  du 
DiUionnaire  hiftorique,  dont  les  citations  font  très-fréquentes,  marque  cer- 
taine de  l'ignorance  d'un  Auteur  ,  fur-tout  quand  il  les  fait  valoir  comme  des 
autorités  auxquelles  tous  les  Catholiques  doivent  fe  foumettre. 

Il  en  fait  une   plus  étendue  dans  fa  Préface ,  dont  il  eft  à  propos  de  dire 
quelque  chofe.  C'eft  qu'après   un  laifonnemcnt  dans  lequel  il  feroit  difficile 
de  trouver «ucun  principe  touchant  l'autorité  de  la  Tradition,  dont  les  Au- 
Pag.  2j.  teurs  de  la  Perpétuité  fe  font  fcrvis  dans  cette  difpute ,  il  dit  qtie  la  plus  cèle* 
bre  de  toutes  les  Compagnies  Eccléfmjliques  de  CEglife  Romawe ,  ^  la  plus  dévoilée 
À  fontenir  les  intérêts  de  la  Papauté ,  fournit  tout  ce  qui  ejl  nécejfaire  pour  détruire 
&  pour  renverfer  de  fond  en  comble  ce  vajle  &  fuperbe  édifice^  que  les  Sorbo^ 
tiijles  ont  conjiruit  fur  le  fondement  chancelant  de  la  Tradition  des  Pères.  Ce  font 
lesJéfuiteSj  qui  travaillent  aujourd*hui  à  établir  un  nouveau  fyfiime  ^  pour  faire 
voir  que  tous  les  anciens  DoSeurs  du  Clyrijlianifme  ^  &.  tous  les  Hiftorieyis  qui  ont 
écrit  avant  le  treizième  fiecle ,  &fur  le  témoigitage  defquels  l^EgUfe  Romaine  fou^ 
de  fa  doQvine  ^  fon  culte ,  font  des  Auteurs  fuppofés.  Si  le  Sieur  A,  prétend 
'CLe  Père  que  ce  fyftème  d'un  particulier,  *  qui  a  pouflc  la   Critique  un  peu    loin, 
UardouinD  ruine  la  Tradition,  on  eft  afltiré  que  ce  n'eft  pas. le  delfeiii  de  cet  Auteur, 
&  encore  moins  de  fa  Compagnie,  qui  s'eft  expliquée  aflez  nettement  fur  cette 
matière,  dans  des  Ouvjrages  qui  font  entre  les  mains  du  public  (a).  Ce  fe- 
roit donc  une  jn juftice  d'attribuer  l'opinion  d'un  particulier  à  tout  un  corps, 
dans  lequel  il  y  a   eu  plufieurs  grands  hommes  ,   dont  les   Ouvrages  fonc 
affez  voir  le  refpedl  qu'ils  avoient  pour  la  Tradition  ,  l'ayant  cclaircie   non 
feulement  par  leurs  Ecrits ,  mais  par  les  éditions  de  plufieurs  monuments 
,  de  l'Antiquité,  &  particulièrement  des  Pères.  Oi\  ne  dira  pis  que  le  P.  Sir- 
mond,  le  P.  Petau,  le  P.  Fronton  du  Duc,  le  P.  Papebroch,   le  P.    Lnbbe , 
le  P.  Coffirc  &  tant  d'autres,  n'aient  pas  jugé  véritables  &  certains  les  Traités 
des  anciens  Auteurs  Ecclélliftiques ,  qu'ils  ont  tiré  des  Bibliothèques,   ainfî 
que  plufieurs  Ades  &  Chartes  ,  dont  ils  fe   font  fervis  fi  utilement  pour  rc» 
clairciffiîment  des  dogmes  ,  de  la  difcipline  &  de  l'Hiftoirc  de  l'Eglife  aulFi- 
bien  que  de  celle  de  France.  C'eft  par  les  Ouvrages  de  ces  grands  hommes 
qu'on  doit  iuffer  des  véritables  fcntiments  de  la  Compagnie  à  laquelle  ils  ont 
fait  tant  d'honneur.  Le  P.  Sirmond,qui  a  donné  une  édition  de.  Théodorcc, 

(a)  [Voyez  rînîlrii<flîon  Paftorale  de  M.  le  Duc  de  Fitzjames ,  Evêque  de  SoîiTons  , 
contre  les  Percs  Hardouin  &*efruyer  ,  datée  du  i  Août  1759 ,  deux  vol.  inV»  ou  fix  vol. 
in.i2. 3 


Digitized  by 


Google 


PREFACE.  13 

&  auquel  on  a  robligation  de  la  première  de  Facundus ,  n^a  pas  cru  que  les 
paflages  de  ces  Auteurs ,  où  ils  parlent  de  l'Euchariftie  d'une  manière  qui  peut 
embarrafler  ceux  à  qui  on  les  préfente  détachés  de  la  fuite  du  difcours, 
euflenc  été  fuppofés  par  des  Sacramentàires.  Nous  en  difons  autant  de  l'Ho- 
mélie d'AIfric ,  &  nous  ne  croyons  pas  qu'il  foit  néceflaire  de  traiter  la  lan- 
gue  Saxone  de  fuppofée ,  pour  répondre  aux  objeâions  qu'on  en  peuttirer. 
Long-temps  avant  que  M.  Hickes  eût  donné  au  public  fon  grand  Ouvrage  de 
Litterati&a  Seftetitrionali  ^  nos  Savants  avoient  jugé  ce  fyftême  infoutenable. 
Nous  croyons  encore  moins  que  la  langue  cophte  ou  égyptienne  foit  une 
langue  fàâice  ;  puifque  nous  avons  ici  des  Livres  anciens  de  plus  de  cent 
ans  au-delà  de  l'époque  qu'on  lui  veut  donner. 

Mais  on  ne  peut  s*empêcher  de  faire  ici  remarquer  la  mauvaife  foi  du 
Sieur  A.  en  ce  qu'il  attribue  à  ce  Critique  des  chofes  aufli  éloignées  de  fa 
penféc  que  ce  qui  fuit.  Il  trouve  y  dit-il,  la  Tradition  fi  contraire  à  la  ReligionV^g.  25* 
Romaine ,  qtiil  ne  fait  pas  difficulté  d* avancer  que  ceux  qui  nous  ont  fuppofé  les 
Pères  Grecs  ^  Latins ,  itoient  dans  lesfentiments  des  Cahinijies  &  des  Proteftants. 
Cet  aveu  donne  un  gain  entier  de  caufe  A  M.  Aubertin  &  au  Miniftre  Claude , 
contre  M.  Avnauld  ^  U  Cardinal  du  Perron.  Il  n'y  a  que  le  Sieur  A.  qui  puifle, 
d'une  propofition  particulière  qui  regarde  l'Homélie  M'Alfric  &  le  Traité  de 
Ratramne ,  en  faire  une  générale  &  Petendre  à  tous  les  Pères  ;  penfée  dont  celui 
duquel  il  parle  a  été  fort  éloigné.  Quand  il  auroit  avancé  ce  qu'on  lui  im- 
pute mal.à*propos5  il  auroit  fallu,  avant  que  de  tirer  cette  confcquence ,  que 
le  Sieur  A.  eût  prouvé  que  la  penfée  d'un  particulier,  rejetée  par  tous  les 
Savants,  efl  une  déciHon  à  laquelle  tous  les  Catholiques  doivent  fe  foumettre. 

On  ne  fera  pas  moins  furpris  de  la  comparaifon  qu'il  fait  des  Adtes  des 
Synodes  de  Conftantinople  &  de  Jerufalem,  &  des  Atteftations  qu'il  attaque 
avec  les  fauiîes  Décrétales ,  car  il  n'y  eut  jamais  pièces  qui  fe  reflemblaifent 
moins.  Mais  fi  celles-ci  avoient  été  attaquées  par  des  arguments  auflî  frivoles 
&  auflî  faox  que  ceux  qu'il  emploie ,  elles  n'auroient  apparemment  pas  perdu 
leur  autorité. 

Nous  ne  dirons  rien  de  l'oflrentation  avec  laquelle  il  promet  de  renverfer 
toutes  les  pièces  qu'il  attaque  j  les  I.cdcurs  pourront  juger  fi  des  faufletcs, 
des  impoflures ,  des  ignorances  grofileres,  des  confequences  encore  plus  fauf. 
fes,  peuvent  s'appeller  des  démonjlratious  ou  des  preuves  intontejlables  ^  iiré^ 
fragables}  car  c'eft  aiiifi  qu'il  appelle  à  chaque  p.ige  des  objeâions  fi  frivoles, 
qu'elles  ne  peuvent  pas  faire  naître  même  un  doute  léger,  fi  ce  n'eft  parmi  les 
hommes  les  plus  prévenus  &  les  plus  ignorants.  Car  pourles  autres,  quoiqu'ils 
foient  dans  les  mêmes  principes  pour  la  Religion ,  on  a  peine  à  croire  qu'il 
s'en  trouve  aucun  qui  s'imagine  que  le  Sieur  A.  ait  rendu  un  grand  fervice 
à  fa  Communion,  ni  qui  après  des  preuves  fi  fenfibles  de  fon  ignorance, 
le  regarde  comme  un  Juge  compétent  de  ces  matières.  C'eft  ce  qu'on  croira 
encore  moins  des  Proteftants  de  la  Confeffion  d'Augsbourg  ,  qui  en  plufieurs 
endroits  ne'  font  pas  moins  attaqués  que  les  Catholiques  i  &  on  doute  fort 
qu'ils  approuvent  cette  expreffion  aflez  fréquente  de  la  feule  Religion  Clyrétiemie 
Réformée 9  dont  il  fe  fert  pour  fignifier  les  Calviniftcsj  puifque  fi  elle  eft  vraie, 
les  Luthériens  ne  font  pas  Chrétiens. 

Il  promet  aux  Savants  &  aux  Curieux  ^  aux  Hifloriem  &  aux  Critiques  y  qu'ils  Pag.  2g. 
trouveront  dans  fon  Ouvrage  de  quoi  s^occuper  utilement ,  &  même  avec  beau- 
coup  de  plaifir^  a  caufe  de  la  drverfitédes  penféeSj  des  opmions^  des  maximes  & 
des  fentiments  bizarres  quUls  y  trouveront,  avec  des  Ecrits  en  quatre  languts. 
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iopi  le  fiyle  eji  très-diffirent  ;  ^  qtiib  ne  doivent  pas  craindre  S'y  rencontrer  det 
épines^  farce  qiCil  a  pris  un  foin  particulier  de  ne  mettre  au  jour  que  des  faits 
qui  peuvent  être  vérifiés  fans  beaucoup  de  peine  ^  far  tous  ceux  qui  voudront  jetter  les 
yeux  fur  des  relations  curieufes ,  fur  les  Lettres  importantes ,  &fur  les  Statuts  Syno^ 
daux  qu'il  produira  avec  une  tradu&ion  françoife  des  Originaux  y  qui  font  les  uns 
en  grec ,  &  les  autres  en  latin  ou  en  italien.  Les  Savants  n'iront  pas  fort 
loin  dans  la  ledlure  d'un  Ouvrage,  où  ils  ne  trouveront  rien  de  vrai  qui  ne 
foit  fu  de  tout  le  monde ,  &  une  continuité  de  preuves  démonftratives  d'i« 
gnorance  complette ,  depuis  la  Grammaire  jufqu'à  la  Théologie.  Les  curieux 
feront  fort  furpris  de  trouver  données  comme  a/z^c^o/fj  des  pièces  imprimées» 
In  plupart  il  a  pluCeurs  années ,  ou  qui  ne  méritoient  pas  de  l'être ,  des  lo^ 
Iccifmes  de  Cyrille  dans  fon  latin ,  de  fitalien  tel  qu'on  le  parle  dans  les  Ports 
de  Levant  »  &  du  grec  où  il  y  a  autant  de  fautes  que  de  lignes.  Il  eft  vrai  qu'ils 
apprendront  des  faits  entièrement  nouveaux,  des  Saints  Spelcius,  des  Saintes 
Laures,  des  Offices  de  l'Eglife. Grecque,  dont  jamais  on  n'avoit  oui  parler, 
des  Cophtes  Grecs  ,  des  EthiopieriS  Grecs  ,  &  d'autres  chofcs  inouies  y 
Les  Hijloriens ,  c'eft-à-dire  ceux  qui  écrivent  ffliftoire ,  car  ce  mot  n'a  pas  d'nu* 
.  tre  fens,  trouveront  cependant  des  épines,  quand  ils  compareront  les  faits 
allégués  par  le  Sieur  A.  4tvec  les  témoignages  d'Auteurs  un  peu  plus  fûrs  ; 
mais  les  Critiques  auront  afiurément  du  plailir  dans  les  quatre  langues.  Car 
ils  trouveront  non  feulement  dans  le  grec ,  mais  dans  le  latin  &  dans  l'ita- 
lien barbare,  &  même  dans  le  françois,  de  quoi  fe  perfuader  qu'il  n'a  pas  le 
don  des  langues. 
Pag.  29.  Il  cft  vrai  que  Us  faits  peuvent  être  vérifiés  fans  beaucoup  de  peine  ^  comme 
ceux  de  Parthenius  &  de  Dodchée  que  nous  avons  rapportés.  Cependant  il 
déclare  que  fi  on  combat  fon  Onvxîkgt  par  ignorance  ou  far  opiniâtreté  ^  ou  par 
des  vues  ou  intérêts  du  Papifme ,  il  n'y  auroit  pas  dejnfiice  à  lui  demander  des 
réponfes  toutes  les  fois  qu'on  s'avifera  de  Pattaquer ,  en  révoquant  en  doute  des 
vérités  aujjî  palpables  ,  que  celles^  dit-il,  que  nous  étalons  ici  d'une  manière  très» 
évidente^  parce  qu^ils  méritent  en  ce  cas  qu'on  les  traite  comme  ceux  qui  nient  tes 
premiers  principes  desfciences.  Il  n'y  a  qu'une  profonde  ignorance  qui  puiife  faire 
approuver  fon  Ouvrage;  &  ainfi  ce  ne  fera  pas  far  ignorance  qu'on  l'attaquera. 
Ce  n'eft  pas  une  opiniâtreté  que  de  défendre  la  vérité,  Thonneur  &  la  bonne 
foi  du  Clergé  de  France  &  de  nos  Ambaâadeurs ,  contre  les  calomnies  les 
plus  atroces.  Mais  on  lui  déclare  par  avance  qu'on  lui  fera  la  juftice  de  ne 
lui  pas  demander  de  réponfe;  car  on  fait  très-bien  qu'il  n'en  peut  donner 
aucune  fur  la  plupart  des  fautes  &  fauifetés  qui  font  dans  fon  Ouvrage.  On 
prie  cependant  les  Ledeurs  de  juger  fi  la  comparaifon  qu'il  fait  entre  fes 
obfervations  &  les  premiers  principes  eft  jufte  >  &  fi  c'efl:  les  nier  que  de  lui 
prouver  aue  le  Parthenius  de  1642.  n'étoit  pas  le  même  que  celui  de  1671  : 
que  Dofitnée  qu'il  fuppofe  avoir  été  charte  dejerufalem  en  1^72,  étoit  encore 
Patriarche  en  1700:  que  les  Cophtes  ne  font  pas  des  Grecs,  que  Adolphe  Vena- 
tor, Miniftre  Arminien  d'Alcmar ,  né'toit  pas  un  Grec  Latitudinaire  »  &  ainfi 
du  refte. 

Il  finit  après  de  vaines  louanges  qu'il  fe  donne  d'avoir  démontré  juridique* 
ment  la  fauffecé  de  plus  de  cinq  cents  Atteftations  contenues  dans  une  ving* 
taine  de  Confefiîons  de  foi  des  Grecs,  qui  ont  été  corrompus  &  fubornés; 
&  nous  efpérons  faire  voir  plus  démonllrativement,  qu'il  n'a  pas  donné  at« 
teinte  à  la  moindre  de  ces  pièces,  &  qu'il  n'a  pas  fourni  le  plus  foibleindi* 
ce  de  ces  prétendues  fubornations. 
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Il  conjure  ceux  qui  y  trouveront  de  Pexcis  ou  du  défaut  de  te  lui  pardonner  î  pag,  jo. 
mais  pour  les  excès  en  injures  &  en  calomnies  contre  des  perfonnes  refpec- 
tables  ,  on  ne  croit  pas  que  les  honnêtes  gens  de  fa  Communion  puiiTent  ja* 
mais  les  lui  pardonner.  Les  défauts ^  quoique  fans  nombre,  pou rroient  être 
pardonnables,  (î  on  Tavoit  obligé  d'écrire.  Mais  comme  il  ne  l'a  fait  aue  pour 
couvrir  une  aâion  qui  ne  peut  être  juftifiée,  on  ne  croit  pas  qu'il  mérite  plus 
de  grâce  fur  ce  fujet  que  fur  l'autre. 

Enfin  comme  il  peut  être  aâuré  que  le  nombre  de  ceux  qui  en  feront  con^. 
tentsfera  très*  petit,  il  n'avoit  que  faire  de  les  prier  qn^ib  ne  s"* arrêtent  point 
à  lui  en  attribuer  la  gloire  \  mais  qiCils  fe  joignent  à  lui  pour  en  rendre  grâces  à 
Dieu.  Qp'il  foit  en  repos  fur  la  gloire  que  lui  attirera  cet  Ouvrage.  On  ne 
croit  pas  qu'il  fe  joigne  beaucoup  de  gens  à  lui  pour  rendre  grâces  à  Dieu , 
qui  ed  la  vérité,  de  tant  de  fauifetés  &  de  calomnies,  qu'il  fait  bien  en  (a 
conicience  être  toutes  inventées  i  ni  que  dans  la  Réforme ,  fOuvrage  &  TAu* 
leur  foient  regardés  comme  de  grands  préfents  du  Ciel. 

Il  finit  en  copiant  ce  que  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  ont  mis  i,  la  fin  dd 
leur  Ouvrage  tiré  de  Saint  Auguftin,  en  finiiTant  la  Cité  de  Dieu;  mais  on 
trouvera  fans  doute  que  l'application  qu'il  s'en  fait  n'eft  pas  fort  jude. 

Voilà  ce  que  nous  avions  à  dire  fur  fa  Diifertation  préliminaire.  Il  nous 
refte  à  prévenir  une  objedlion  que  chacun  peut  d^bord. faire,  qui  e(l,que 
fi  cet  Ouvrage  efl  tel  que  nous  efpérons  le  faire  voir ,  il  étoit  inutile 
d'y  répondre.  Il  eft  vrai  que  s*il  n'écoit  lu  que  par  des  perfonnes  capables 
d'en  juger  »  on  auroit  été  exempt  de  cette  peine.  Mais  quand  on  a  vu  que 
ceux  qui  ont  quelque  réputation  dans  la  littérature ,  ont  donné  par  leurs  ex- 
traits  une  idée  de  cet  Ouvrage ,  capable  de  fiiire  croire  à  ceux  qui  ne  lifent 
les  Livres  que  dans  les  Journaux,  que  l'Auteur  a  exécuté  tout  ce  qu'il  a  pro- 
mis dans  fon  titre  ,  qu'ils  approuvent  ainfi  toutes  fes  fauifetés  &  toutes  fes 
calomnies ,  &  qu'ils  ne  critiquent  que  des  chofes  qui  n'ont  aucun  rapport  à 
la  matière,  &  qu'ils  n'y  trouvent  prefque  rien  à  redire  que  d'avoir  dérobe 
{fpc  pages  d'obfervattons  fur  le  Traité  de  George  Bull  touchant  le  paflage  de 
S.  Jacques ,  à  l'Auteur  de  la  République  des  Lettres  ;  on  a  jugé  qu'il  étoit 
néceflaire  de  détromper  ceux  oui  pourroient  ajouter  foi  à  de  pareils  jugements. 
Car  G  cet  Auteur  a  cru  finceremcnt  que  le  Sieur  A.  s'eft  acquitté  de  tout 
ce  qu'il  a  promis  par  fon  titre ,  il  n'ed  point  au  fait  fur  le  fujet  de  la  difpute  : 
&  s'il  a  cru  devoir  avertir  le  public  qu'il  a  mal  cité  un  diftique  ridicule, 
qu'il  a  fait  un  anachronifme  par  rapport  aux  Auteurs  de  ces  Journaux,  ou'il  Nofiv.  de 
a  mal- à- propos  repris  les  Grecs  funin  paflage  de  S.  Pierre,  ildevoit,  ceiem-^  Repub. 
ble,  remarquer  plutôt  quelques  unes  des  fautes  énormes  que  nous  "Po'^rors^^J^^"^'^ 
dans  la  fuite.  Mais  on  ne  devoic'^pas  attendre  cela  d'un  homme  qui  croit  qu'on ^^^^  ^oi.  ' 
peut  prouver  par  les  Lettres  de  Cyrille,  qii'on  n'a  pas  raifon  de  regarder  les  opi^ 
nions  de  ce  Patriarche  comme  d*s  opinions  particulières  ^  ^  cela  parce  qu'il  a  dit 
lue  c' étoit  le  fentiment  de  fon  Eglrfe:  ce  qu'on  ne  peut  dire  fans  établir  en  même 
temps  ce  principe;  qu'un  particulier,  écrivant  &  parlant  en  fecret,  doit  être  cru 
touchant  la  Religion  de  toute  une  Ëglife  très-nombreufe ,  au  préjudice  des 
témoignages  confiants  8c  invariables  de  la  même  Eglife,  &  contre  les  propres 
déclarations  qu'il  a  faites  au  contraire  avec  ferment.  Si  M.  Bayle  croit  que  le 
Sieur  A.  a  prouvé  ce  paradoxe ,  il  eft^  bien  facile  à  perfuader ,  ou  plutôt  il  a 
lu  fort  négligemment  le  Livre  dont  il  fait  l'éloge. 

On  verra ,  par  ce  que  nous  dirons ,  s'il  eft  vrai  eu'on  ne  peut  douter  de    . 
Tauthenticité  de  ces  Lettres  »  qui  même  ne  peuvent  Icrvir  qu'à  prouver  que 
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Cyrille  étoic  Calviiiifte ,  fur  quoi  on  ne  difpute  plus.  Mnis  elles  ne  prouvent 
rien  à  l'égard  de  fon  Eglife,  finon  qu'il  éioit  un  impodeur  &  un  calomnia- 
tcur.  Que  fi  cette  prétendue  authenticité  ctoit  de  quelque  conféquence,  elle 
pourroic  être  attaquée  par  des  raifons  un  peu  plus  folides  que  ne  font  toutes 
celles  du  Sieur  A.  contre  les  Aâes  dont  il  s'imagine  avoir  démontré  la  faufle* 
té.  Cependant  nuifque  M.  B.  trouve  que  le  Sieur  A.  par  ces  Lettres  réfute 
très^bien  divers  faits  rapportés  dans  le  Concile  de  Jeriifalem ,  de  moins  habiles 
que  lui  le  pourroient  croire^  d'autant  plus  qu'il  paroit  approuver  tout  ce  qui 
donne  fujet  de  penfèr  qu'il  n'eft  pas  entré  fort  en  détail  fur  les  preuves,  & 
qu'il  ^n  a  jugé  félon  les  titres  pompeux  que  l'Auteur  leur  a  donnés. 

Il  défapprouve  feulement  ce  qu'il  a  dit,  qîie  les  Miuijires  Réformés  ont  ahatt^ 
Aouué  le  foiiit  fondamfutal  fur  lequel  roulent  toutes  ces  diffuses ,  ^  que  P Eglife 
Rowaipie  tire  de  grands  avantages  de  leur  filenci.  Après  avoir  dit  que  les  Mi- 
niftres  font  donc  bien  obliges  au  Sieur  A.  il  ajoute,  que  ces  difputes  neregar* 
dent  que  les  Savants ,  Ê?  j^ue  le  peuple  ftroit  birn  malheureux  s'' il  étoit  obligé 
de  manier  toutes  ces  épines  :  que  les  Réformés  ont  deux  principes  i  le  premier , 
que  P Ecriture  contient  tous  les  articles  nécejfaires  à  faluti  le  fécond ,  qiûelle  les  con^ 
lient  clairement.  Après  cela  que  les  Eglifes  Grecques  croient  tout  ce  qa^ elles  vou^ 
dront  ^  c^efl  de  quoi  ils  fe  mettront  fort  peu  en  peine.  Son  ironie  ell  julte  à  l'é- 
gard du  Sieur  A.  ;  mais  quand  il  dit  que  ces  difputes  ne  reo^ardent  que  les 
Savants,  s'il  a  voulu  dire  qu'il  nVppartient  qu'à  eux  de  les  traiter,  il  a  beau- 
coup de  raifon:  s'il  prétend  les  faire  paiTer  comme  n'étant  que  de  pure  cu- 
riofité,  il  dit  vrai  dès  qu'il  fuppofe  ces  deux  principes,  dont  les  Grecs"  ne 
conviennent  pas  plus  que  les  Catholiques.  Mais -Monficur  Claude  n'a  pas  dit 
qu'il  fe  mettoit  fort  peu  en  peine  de  ce  que  les  Grecs  croyoient ,  puifqu^il  a 
affirmé  avec  tant  d'alfurance  ,  qu'ils  ne  croyoient  ni  la  préfence  réelle  nî 
la  TranffubUantiation.  C'eft  la  fuite  de  cette  dirpute  qui  a  donné  lieu  à  les 
confulter,  &  il  les  a  confultés  lui-même.  Il  croyoit  donc  que  cela  avoit 
quelque  rapport  aux  Reformés,  &  fans  cela  ils  ne  fe  feroient  pas  tant  tour- 
meures  pour  faire  valoir  la  Confeifion  de  Cyrille.  Il  ne  s'agit  pas  en  cela  du 
Dogme,  mais  du  fait,  qui  eft  fi  les  Grecs  &  les  autres  Communions  Orien* 
taies  féparées  de  l'Eglife  Romaine ,  croient  ce  que  les  premiers  Réformateurs 
ont  prétendu  être  né  dans  cette  même  Eglife ,  &  qu'ils  ont  mis  au  nombre 
de  fes  erreurs  &  de  fes  abus.  Si  le  conf'ntement  général  de  tous  ces  Chré- 
tiens ne  fait  pas  une  grande  impreffîon  fur  les  plus  fimples  Calviniftes  ,  il 
en  doit  faire  fur  tous  ceux  qui  cherchent  la  vérité,  &  fur  ceux  qui  ont  cru 
tout  le  contraire  fur  la  foi  de  M.  Claude. 

Si  M.  B.  avoit  pris  la  peine  de  conférer  le  Synode  de  Jerufalem  de  TEditioii 
de  Paris,  avec  ce  qu'en  a  imprimé  le  Sieur  A.  il  n'auroit  pas  dit  que  la  ph^ 
fart  des  eùctraits  des  Homélies  de  Cyrille  ne  vont  point  au  fait:  car  il  auroit 
reconnu  que  s'il  y  a  quelquefois  des  endroits  qui  paroiifent  n'y  avoir  pas 
uii  entier  rapport,  c'ed  que  le  Sieur  A.  en  a  retranché  une  partie.  Mais  il 
P      ^      devoit  encore  moins  adopter  une  calomnie  auffi  infoutenable  que  celle  de  dire, 
^'  que  les  Do9eurs  &  Prélats  de  France  avoient  envoyé  aux  Grecs  une  fauffe  Con* 
fejjflon  de  Cyrille.  Car  il  ne  faut  que  favoir  lire  pour  reconnoîtrc,  qu'on  n'a 
cité  cette  Confeffion  que  conformément  à  l'édition  de  Genève,. &  il  n'y  a 
qu'un  homme  comme  le  Sieur  -A.  qui  puifle  avoir  eu   une!  pcnfée  aullî  ridi- 
cule, que  celle  de  fuppofer  qu'on  pût   feirc  pafler  pour  véritable  auprès  des 
Grecs  une   fauffe  Confeflîon  de  Cyrille,  en  1672.  puifqu'il  y  avoit  plus  de 
trente  ans  qu'ils  la  connoiffoient  &  qu'ils  l'avaient  condamnée,  qu'elle  fe 
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trouvoit  inférée  entièrement  dans  la  RéFutation  de  Syrîgus,  &  qu'ainfi  on 
ne  pouvoir  les  tromper  fur  ce  fujet.  S'il  a  reconnu  les  fautes  fans  nombre 
de  cet  Ouvrage,  &  qu'il  n'en  ait  pas  voulu  parler,  ce  qu'on  a  peine  à  croire, 
ou  s'il  a  cru  les  devoir  dilïîmuler,  il  a  beaucoup  hafardé  fa  propre  réputation 
&  celle  de  fes  Extraits.  Comme  donc  il  y  a  plus  de  gens  qui  les  ont  lus  ,  ou 

Îiui  les  liront,  que  le  gros  Livre  du  Sieur  A.  on  n^  pas  cru  le  devoir  laiffer 
ans  réponfe  5  d'autant  plus  qu'on  éclaircira  en  même  temps  divers  faits  qui 
ferviront  à  confirmer  les  pièces  employées  dans  la  Perpétuité,  &  à  juftiner 
les  Théologiens  Catholiques ,  quoiqu'ils  n'euâçnt  pas.  befoin  d'apologie  con« 
tre  un  accufateùr  tel  que  celui4à. . 

On  n'a  pas  cru  que  ces  maximes  juridiques,  qui  font  un  ramas  de  citations 
€opiées  qui  n'ont  aucun  rapport  au  fujet,  méritaflent  aucune  attention.  Il 
ne  feroit  pas  difficile  de  faire  voir  qu'elles  ne  font  pas  moins  abfurdes-  que  fes 
maximes  théologiques.  Il  en  a  oublié  une ,  fans  laquelle  les  autres  font  inu- 
tiles i  c'eft  que  l'authenticité  des  Ades  publics  comme  font  ceux  qui  fe  trou- 
vent  cités  dans  la  Perpétuité,  puifle  être  attaquée  par  un  homme  qui  ne  les 
entend  pas,. &  qui  même  ne  les  fait  pas  lirci  Se  G  un  tel  particulier  eft  plus 
croyable  que  toute  l'Eglife  Grecque,  qui  approuve  &  reconnoît  comme  au- 
thentique, ce  qu'il  traite  de  faux  &  de  fuppofé.  Qu'il  fe  vante  donc  d'a^roi^ 
démontré,  la  faufleté  du  Concile  de  Jerufalem,  puifque  Dofithée  a  fait  impri- 
mer en  Moldavie  les  Décrets  &  toutes  les  pièces  qui  y  ont  rapport ,  plus  de 
vingt  ans  après j  on  ne  peut  révoquer  .leur  autorité  en  doute,  ni  celle  de? 
Décrets  de  1^38-  &  de  16^2.  qui  y  font  rapportés,  ni  celle  de  |a  ÇonÇsfliQni 
Orthodoxe  &  des  Auteurs  qui  y  font  allégués. 

On  avertit  les  Leâeurs  qu'ils  trouveront  plufieurç  obrervatipns-curleufes  ^ 
recherchées  dans  l'Ouvrage  de  M.  Simon  intitulé,  Créance  4^  PEglifc  Oriental^ 
fitrla  Tranjfiibjlaniiation  ^  imprimé  en  i588-  &  conime  il  cite  Çennadlys  & 
Syrigus  ,  de  l'autorité  defquets  on  fe  fert  en  divers  endroits'  de  cette  Réponfe, 
c'eft  fur  les  mêmes  Manufcrits  qui  lui  avoient  été  communiqués  par  celui  qui 
y  a  travaillé.  Il  fe  trouve  dans  le  même  Ouvrage ,  qu'il  femble  que  le  Sieur  A. 
n'a  pa^  connu^  plufîeurs  poipts  traités  plus  amplement  qu'en  cette  Réponfe  avec 
beaucoup  d'érudition. 
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%J'Ai  lu  par  ordre  de  Monfeigneur  le  Chancelier,  le  Livre  intitulé  Défenfe 
Je  la  Perpétuité  de  la  Foi  par  M.  ****  dans  lequel  je  n*aî  rien  trouvé  de 
contraire  à  la  foi  &  aux  bonnes  mœurs  qui  en  puifle  empêcher  le  Privilège* 
pour  le  rendre  public.  Fait  à  Paris  le  aa  Février  1709. 

B  O  I  L  E  A  U. 


APPROBATION 
Des  DoSeurs  en  Théologie  de  la  Faculté  de  Paris. 


N( 


Ous  fouffignés  Doâeurs  en  Théologie  de  la  Faculté  de  Paris ,  certifions 
qu'après  avoir  lu  &  diligemment  examiné  le  Livre  intitulé  Défenfe  de  la  Per- 
fétmté  de  la  Foi  par  Monfîeur  ♦♦**.  ^ous  n'y  avons  rien  trouvé  que  de  très- 
orthodoxe  &  très-conforme  aux  règles  de  la  Religion  Catholique ,  Apoftolique 
&  Romaine ,  &  aux  bonnes  mœurs  »  &  qu'il  n^y  a  rien  dans  ce  Livre  qui 
ne  puifle  être  très-utile  à  en  conferver  la  foi  &  la  Doârine ,  &  à  faire  voir 
riniquité  &  l'ignorance  de  celui  quiy  pfl;  doâement  &  favamment  réfuté.  Fait 
à  Pmris  le  ao.  de  Février  170^. 

B  O  I  L  E  A  U. 

PH.  DE  LA  COSTE, 

Curé  de  S.  Pierre  des  Arcis. 
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DÉFENSE 


D   E 


LA  PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI, 


CONTRE 


Les  calomnies  &  faufletés  du  Livre  intitulé:  Monuments  authentiques 

de  la  Religion  des  Grecs. 


c 


Eux  qui  liront  le  nouvel  Ouvrage  qui  vient  d'être  publié  en 
Hollande,  touchant  la  créance  des  Grecs,  pourront  croire  facilement, 
que  nonobftant  tous  préjugés  de  Religion,  ceux  qui  ont  quelque  con« 
noiflfance  de  ces  matières ,  ne  jugeront  pas  qu'il  puitTe  faire  beaucoup 
d'honneur  aux  Proteftants ,  ni  beaucoup  de  mal  aux  Catholiques.  On 
a  même  fujet  de  penfer,  que  l'Auteur  n'a  confulté  perfonne  de  ceux 
qui  pouvoient  lui  apprendre  ce  qu'il  ne  favoit  pas ,  &  qu'il  trouvera 
peu  d'Approbateurs ,  non  pas  de  fes  ignorances  groflieres ,  qui  font  fans 
nombre,  mais  de  fes  médifances ,  de  fes  calomnies,  &  des  injures 
atroces  dont  il  noircit  Ja  mémoire  de  pcrfonnes  illuftres ,  &  conftituées 
en  dignité.  Cette  manière  d'écrire ,  qui  ne  feroit  pardonnable  à  per- 
fonne, l'ed  encore  moins  dans  un  homme  aufii  obfcur ,  dont  jamais  on 
n'auroit  oui  parler  fans  fa  qualité  de  Miniftre ,  qui  ne  rend  pas  les 
gens  favants ,  mais  qui  devroit  au  moins  les  rendre  modefles.  Il  ne  s'agit 
pas  feulement  de  ces  termes  injurieux  dont  de  pitoyables  Ecrivains  fe 
fervent  quand  ils  parlent  des  Catholiques  ,  ni  de  ce  que  TAuteur  y 
ajoute ,  jufqu'à  dire ,  qu'il  n'y  a  point  de  corruption  dans  la  Turquie  Pag,  14. 

C     z 


Digitized  by 


Google 


ao  DÉFENSEDELA   PERPÉTUITÉ 

qui  foît  égale  au  Papifme  ;  de  Ce  qu'il  oppofe  fouvent  la  qualité  àt 
Chrétien  à  celle  de  Papifie  y  &  de  tant  d'autres  'exprcffions,  qui  ne 
peuvent  être  employées,  même  ^en  difpute  de  Religion,  que  par  des 
hommes  faps  éducation.  Il  s'agit  des  calomnies  atroces  qu'il  répand 
par-tout  contre  le  Clergé  de  France  ,  contre  les  Dodeurs  de  Sor- 
bonne  ,  contre  nos  Théologiens,  contre  des  Ambafladeurs  de  France, 
&  d'autres  Puiffances,  qu'il  ofe  traiter  àt  fauffaires  ^  de  corrupteun , 
&  de  faux  témoins ,  fans  excepter  le  fameux  Panaiotti ,  Drogman-Bachi , 
ou  premier  Interprète  de  la  Porte/  On  eft  perfuadé  que  du  vivant  de 
Panaiotti  les  Hollandoïs,  qui  n'oublioient  rien  pour  fe  le  rendre  fa- 
vorable, n'auroient  pas  fouffert  qu'il  eût  été  ainfî  déchiré  dans  des 
Ecrits  imprimés  en  leurs  Provinces ,  de  crainte  qu'il  n'eût  fait  faire 
juftice  fur  la  Nation  d'un  calomniateur  qu'elle  auroit  protégé.  Mais 
cette  même  juitice,  ils  la  devroient  à  la  mémoire  der  ce  Grec,  comme 
à'  celle  de  M.  le  Comte  de  Marcheville  &  de  M.  de  Nointel ,  &  à 
MM.  Quirino  &  Fiefchi,  l'un  Bayle  de  Venife,  l'autre  Ambaffadeur 
de  Gènes ,  que  cet  habile  Ecrivain  ofe  traiter  de  gens  inconnus ,  ctim^ 
pofteurs  &  de  faujfaires. 

Ce  feul  motif  de  juftice  auroit  fuffi  autrefois  pour  obliger  ceux 
qui  ont  l'autorité  en  main,  à  l'employer  pour  arrêter  la  témérité  fu- 
rieufe  d'un  particulier,  que  l'impunité,  par  la  prote(^ion  qu'il  a  trouvée, 
ne  juftifîera  jamais  envers  le  public.  xVIais  il  y  en  avoit  un  qui  re« 
.  gardoit  particulièrement  l'honneur  de  la  Nation  HoUandoife  &  de  la 
Religion  Protellante ,  &  c'étoit  de  ne  pas  laiffer  paroître  un  ouvrage 
rempli  d'ignorances  &  d'abfurdités  fi  groffieres,  qu'il  n'en  eft  peut-être 
paru  depuis  long-temps  un  plus  méprifable. 

Il  s'agit  de  la  Religion  des  Grecs,  &  d'examiner  l'authenticité  d'un 

grand  nombre  de  pièces  grecques.     Cet  examen  fe  fait  par  un  homme 

r  qu^on  rpjconnoit  par  tout   ne   favoir  pas  les  premiers  éléments  de  la 

langue  grecque.    Cela  paroit  affez  par  le  prodigieux  nombre  de  fautes 

d'imprefltoa    dont   tous  les   textes  grecs  font   remplis.    Pour  la  ma* 

tiere,  l'Auteur  la  fait  encore  moins,  comme  on  le  fera  voir  dans  la 

fuitç.    Auflî  fans  cette  profonde  ignorance ,  il  n'auroit  jamais  ofé  mettre 

à  la  tête-  de  fon  ouvrage  un  titre  auflî  pompeux  que  celui-ci  :  iklomu 

m^tts  authentiques  de  la  Religion  des  Grecs ,  &  de  la  fauffeté  de  phi^ 

fieurs  Confejfiofis   de  foi  des  Chrétiens   Orientaux ,    produites  contre  les 

Théologiens  Réformés  ^   par  les  Prélats  de  France   &  les  Do&eurs  de 

Part  -  Royal ,    dans  leur  fameux  ouvrage  de  la   Perpétuité  de  la  Foi 

Cathoiliqfie. 

11  n'y  a  perfonne  qui  ne  croie   d'abord  que  l'Auteur  produira  plu- 
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fleurs  AAes  authentiques,  pareils  à  ceux  qui  ont  été  produits  dans  la 
difpute  fur  la  Perpétuité  de  la-  Foi ,  &  qui  ayant  les  carafteres  néceC- 
faires  de  vérité  &  d'authenrtcitc  ,  feront  connoître  que  les  autres  ont 
été  fuppofés,  ou  qu'ils  contiennent  de  fauïTes  déclarations  de  la  doc- 
trine de  ceux  qui  les  ont  fignés.  On  fuppofoit  auffi  qu'il  pourroit  faire 
entrer  dans  un  pareil  Recueil  des  Confeflîons  données  par  des  Grecs 
Apoftats,  comme  ont  été  celles  de  Cyrille,  de  Métropharie  Critopule, 
de  Gergan ,  &  d'un  prétendu  Archevêque  de  Tibériade.  Mais  on  a 
été  fort  étonné  de  trouver  que  ces  précieux  monuments ,  qui  doivent  con- 
fondre les  Théologiens  de  TEglife  Catholique,  fe  rédtiilent  à  quelques 
Lettres  de  Cyrille  Lucar ,  à  des  Mémoires  informes ,  qui  ont  rapport 
à  rhiftoire  de  ce  malheureux  ,  &  à  des  pièces  déjà  imprimées,  en- 
tr'autrcs  la  Confeffion  de  ce  juéme  Cyrille,  aux  deux  Synodes  tenus 
contre  lui  pour  la  condamnation  de  fes  erreurs ,  &  au  Synode  tenu 
en  1672  en  Jerufalem,  imprimée  à  Paris  en  1676.  L'Original ,  qui 
étoit  à  la  Bibliothèque  du  Roi,  efl:  tombé  entre  les  mains  de  TÂu* 
teur ,  par  un  accident  qu'il  ok  appeller  une  providence  de  Dieu ,  & 
que  tout  autre  que  lui  appellera  un  vol ,  accompagné  de  la  plusnoite 
perfidie  envers  un  très-honhétê  homme ,  duquel  il  n'a  reçu  que  du  bien. 
Puifqu'il  s'eft  contenté  de  dire  qu'il  l'avoit  dépofé  dans  la  Biblio- 
thèque de  Leyde,  &  qu'il  a  eu  honte,  ou  qu'on  lui  a  défendu  de 
mettre  dans  fa  Préface  la  faufleté  pleine  de  calomnie,  qu'il  avoit  ré- 
pandue dans  une  Lettre  qu'il  publia  l'année  dernière,  en  difant,  qu'un 
Bénédiâin,  touché  dé  remords  pareils  à  ceux  qui  l'ont  conduit  en 
Hollande,  le  lui  avoit  remis  entre  les  mains  ;  il  eft  bon  d'informer  le 
public  de  la  vérité  du  fait ,   qui  eft  telle. 

Le  Sieur  Aymon  étoit  venu^à  Paris  avec  un  PaflTeport  du  Roi,  qui 
lui  avoit  été  envoyé  fur  diverfes  Lettres  qu'il  avoit  écrites  à  M.  Clé- 
ment, Garde  de  la  Bibliothèque  du  Roi,  dont  la  probité  eft  connue 
de  tout  le  monde  ;  &  il  y  a  peu  d'Etrangers  favants  venus  en  France 
depuis  trente-cinq  ans,  qui  ne  fâchent  de  quelle  manière  il  a  toujours 
fait  plaifir  à'  ceux  qui  venoient  voir  la  Bibliothèque.  Le  deOein  que 
témoignoit  le  Sieur  Aymon  de  reconnoître  fes  erreurs ,  engagea  M. 
Clément  à  le  préfenter  aux  Miniftres ,  «&  à  M.  le  Cardinal  de  Noailles , 
qui  lui  obtint  une  penGon  de  S.  M. ,  &  le  mit  dans  le  Séminaire  des 
JVliffions  Etrangères.  Pendant  ce  temps-là,  M.  Clément  donna  entrée 
avec  une  entière  liberté  dans  la  Bibliothèque  au  Sieur  Aymon ,  qui  , 
en  récompenfe  de  tous  les  fervices  &  marques  d'amitié  qu'il  en  avoit 
reçu,  vola  pluQeurs  Livres,  &  trouva  moyen  de  s'échapper.  C'eft 
ainû^que  l'Original  du  Synode  de  Jerufalem  eft  venu  entre  les  mains 
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de  ce  défenfeur  de  la  foi  des  Eglifes  Réformées,  qui  par  la  règle  gd, 
qu'il  établit ,  que  les  gens  de  mauvaife  réputation  &  dont  les  mœurs  fonV 
Pag.  %io.  manifeflement  corrompues ^  font  récufables  t  nt  peut  être  reçu  comme 
témoin  fur  tout  ce  qu'il  avance. 

il  eft  alTez  difficile  de  donner  une  idée  jufte  du  plan  de  cet  Ou<* 
vrage  :  car  les  Lettres  de  Cyrille  &  fa  Confeffion  de  foi ,  avec   le» 
Notes  du  Sieur  Âymon,  tiennent  près  de  la  moitié  du  Livre.   Les  Sy^ 
nodes  de  Jerufalem  en  1672,  ceux  de  Conftantinople  en  1^38  &  en 
16^42,   en  tiennent  une   autre  grande  partie.    II  y  a  un  très -grand 
nombre  d'extraits  des  Livres  de  la  Perpétuité ,  le  refte  eft  les  réflexions 
du  Sieur  Aymon.    Il  femble  donc  que  fon  deflein  foit  de  prouver  que 
Cyrille  Lucar  croyoit  ce  qui  eft  marqué  dans  fa  Confeffion  »  &  qu'il 
étoit  par  conféquent  bon  Calvinifte.    C'eft  ce  qu'on  n'a  pas  contefté. 
Ce  qu'on  a  toujours  nié,   &  ce  que  plufîeurs  lavants  Proteffants  ont 
avoué,   eft,  que  cette  Confellîon  pût  être  attribuée  à  l'Eglife  Grec» 
que;  puifque  Cyrille  ne  l'avoit  jamais  publiée  dans  les  formes.    Le 
Sieur  Aymon  prétend  donc  prouver    par  les  Lettres  de  Cyrille ,  qu'il 
faifoit  profeffion  ouverte  du  Calvînifme  :  qu'ainfi  fes  fentiments  ne  pou- 
voient  pas  être  inconnus  à   TEglife  Grecque:    qu'il  y  avoit  fait  plu- 
fîeurs difciples  qui  embraftbient  fa  dodlrine  :  qu'ainfi  leur  approbation 
fuffifoit  pour'établîr  fa  Confeffion,  &  lui  donner  l'autorité  qu'elle  ne 
paroiftoit  pas  avoir  félon  la  forme  dans  laquelle  d'abord  elle  fut  pu« 
blie^e:  que  par  les  intrigues  des  Ennemis  de  Cyrille,  foutenus  par  les 
Emiflaires  de  la  Cour  de  Rome^  ayant  été   dépofé,   puis  relégué  à 
Rhodes  &  enfin  étranglé,  fes  amis,  qu'il  fuppofe  être  les  feuls  véri- 
tables Grecs ,  furent  opprimés  :  que  par  les  mêmes  intrigues  on  a(^ 
fembla  les  Synodes  de  Conftantinople  &  de  Moldavie ,   qu'on  drelTa 
la  Confeffion  de  foi  pour  les  Eglifes  de  Ruffie  :  qu'ainfi  les  opinions 
de  l'Eglife  Latine  prévalurent;  parce  que  tous  ceux  qui  eurent  part  à 
ces  décifions  étoient  de  faux  Grecs,  &  que  les  Atteftations  »  qui  onC 
été  enfuite  données  par  les  Patriarches,  les  Métropolitains ,  les  Evéques 
&  le  Clergé  de  diverfes  Eglifes ,  étoient  toutes  faufles  ;  parce  qu'elles 
étoient  contraires  à  la  Confeffion  de  Cyrille  Lucar:  qu'elles  avoient 
été  extorquées  par  le  crédit  de  l'Ambafladeur  de  France,  par  les  in- 
trigues des  Jéfuites  ,   &   par  les  faux  témoignages  de  Panaiotti  ;    & 
tout  eft  fondé  fur  ce  que  les  Grecs ,  à  ce  qu'il  prétend   après  le  Mi- 
niftre  Claude ,  ne  croyoient  pas  la  Tranfilibftantiation ,  ni  même  la  pré- 
fence  réelle.    Si  on  cherche  dans  un  Livre  de  plus  de  cinq  cents  pages 
in-4\,  les  preuves  de  ces  paradoxes  tant  de  fois  réfutés,  on  n'en  trou- 
vera pas  une  feule  de  fait.    Elles  roulent  toutes  fur  les  réfiexions  de 
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ÎÂDteur»  fur  les  Pièces  produites  dans  la  Perpétuité  de  la  Foi;  réfle- 
xions fi  outrées,  fi  folles  &  remplies  de  tant  d'ignorances ,  que  M. 
Claude,  qui,  comme  on  fait»  ne  manquoit  pas  de  hardieflfè  à  tout 
avancer  &  à  tout  foutenir,  a  eu  honte  de  hafarder  ce  que  Ion  Copilte 
donne  comme  des  démonftrations  &  des  conviâions. 

On  remarquera  auQî  que  dans  cet  énorme  Ecrit,  il  ne  fe  trouve 
pas  une  feule  citation  des  Confeffions  de  foi ,  ni  des  Auteurs  auxquels 
les  Grecs  nous  renvoient  toutes  les  fois  qu'on  leur  demande  des 
éclaîrciflements  fur  leur  foi,  &  fur  la  doârine  de  leur  Eglife.  II  n'y 
eft  parlé  de  Gennadius  que  pour  en  faire  une  critique  abfurde  ;  de  forte 
qu'il  paroit  que  l'Auteur  n*a  pas  lu  ce  que  M.  Smith  a  écrit  fur  cette 
snatiere,  &  encore  moins  les  Obfervations  de  M.  Simon.  Les  Traités 
de  Siméon  de  Theflfalonique ,  ceux  des  Patriarches  de  Jerufalem ,  Nec- 
tarins  &  Doiîthée,  imprimés  il  n'y  a  pas  long-temps  en  Moldavie» 
enfin  tous  les  livres  grecs  les  plus  communs ,  même  l'Euchologe  &  les 
autres  livres  d  Eglife  lui  font  inconnus.  Il  eft  <lonc  aifé  de  juger  ce 
qu'on  doit  attendre  pour  Péclairciflfement  de  la  vérité ,  d'un  homme , 
qui,  étant  dans  une  profonde  ignorance  des  Dqgmes,  de  la  Difcipline 
&  des  livres  des  gréas,  n'a  que  des  injures  à  dire,  ou  des  abfurdités 
cent  fois  rebattues^ 

La  première  Lettre  que  le  Sieur  A.  a  mife  à  la  tête  de  fa  CoUeâion  » 
quoiqu'une  des  dernières  en  date,  eft  adreflfée  à  ceux  de  Genève,  les 
Seigneurs,  les  Sénateurs ^  DoSeurs,  Minijires^  ProfeJJeurs  &  Gouver» 
netiTS  de  la  République  &  ^life  de  Genève.  U  lés  loue  comme  de  vé- 
ritables Paftenrs  &  Prédicateurs  de  l'Evangile  >  ^&  il  fe  fert  pour  cela 
d'expreffions  qui  ne  font  guère  moins  fortes  que  celles  d'un  Propo* 
(ànt  qui  leur  dédieroit  fes  premières  Thefes.  Il  falloit  que  le  Sieur  A. 
au  lieu  de  Notes  très-inutiles,  nous  apprit  à  quelle  occafion  cette  Lettre 
a  été  écrite;  .&  fi  c'eft  une  réponfe,  il  devoit  rapporter  la  Lettre  des 
Genevois  qui  avoit  donné  occafion  à  celle-ci ,  ou  la  réponfe  qu'ils  fi- 
rent à  Cyrille.  Car  on  auroit  pu  connoitre  par-là  des  faits  qui  font 
ou  -inconnus  ou  incertains ,  touchant  le  commerce  qu'il  avoit  avec  les 
Calviniftes.  Dans  l'état  où  elle  paroit ,  on  n'en  peut  tirer  autre  chofe . 
finon  qu'il  déclaroit  aux  Miniftres  de  Genève,  qu'il  les  croyoit  Or- 
thodoxes, &  qu'il  étoit  dans  les  mêmes  fentiments  qu'eux  touchant  la 
Religion.  Ceft  néanmoins  ce  qu'il  a  toujours  nié  avec  ferment  devant 
fon  Eglife,  &  ce  que  nous  ne  conteftons  point  aux  Calviniftes:  c'éft 
à  eux  feulement  d'examiner  s'il  les  a  trompés,  ou  s'il  a  trompé  les 
Grecs.  Car  ce  que  ceux-ci  ont  témoigné  unanimement ,  depuis  plus 
de  foixante  &  dix  ans ,  eil  plus  croyable  que  tout  ce  que  lui  feul  peut 
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avoir  dit  ou  écrit  en  particulier  »  &  fur  quoi  vraifemblablement  il  avoit 
demandé  le  fecret 

Les  Genevois  le  lui  gardèrent  fidellenient,  comme  il  paroit,  puifque 
fi  jamais  il  y  avoit  une  occafion  légitime  &  néceflaire  de  rendre  ces 
Lettres  publiques,  c'étoit  lorfque  non  feulement  la  plupart  des  Ca« 
thpliques ,  mais  les  Grecs  doutoient  que  la  Confeflion  imprimée  à  Ge« 
neve  fut  véritablement  de  Cyrille.  S'ils  craignoient  d'exciter  par  ce 
moyen  de  nouveaux  troubles  contre  lui,  fon  parti  n'étoit  donc  pas  û 
confidérable  dans  l'Eglife  Orientale ,  &  il  avoit  fujet  de  craindre  qu'il 
ne  fût  publiquement  confondu  de  fon  impofture.  S'ils  ont  eu  d'autres 
raifons  qui  ne  peuvent  guère  être  meilleures,  de  fe  contenter  depuis 
Il  long-tiîmps  de  faire  paroître  quelques  extraits  de  ces  Lettres ,  oa 
leur  demande  où  e(l  cette  bonne  foir  dont  ils  difent  que  manquent 
les  Catholiques,  dans  les  produâions  que  nous  faifons.  de  tant  de 
pièces  un  peu  plus  authentiques  que  celles  dont  ils  tâchent  de  tirer 
avantage  ? 

Cette  Lettre  prouve  que  Cyrille  reconnoiffbit  la  doctrine  de  Genève 
comme  orthodoxe  ;  le  Sieur  A.  devoit  encore  expliquer  comment 
cette  conformité  de  fentinlents  s'étoit  établie  ;  &  G  les  Genevois  avoient 
envoyé  à  Cyrille  quelque  Confeflîon  de  foi  conforme  à  celle  de  l'E- 
glife Grecque ,  ou  fi  Cyrille  en  avoit  fait  uiie  conforme  à  la  leur. 
Car  on  ne  croit  pas  que  le  Sieur  A.  entreprenne  de  prouver  par  cette 
Lettre;  ni  par  aucun  autre  de  fes  précieux  amcdotes  ^  qu'alors  il  fe  fit 
une  réupion  entre  les  Grecs  &  les  Calviniftes.  11  faut  cependant  qu'il 
le  prouve,  puifque  du  tenis  du  Patriarche  Jérémie,  les  Grecs,  qui  con- 
damnoient  la  dodlrine  des  Luthériens ,  moins  éloignée  de  la  leur  que 
celle  des  Calviniftes,  ne  pouvoient  pas  approuver  celle  de  Genève, 
&  que  lorfqu'elle  fut  propofée  par  Cyrille  ,  tous  la  rejetèrent  avec 
anathémc.  S'il  ne  le  prouve  pas,  comme  aflfurément  il  ne  le  peut 
faire^  tout  ce  qu'on  peut  tirer  de  cette  Lettre,  &  de  femblables,' eft 
que  les  Calviniftes  ont  attiré  Cyrille  à  leurs  fentiments;  ce  qu'on  leur 
accorde  volontiers  :  mais  il  faut  qu  ils  conviennent  en  m£me  temps , 
qu'il  n'y  a  aucune  conféquence  à  en  tirer  contre  l'Eglife  Grecque. 

Il  commence  donc  par  les  Lettres  de  Cyrille  Lucar,  connues  il  y 
a  déjà  long-temps  par. les  citations  qu'en  a  faites  Hottinger;  &  il  y  a 
beaucoup  d'apparence  que  lui  &  les  autres  Proteftants.  qui  les  avoient 
vues  ,  ne  jugeoient  pas  qu'il  y  eût  un  grand  avantage  pour  eux  à  les 
rendre  publiques.  Car  outre  que  la  plupart  ne  contiennent  que  des 
chofes  frivoles  &  inJifférentes,  elles  ne  peuvent  fervir  qu'à  prouver  ce 
que  les  Catholiques,  &  même  les  Grecs  ne  conteftent  plus,. qui  eft^ 

que 
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que  ce  Patriarche  étoît  Calvinifte.  Sans  cela  il  ne  donneroît  pas  à 
Calvin  les  titres  de  DoSeur  très-faint  &  très-fage,  que  Luther  ni  fes 
Difciples  ne  lui  ont  jamais  donné,  le  regardant  comme  enreignant  des 
erreurs  fur  plufieurs  points  de  la  Religion,  dont  on  difpute  encore 
entre  les  Théologiens  de  la  Confeffion  d'Augsbourg  &  les  Calviniftes. 
La  baffe  flatterie  qui  fait  qu'il  appelle  Corneille  Haga  Colonna  e  Firma-^ 
tnento  délia  Fede  Catolka  Ortodoxa  ^   la  Cohnne  &  l'appui  de  la  Foi 

*  Catholique  Orthodoxe;  les  louanges  outrées  qu'il  donne  dans  fa  première 
Lettre  aux  Miniftres  &  aux  Profeflfeurs  de  Genève ,  conviennent  au  ca- 
raderc  d'un  fourbe  &  d'un  impofteur ,  qui  ne  cherchoit  qu'à  s'attirer 
la  protcftion  des  Hollandois  &  des  Anglois^  pour  fe  maintenir  dans  la 
dignité  en  laquelle  il  avoit  été  rétabli  par  d'auffi  mauvaifes  voies  que 
celles  qu'il  fuppofe  avoir  été  employées  contre  lui  par  fes  ennemis.  Il, 
s'en  plaint  en  des  termes  lamentables ,  aflaifonnés  d'une  dévotion  plei- 
ne d'hypocrifie,  &  qu'on  ne  peut  mieux  comparer  qu'à  ceux  que  fon 
Traduàeur  employa  l'année  dernière ,  pour  exciter  la  compaffion  des 
vrais  Chrétiens  Réformés  envers  un  Minijire  Néophyte,  calomnié  d'a- 
voir volé  dans  un  dépôt  public  le  Manufcrit  qu'il  donne  préfcntement 
au  public. 

Cette  Lettre  cft  datée  du  17  Août  J6j6.  ainG  elle  a  été  écrite  après 
le  troifîeme  rétabUffement  de  Cyrille. 

Nous  demanderons  pour  écîairciffement  à  ceux  qui  croient  que  de 
telles  pièces  font  des  monuments  précieux  &  authentiques  ,  qu'ils  produi- 
fent  les  lettres  qui  ont  été  écrites  par  ceux  à  qui  font  adreffées  celles-'Ci, 
&  les  réponfes  qui  leur  ont .  été  faites.  Car  ces  Frères  bietuaimés  dont  il 
dit  qu'il  embrajjoit  la  doSrinet  lui  auront  fans  doute  repréfenté  qu'il  ne 

.  .devoit  pas  mettre  toute  l'Eglife  Grecque  en  combuftion  pour  fe  réta- 
blir dans  une  dignité,  laquelle,  félon  leurs  principes,  eft  une  invention 
humaine  &  antichrétienne ,  ignorée  dans  cette  fainte  Eglife  de  Genève 
dont  il  embraffoit  la  créance,  &  plus  tyrannique  que  celle  du  Pape, 
contre  laquelle  lui  &  les  Proteftants  avoient  tant  déclamé.  Ce  n'étoît 
pas  le  plus  effentiel  ;  c'étoic  de  favoir  s'ils  approuvoient  que  ce  faint  Pa- 
triarche Calvinifte  adminiftrâc  les  Sacrements  félon  la  difcipline  de  l'E- 
glife Grecque  &  non  pas  félon  celle  de  Genève  &  de  Hollande.  Or  nous 
ne  pouvons  pas  douter  que  Cyrille  n'ait  célébré  la  Liturgie  Grecque 
avec  toutes  les  prières  &  les  cérémonies  qui  la  compofent;  car  il  ne 
fe  trouve  pas  que  fes  advcrfaires  l'aient  jamais  accufé  d'avoir  altéré  le 
fervice  public,  &  il  célébroit  des  Ordinations,  &  d'une  manière  qui 
eft  incompatible  avec  lés  principes  des  Proteftants.  Cela  étant,  quand 
il  ne  |eroit  coupable  que  d'avoir  agi  contre  fa  confciencé,  il  ne  peu^t 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tom.  VL  D 
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être  confîdéré  que  comme  un  hypocrite  abominable  &  un  homme  fans 
religion.  Cefl:  un  éclairciflement  que  PÀuceur  devoit  donner  au  lieu  de 
longues  notes  dont  on  n*a  que  faire ,  qui  ne  fervent  qu'à  groilîr  fon  li- 
vre,  &  à  multiplier  les  preuves,  de  fon  ignorance.  Peut-être  que  cette 
difficulté  ne  le  touchera  guère  ;  puifqu'il  connoit  un  Minière  du  Saint 
Evangile,  qui  a  plufieurs  fois  aflifté  à  la  Mede  fans  y  croire»  &  qui 
a  écrit  plulieurs  lettres  pour  être  réhabilité  à  la  dire;  mais  elle  pourra 
toucher  ceux  qui  cherchent  de  bonne  foi  la  yérité.  11  faut  venir  aux 
notes  fur  cette  lettre. 

La  première  eft  fur  le  titre  qu'il  dbnne  à  Cyrille  de  Pape^  Patriar^ 
cbes  ^  Juge  Oecuménique,  quoiqu'il  ne  fe  trouve  pas  dans  le  texte  qu'il 
a  fait  imprimer,  fin  effet,  ce  feul  titre  feroit  une  preuve  de  la  faufleté 
d'un  Ade  qui  porteroit  le  .nom  d'un  Patriarche  de  Conftantinople.  Il 
n'y  a  que  l'Auteur  qui  ignore  que  le  titre  de  iioiTrcH  mis  après  le  nom 
propre,  eft  affedé  en  Orient  depuis  plufieurs  Oecles  aux  feuls  Patriarches 
d'Alexandrie,  qui  prennent  auQi  le  titre  de  Kf^iTfjç  rfjç  oiK^fAîvovç  Juge  de 
r  Univers.  Jamais  on  ne  trouvera  celui  de  Juge  Oecuménique.  Il  devoit 
Êivoir,  s'il  eût  eu  la  moindre  teinture  du  grec,  que  le  mot  de  Papas 
dans  l'ufage  vulgaire  fignifie  un  Prêtre,  &  que  les  Patriarches  de  Cont 
tantinople  s'intitulent  Archevêques  de  Conftantinople ,  la  nouvelle  Rome,  ^ 
Patriarches  Oecuméniques,  comme  il  auroit  pu  voit  dans  les  Aftes  des^ 
Théologiens  de  Wittemberg  &  dans  la  Turcogrece.  Qpiand  il  ajoute 
que  Michel  Cerularius,  qui  n'avoit  que  le  titre  d'Evoqué  de  Byzance  en' 
1045.  obtint  de  t Empereur  Conftantin  la  qualité  de  Patriarche  &c.  il  fait 
voir  que  fa  capacité  dans  THiftoire  Eccléfiaftique  eft  égale  à  Celle  qu'il 
a  dans  la  langue  grecque.  Car  qui  ne  fait  pas  que  le  titre  d'Evéque  Oe^ 
cuménique  fut  ufurpéla  première  fois  par  Jean  le  Jeûneur,  du  temps  de 
S.  Grégoire  le  Grand ,  plus  de  quatre  cents  ans  avant  Cerularius ,  com- 
me il  le  dît  lui-même  à  la  page  fuivante  ?  Mais  puifque  dans  cette  notf 
il  ajoute  en  citant  S.  Grégoire,  que  perfonne  ne  pouvoit  s'attribuer 
cette  autorité  fans  blafphême,  ni  fans  devenir  l'Antechrift,  d'où  vient 
qu'il  pardonne  fi  aifément  à^  Cyrille  ce  qui  lui  paroic  fi  criminel  dans 
les  Papes,  qui  néanmoins  ne  prennent  pas  cette  qualité?  Il  n'y  a  pas^ 
eu  de  Patriarche  d  Alexandrie  appelle  Heracleas ,  c'eft  Heraclas. 

Nous  n'avons  rien  à  dire  fur  la  longue  note  touchant  Antoine  Léger. 
C'étoit  un  Miniftre ,  &  c'eft-là  tout.  On  n'auroit  jamais  oui  parler  de 
lui  fans  fa  correfpondance  avec  Cyrille.  Lucar.  Tous  les  éloges  qu'on 
fera  de  lui  ne  fervent  de  rien ,  puifqu'il  ne  pçut  rendre  témoignage  dans 
la  propre  caufe  II  étoit  fort  inutile  de  mettre  dans  un  dépôt  public 
des  pièces  fi  peu    importâmes.  XI  ne  l'étoit   pas  moins   de  faire  des 
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dîgreflîons  de  cinq  ou  fix  pages  fur  les  Jéfuites,  fur  la  Cour  de  Rome, 
enfin  fur  Corneille  Vander  Haga ,  Envoyé  ou  Réfident  des  Hollandois 
à  Conftantinople.  Il  nous  le  repréfente  comme  un  des  plus  grands  Mi« 
niftres  qui  ait  jamais  été,  parce  qu'il  a  voit  converti  quelques  Grecs  au 
Calvinifme  ;  &  fur  ce  fondement  il  nous  fait  un  Roman  de  la  vie  de 
cet  homme,  qui  ne  s'eft  rendu  recommandable  parmi  les  fîens  que  par 
cette  Confeflion  de  Cyrille.  Mais  ce  grand  génie  ne  fut  pas  néanmoins 
fort  heureux  dans  la  protedion  qu'il  donna  à  Cyrille ,  puifque  tout  fon 
crédit  à  la  Porte  n'empêcha  pas  que  cet  Apoftat  ne  fût  dépofé ,  exilé  & 
enfin  étranglé.  II  n'y  avoit  pas  beaucoup  d'honneur  ni  beaucoup  d'efprit 
è  tirer  une  Confeflion  calvinifte  d'un  homme  (ans  religion ,  qui  avoit  déjà 
pris  les  teintures  de  celle  qu'il  cxpofa  par  écrit ,  Se  qu'il  donna  à  Haga. 
Mais  celui«ci  étoit  fort  fimple  de  fe  contenter  d'abord  d'un  Aâe  latin  qui 
ae  pouvoit  faire  autorité,  &  au  bout  de  deux  ans  d'en  prendre  un  autre 
en  grec,  informe  &  défectueux  dan$  toutes  les  circonftances  qui  rendeni: 
authentiques  les  Aéles  des  Patriarches,  que  Cyrille  pouvoit  défavouer,  com- 
me il  fit  en  effet  quand  il  y  eut  quelque  foupçon  contre  lui;'&  c'étoit  par 
cette  railon  que  même  lorfque  M.  de  Nointel  alla  à  Conftantinople ,  il  fe 
trouvoit  encore  des  Grecs    qui  ne  pouvoient  croire  qu'il  fût  Auteur 
de  la  Confeflion  publiée  fous  fon  nom.  Si  Haga  ignoroit  que  Cyrille 
préchoit,  célébroit  &  agiflbit  contre  la  créance  qu'il  lui  avoit  témoigné 
de  bouche    &  par  fon  Ecrit ,  il  étoit  bien  mal  informé  pour  un  habile 
Miniftre  ^  tel  qu'on  nous  le  repréfente.  S'il  le  favoit  &  l'approuvoit , 
avec  cette  piété  qu'on  lui  attribue ,  fa  morale  étoit  fort  relâchée.  Il 
n'étoit  pas  fort  néceflaire  de  donner  une  relation  de  fon  audience  pu« 
blique  du  Grand  Seigneur ,  puifque  cela  n'a  aucun  rapport  à  la  ma- 
tière dont  il  s'agit.  Il  ne  feroit  pas  difficile  de  faire  voir  qu'il  y  a  plu- 
fleurs  circonftances   peu  vraifemblables  ;   mais  un  homme  qui  ne  fait 
pas  ce  que  c'eft  que  Cbaouz-Bacbi  9  &  qui  met  par-tout  Cbaouz-Bacba , 
n'étoit  pas  capable  de  les  rectifier.  Quoique    cela   n'ait  aucun  rapport 
à  notre  fujet,  on  ne  peut  s'empêcher  de  faire  remarquer  une  fottife  ca« 
pitale,qui  doit  donner  mauvaife  opinion  des  originaux  que  nous  cite 
le  Sieur  A.  s'il  l'en  a  tirée.  Cejij  dit-il ,  que  le  Grand  Seigneur  Je  faû 
fait  venir  dam  fon  Grand  Confeil  pour  l'entendre  opiner ,  &  pour  pro^ 
fiter  defes  avis.  On  ne  croira  pas  aifément  qu'un  Miniftre  des  Hollandois 
eût  une  diftinâion  qu'aucun  Âmbafladeur  n'a  jamais  eue  en  ce  pays«là ,  . 
dans  un  temps  auquel  ils  ne  faifoient  pas  une  fi  grande  figure.  Mais  on 
croit  tout ,  quand  on  a  pu  croire  que  l'Auteur  a  été  Prélat  Domeftique 
du  Pape ,  &  Protonotaire  Apoftolique. 

.   La  féconde  Lettre  eft  adreflfee  à  M.  Diodati  ;  &  ce  qu'elle  a  de  re- 
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marqiiable  eft,  que  Cyrille  y  parle  d'un  entretien  qu'il  eut  touchant 
fa  Confeflîon  avec  M.  le  Comte  de  Marcheville,  AmbaflTadeur  de  France. 
Elle  eft  du  if  Avril  1632.  &  il  mande  à  Diodati  que  cet  Ambafladeur 
lui  ayant  montré  une  copie  de  fa  Confeflîon ,  i\  ne  la  défavoua  pas , 
mais  qui  la  reconnut  comme  fienne.  lo  allora  con  intrepidità  rifpofî  effer 
Plia  e  cbe  là  fcritta  io ,  per  che  cofi  tengo ,  credo^  corifeffo.  C'elt  ce  que 
Cyrille  mandoit;  mais  les  mémoires  de  ces  temps-là  atfurent  le  contrai- 
re, en  quoi  ils  s'accordent  avec  le  témoignage  de  tous  les  Grecs.  1! 
y  a  plufieurs  preuves  certaines  de  la  fauffeté  du  récit  de  Cyrille  à  Dio- 
dati touchant  Al.  le  Comte  de  Marcheville. 

Les  Auteurs  de  la  Perpétuité  de  la  Foi  avoîent  rapporté  Pextraîe 
d'une  lettre  de  M,  de  Nointel,  par  lequel  il  manjjoit  que  Parthenius 
Réponfe  alors  Patriarche  &  fort  âgé ,  avdt  dit  en  préfence  (tune  douzaine  de  Mé-^ 
p.^04,  *  tropoliXaim^  que  la  calomnie  que  Von  avoit  faite  à  Cjn^ille  Lucar  en  taccufant 
de  participer  aux  dogmes  des  Calvinifies ,  étoit  une  invention  de  fes  ennemis. 
Il  n'en  a  jamais  rien  paru  durant  fa  vie  à  ta  face  dejhn  Eglife^  ce^Pa-^ 
trrarcbe  ayant  toujours  confervé  la  foi  orthodoxe  de  la  préfence  réelle  de 
Jefus  Cbrifl  au  S,  Sacrement^  &  de  la  Tranjfubfiatjtiation  du  pain  ^  du 
vin  en  fon  corps  &  en  fon  fang  &c.  Cette  déclaration  de  Partheninsr 
avoit  été  comparée  avec  le  même  paffage  de  la  lettre  de  CyriHe  à  Dio* 
dati ,  &  on  en  avoit  tiré  une  induâion  très-naturelle  touchant  la  dupli* 
eité  des  petfonnages  que  jouoit  cet  impofteur.  C'eft  fur  cela  que  le 
Sieur  A.  triomphe,  &  prétend  que  ce  feul  extrait  découvre  les impojlures 
pag!  )^  de  nos  Théologiens  ;  é?  voici ,  dît-il,  comme  on  peut  démontrer  leurs  pfuf 
injîgnes  fourberies.  Si  M.  de  Nointel  dit  la  vérité  ^  il  faut  néceffairement 
que  les  Doreurs  de  PortJRoyaU  &  tous  les  Controverfiftes  de  PEglife  Ro^ 
maine ,  qui  ont  publié  &  foutenu  que  Cyrille  Lucar  étoit  un  Calvinifte  re^ 
connu  pour  tel ,  &  que  c'eft  pour  cela  qu'on  t'a  dépofé  &  envoyé  en  exil  ; 
il  faut  ^  diS'je^  que  tous  ces  Doreurs  du  Fapifme  f oient  des  impofteurs. 
On  a  vu  jufqu'à  préfent  quelques  échantillons  de  l'éruditron  de  ce 
redoutable  adverfaire  ;  on  peut  juger  par  ce  raifonnement ,  que  fa  Lo- 
gique eft  à  peu-près  femblablie.  On  a  dit  &  prouvé  par  les  mêmes  pa*- 
rôles  dont  il  fe  fert  &  par  d'autres  preuves,  que  Cyrille  étoit  Calvi&ifte; 
c'eft-à-dire,  qu'il  croyoit,  ou  faiîait  femblant  de  croire  ce  qui  étoit 
expofé  dans  fa  Confeflîon  y  compofée  en  plufieurs  endroits  des  propres 
termes  de  celle  de  Genève.  En  même  temps  on  a  dit  qu'à  l'extérieur 
&  en  face  de  fon  Eglife  il  profeffoit  la  foi  ordinaire  des  Grecs ,  &  qu'iV 
diflimuloit  fon  héréfie.  Parthenius ,  qui  pouvoit  l'avoir  vu ,  rendoit  ce 
témoignage  de  lui,  &  on  voit  par  le  Synode  de  Jerufalem ,  &  par  quel- 
ques autres  Aâest  qu'il  j  avoit  plufieurs  Grecs  qui  en  aroient  la  même 


Digitized  by 


Google 


D    E      L    A      F     O    I.  29 

0|ûnion.  E^  cela  il  n'y  a  aucune  contradiélion  :  tout  au  contraire  rien 
ne  confirme  davantage  ce  que  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  avoient  en* 
trepris  de  prouver,  quiétoit  les  deux  perfonnages  que  Cyrille  avoit  joués, 
celui  de  Calvinifte  en  parlant  au  Sieur  Haga  &  en  écrivant  aux  Ge- 
nevois ,  celui  de  véritable  Grec  qu'il  foutenoît  dans  fon  Eglife. 

11  ne  faut  pas  chercher  des  exemples  fî  éloignés.  Nous  connoiflbns 
un  homme  qui  a  fait  toutes  les  preuves  d'une   parfaite  converfion  à 
TEglife  Chrétienne  Réformée.   Or  cet  homme  a  écrit  plufieurs  lettres, 
dont   les  originaux  font  plus  fûrs  &  plus  certains  ^ue  ceux  qui  ont  été 
dépôfés  à  Genève ,  dans  lefqaelles  il  témoigne  une  extrême  douleur  de 
fon  apoftafie ,  une  grande  indignation  contre  fes  frères  en  Cbrifi ,  les 
Miniftres  Réfugiés ,  une  extrême  impatience  d'être  abfous  &  réconci- 
lié à  l'Egltfe  Catholique.  Il  y  a  cent  témoins  qui  l'ont  vu  à  la  Mefle. 
Dira-t-on  que  les  uns  ou  les  autres  font  des  impofteurs?  Les  uns  qui 
aflureront  qu'il  eft  bon  Proteftant,  ou  ceux  qui  affureront  le  contraire  ? 
Ils  auront  également  raifon ,  ou  pour  mieux  dire  les  uns  &  les  autres 
feront  trompés.  Comme  donc  ce  fait  ne  lut  efl:  pas  inconnu  ,  nous  ne 
pouvons  lui  donner  une  meilleure  folution  de  l'argument  démonftratif  , 
qu'il  prétend  tirer  de  ces  deux  perfonnages  de  Cyrille  que  cette  com- 
paraifon.  Ne  fait-il  pas  qu'il  étoit  Candiot  ?  Et  un  Candiot  ne  pouvoit* 
il  pas  faire,  pour  fe  maintenir  dans  la  première  dignité  de  l'Eglife  Grec- 
que, ce  qu'un  Dauphinois  a  fait  pour  fe  conferver  une  petite  penfion? 
Mais  voyons  les  trois  coriclufiQns  que  tire  le  JSieur  Aymon  de  cette 
contradiâion  apparente.  I.  Que  Cyrille  a  été  dépoje  itijujiement  ^  puifque^zg,  j^. 
c'ejl  par  f  invention  de  fes  ennemis  qui  Vont  fauffement  accufé  d'être  Cal- 
wnijte.  II.  Qu'on  ne  peut  dire ,  fans  une  calomnie  atroce ,  que  Haga  & 
les  Hollandois  Pont  fait  monter  jur  le  Siège  Patriarcbal  à  force  d'argent  ^ 
&  qu'ils  lui  ont  avancé  de  grojfes  fommes ,  parce^quHl  favorifoit  ouver^ 
tement  le  parti  du  Calvinifme.  III.  Que  les  deux  Conciles  tenus  à  Conf^ 
tantinople  &  en  Moldavie  après  la  mort  de    Cyrille  &  pour  condamner 
fa  doSrine  font  des  pièces  fuppofées  f  de  même  que  le  Concile  de  Jerufalem 
tenu  en  1672.  parce  que  Cyrille  n'y  eft  condamné  que  fous  prétexte  qu'il 
n'a  pas  voulu  défavouer  par  écrit  fa  Confeffîon  de  foi  qui  paroijfoit  dans 
tout  l'Orient  fous  fon  nom  y  &  parce  qu'il  a  refufé  de  faire  une  expofitiott 
de  doSrine  contraire  à  celle-là, 

La  première  conclufion  qu'il  en  tire  eft  fauflfe  en  plufieurs  manières , 
puifque  Cyrille  ne  fut  point  dépofé  comme  Calvinifte ,  car  il  diflimu-- 
loit  alors ,  ainii  qu'il  a  prefque  toujours  fait.  Les  Grecs  zélés  pour  la 
foi  de  leur  Eglife  avoient  aflfez  de  foupçons  contre  lui ,  mais  il  n^  avoic 
pas  des  preuves.  Ainii  il  fut  dépofé  comme  plufieurs  autres,  peut-être 
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par  de  mauvaifes  voies  ;  car  on  n'a  jamais  prétendu  que  ceux  qui  eg« 
rent  part  à  fa  dépofition  fuffent  irréprochables.  On  fait  aflez  les  exem- 
ples trop  fréquents  des  troubles  que  Tambition  &  la  jaioufie  excitent 
parmi  les  Grecs  pour  parvenir  au  Patriarchat  de  Conftantinople,  & 
Cyrille  n'avoit  rien  fur  cela  à  reprocher  aux  autres.  Il  eft  donc  faux 
qu'il  ait  été  dépofé  comme  Calvinifte ,  non  pas  ^u'il  ne  le  fût  véritable- 
ment dans  le  cœur ,  mais  parce  qu'il  profeflbit  extérieurement  &  exer- 
çoit  publiquement  la  Religion  qu'il  condamnoit  dans  fa  Confeffion ,  dans 
fes  lettres  fecretes ,  A  dans  fes  entretiens  avec  les  Proteftants.  Après 
fâ  mort  Cyrille  de  Berroée  fit  condamner  fa  mémoire,  auffi-bien  que 
fa  dodrine;  &  quoiqu'on  pût  attribuer,  comme  quelques  Grecs  on( 
fait^  ce  zele  contre  la  perfonnede  Cyrille  à  leurs  inimitiés  particulières, 
il  paroît  préfentement  par  les  pièces  que  produit  le  Sieur  A-  9^9  C.$ 
dernier  ne  Taccufoit  pas  à  faux. 

Sous  Parthenius  le  Vieux  fa  mémoire  fut  épa^-gnée,  parce  que  la 
plupart  de  ceux  qui  fe  trouvèrent  à  ce  Synode ,  n'avaient  aucune  con- 
noiflfance.  de  la  duplicité  &  de  rhypocrifie  criminelle  de  Cyrille  Lucar , 
&  qu'ils  fe  fouvenoient  de  lui  avoir  entendu  prêcher  le  contraire  de 
la  Confeflion  qu'on  lui  attribuoit,  mais  qu'il  défavouoit  il  en  arriva 
de  même  au  Synode  de  Jerufalem;  ceux  qui  s'y  trouvèrent  ayant  jugé 
fagement  qu'il  s'agiffoit  de  juftifier  la  créance  de  l'Eglifc  Grecque, 
mais  qu'il  étoit  peu  important  de  juftifier  ou  de  condamner  la  mémoire 
de  Cyrille.  11  fembloit  même  qu'il  étoit  plus  honorable  à  TEglife  Grec- 
que de  ne  pas  condamner  fa  mémoire,  aBn  qu'on  ne  pût  reprocher 
aux  Grecs  qu'ils  avoient  eu  un  Patriarche  Calvinifte.  Il  n'y  a  donc  eu 
aucune  contrariété  entre  ces  Ades,  &  le  récit  que  fait  M.  de  Nointel 
de  ce  qu'il  avoit  oui  dire  fur  ce  fujet  au  Patriarche  Parthenius,  qui 
étoit  dans  la  même  opinion  fur  Cyrille  que  Parthenius  le  Vieux ,  & 
ceux  qui  fe  trouvèrent  au  Synode  de  1642. 
S^f^MS  Lorfque  la  Confeffion  imprimée  à  Genève  en  1633.  parut,  félon  ce 
que  dit  Melece  Syrigus  dans  la  préface  de  l'ouvrage  par  lequel  il  l'a 
réfutée ,  on  fut  fort  furpris  de  voir  qu'elle  portoit  le  nom  de  Cyrille  ^ 
&  qt^il  promettoit  d'expliquer  la  créance  de  lEglife  Orientale  touchant 
la  Religion  Chrétienne ,  mais  qu'au  fond  elle  contenoit  toutef'  les  héréjîes 
des  Calviniftes,  Cela  produifit  un  affez  grand  embarras  parmi  plujîeurs 
de  nos  Grecs ,  qui  favoient  que  Cyrille  ayant  été  dioç-huit  ans  entiers  Pa- 
triarche  de  Conftantinople  ,  &  prefque  aufji  long-temps  Patriarche  d'A* 
lexandrie  ,  avoit  toujours  &  par^tout  fait  paroitre  la  mêmje  Religion 
que  tous  les  autres  enfants  de  tEglife  Orientale ,  ^  que  durant  quHl  avoit 
vécu  il  n" avoit  jamais  publié  ces  Ouvrages  dans  les  Eglifes ,  &  ne  les 
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avott  pas  communiqués  à  fort  Synode.  Cefi  ce  qui  les  engageoit  à  croire 

que  ces  Chapitres  étoient  fuppofés ,  &  aies  attribuer  à  quelqu'un  qui  nous 

voutbit  infulter ,  en  abufant  du  nom  vénérable  d*un  Patriarche  pour  trom- 

perles  plus  fimples,  quoique  ceux  qui  les  avoient  faits  imprimer,  dans 

la  lettre  latine  qu'ils  avoient  mife  à  la  tête ,  apportajfent  plufîeurs  preu- 

ves  que  Cyrile  en  étoit  l'Auteur.  Laijfant  donc  à  Dieu ,  qui  connoit  le  fond  • 

des  coeurs ,  le  jugement  de  ce  qui  en  eji ,  nous  réfuterons  ces  Ecrits ,  foit 

que  Cyrille  les  ait  compofês ,  foit  qu'un   autre  les  ait  publiés  fâuffement 

fous  fon  nom ,  &  nous  ferons  voir  clairement  combien  nous  autres  Grecs 

fofnmes  éloignés  de  fes  fentiments.  Voilà*  ce  quer  dit  Melece  ,  qui  avoit 

été  un  des  Théologiens  du  Synode  tenu  en  1*6^  8.  fous  Cyrille  de  Ber- 

roée  :  celui  qui  compofa  la  réfutation  de  la  Confeifion  de  Cyrille  Lucar 

en  1640.  &  l'acheva  le  28  Novembre  de  la  même  année  à  Conftantino- 

ple,  comme  il  a  marqué  dans  l'Original  fur  lequel  a  été  faite  la  copie 

que  Panaiotti  donna  à  Al.  de  Nointel  :  qui  affifta  en  164,2.  au  Synode  de 

Conftantinople  fous  Parthenius  le  Vieux ,  &  qui ,  en  qualité  de  Député 

du  même  Patriarche,  eut  la  principale  direftîon  du  Synode  de  Moldavie , 

où  fut  dreffée  la  Çonfeffion  de  TËglife  de  Ruffie.  Voilà  à  quoi  fe  réduit 

cette  prétendue  contradidion.  / 

La  féconde  conféquence  ne  fait  rien  ^  la  qxieftion  dont  il  s'agit.  On 
ne  peut  douter  que  Corneille  Haga  &  les  HoDandois  n'aient  favorifé 
Cyrille  en  tout  ce  qui  a  dépendu  d'eux,  &  qu'ils  ne  l'aiept  fait  à  caufe 
de  rengagement  qu'il  avoit  pris  de  travailler  à  répandre  le  Calvinifme 
dans  les  Ëglifes  qui  lui  étoient  foumifes.  Ce  ne  feroit  pas  là  un  crime 
pour  des  perfonnes  qui  peuvent  de  bonne  foi  concourir  à  un  ouvrage 
qui  paroitroit  avantageux  à  leur  Religion.  Tout  ce  qui  eft  contenu 
dans  le  récit  de  Parthenius  n'a  aucun  rapport  avec  ces  faits  qui  font 
perfonueU. 

Mais  par  quelle  Logiqije  le  Sieur  A.  conclut-  il  de- là  que  les  Synodes 
de  Moldavie,  de  Conftantinople  &  de  j€rufalem/o«^  des  pièces fuppoféesl 
Comment  a-t  il  la  hardiefle  de  dire  qu'ils  ne  contiennent  que  des  {au(^ 
fêtés;  puifquMl  n'y  a  pas  un  feul  fait  énoncé  dans  aucun  des  trois, 
qui  ne  foit  confirmé  parles  témoignages  des  Grecs .^  Trouvera-t*on  une 
impudence  pareille  à  celle  avec  laquelle  il  dit  que  nos  Théologiens  o«*P*8-4«^ 
fabriqué  eux-mêmes  cette  lettre  de  M.  de  Nointel ,  qu'ils  doivent  l^ avouer  ^ 
ou  convenir  qu'il  ne  dit  pas  la  vérité ,  &  qu'il  s'enfuivra  de4à  qu'un 
des  plus  célèbres  Ambaffadeurs  de  France  ejl  un  impojteur ,  &  qu'on  n'a  em^ 
ployé  que  des  pièces  fauffes  dans  la  difpute  fur  la  Perpétuité  de  la  Foi  ?  On 
ne  s'étonnera  pas  qu'un  homme  du  caraflere  de  l'Auteur  parle  avec  fi 
peu  de  pudeur  contre  des  perfonnes  dont  la  mémoire  fera  toujours  à 
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couvert  de  tout  ce  qu'un  ignorant  furieux  pourra  répandre  pour  la  flé- 
trir. On  n'a  donc  pas  deflein  de  les  juftifier  fur  de  pareils  outrages; 
dont  la  ConfuGon  retombe  fur  ceux  qui  protègent  de  tels  calomniateurs. 
Une  feule  remarque  fuffira  pour  le  confondre.  Quand  il  dit  que  cesi^ 
trois  Synodes  font. des  pièces  fuppofées,  &  qu'il  accufe  les  DoSeurs  de 
Sor bonne  ^  les  agents  du  Clergé^  &  les  IhSeurs  de  Port  ^  Royal  de  les 
avoir fuppojées 9  a-t-il  fait  réflexion,  que  depuis  que  la  Confeffion  de 
Cyrille  parut  imprimée,  c'eft-à-dire  depuis  1^3 3-  jufqu'en  1669.  que 
parut  le  premier  Tome  de  la  Perpétuité  de  la  Foi ,  aucun  de  ces  Théo- 
ïogiens  qu'il  attaque  fi  outrageufement  n'avoit  allégué  contre  les  Cal- 
Tiniftes  les  Synodes  de  Conftantinople  &  de  Moldavie?  Ils  avoient  été 
imprimés  à  Cologne  en  164^.  &  on  ne  connut  l'édition  de  Jaffi,  que 
lorfque  M.  de  Nointel  en  envoya^  de  Conftantinople  un  exemplaire , 
qui  efl:  avec  plufîeurs  autres  pièces  dans  la  Bibliothèque  de  l'Âbbaye  de  S. 
Germain  des  Prez.  Comment  donc  avoient-ils  pii  fuppofer  ces  pièces 
qu'ils  ne  connoiflfoient  pas ,  comme  ils  l'avouoient  de  bonne  foi? 

De  plus,  comme  elles  regardoîent  les  Grecs  encore  plus  que  les  Cal- 
yiniftes  »  jp'erfuadera-t-il  à  quelqu'un  que  ces  Grecs  enflent  reçu  comme 
véritables ,  des  décifions  faites  à  plaiiir  au  nom  de  leurs  Patriarches  Se 
des  principales  perfonnes  de  leur  Eglife  ?  Les  Patriarches  Neijarius , 
Pofithée  ,  &  d'autres  qui  ont  écrit  avec  tant  d'animofité  contre  les  La- 
tins,  les  auroient-ils  reconnues  comme  légitimes»  &  les  aurôient-ils 
citées  avec  éloge  tant  de  fois?  Voilà  pour  ce  qui  regarde  les  Synodes 
de  Confl:antinople  &  de  Moldavie  ;  pyjur  celui  de  Jerufalem ,  puifqu'il 
en  a  l'original  entre  les  mains ,  qu'il  le  fafle  voir  à  des  perfonnes  plus 
capables  d'en  juger  que  lui,  il  n'y  aura  affurément  perfonne  qui  tfen 
reconnoiffe  l'authenticité. 

Quoique  nous  ne  voulions  pas  nous  arrêter  à  toutes  les  bévues  & 
ignorances  de  cet  adverfaire,  nous  ne  pouvons  néanmoins  en  omettre 
yne  qui  fuffiroit  feule  pour  faire  voir  ce  qu'on  peut  attendre  de  fa  ca* 
paçité.  Ce  font  les  dernières  paroles  de  fa  première  note  fur  la  féconde 
pag»  49.  lettre  ;  Et  nous  pouvons  dire  ici  par  avance  que  le  Patriarche  Partbenius , 
que  M,  VAmbaffadeur  de  Nointel  &  les  DoOeurs  de  Port-Royal  citent  conu 
pie  un  illu/lre  témoin ,  étoit  un  fourbe  ^  un  menteur ,  puifqu'il  a  fait  ajjem^ 
bler  le  Synode  de  Moldavie ,  èf  fig^^  ^ous  les  anatbêmes  que  ce  Concilia^ 
bule  a  fulminés  contre  Cyrille  Lucarne.  11  paroît  aflez  par  l'extrait  de 
la  lettre  de  M.  de  Nointel ,  qu'il  parloit  de  Parthenius  prédéçefleur  de 
Denys  qui  lui  fuccéda  en  1571.  Le  Sieur  A.  fur  la  feule  conformité  des 
noms,  a  cru  que  ce  Parthenius  étoit  le  même  qu'on  appelle  le  Vieux, 
fi|cçefleur  de  Cyrille  de  Çerroée  ;  cela  lui  a  paru  une  démonftration  pour 
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prouver  qu'il  étoît  un  fourbe  &  un  menteur.  Mais  cela  prouve  bien  plus 
certainement  l'ignorance  &  refFronterie  d'un  homme  qui ,  fur  desobfer- 
vations  aufli  abfurdes,  ofe  infulter  à  la  mémoire  d'un  Ânibafladeur»  & 
à  tout  le  Clergé  de  France.  Et  ce  qui  eft  encore  à  remarquer  ,  dans 
le  Synodes  fous  Parthenius  il  n'y  a  point   d'anathêmes  contre  la  per-. 
fonne  de  Cyrille;  c'eft  dans  celui  c|ui  fut  tenu  fous  Cyrille  de  Berroée. 
La  note  fuivante,  qui  eft  un  lieu  commun  fur  la  haine  des  Grecs  pour 
TEglife  Romaine ,  répond  comme  tout  le  refte  à  la  profonde  ignorance 
de  l'Auteur ,   qui  pouyoit  faire  un  cahier  entier  de  cette  remarque ,  a'il 
avoit  eu  la  moindre  connoiffance  des  livres  grecs  anciens  ou  modernes. 
11  n'eft  guère  néceflaire  de  prouver  la  haine  des  Grecs  contre  les  La- 
tins; elle  n'eft  que  trop  connue.  Mais  l'Auteur  parlant   du  Dimanche 
de  r Orthodoxie  9  ne  devoit  pas  oublier  que  les  Grecs  prononcent  ce  jour- 
là  des  anathémes  contre  les  Iconoclaftes  »  &  contre  ceux  qui  nient  la 
vérité  du  corps  de  Jefus  Chrift  dans  TEuchariftie.  Le  favoit-il  ?  On  n'en 
peut  pas  douter,  puifque  la  chofe  eft  marqpée  dans  le  Synode  de  Je- 
rufalcm.  Pourquoi  donc  le  diflimule-t-il,  fî  ce  n'èft  que  ce  fait  feul  ruine 
tous  fes  faux  raifonnements  ?  Audi  il  a  retranché  tout  cet  endroit  dans 
le  chapitre  quatrième  de  ce  Synode. 

On  trouve  encore  une  nouvelle  preuve  de  fon  ignorance  dans  la  di- 
greflioo  inutile  qu'il  fait  fur  l'Ambaffade  des  Cophtes  à  Clément  VIIL 
où  il  les  dippQlXt  les  Grecs^Cophtes.  C'eft  à-peu-près  comme  fi  on  dîfoit, 
un  CaihoUquc^Hugiienot.  Faut-il  lui  apprendre  que  les  Cophtes  font  Ja- 
cobites ,  &  qu'ils  ont  un  Patriarche  qur  ^^  aucune  communion  avec 
les  Grecs  d'Egypte  ?  Un  hpmmç  qui  ignore  des  chofes  auffi  communes 
doit-il  écrire  ? 

.  La  dernière  note  fur  George  Abbot  étoît  fort  inutile,  auffi-hien  que 
cette  importante  remarque  :  Plufieurs  autres ,  dit-il ,  le  nomment  ainft^  & 
non  pas  Abbat.  Il  tait  voir  qu'il  eft  aufli  favant  en  anglois  qu'en  grec, 
puifque  George  Abbot  eft  affez  connu  :  &  fi  les  Anglois  prononcent 
autrement  que  nous ,""  ce  n'eft  pas  la  matière  d'une  note  ,  toute  copiée 
du  Diftionnaire  de  Bayle,  auffi-bien  que  là  raifon  qu'il  allègue  de  fa 
difgrace,  qui  eft  entièrement  faufle.  Car  le  Roi  Jacques  ne  le  confulta 
pas  pour  la  négociation  du  mariage  du  Prince  fon  fils  avec  l'Infante 
d'Efpagne>  &  il  ne  paroît  pas  qu'il  s'y  oppofât  ;  mais  outre  que  fa  vie 
n'étoit  pas  fort  eccléfiaftiquc,  il  favorifbit  trop  les  Nonconformiftes  ou 
Calvinifles.  Il  tua  par  hafard  un  homme  létant  à  la  chafle,  &  le  Roi 
]e  fit  fufpendre  de  fes  fonélions.  Ceux  qui  ont  un  peu  lu  les  hiftoires 
angloifes  ,  trouveront  qu'Abbot  ne  méritoit  pas  les  éloges  outrés  que 
lui  donne  Cyrille. 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tom.  Vj[.     '  E 
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X  *   Mais  il  falloit  une  note  fur  l'endroit  que  nous  allons  rapporter.  ^Fengo 
a  dire  cbe  la  mia  Confejfiove  non  ba  piu  bifogno  di  legalità.  Sara  fem- 
pre  legalizata  da  la  teftimonianza  di  effî  profejjori  dcl  Papifmo.  Voici  la 
traduflion.  Je  dois  maintenant  vous  dire  que  ma  Confejjîon  n'a  plus  befoin 
de  témoignages.  Elle  fera  toujours  légalifée ,  s'il  ijl  néceffaire ,  par  ceux* 
là  même  qui  font  profejjton  de  fuivre  la  do&rine  du  Pa^ifme.  D'abord  on 
pourrai  s'étonner  qu'un  Prélat  domejiique  du  Pape  traduife  legalità  par 
témoignages.  Ce  n'étoit  pas  de  cela  dont  il  s'agiflToit.  On  voit  clairement 
que  cette  lettre  de  Cyrille  étoit  une  réponfe  à  une  autre  de  AL  Diodati, 
qui  lui  avoit  écrit  touchant  l'édition  de  la  Confeffion  qui  fut  faite  à 
Genève  l'année  fuivante  i^3  3»  &  il  eft  vraifemblable  que  Diodati  lui 
demandoit  une  légalifation  de  cette  pièce;  c'eft-à-dire  qu'elle  fut  en- 
voyée dans  la  forme  qui  s'obferve  depuis  plus  de  deux  cents  ans  pour 
les  Aftes  &  Ecrits  des  Patriarches,  afin  qu'ih  fdflTent  autorité.  Il  avoit 
pu  favoir  qu'une  copie  fignée  de  Cyrille  feul,  fans  la  légalifation  faite 
par  les  Officiers  de  la  grande  Eglife ,  ne  pouvoit  être  regardée  comme 
authentique.    Cyrille,   qui  vouloit  la  pouvoir   défavoucr^    comme  les 
Grecs  témoignent  qu'il  a  toujours  fait,  lui  donna  cette  défaite  que  nous 
venons  de  voir.^Ceux  qui  ont  pu  confçrver  cette  lettre.,  ont  dû  co.nfer- 
ver  les  minutes  de  celles  qu'on  luiécrivoît,  &  c'eft  à  euxà  éclaircir  notre 
conjefture,  que  les  paroles  de  Cyrille  rendent  affez  vraifemblable;  d^au- 
tant  plus  qu'il  eft  certain  par  le  témoignage  de  tous  les  Grecs  ,  qu'il  n'en 
a  jamais  donné  de  copie  légalifée;  celles  de  Genève,  toutes  originales 
qu'elles,  puiflent  être ,  n'étant  fignées  que  de  lui.  Les  paroles  de  cette 
lettre  contiennent  une  preuve   certaine  que  fa  Confeffion  n'étoit   pas 
en  forme  légalifée  ;  &  c'eft  ce  que  les  Grecs  du  Synode  de  Jerufalent 
ont  remarqué,  auflî-bien  que  ceux  qui  condamnant,  comme  tous  ont 
fait,, la  doctrine  qui  y  étoit  expofée,  ont  voulu  excufer  fa  perfonne. 
La  troifîeme  Lettre  eft  adreflTée  à  George  Abbot ,  Archevêque  de  Can- 
torbery,  dont  nous  venons  de  parler;  &  elle  eft  de  i6i6.  du  i.  Mars» 
lorfque  Cyrille  étoit  encore  Patriarche  d'Alexandrie.  On  ne  comprend 
pas  pourquoi  ces  lettres  font  rangées  dans  un  ordre  fi  peu  chrono- 
logique ,  quoique  cela  importe  fort  peu.  Car  elles  ne  contiennent  rien 
qui  ne  convienne  à  une  année  autant  qu'à  une  autre,  des  louanges» 
des  flatteries,  des  proteftations  de  zèle  pour  la  Religion  Calvinifte,  & 
des  paroles  perdues.   Celle-ci  n'a  rien  que  la  recommandation  de  Me- 
trophane  Crytopule,  &  c'eft  celui  dont  on  a  une  Confeffion  de  foi  qui 
n'eft  guère  meilleure  que  celle  de  Cyrille  imprimée  à  Helmftat.  Mais 
un  Auteur  profond  trouve  fur  les  moindres   chofes-de  quoi  étaler  fon 
érudition.  Ainfî  on  voit  après  cette  lettre  fept  ou  huit  pages  de  digret. 
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fion  ;  l'une  fur  les  Sophiftes ,  &  l'autre  fur  les  Talifmans  ;  matières  qui 
ont  très-peu  de  rapport  à  la  queftion  dont  il  s'agit 

Si  on  vouloit  perdre  fon  temps  à  examiner  ce  qu'il  dit,  on  prou- 
veroit  aifément  qu'il  n'a  pas  mêmç  fu  ce  que  les  Grecs  entendoient  par 
le  nom  de  Sopbijies.  On  y  apprend  néanmoins  deux  chofes  aflez  nou- 
velles; Tune  eft  la  comparaifon  qu'il  fait,  à  caufe  de  leur  grande péné^ 
tration  fur  la  manière  de  bien  raifonner ,  entre  M.  GaflTendi  &  M.  Mé- 
nage ,  qui  étoit  diftingùé.  parmi  les  gens  de  Lettres ,  mais  qui  ne  s'eft 
jamais  appliqué  à  la  Philofophie;  l'autre  eft  qu'il  nous  apprend  qu'Âthe* 
née,  dont  il  rapporte  un  vers  grec,  étoit  un  Hiflorien;  chofe  ignorée 
|)ar  les  plus  grands  Critiques  de  ces  derniers  temps ,  qui  ne  favoient  pas 
même  que  fon  Ouyragcs'apptWàt  Bibliothèque.  La  digrefiion  fur  les  Talif. 
mans  vient  aufujet,  parce  que  Metrophane,  dont  il  eft  parlé  dans  cette 
Lettre ,  avcit  paffe  à  Tubinge,  &  avoit  logé  chez  Guillaume  Schickard. 
Enfuite  il  parle  des  Ouvrages  de  ce  Savant,  dont  il  n'a  pas  feulement  la 
Je  titre  ;  car  c'eft  Jus  Regium ,  &  non  pas  Regum  Hcbraorum ,  qui  eft  le 
principal.  Son  Taricb  Regum  Perfia^  ou  Hiftoire  des  anciens  Rois  de  Per- 
fe,  fait  voir  qu'il  n'avoit  pas  la  moindre  connoiftance  de  (a  matière  ;  & 
il  ce  qu'il  a  dit  fur  les  Talifmans  eft  le  fruit  des  converfations  avec  Me- 
trophane,  celui*  ci  étoit  un  grand  ignorant,  &  Schickard  bien  fimple. 

La  quatrième  lettre  à  Antoine  Léger  eft  toute  de  dévdtion,  &  Cyrille 
récrivit  de  Tenedo,  où  iUétoit  exilé.  Comme  on  loue  la  prudence  de 
ceux  qui  n'avoient  pas  jugé  de  tels  papiers  dignes  de  lumière ,  on  ne 
peut  deviner  ce  que  le  fieur  A.  a^^rétendu  faire  en  les  imprimant,  finon 
de  groflîr  [on  livre,  &  de  trouver  matière  à  des  digreflîons.  Ainfi  parce 
que  la  lettre  étoit  adreftee  à  Galata  ,  il  nous  décrit  Galata;  parce  qu'elle 
étoit  écrite  de  Tenedo ,  il  nous  dit  des  nouvelles  du  fiege  de  Troye  & 
du  Roi  Tennus.  Mais  comme  fes  recueils  ont  été  bientôt  épuifés,  il  a 
trouvé  moyen  de  nous  apprendre  pourquoi  on  y  relégua  Cyrille.  Pour 
j  parvenir  il  reprend  les  chofes  de  fort  loin,  &  commence  un  récit  de 
la  forme  que  le  Patriarchat  de  Conilantinople  reçut  à  la  prife  de  la 
ville  ,  des  privilèges  que  Sultan  Mahomet  IL  accorda  à  Gennadius 
premier  Patriarche  après  la  prife,  &  de  ce  qui  arriva  à  fes  fucceflcurs. 

On  peut  aflbrer  qu'il  n'y  a  rien  d'exaft  dans  tout  ce  récit  ;  &  comme 
la  preuve  nous  meneroit  trop  loin  ,  chacun  peut  confulter  THiftoire 
EccléOaltique  de  Malacus  dans  la  Turcogrece,  pour  reconnoître  la  feuf- 
feté  de  tout  ce  que  contient  cette  digreflîon.  Enfuite  comme  les  Mé- 
moires fur  lefquels  il  l'avoit  dreQée  lui  ont  manqué  dès  les  trois  ou  quatre 
premiers  Patriarches ,  il  pafle  un  vuide  de  plus  de  cent  cinquante  ans  pour 
venir  au  temps  de  M.  de  Nointel.  11  dit  ce  que  tout  lt>  monde  fait,  que 
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i'amhîtion,  la  fimottîe ,  &  tout  ce  qui  fe  peut  cmptoyer  de  mauvaifes  pratî- 
.  ques,  font  tellement  pafles  en  coutume  parmi  les  Grecs  ,  que  ç'eft  la  caufe 
pour  laquelle  il  y  a  de  fi  fréquents  changements  de  Patriarches,  &  que 
ce  fut  par  de  pareilles  pratiques  que  Cyrille  fut  dcpofé.  Il  n'oublie  pas 
de  mettre  en  ce  rang  les  intrigues  de»  Miflîonnaires,  des  Miniftres  de 
la  Cour  de  Rome  &  des  Jéfuites  ;  &  il  les  juftifie  pleinement ,  donnant 
des  preuves  auffi  convaincantes  que  Cyrille  étoit  Calvinifte.  Car  oit  ne 
peut  blâmer  des  Catholiques  d'avoir  aidé  les  Grecs ,  quoique  féparéj 
d'avec  nous,  à  les  délivrer  d'un  loup  couvert  d'un  habit  de  Pafteur*' 
Mais  ce  n'étoit  pas  cela  dont  il  s'agiffbit.  La  féconde  concluGon ,  &  très^ 
pag.  61.     f^^j^mç  ^  que  ^[^ç  \ç  ^^^^  j^  ^^  ^  /^  p^^  ^^  ç^^  ^^.^^  ^^y^  j^y,.^  ^^^  té^Jioit^ 

gnages  que  ces  prétendus  Patriarches  ,  Expatriarcbes ,  8?  Antipatriarcbes , 
\fim0maqueS9  ambitieux  &  ignorants ^  rendent  les  uns  contre  les  autres.. ^ 
Ceji  néanmoins  de  ces  fortes  de  gens ,  fans  piété  &  fans  religion  ,  'que 
ks  DoSeurs  de  Port-Royal  &  de  Sorbomie  ont  mendié  leurs  attejlations^ 
il  n'y  a  perfonne  qui  ne  comprenne  que  cet  argument  ne  prouve  rien»^ 
ou  que  s'il  prouve  quelque  chofe  ,  ce  feroit  ce  paradoxe,  q:a'un.  homme 
de  mauvaifes  mœurs  ne  peut  rendre  témoignage  de  fa  Religion ,  &  qu'il 
ae  doit  pas  être  écouté.  A  cela  il  n'eft  pas  difficile  de  répondre.  Cat 
premièrement  Jefus*Cbrift  ordonnoit  d'écouter  ceux  qui  étoiem  affis  fur 
la  chaire  de  Moyfe,  de  faire,  &  par  conféquent  de  croire  ce  qu'ils  di« 
Soient ,  mais  de  ne  pas  fuivre  leur  mauvais  exemple.  La  foi  dont  les 
Miniftres  facrés  font  dépofîtaires  ne  dépend  pas  de  leur  fainteté  ou  de 
leur  malice.  Mais  dans  la  peine  que  peut  caufer  aux  foibles  le  fcandale 
de  la  vie  peu  régulière  des  Supérieurs  Eccléfiaftiques,  il  y  a  une  règle 
certaine  d'examiner  leur  dodlrine  autant  qu'il  eft  permis  aux.  inférieurs 
de  le  faire.  Or  ils  ne  peuvent  avoir  aucun  doute ,  lorfque  ces  Prélats  ^ 
tels  qu'ils  puiflent  être  pour  ce  qui  regarde  les  mœurs,  leur  enfei*»^ 
gnent  une  dodlrine  confornie  à  celle  qui  a  toujours  été  confervée  dans 
leur  Ëglife.  C'eft  ce  qui  eft  arrivé  à  Tégard  de  tous  ces  Patriarches  dj^. 
Conftantinople  &  de  tout  le  Clergé  de  Levant,  il  ne  s'en  trouve  au* 
cun ,  à  l'exception  de  Cyrille  Lucar ,  qui  ait  enreigné  une  dodrine  con- 
forme à  celle  des  Proteftants.  Ainfi  tous  ces  (imoniaques ,  tous  ces  ami*^ 
bitieu^Cj  font  regardés  encore  aujourd'hui  comme  de  véritables  Paf- 
.teurs  ,  parce  qu'ils  oflt  confervé  la^  foi  de  leurs  Pères  ;  Cyrille  feul  qui 
s'en  eft  éloigné  eft  chargé  d'anathêmes  ,,  &  la  mémoire  iera  toujours 
en  horreur  à  tous  les  véritables  enfants  de  TEglife  Grecque.. 

11  étoit  donc  fort  inutile  de  faire  des  digceflions  vaines  &  vagues 

fur  les  mœurs  des  Patriarches  Grecs.  Quiconque  voudra  parler  de  ces 

Ëiits  récents  avec  quelque  vraifemblance ,  ne  doit  pas  ramafler  tout  ce 

.  q^u'il  trouvera  dans  Us  premiers  livres  qui  lui  tomberont  fous  la  main  i. 
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mais  examiner  auparavant  les  Auteurs  qu'il  fuit.  M.  de  la  Croix,  dont  ri 
rapporte  de  grands  paflages,  étoit  un  honnête  homme  qui  avoit  été ^ 
Conftantinople  en  qualité  de  Secrétaire,  avec. M.  de  Nointel,  par  le- 
quel il  fut  dépêché  en  France  pour  apporter  le  renouvellement  des  Ca- 
pitulations avec  la  Porte.  Après  qu'il  fut  revenu  de  Conftantinople , 
dans  un  grand  loilîr ,  il  compofa  plufîeurs  livres  fur  divers  Mémoires  . 
qui  lui  refterent  entre  les  mains  »  &  fur  lefquels  il  auroit  eu  befoin  de 
confulter  des  perfonnes  plus  verfées  que  lui  dans  les  affaires  d'Orient, 
&  fur-tout  dans  les  matières  eccléfiaftiques.  C'eft  ce  qui  a  fait  qu'il 
y  a  laiffé  beaucoup  de  chofes  peu  exafles ,  &  que  fon  autorité  eft  fort 
médiocre,  même  daiis  l'Hiftoire  de  ce  qui  s'eft  pafle  de  fon  temps^.  Le 
Sieur  A.  a  foin  de  repréfenter  à  toute  occafion ,  comme  un  outré  Pàpijie\ 
un  Laïque  fans  érudition  ,  afin  de  donner  plus  d'autorité  aux  paflfages  . 
qu'il  cite,  &  aux  confêquences  qu'il  en  tire.  M.  de  la  Croix  a  vécu 
&  eft  mort  bon  Catholique  ;  mais  il  n'étoit  pas  Théologien  ,  &  il  n'a- 
voit  aucune  connoifiance  des  matières  eccléûaftiques  \  alnfi  ce  qu'il  dit 
feul  n'a  pas  une  grande  autorité. 

Le  long  extrait  que  le  Sieur  A.  cite  de  lui,  touchant  les  brigues  & 
les  mauvaifes  pratiques  trop  ordinaires  parmi  les  Grecs  pour  parvenir 
au  Fatriarchat  de  Conftantinople,  contient  des  chofes  fî  connues ,  qu'on ps^^tf. 
n'avoit  pas  befoin  de  les  apprendre  dé  M.  de  la  Croix.  Mais  la  con« 
clufion  que  le  Sieur  A.  en  tire  eft  toute  de  lui.  Après  avoir  dit  que  Cy-. 
rillefut  exilé  à  Tencdo:  Ceft  dé  ce  lieut  dit- il ,  quHl  écrivit  la  qua^ 
•  trieMe  lettre  qui  nous  a  dotmé  lien  de  faire  ces  remarques  ^  touchant  le f 
faux  prétextes  dont  les  Grecs  fe  fervent  pour  faire  exiler  leurs  Patriar 
cbes ,  6f  pour  les  anatbématifer  fans  aucune  raifon  ni  formalité. 

II  n'eft  pas  difficile  de  voir  fon  deflein,  qui  eft  de  conclure  qu'on 
ne  doit  avoir  aucun  égard  aux  anathémes  fulminés  contre  Cyrille  par  les 
Synodes,  dont  il  attaquera  l'autorité  dans  la  fuite,  puifqu'on  dépofe  ^ 
&  qu'on  anathématife  fans  fujet  les  Patriarches  qu'on  veut  perdre ,  fous 
de  faux  ou  de  légers  prétextes.  On  fera  voir  que  ceux  qui  ont  anathé* 
matifé  Cyrille  l'ont  ^fait  avec  connoiffance  de  caufe,  dont  nos  adver* 
faires  fourniflent  de  nouvelles  preuves  dans  ces  lettres  qu'ils  IproduifenC. 
Ceux  qui  épargnèrent  fa  perfonne ,  ne  le  firent  qu'en  fuppoiànt  que 
la  Confeffion  de  foi  qui  paroilïbit  fous  fon  nom  lui  étoit  faùlTement 
attribuée.  Mais  il  ne  trouvera  pas  qu'aucun  de  tant  de  Patriarches  dépo- 
fés  ait  pour  cela  été  anathématife  par  fon  Eglife.  Au  contraire  ,  tous  ont 
gardé  leur  rang  par  deffus  les  autres  Métropolitains ,  comme  on  voit 
par  l'Ade  du  Patriarche  Denys ,  auquel  foufcrivcnt  trois  Patriarches  dé- 
pofé&,  devant  tous  les  autres  Evéques*  Cyrille  même  qui  fut  dépofé  trois» 
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fois,  ne  fut  anathématifé  qu'après  fa  mort;  &  dans  tout  ce  qui  eut 
•  rapport  à  fa  dépofîtion ,  on  ne  trouve  rien  qui  faflfe  conooître  qu'il  fût 
accufé  d'héréfie,  quoiquil  en  fût  violemment  foupçonné.  Mais  il  nioit 
pag.  66.  tout  avec  ferment,  &  on  n'avoit  pas  de  quoi  convaincre  un  homme  qui 
devant  toute  la  Grec8  difoit ,  prêcboit  &  pratiquoit  tout  le  contraire 
de  la  Confeflion  qu'il  avoit  donnée  au  Sieur  Haga« 

Oefi  ce  qui  fait  ^  ajoute-t-il,  que  la  dignité  des  Patriarches  qui  étoît 
fi  confidérable  autrefois  ,  eft  tombée  maitaenant  dans  un  fi  grand  mépris , 
.  que  le  moindre  Prélat ,  Sf  quelquefois  un  Moine  quand  il  a  de  l'argent , 
entre  en  pojfejjîon  de  cette  première  charge  de  tEglife  Orientale ,  avec  aujji 
peu  de  cérémonie  qu'un  Prêtre  prend  pojjeffion  d'une  Cure,  d^une  Chapelle, 
ou  d'un  petit  bénéfice  àfimple  Tonfure.  S'il  avoit  borné  cette  réflexion 
au  renverfement  de  la  Difcipline  Eccléfîaftique  qui  s'eft  introduit  dans 
l'Eglife  Grecque,  pour  ce  qui  regarde  les  moyens  de  parvenir  au  Pa- 
triarchat,  il  auroit  parlé  jude,  I^es  mêmes  brigues  &  procédures  fimo- 
niaques,  les  accufations  calomnieufes  qui  étant  fomentées  par  l'avarice 
des  Minières  de  la  Porte,  donnent  lieu  aux  fréquentes  dépofitions  des 
Patriarches,  font  aOez  voir  que  cette  dignité  n'efl  pas  tombée  dans  un 
il  grand  mépris,  &  tout  le  monde  fait  que  le  Patriarche  de  Conftanti* 
nople  eft  la  première  peribnne  de  l'Eglife  Grecque. 

Quand  pour  preuve  il  dit  que  quelquefois  un  Moine  y  peut  parvenir, 
il  fait  aflez  voir  combien  il  connoit  peu  cette  Ëglife^  puifqu'à  peine 
trouve-t-on  un  feul  des  Patriarches  qui  ont  tenu  le  Siège  de  Conftan- 
tinople  depuis  la  prife  de  la  ville ,  qui  n'aie  pas  été  Moine..  11  regarde 
cette  qualité  comme  méprifable.  Elle  ne  l'eft  que  dans  ceux  qui  ne  vi- 
vent pas  félon  leur  inftitut;  mais  perfonne  n'ignore  qu'elle  eft  très-ho-> 
norable  dans  l'Orient»  non  feulement  parmi  les  Grecs,  mais  dans  toutes 
les  autres  fociétés  chrétiennes.  Les  Cophtes  depuis  plus  de  mille  ans 
n'ont  point  élu  de  Patriarche  d'Alexandrie  qui  ne  fût  Religieux;  de  forte 
même  qu'il  eft  marqué  dans  leurs,  Conftitutions-,  que.fî  on  élifoit  quel- 
qu'un qui  fût  Prêtre  féculicr  avant  TOrdination ,  on  lui  donnera  l'habit 
nionaftique  ,  &  il  fera  ordonné  Archimandrite  ou  Abbé.  . 

La  cinquième  lettre  eft  adreffee  au  Miniftre  Léger;  &  elle  fut  écrite 
de  Chio  le  14  Avril  163^.  Elle  donne  occalion  aune  note  aflez  inu- 
tile touchant  cette  Isie  ,  que  quelques-uns  dit^il  ,  Géographes  &  Hifio* 
riens,  appellent  Scio:  belle  &[grande  érudition.  Aucun  ne  l'appelle  Scio; 
mais  à  caufe  de  la  diverOté  de  la  prononciation,  quelques-uns  écrivent 
'  ainfi  ce  moc.  La  principale  remarque  eft ,  qu'il  y  a  dans  les  Fauxbourgs 

beaucoup  de  Chrétiens  Latins  &  Grecs.  C'eft  pourquoi ,  çonclut-il,  il 
pag.  69.     »>  a  rien  de  plus  fufped  que  les  Relations  &  témoignages  qui  viennent^ 
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àe  ce  pays ^ là  tombant  les  matières  de  Religion^  parce  qu'on  ne  peut  ja^ 
tnais /avoir  aujufte  ,  ni  démontrer  d'une  manière  inconteftable  ^  fi  les  prau 

ves quHls  fournijjeut  font  atteflées  ou  fignées  par  des  Grecs  latinifés^ 

vu  par  des  Grecs  entièrement  féparés  dfja  Communion  detEglife  Romaine.  ' 
Si  on  appelle  Monuments  authentiques  &  démonftrations  ,  les  raifon^ 
nements  les  plus  abfurdes ,  le  Sieur  A.  en  fournira  abondamment  fur 
la  moindre  vétille.  11  y  a  des  Catholiques  à  Chio  :  donc  les  Atteftations 
qui  en  viennent,  &  d'autres  lieux  où  il  y  aura  des  Catholiques,  font 
fufpefles.  Ne  peut-on  pas  dire  la  même  chofe  de  l'Angleterre,  de  la 
Hollande,  &  de  tous  les  Etats  du  monde?  car  il  y  a  par-tout  dés  Ca- 
tholiques. Et  quand  il  dit  qix'on  ne  peut /avoir  fi  elles  /ont  fignées  par 
des  Grecs  latini/és  ou  de  véritables  Grecs  ^  il  n'y  a  rien  fur  quoi  on  puifle 
moins  fe  tromper.  Car  ce  n'eft  pas  depuis  ces  derniers  temps  ;  il  y  a 
plus  de  fix  cents  ans  qu'il  y  a  eu  des  Églifes  Latines  à  Conftantinople 
&  dans  toute  la  Grèce ,  &  depuis  les  guerres  d'outremer  elles  ont  • 
toujours  été  féparées  de  communion  d'avec  celles  des  Grecs  fchifma* 
tiques,  comme  elles  le  font  encore.  Elles  ont  leurs  Evéques ,  leurs 
Eccléfiaftiques ,  leurs  limites,  non  feulement  diftingués  des  Eglifes  fchiC- 
matiques,  mais  encore  de  celles  qui  fuivent  le  Rite  grec,  &  font  néan- 
moins dans  la  communion  de  TEglife  Romaine» 

On  peut  voir  par  le  Recueil  des  Conftitutions  pour  le  Royaume  de     Conftî. 
Chypre,  &  par  un  grand  nombre  d'autres  renouvellées  dans  ces  der-^"'-  ^^co- 
niers  temps  dans  les  Synodes  de  Montréal*,  eu  il  y  a  des  Grecs  fou-ConciL 
mis  à  TEglife  Romaine,  que  cette  diftinftion  même  extérieure  a  toujours  Ed.  Lab- 
fubfifté  ;  que  les  Grecs  avoient  des  grands  Vicaires,  des  Officiaux,  &Tom!^XI 
des  Supérieurs  particuliers;  qu'il  n'a  jamais  depuis  ces  temps-là  été  li-p.  2.  p/ 
bre  aux  Grecs  de  fuivre  le  Rite  latin ,    ni  aux  Latins  celui  des  Grecs.  ^'^^• 
Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  faux  que  ce  prétendu  mélisinge  des  latînifés ,  Montîs.  " 
avec  ceux  qui  ne  le  font  pas,  &  fur-toutdans  la  Grèce.  Les  Evêchés^^g-/"b 
font  entre  les  mains  des  Grecs,  &  les  Latins  qui  çn  ont  eu  autrefois  Terres  ^ 
en  plufîeurs  endroits,  ne  font  plus  prefque  gouvernés  que  par  des  Vi-  «^îS.  Alt. 
caires  Apoftoliques ,  &  par  des  Evêques  qui  n'ont  point  de  Diocefe  H-  takf  iô^'*' 
mité.  Ainfî  quand  on  a  reçu  des   Atteftations  de  Chio  &  de  toutes  les 
Isles  Voifînes ,  il  n'étoit  pas  difficile  de  favoir  fi  l'Evéquc  &  les  Ecclé- 
fiaftiques qui  parloient  ou  qui  fignoient ,  ^toient  ou  non  dans  la  com- 
munion de  l'Eglife  Romaine. 

Nous  n'en  pouvons  être  affurés  dans  des  pays  éloignés  que  par  les 
témoignages  de  ceux  qui  font  fur  les  lieux ,  &  qui  ont  l'autorité  pu- 
bhque  pour  légalifer  toutes  fortes  d'Ades.  Ce  font  les  Confuls,  les  Chance- 
liers, &  enfin  les  Ambaflfadeurs  de  Conftantinople  ^  auxquels  tous  les         ' 
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autres  font  fournis.  Quand  donc  ils  ont  certifié  que  tels  Ades  ayoient  ét^ 
fignés  par  tels  Evoques,  Métropolitains  ou  Patriarches,  leurs  atteftations 
font  foi  en  tout  pays ,  fur  toutes  fortes  d'aflFaires.  Un  homme  qui  s'inf- 
^  crîroit  en  faux  fur  des  affaires  entre  négociants  contre  de  pareils  Ades , 
fous  prétexte  qu'il  ne  connoît  pas  ceux  qui  les  ont  (ignés  ou  légalifés, 
OU  que  ce  font  des  fauffaires  ou  des  impofteurs,  feroit  puni  févércnient. 
Pourquoi  donc  ce  qui  eft  établi  par  un  confentement  de  toutes  les 
nations ,  &  qui  eft  une  efpece  de  droit  des  gen^; ,  ne  fera-t;ril  pas  vrai 
quand  il  s'agit  de  matières  de  Religion?  Quelqu'un  pourra-t-il  s'imaginer 
qu'on  doive  plutôt  croire  un  ignorant  qui  vient  au  bout  de  trente  cinq 
ans  dire  que  telles  ou  telles  pièces  font  fau{res,''&  qui  le  dit  fans  preuves  , 
fans  les  avoir  yues  &  fans  les  entendre ,  que  des  perfonnes  publiques , 
connues  &  irréprochables?  Et  peut -on  fouffrir  qu'un  homme  de  ce 
caraâere  ofe  dire  d'un  Âmbafladeur  de  France  ,  ce  qu'il  ne  diroit 
pas  impunément  d'un  Notaire,  fi  on  examipoit  pne  pareille  accufation 
(levant  une  Juftice  réglée  ? 

Dans  cette  même  lettre  Cyrille  parle  outrageufement  de  George  Co* 
reflius,  qui  étoit  fon  ennemi,  &  il  marque  qu'il  avoit  difputé  contre 
lui  fur  l'interceflion  des  Saints  Sç  fur  la  TranflTubftantiation.  Il  ne  s'agit 
pas  des  prouefles  dont  Cyrille  fe  vantoit  dans  fes  lettres  furtives  adref- 
fées  à  des  Calviniftes ,  afin  de  leur  faire  accroire  qu'il  combattoit  pour 
établir  leur  doârine  parmi  les  Grecs.  Ceux-ci  font -plus  croyables, 
quand  ils  ont  aflfuré  pluHeurs  fois  que  jamais  ils  ne  lui  avoient  enten*^ 
du  tenir  de  pareils  difcours ,  mais  d'entièrement  contraires  ;  en  quoi 
leur  témoignage  eft  confirmé  par  les  extraits  inférés  dans  le  Synode  de 
Jerufaleni.  Cela  importe  peu  au  fqjet,  puifque  nous  ne  conteftons  pas 
aux  Calviniftes  que  Cyrille  n'ait  été  dans  les  fentiments  exprimés  par 
fa  Confeflîon  &  par  fes  lettres.  Nous  nions  feulement  qu'il  les  ait  pu- 
bliquement reconnus  en  face  de  fon  Eglife ,  &  même  qu'il  les  ait  en- 
feignes  ouvertement  parmi  les  Grecs,  dont  les  témoignages  confiants 
depuis  foixante  &  dix  ans ,  ont  plus  d'autorité  que  tout  ce  qui  peut 
^tre  allégué  au  contraire. 

Ce  qui  regarde  George  Coreffius  eft  plus  important  Cyrille  le  dé- 
peint comme  un  homme  de  mauvaifes  mœurs ,  &  AHatiûs  en  dit  pref- 
que  autant,  ajoutant  même  qu'il  avoit  été  e?^ommunié  pour  fa  con- 
duite déréglée.  Mais  la  haine  contre  l'Eglife  Romaine,  &  plufieurs  Ecrits 
que  Coreffius  a  faits  popr  la  défenfe  des  Grecs,  pouvoient  l'avoir  rendu 
fulpeâ  à  Allatius ,  qui  avoit  cru  trop  facilement  ce  qu'il  en  avoit  appris 
de  Caryophylle  &  de  quelques  autres.  Cela  pe  fait  rien  au  fujet  ;  il 
s'agit  de  (avoir  G  dans  fa  communion  U  étoit  regardé  comme  ortho- 
doxe , 
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âoxei,  Se  rfen  h'eft  plu^  ctrtâîn.  Cât  il  coftipofa  plufieurs  ouvrages^ 
contre,  la  Confeflion  de  Cyrille  ,  qui  ont  été  loués  par  Syrigus ,  par  là 
Confeffion  de  Ruffie,  par  Neftarîus,  Patriarche  de  Jerufalem,  ennemi 
furieux  des  Latins',  |>ar  DoUthée  ,&' en 'dernier  lieu  paf  le  Synode 
de  Jerulalem,  &  en  d'autres  pîeccs.c  Grégoire  Protofyncelle ,  fit  im- 
primer en  i6?^,  du  vivant  de  Cyrille  Lucar,    un  petit  abrégé  de  la 
Dodrîne  de  TEglife Grecque ,  en  langue  vulgaire,  dans  lequel  le  mot 
de  Tranffubfimtiâtim  eft  employé.   Il  dit  dans  fa  Préftfce ,  qu'il  a  tiré 
la  meilleur  ©.partie  <4e  for>  ouvrage  des  Ecrits  ^de  George  Coreffius, 
qu'il  regardoit  coinme  fon  Maître/  &  dont  il  y  a  une  approbation  à 
la  tête  -du  .livre.  En /Voilà  affezpour  fournir  au  Sieur  A.  une  preuve  ir^ 
réfrxigable;  d'autant  plus  qu'elle  ne  peta  iêtre  dhruiièj  fans  que  fout  hu-^ 
"Drofge  de  la  Perpétuité  fmt  renverfé  &  tombe  en  poujjiere.    Il  eft*  àffe^ 
difficile  de  comprendre  en   quoi   confiftë  cette  preuve,   &  comment 
dlé  ne  peut  être  détruite  fans  que"  l^onvrâge  de  lâ*Perpétuîté  tombe  en 
pooffiere  ;  outre  que  la  force  de  cette  prétendue  preuve ,  doht  il  ne 
faut  pasJ  que  le-Sieur.  A,  fe  faflfe  honiieur,  pùifqu'eÙe  eft  de  M.  SmiUi, 
fe  réduit  à  ceci  :  que  l'autorité  dé  Grégoire  ne  doit  être  comptée  pour 
rien ,  parce  qu'il  a  tiré  Ton  Catéchirmê  de  l'ouvrage  de  Coreffius  :  que 
Coreffius  ayant  établi  le  mot  &  h  doélrtâe  de  la  TiràhJJiibJtûntiation\ 
Grégoire  n'a  fait  que  le  copier:  que  Coreffius  étoit  un  Epicurien,  un 
débauché ,  un  méchant  homme.   Tous  ces  reproches  né  prouvent  rien. 
11  faut  prouver,  pour  ruiner  l'autorité  d^  Grégoire,  qu'il  a  été'regardé 
comme  un  Novateur,  quoiqu'il  ne  fût  qu'imitateur  de  la  nouveauté 
de  fon  Maître  Coreffius;  ou ^e  l'un  &  l'autre  ont  été  cenfurés  par 
l'Eglife  Grecque.    Or  il  y  a  des  preuves  de  fait  &  démonft^tives  du 
contraire. 

I.  Coreffius  n'eft  pas  le  premier  qui  fe  foit  feryi  du  mot  de  fjumiTicêciç  ; 
puifque  trente- cinq  ans  auparavant,  c'eft-à-dîre,  en  16^00,  Gabriel 
de  Philadelphie  l'avoit  employé  dans  (on  Traité  des  Sacrements.  On 
a  proqvé  à  M.  Smith ,  qui  avoit  cru  pouvoir  établir  que  Gabriel  étoit 
le  premier  qui  avoit  introduit  cette  nouveonté  prétendue  parmi  les 
Grecs  ,  que  long^temps  auparavant,  Gennadius,  Patriarche  de  Conf. 
tantinople ,  s'en  étoit  fervi  ;  &  on  a  une  Lettre  de  Melecius  Pi^a , 
Patriarche  d'Alexandrie ,  prédéceffèur  immédiat  de  Cyrille  Lucar ,  qui 
s'en  fert  pareille'mcnt.  Voilà  poUîf  le  temps  qui  précède  l'édition  du 
livre  de  Grégoire.  11  refte  donc  à  favoîr,  fi  lui,  &  George  Coreffius 
Ion  Maître  ,  ont  -été  repris  ou  cenfurés  à  cette  occafion.  Jl  ne  fe 
trouve  aucune  preuve  qui  donne'  lieu  de  croire  qu'on  y  ait  jamais 
penfé,.  &  cet  argument  négatif  foffiroit  pour  confondre  nos  adverfaires. 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  VL  F 
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-Mais  il  y  a  des  preaves  poGdves,  qu'au  contraire ,  Touvrage  Se  Co^ 
reflius  &  celui  de  Grégoire  Protoryncelie  ont  été  généralement  ap« 
prouvés  9  puifqu'ils  font  cités  arec  éloge  dans  la  Préface  de  la  Con^ 
fefllion  de  la  Foi  Orthodoxe,  dans  le  Synode  de  Jerufalem;  par  les 
Patriarches  Neâarius  &  Dofithée ,  &  généralement  par  tous  les  Grecs , 
qu'on  ne  peut  foupçonner  d'avoir  favorifé  les  fentiments  des  Latins  » 
contre;  lefquels  ils  ont  écrit  fans  garder  aucunes  mefures. 

Mais  le  Sieur  A.  a  trouvé; dans  les  extraits  des  Lettres  de  2^  de 
Nointel»  qu'un  «omn^é  Corydale,  dans  le  temps  que  la  Confeffîôa 
Orthodoxe  fut  examinée. fynodalement,  prétendit  qu'on  devoit  retraa- 
cher  le  mot  ^q  Traujpubfianfiation.  11  ne  falloit  pas  perdre  tant  de  pa-> 
rôles  à  raifbnner  auffi  n^al  .fur  un  pareil  &it.   Tout  fe  réduit  à  favoir» 
fi  le  mot  fut  retranche  ou  s'il  fut  approuvé.   U  éft  hors  de  doute  qu'il 
fut  inféré  dans  la  Confeflion;  &  par  conféquent  que  Corydale,    qui 
d'ailleurs  étoit  fort  fufpeâ  en  la  foi,  ne  fut  pas  étouté,  &  que  Me- 
lecius  Syrigus,  qui  avoit  dreflfé  le  projet  de  la  Confeflion  orthodoxe  • 
le  confondit  en  plein  Synode.   Depuis  ce  temps  *  là  on  ne  trouvera 
aucun  Aâe,  ni  aucun  livre  des.  Grecs  ^  dans  lequel  cexte  ConfeOion 
ne  fuit  P9S  citée  comme  la, règle  certaine  de  la  foi  de  l'Eglife  Grec- 
que. C'efl:  ce  que  chacun  reconnoitra  ^  &  ce  que  tous  ont  reconnu 
jufqu'à  préfent,  fans  autre. fecours  que  de  leurs  yeux.    Voici  cepen- 
Pag-  7î-  dant  ce  qu'erg  tire  ce  grand  Logicien  :  Ceft  fine  cbofe  très^digne  de  re* 
marque  9  ^  à  laquelle-  les  Ledeurs  doivent  bien  prendrje  garde  en  exa^ 
minant  atte  matière ,  que  la  Confeffion  de  foi  des  Eglifes  Grecques  de 
l'Orient^  qui  porte  le  titre  d*Ortbod^xe^  fait  un  ouvrage  non  feulement 
'     forgé  par  un  Auteur  moderne  fans  réputation  ^  &  qui  fut  acçufé  publia 
quement  d'être  un  Novateur  fur  la  matière  de  la  Tranjfubjlantiation  ;  mais 
de  plus  qu'il  ne  fe  foit  jamais  trouvé  perfonne  dans  les  Eglifes  des  Grecs 
qui  ait  voulu  approuver  cette  Confejfion  de  Foi ,  fi  ce  n'eft  les  huit  Mé^ 
tropolitains ,  les  quatre  Eccléfiaffiques  fubornés  par  le  plus  exécrable  de 
tous  les  Patriarches ,   à  favoir ,  Partbenius  le  Vieux ,  qui  ufurpoit  le 
Siège  de  Conjiantinople  en  164.1  ^    ^  qui  en  fut  cbajfé  bonteufement 
Van  1644.,..    Ces  Sorbonijies  difent  expreffément ,  que  ce  Partbenius  fut 
çbajje  du  Patriarcbat  d'une  manière  canonique ,  ayant  été  convaincu  d*e^ 
xaRions  immenfes  fur  les  Eglifes ,  &c.    On  fera  étonné  que  le  Sieur  A. 
ait  pu  renfermer  tant  de  fauflfetés  en  fî  peu  de  paroles. 

Il  eft  crès-faux  que  ia  Confeflion  Orthodoxe  foit  un  Ouvrage  forgé 
par  un  Auteur  moderne  &c. ,  c'eft-à-dire,  par  Melecius  Syrigus,  quoi- 
qu'il eut  été  employé  à  en  former  le  projet.  Sur  un  tel  principe,  il 
n'y  a  point  de  Décret,  de  Loi,  ni  d^Acle  public  qu'on  ne  pût  r©# 
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^ettet  fous   de  pareils  pféte)ste8,  puil4}ue  ceux  qui  leur. donnent  Tau-Liv. 
torité  ne  les  dreflfent  pas  eux«mémes,  mais  ils  les  examinent  &  lesCH. 
approuvent;  ce  qui  a  été  fait  fans  conteftation  à  Tégard  de  la  Confeflion 
Orthodoxe.  c      -      . 

II.  il  eft  faux  que  Syrigus  fût  un  Âul^eur  moderne  à  l'égard  de  la 
même  Confeflîon ,  puirqu'il  étoit  contemporain ,  préfent  aux  délibéra- 
tions ^  &  qu'il  Y  tenoit  la  plumei»  étant  pour  cela  autoriië  par  le  Vt^ 
triarche  &  par  fon  Synode. 

III.  11  n'eft  pas  moins  Êiux  que  ce  fût  un  homme  fans  réputation  j, 
c'eit-à-dire,  un  inconnu;  puifqu'il  ëtbit  Prédicateur  de  tEoangile  ^  qui 
cft  une  des  dignités  de  la  grande  Eglife ;  qu'il  fut  député  vers  les  Grecs^ 
de  Ruffie  par  le  Patriarche ,  pour  leur  porter  fes  ordres  &  fes  inftruc- 
tions,  &  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  Théologien  plus  loué  par  ceux  de  fa 
communion  que  L'a  été  Syrigus ,  &  qu'il  Teft  encore. 

IV.  11  efi  éiux  que  Syrigus  ait  été  accufé  publiquement  comme  No- 
vateur. Les  extraits  rapportés  par  le  Sieur  A.  difent  bien  que  Corydale 
propofa  de  retrancher  le  mot  de  /icra^iWi^ ,  .ou  TranffubftoHHation  ^ 
comme  nouveau  :  mais  tout  lé  refte  eft  de  l'invention  du  Sieur  A. 

V.  il  eft  de  même  faux ,  que  ce  fût  fur  la  matière  de  la  Tranffubf^ 
tantiation ,  puifque  félon  les  mêmes  extraits  y  il  n'étoit  queftion  que 
àa  mot. 

VL  Mats  la  fauffeté  la  plus  impudente  de  toutes ,  eft  >  de  dire  i 
qtfil  ne  fe  foit  jamais  trouvé  perfonne  dans  les  I^lifes  des  Grecs  qui  aft 
voulu  approuver  cette  Confejj^n ,  excepté  les  huit  Métropolitains,  &a 
Il  faut  que  Je  Sieur  A.  n'ait  pas  feulement  ouvert  les  livres  oà  elle  fe 
trouve  imprimée.  Car  outre  les  premières  foufcriptions  qui  accompa- 
gnent celle  du  Patriarche  Parthenius,  il  y  a  celles  des  Métropolitains, 
Ëvêques ,  &  autres  Eccléfiaftiques  de  Kuflîe  &  de  Moldavie ,  &  en  un 
mot,  toutes  celles  qu'on  trouve  dans  les  deux  impreffions  de  Hol- 
lande, &  dans  celle  deLeipfick.  Neâarius,  Patriarche  de  Jerufalem  , 
a  mis  dans  l'Edition  faite  par  les  foins  de  Panaiotti,  une .  recomman- 
dation authentique  de  cette  pièce,  &.oti  ne. peut  pas  douter  de  la 
Térité  de  cette  approbation  >  puifque  Dofîthée,  fon  neveu  &  fon  (ao 
ceflèur  ,  en  parle  dans  l'abrégé  de  la  vie  de  ce  Patriarche ,  >Qu'il  a 
mife  à  la  tête  de  fes  ouvrages ,  imprimés  à  Jafly  en  i^8a.  Le  Path^arche 
de  Cpnftantinople  Denys  dohna  une  approbation  authentique  ri  la  fé- 
conde édition  qui  en  fut  faite,  &  elle  à  été  inférée  dans  la  Perpétuité. 
Ce  même  Patiaiotti  en  envoya  une  copie  manufcrite  »  qui  eft  dans  la 
Bibliothèque  du  Roi,  &  qui  eft  foufcrite  par  un  grand  nombre  de  Mé- 
tro{K>iitains,  d'Evêques  &  d'autres  du  Clergé.  Le  Synodç  de  Jerufalem 
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,1  ;en.a  fait  ua  éloge:  paEtiotiUor^Htainfi  que  tous^le»  Gr^s  l!otit'£litiéinl 
les  livres  imprimés  depuis  quelques  années  eo  Moldavie.  Après  cela  i 
un  particulier  ofe  avancer  que  cette  Confeffion  n'a  Ja^tnaisr  jété  approuvée 
que  par  huit  ou  dix  malheureux  ,  qui  même  y  ont  été  forcés.-  Mais'  qui 
a  forcé' à  l'approuver  depuis  plus  de  foixantc  anfi ,  tous  ceux  que  nous 
venons  de  citer?  Qiie  tous  ceux  qui  cherchent  la  vérité  dans  la  boiine 
foi ,  jugent,  s'ils  peuvent  donner  la  moindre  créance  à  un  homme  Q^^ 
pable  de  pareilles  impoftures. 

VII.  il  eft  jàux  que  Pardiânius  ^  fous^  Pautorité  duquel  fut  dreflTée  la 
Confeflion  .Orthodoxe»  ïùt  celui  dont  |1.  eft  parlé  dans  la  lettre  de  M. 
deNointel.  Nous  avons  déjà  remarqué  cette  bévue  groffiere,  que  TAu-» 
teur  &  augmentée  d'une  féconde  qui  n'efl:  pas  moindre  ,  en  croyant 
que  les  Partbcnius  qu'il  trouve  dans  la  lifte  des  Patriarches  de  Con(4 
tantinople  jufqu'en  ijff?7,  font  toujours  le  même.  .         - 

Âpr^  cela  les  injures  groffieres  dont  il  charge  les  Auteurs  de  la 
Pefpiétuité,  M.  de  Nointel  &  tous  les  Catholiques,  ne  ferviront  qu'à 
le  couvrir  de  confuûon»  tant  qu'il  n'apportera  aucunes. preuves  de  fes 
noires  calomnies  »  comme  oh  le  défie  d'en  apporter  aucune  de  tous  les 
faits  qu'il  avance,  &  encore  moins  des  trois  conféquences  qu'il  en  tire. 

Corydale  fut  lé  feul  qui  fit  quelque  difficulté  fur  le.  mot  jde  Tranf- 
fubjlantiation 9  &  le  Sieur  A.  fans  aucune  preuve,  lui  donne  un  nom* 
bre  de  feâateurs  dont  jamais  perfohne  que  lui  n'a  parlé.  S'il  ne  la 
croyoit  pas,  cen'eft  pas  une  merveille  que  dans  une  Eglife  nom* 
brèufe,  il  fe  trouve  qu^un  ou  deux  particuliers,  par  la  trop  libre  fré« 
Pag.  i6.  quentation  avec  les  hérétiques,  apprennent  leurs  erreurs.  U  faut  re* 
marquer^  dit-il,  que  les  Cotttroverjijies  de  V  Eglife  Gallicme  n'ont  point 
produit  PAQe  de  la  prétendue  rétraSation  de  Corydale  j  &c.  Qui  lui  a 
dit  qu'il  ne  s?efi  pas  rétraâé»  ou  qu'il  n'ait  pas  été  fournis  à  l'anathème 
général,  fulminé  contre  tous  ceux  qui  croiroient  ce  qulétoit  exprimé 
dans  la  Confeffion  de  Cyrille?  U  eftjdonftant  qu'il  ne  fait  rien  de  ce 
fait,  que  ce  qui  éfl:  marqué  dans  là  lettre  de  M.  de  Nointel.  La  re« 
traite  précipitée  de  ce  Grec  dans  la  Morée,  où  le  Sieur  A.  devine,^ 
qu'il  a  toujours  perfifté  dans  la  thème  créance  que  les  adhérents  de  Lucar , 
&it  aflez  voir  qu'il  fe  lentoit  coupable,  &  qu'il  étoit  regardé  comme 
teL  Cela  foffit  pour  prouver  la  condamnation  par  les  Grecs. 

La  féconde  remarque  qu'il  en  tire  eft,  qu'o/i  ne  doit  ajouter  aucune 
foi  aux  témoignages  de  ces  Patriàrcbes  Jhnoniaques^  qui  ne  font  aucune 
difficulté  d'approuver  tout  ce  qui  vient  de  la  Cour  de  Ronfe ,  pourvu  que 
les  Agents  du  Papifme  leur  donnent  de  l'argent.  Mais  quelle  part  ont 
eu  ces  Agents  dans  cette  affaire  de  la  Confeffion  Orthodoxe  ?   Il  n'y 
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en  a  pas  parayun^feul;  outrc^qu'elki  coBtfeitt^s  aiftii^fr  que  TEglire 
Eomaine  condamne:  &  eo  un  loot,  par  quelles  machines  peut-on  tirer 
cette  conféquence  du  fait  qui  re^^de  Corydale  ? 

La  troifleme  eft  à  Toccafion  de  ce  que  M.  Claude  avoit  cité  une  ^^T  r* 
lettre  d'un  M.  Bafîre,  qui  difoit«  q\x'un  jcertain  Moine  ^  du  nombre  de^' 
£isfaux  Grecs  ^  avoit  fait  gliffer  le  terme  de  Tranffubfiantiatioudans  feL 
Catécbefey  que  fat  îHie^  difoit-il,  à  Conjlantinçple  :  auffi fut-il  powr  cela 
tcenfuré  par  ies  mêmes  Grecs.  On  avoit  [trouvé ,  par  la  relation  de  M. 
et  Nointd ,  non  pas  que  cette  lettre  de  Ecrire  était  faujfe  »  comme 
iuppofe  le  Sieur  A«  mais  que  le  fait  étoit  faux;  &  oa  ue  peut  nier 
que  la  preuve  de  la  faufleté  ne  foit  bien  pofitive  :  mais  il  prétend  » 
qu'on  prouve  par  la  même  relation  de  M.  de  Noiatel  »  que  la  Con« 
feifion  Orthodoxe  a  été  cenfurée  à  Conftantinople  par  tous  ceux  qui 
«toient  du  fentiment  de  Corydale  »  &  qui  refoferent  de  fonfcrire  au  Sy-» 
àode  de  Moldavie. 

il  faut  avoir  perdu  toute  honte»  &  croire  qu'on  parle  à  des  brutes, 
pour  faire  de  pareilles  réflexions.  On  ne  trouve  qu'un  ftul  particulier  » 
qui  fait  quelque  difficulté  fur  le  mot  de  Tranffubjiantiation ,  &  qui  » 
comme  fufpeâ  en  la  for,  eft  cité  &  condamné  à  fe  rétrader  :  il  s'enfuit*  ^ 
Cela  fignifie ,  félon  le  Sieur  A.  qu'il  a  cenfuré  avec  ceux  de  fon  parti 
<dont  ilnç  paroît  aucun  veftige)  ce  qui  a  été  approuvé  par  le  Synode 
Patriarchal.  £nfuite  on  les  fait  paroitre  comme  refufant  de  foufcrire 
au  Synode  de  Moldavie,  *où  Corydale,  ni  aucun  de  fes  prétendus  fec.  | 

tateurs  ne  fe  trouvèrent  point ,  &  où  il  n'y  eut  pas  la  moindre  contra* 
didion.  La  vérité  fe  défend-  elle  par.de  pareilles  fauiletés  &  par  une 
telle  impudence  ?  Que  diroit  -  on  d'un  homme  qui  avanceroit ,  qu'on 
ne  doit  avoir  aucun  égard  au^  décifions  du  Concile  de  Nicée,  parce 
qu'Àrius  le  cenfura  ,  &  que  plufieurs  Evèques  s'y  oppoferent  ?  Sandius 
&  les  autres  Sociniens  parlent  ainfi,  &  font  ridicules;  car  chacun  fait* 
qu'il  n'efl  pas  néceflfaice ,  pour  l'authenticité  des  décifions  d'un  Con« 
cile,  que  génémlement  tous  foient  du  même  avis.  Cela  n'empêche 
pas  que  ceux  qui  s'oppofent  à  la  dépifion  du  plus  grand  nombre  ne 
foient  condamnés  &  regardés  comme  hérétiques.  Au  Concile  de  Ni< 
cée ,  il  y  eut  quelques  Evèques  favorables  à  l'Arianifme.  £Hra*t-on  que 
ce  Concile  eft  Ëiux,  &  qu'il  a  été  cenfuré,  parce  que  quelques  «uns 
n'y  ont  pas  vouhi  fouCcrire,  de  même  qu'aux  Conciles  de  Conftanti^ 
nopie^  (fEphefé  &  de  Calcédoine?  Ce  feroit  une  extravagance  de  pré- 
tendre prouver  par* là  qu'ils  ont  été  cenfurés.  Ce  n'en  eft  donc  pas 
une  moindre  de  dire ,  qu'une  expofîtion  de  foi  rédigée  &  approuvée 
par  le  Synode  Patriarchal  de  Conftantinople .  reçue  &  acceptée  par 
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celui  de  Moildavie^  louée  6c  eonfirmée  par  toutes  les  aiitt«s  aflemblJef 
des  Grecs,  depuis foixante-dix  atfs«  eft  faufle,  parce  qu'un  particulier, 
déjà  furpeâ ,  a  voulu  contefter  une  exprelfîon  ,  &  qu'on  n'y  a  eu  aucun 
égard.  Appeller  cette  oppofition  une  cenfure,  &  conclure  de-là,  que 
ce  Synode  ne  peut  aToir  aucune  autorité  »  eft  une  des  plus  grandes 
abfurdités  dont  on  ait  jamais  oui  parler; . 

Mais  le  Sieur  A.  ne  devoit-il  pas  rendre  témoignage  du  jugement 
que  les  Grecs  ont  inféré  dans  les  pièces  mêmes  qu'il  a  produites  tou« 
chant  Coreflius  ?  Ce  n'eft  pas  feulement  le  Synode  de  Jerufalem  qui  en 
fait  l'éloge,  comme  d'un  Théologien  très  orthodoxe;  ce  font  les  Pa- 
triarches Nedarius  &  Dofithée;  le  premier,  particulièrement  dans  la 
lettre  qu'il  écrivit  à  PaïGus ,  Patriarche  d'Alexandrie ,  que  le  Sieur  A. 
cite  avec  tant  d'oftentation ,  prétendant  qu'elle  fert  à  prouver  que  toutes 
les  Atteftations  produites  dans  la  Perpétuité  font  faufles  &  fuppofées  ;  ce 
que  nous  examinerons  en  fon  lieu.  Puifqu'il  fe  fert  de  cette  pièce,  il 
la  doit  reconholtre  comme  authentique;  &  elk  eft  bien  plus  croyable 
fur  une^chofe  de  notoriété  publique,  comme  étoit  l'opinion  ccunmune 
des  Grecs  touchant  Coreflius,  que  fur  le  fait  pour  lequel  le  Sieur  A. 
Ta  citée.  Or  •  outre  ce  témoignage ,  nous  en  avons  un  autre  du  même 
Nedarius,  dans  un  Ecrit  qu'il  compofa  pour  les  Religieux  du  Mont 
Sina ,  qui  en  donnèrent  des  copies ,  &  nous  le  ferons  imprimer  ail- 
leurs en  grec  &  en  latin.   Voici  les  paroles. 

Lorfque  Cyrille^  Patriarche  de  Confiantinople  ^  fe  trouva  infeSé  des 
mêmes  erreurs  (de  Luther  &  de  Calvin)  quoiqu'on  n'en  eut  pas  (t autres 
preuves ,  finon  que  quelques  Chapitres  parurent  fous  fon  nom ,  qui  prefque 
en  tout  fentoient  k  Calvinifme ,  ^  que  les  hérétiques  s'en  prévaloient  > 
croyant  avoir  de  leur  coté  toute  tEglife  Orientale  ^  alors  les  nôtres  W- 
veillant  comme  d'un  prof ond  fommeil  ^  fe  mirent  en  défenfe^  combattant 
chacun  en  fa  marner e  pour  la  vérité  ^  &  pour  fe  laver  de  la  tache  dont 
on  vouloit  les  noircir.  Car  George  Coreffius,  homme  très-fage  ^  &  d'une 
grande  érudition ,  qui  étoit  Théologien  de  PE^life  Orientale ,  fut  appelle 
de  Chio ,  par  le  facré  Synode  de  Conftantinople.  Alors  il  eut  plufieurs 
Conférences  avec  un  certain  Antoine  Léger  ^  un  des  Se&ateurs  de  Luther. 
Us  mirent  leurs  Conférences  par  écrit ,  &  Corejpus  les  ayant  laiffées  aux 
nôtres  pour  leur  défenfe,  retourna  en  fon  pays.  Cela  lui  fut  un  motif 
très^raifonnable  d'inférer  dans  les  Livres  Théologiques  qu'U  compofa ,  p/n- 
fieurs  difcours  &  démonftrations  contre  Luther  &  Calvin^  &  contre 
leurs  dogmes;  ce  qu'il  fit  avee  autant  de  foin  que  de  travail^  ayant  écrit 
beaucoup  touchant  les  faints  Sacrements  &  la  Tranjfubftantiation  dufaint 
pain ,  &  la  préfence  réelle  de  Jefus  Chrijl  dans  le  même.   Il  a  de  plus 
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ion^ojê  plujîeurs  Traites  fur  k  Prédefiination  ,  pour  réfuter  les  opinions 
des  Luthériens  &  des  Cahinijies  fur  cet  article ,  comme  auffi  fur  les 
Images  &  fur  Nntercejfîon  des  Saints.  Car  il  fe  donna  tout  entier  à  ce 
deffein  de  renverfer  toutes  leurs  nouveautés  par  une  expofition  jidelle  de  la 
faine  doSrine.  On  conferve  avec  foin  à  Cbio  »  parmi  ceux  qui  ont  vécu 
avec  lui ,  tous  fes  ouvrages ,  defquels  nous  les  avons  tirés.  Après  lui , 
Grégoire  Protoffncelle .  fin  plus  Jidelle  difciple^  ayant  compofé  un  livre 
des  Sacrements  9  le  fit  imprimer.  Le  même  Neâarias,  dans  fon  Traité 
contre  la  Primauté  da  Pape ,  cite  l'ouvrage  de  Coreflius  contre  Bel- 
larmin.  Pourquoi  donc  ceux  qui  ont  fourni  au  Sieur  A.  les  lettres 
écrites  à  Antoine  Léger,  ne  hit  ont -ils  pas  communiqué  des  papiers 
qui  doivent  avoir  été  confervés  par  ceux  qui  ont  eu  foin  de  garder 
des  pièces  auffi  inutiles  que  les  lettres  de  ÇfdUe?  Il  n'eft  pas  poffible 
que  ce- Minière  n'ait  laiflë  quelque  chofe  par  écrit  de  ces  Conférences  ' 
avec  Coreffius ,  qui  (uffifent  feules,  pour  prouver  non  feulement  qu'A 
n'étoit  point  Grec  latinifé,  ni  un  homme  lûfpeâ  en  la  foi,  on  méprifé 
parmi  les  liens ,  mais  qu'il  étoit  regardé  comme  un  très*grand  Théo* 
logien«  &  qu'ainfi  tout  ce  que  Cyrille  en  écrit  eft  un  tiflTu  de  fauf* 
fêtés  &  de  calomnies.  Voici  ce  qu'il  en  dit  :  //  Corejfi  e  li  altri  qui  P^S-  ^7* 
fiioi  adberenti ,  fonotataê  ignoratai  che  a  ^gli  buomini  iUdifer étions  fanna 
manfea  li  loro  raggionamenti^  e  le  loro  difpute ,  &  ti  Jefuiti  fi  fanné 
hitl£  di  loro 9  &c.  CoreJJt,  &  tous  ceux  qui  lui  adhèrent  en  ce  pays, 
font  fi  ignorants ,  que  les  perfonnes  qui  font  capables  da  quelque  difcer^ 
nement ,  ne  peuvent  fupporter  leurs  difcours ,  pi  entends'e  leurs  difputes 
fans. en  avoir  du  dédain;  néanmoins  les  Jéfuites  font  les  dupes.  Je  ces 
gens-là.  On  voit  qu'il  y  a  voit,  ou  devoit  avoir  dans  l'original ,  yî/a«;iî> 
beffe  di  loro^  ils  fe  moquent  d*eux  ;  car  bette  ne  fignifie  rien,  &  l'autre 
snôt  fignifie  tout  le  contraire  de  ce  que  dit  cet  habile  Tradudeur.  S'il 
y  a  comme  il  a  imprimé,  la  pièce  a'efl:  certainement  pas  originale, 
&  la  traduction  ridicule  fait  voir  jufqu'où.  va  l'ignorance  prodigieufe 
du  Sieur  A.  En  même  tènips  on.recônnoit  avec  quel  peu  de  fonde* 
ment  il  fuppofe  que  Coreffius  étoit  difciple  des  Jéfuites  ;  puifque  félon 
Cyrille,  ils  fe  moquoient  de  lui. 

La  fixieme  lettre  eft  du  aé  Avril  iffjç  ,  adreffée  au  Miniftre  Léger, 
&  elle  ell  tout  auffi  inutile  que  les  précédentes.  Elle  contient  feule- 
ment qu'on  a  voulu  le  faire  enlever  pour  le  -mener  h  Rome.  C'eft  un 
fait  qui  n'a  point  de  rapport  à  la  matière  de  la  Religion;  &  fi  queU 
ques  Miflionnaires ,  fous  prétexte  de  la  foutenir ,  ont  fait  ou  projeté 
des  chofes  qui  n'étoient  pas  dans  les  règles ,  ils  n'ont  pas  agi  félon 
l'efprit  de  l'Êglife.    Ecrivant  en  français  &  pour  des  François ,  il  ne 
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peut  ignorer  que  PInquiGtion  »  dont  il   parle  en  termes   fi  odiecnt^ 
parce  qu'il  a  vu  deux  ou  trois  Relations  fur  cette  matière  y  n'a  point 
de  lieu  parmi  nous.    11  ne  nous  appartient  pas  de  la  blâmer  ni  de  U 
défendre:  mais  û  quelque  chofe  la  peut  excufer,   cVft  de  toit  les 
effets  pernicieux  que  produit  autant  pour  la  Religion  que  pour  les 
Belles  Lettres,^  la  trop  grande  liberté  de  tout  croire,  de  tout  lire» 
&    de   tout  écrire.    Rien  n'étoit  plus  inutile  que  de  rapporter ,  par 
manière  d'éclairciOTement,  un  lambeau  de  Gx  grandes  pages  de  la  Re« 
lation«de.  D.  Alexis  de  Menefès,  troifieme  Archevêque  .de.  Goa»  .x)ue 
le  Sieur  A.  n'a  lue  que  dahs  la  traduâion  françoife  »  qui  eft  fort  dé-' 
feâueufe.    Mais  s'il  avoit  eu  la  moindre  connoiflance  de  la  matière» 
il  auroit  dû  d'abord  établir  le.  Ëiit,  qui  eft,  que  les  Portugais,  ayant 
par  dfoit  de  conquête  ,.  le  pouvoir  foilverain  dans  cette  partie  du  Ma* 
kdbar ,  où  efl:  la  Serru ,  ou  montagne  d'Angamale ,  y  établirent  les  loix 
âé  leur  pays  ,  tant  pour  le  fpirituel  que  pour  le  temporel.  On  fait  que 
l'Inquifition  eft  établie  parmi  enx:  ils  la  portèrent  donc  aux  Indes.   Ils 
y  trouvèrent  des  Chrétiens  anciens,  mais  engagés  plutôt  pat  ignorance 
que  par  malice,  dans  l'hérélie  des  Neftoriens:  ils  les  catéchiferent  & 
les  inftruifirent  d'une  manière  toute  canonique,  &  la  réforme  qu'ils  fi* 
rent.'de  leais  ritâs  .  &  de  leuri  offices ,  telle  qu'on  la  troo^e  dansai  le 
Synode  tenu  à  Diamper,  eft,  à  l'exception  de  quelques  articles  peu 
importants,  la  plus  fage  &  la  plus  régulière  de  celles  qui  ont  jamai» 
été  faites  en  Orient,   Un  Archidiacre  fe  mit  à  la  tète  des  plus  opinià* 
très  j   &  fit  venir  de  Syrie   un  Evéque  Neftorien,  enfuite  un.  autre  r 
pour  les.  maintenir  dana  l'erreur.   Peut^on  bl&mer  les  Portugais  d'avoir 
délivré  le  pays ,   &  ceux  qui  revenoient  à  TEglife  de  bonne  foi ,  de 
quelques  brouillons  ignorants  ,  qui  ne  cherchoient  qu'à  troubler  un  -fi 
Ëiint  ouvrage?  Et  l'Auteur  croit*il  bien  défendre  la  caufe  de  fon Saint 
Cyrille  Lucar,    quand  il  compare  la  perfécution  qu'il  prétend  qu'on 
lui  a  faite ,  à  celle  que  fit  D.  Alexis  de  Menefès  à  deux  Evêques  Nef*^ 
toriens ,  puifqu'èlle  étoit  appuyée  fur  les  loix  qui  fe  trouvent  encore 
Jans  le  Code,  contre  les  Sedlateurs  de  Neftoriqs?  Nous  lui  appren* 
drons,  en  palfant,  que  le  Patriarche  des  Neftoriens  n'a  jamais  pris  la 
qualité  de  Fatriarche   dAntiacbe  ;  mais  qu'il   s'eft  toujours  appelle 
Catholique. 

On  remarquera  auffi  «dans,  cette*  fixieme  lettre  la  tradudlion  de^  ce 
grand  Critique.  lo  dnnque  bo  da  temere  da  qmfii  fumiganti  zocbi  : 
Craindrai^je  donc  ces  emportés  ^  furieux  que  la  paffion  aveugle?  Cyrille 
fait  allufion  au  paflTage  d'ifaïe,  çh.  7.  v.  4.  Noli  timere  àduabus  caudif 
tUiomim  fumigantium  ijiarum  ;  &  Ce  fert  d'un  mot  barbare  f&ocbif  qui 
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lignifie  une  fouche  Su  un  morceau  de  bois.  Le  Sieur  A.  qui  ne  Ta  pas 
entendu ,  le  paraphrafe  en  la  manière  que  nous  voyons.  Il  a  promis 
dans  fa  Préface,  que  le  LeAeur  curieux  crouveroit  des  chofes  divertif* 
fantcs  &  bizarres  en  quatre  langues  différentes;  &  il  en  fournit  une 
nouvelle  preuve. 

La  feptieme  lettre  eft  encore  adreffée  au  Minîftre  Léger.  &elle  eft  Pag-  8$. 
du  2f  Juin  i63f  ,  aufli  peu  importante  que  les  autres,  pour  ne  rien 
prouver ,  finon  que  Cyrille  n'en  demeuroit  pas  à  ce  qu'il  avoit  expofé 
dans  fa  Confeflion,  mais  qu'il  alloit  encore  plus  loin.  Car  il  propofe 
des  doutes  contre  l'authenticité  de  l'Epître  Canonique  de  S.  Jacques  ; 
Ce  qui  fait  voir  combien  il  étoit  éloigné  des  fentiments  de  l'Eglife  Grec- 
que. Mais  cet  endroit  fournit  au  Sieur  A.  de  quoi  remplir  huit  pages 
de  Tes  coUeâions  fur  cette  queftion ,  qui  n'a  aucun  rapport  à  la  ma^» 
tiere.  Nous  nous  mettons  peu  en  peine  de  ce  que  les  Proteftants  pen- 
fent  fur  ce  fujet  II  fuffit  de  conclure,  qu'un  homme  qui  doutoit  de 
la  vérité  d'une  Epître  contenue  dans  le  Canon  des  Ecritures  de  TE- 
glife  Grecque ,  n'étoit  pas  propre  à  en  expofer  la  créance  ;  &  que  l'ayant 
reconnue  pour  authentique  dans  fa  Confeflion,  il  falloit  qu'il  fût  un 
homme  fans  ame ,  puifqu'il  paroît  par  cette  lettre  qu'il  en  doutoit  en- 
core quelques  années  après. 

Ce  feroit  bien  perdre^4bn  temps  que  de  le  fuivre  dans  les  éclair- 
ciflements  qu'il  prétend  donner,  pour  accorder  la  doftrine  de  S.  Jacr 
ques  avec  celle  de  S.  Paul,  touchant  la  foi  &  les  bonnes  œuvres. 
Ce  n'eft  point  cela  qu'on  attend  du  Sieur  A.  &  on  doute  fort  que 
ceux  qui  difputent  fur  cet  article  le  vouluffent  prendre  pour  arbitre 
de  cette  conteftation.  Mais  il  falloit  prouver  deux  points  elTentiels. 
Le'  premier ,  que  ce  que  Cyrille  enfeigne  fur  la  juftifîcatibn  &  les 
œuvres,  étoit  une  vérité  capitale  de  Religion;  puifqu'en  ce  cas  il 
n'eft  pas  moins  contraire  aux  Catholiques  qu'à  la  plupart  des  Théo- 
logiens de  la  Confeflion  d'Augsbourg,  &  à  TEglife  Anglicane.  Le 
fécond,  que  ce  qu'il  établit  eft  la  doârîne  commune  de  l'Eglife  Grec- 
que ,  ce  qui  eft  abfolunfient  faux  ,  comme  il  paroit  affez  par  les  trois 
Réponfes  du  Patriarche  Jérémie ,  &  par  le  Traité  de  Gennadius  fur  û 
Prédeftînation  •  imprimé  à  Breflau;  &  encore  plus  par  la  réfutation 
que  Syrigus  a  faite  du  treizième  Chapitre  de  Cyrille;  la  Confeflion  Or- 
thodoxe &'pluGeurs  autres  pièces.  Le  Sieur  A.  pafle  cette  difficulté 
fous  filence,  fuivantfa  méthode  ordinaire  de  charger  de  notes  inutiles 
ce  qui  ne  demande  aucun  éclairciffement»  &  de  n'en  donner  aucun  fUr 
ce  qui  eft  obfcur  &  difficile. 

La  féconde  digreffion  vient  aufli  peu  à  propos  »  &  n'eft  qu'une  rap- 
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fodie,  où  TAuteur  met  tout  ce  qu'il  fait  fur  S.Jacques;   &  quand  il 
parle  de  la  Liturgie  qui  lui  eft  attribaée»  on  voit  bien  qu'il  ne  fait 

Pag.  97-  pas  les  premiers  éléments  de  la  matière  liturgique.  Les  Grecs  Armé* 
niens,  qu^l  TuppoCe  avoir  une  Eglife  dédiée  à  ce  Saint,  dans  Jerufa-^ 
lem ,  font  à  peu  près  comme  les  Grecs  Cophtes  dont  il  a  parlé  aiU 
leurs,  il  n'y  a  point  de  Grecs  Arméniens  ;  car  tous  Les  Arméniens ,  Ja- 
cobites  &  Orthodoxes,  font  les  QfEces  facrés  en  leur  langue  ancienne > 
comme  les  Cophtes  en  la  leur ,  &  nullement  ei>  grec  On  a  fujet  de 
s'étonner  qu'un  livre  ou  l'Auteur  fait  entrer  tout  ce  qu'il  a  lu.^  ne  foit 
pas  quatre  fois  plus  gros. 

La  huitième  lettre,  écrite  de  Rhodes  ^  le  2^  Juillet  de  la  mémt  an- 
née ,  eft  de  la  même  force  que  les  autres.  Il  y  a  beaucoup  de  paroles 
perdues  fur  ce  même  ton  d'hypocrite^  &  il  y  exagère  toujours  fon 
zèle  pour  la  dodirinie  des  CaLviniftes ,.  &  foji  courage  à  publier  par-tout 
fa  Confeffioni  fait  dont  on  ne  peut  trouver  ailleurs  aucune  preave  vraU 
femblable ,  outre  qu'il  eft.  n^  par  tous  Les  Grecs  qui  ea  oot  écrit  & 
parlé,  depuis  ce  temps-là;,  ia  douleur  d'avoir  perdu  le  livre  de  Léger 
contre  la  Tranfiubftantiation ,  qui  devoit  être  un  pitoyable  ouvrage  ; 
&  des  injures  contre  CoreOius  &  quelques  autres  Grecs  rempliflfent 
Je  refte  de  cette  lettre.  Qiie  ne  nous  apprenoit-il  donc  par  les  pièces 
anecdotes  de  Genève,  ce  qui  s'étoit.  paflfé  dans  cette  difpu^e  entre 
Léger  &  CoreHIuiÇ  l  Mais  axi  Tieu  de  ces  éclairciflements  néceftaires  3^ 
il  nous  donne  des  extraits  de  Moreri  fur  Rhodes ,  fur  Cyrille  de  Ber* 
i:oée,  &  fur  d'autres  articles  qui  conviennent  aufll  pea  à  fa  matière.. 

f^  M4- comme  des  impôts  que  lèvent  ks  Turcs,  &c.  D  y  ajoute  feutement 
du  fieo  quelques  noms  eftropiés ,  le  Grand  JUaHre  Zecojla ,  Amarat^  &a. 
qui  font  voir  que  tout  lui  eft  nouveau,  jufqu'au  nom  du  Grand  Maître 
de  Rhodes  Zacofta ,  &  d'André  d'Amaral  Portugais. 

lag.  107.  Mais  en  matière  de  digrefllons  ^  riea  n'eft  comparable  k  celle  qui 
fuit  la  neuvième  lettce ,  qui  eft  une  Jnvedlive  Auiglante  contre  Co« 
telfiiis,.  dlans  laquelle  néanmoins  il  y  a  une  preuve  aflfez  forte  que  cet 
^omme  n^avoit  aucune  liaifon  avec  les  Latins.  Cottli  Papifti  non  con*^ 
fonut  per  cbe  non  fanno  conta  di  lui  :  Il  ne  s'accorde  pas  aivec  les  Pa^ 
pijfes ,.  parce  qu'ils  ne  font  aucune  eftime  de  htL  Con  li  Greci  confina  ^ 
per  cbe  apprejjb  que/H  tniferi  trova  d'ingrazzar  la  ponfa:  Il  s'accorde: 
avec  les  Grecs  ^  parce  qu'il  trouvtcbez  ces  malheureux^  de  quoi  sHengraiffer 
h  panfe.  Donc ,  fuivant  le  témoignage  da  Cyrille  même ,  Coreffius. 
a'avoit  aucun  engagement  avec  les  Latins,  quoiqu'aiUeurs  on  le  mettes 
à  k  tiS^te  de  ces  Grecs  latihiles  qui  ont  doimé  liea  aa  changenieait 
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de  doSniie  que  les  Proteftants  fuppofent  être  arri?é  dans  l'Eglife  Grec- 
ijue,  particulièrement  touchant  rÊuchariftie  &  la  Tranffubftîntiation. 

Enfuile,  comme  Cyrille  ajoute'que  Coreffius  eft  un  vrai  Epicurien, ?ag,  lof. 
qui  ne  croit  rien,  le  Sieur  A.  après  avoir  conclu  très-fauffement ,  que 
ce  difciple  des  Jéfuites  étoit  un  débauché ,  fans  foi  &  fans  religion  , 
Gf  que  par  conféquent  H  n'y  a  jamais  eu  de  témoin  plus  récufable  que 
<e  parajtte ,  dévoué  au  fervice  des  perfonnes  infâmes^  il  prétend  que 
cette  feule-lettre  de  Cyrille  foufnit  des  preuves  convaincantes  des  four- 
beries &  des  impoftures  de  Coreffius;  d'où  il  tire  une  féconde  con- 
cluOon  ,  qui  eft ,  qu'on  ne  peut  attribuer  aucune  autorité  au  Traité  de 
Grégoire  Protpfyncelle  ,  tiré  des  Ecrits  de  Coreffius. 

La  première  chofe  que  nous  demanderons  au  Sieur  A.  eft  de  nous 
dire,  par  quels  principes  de  Jurifprudence  un  ennemi  déclaré  comme 
Cyrille  peut    être    reçu  en  témoignage  contre   Coreffius*    1 L  Si  un 
Jiomme,  non  feulement  accûfé,  mais  encore  convaincu  de  mauvaifes 
mœurs,  ceife  pour  cela  d'être  Orthodoxe,  quand  il  y  a  des  preuves 
certaines  que  dans  fa  communion  il  a  toujours  été  con&déré  comme 
tel   IIL  Si  le  témoignage  de  tous  les  Grecs ,  féparés  de  l'Eglife  Ro« 
tnaine ,  touchant  la  foi  d'un  homme  ,  n'eft  pas  plus  croyable  que  celui 
d'un  feul,  qui  Ini^méme  a  été  condamné  pour  fes  héréGes.   Or  il  eft  ; 
très-certain  que  les  ouvrages  de  Coreffius  ont  été  loués ,   approuvés 
&  cités  avec  éloge,  depuis  1(42  jufqu'à  ces  derniers  temps,  &  on  croit 
même  qu'ils  ont  été  imprimés  depuis  peu   en  Moldavie.    IV.  Si  les  Pag.  lo*. 
quatre  points  que   Cyrille  lui  reproche  dans   fa  lettre  font   regard^ 
comme  des  héréfies  parmi  les  Grecs,   &  fi  Cyrille  n'a  pa«  été  univer-  - 
fellement  condamné  pour  avoir  expofé  le  contraire  dans  fa  Confeffion. 
V.  Si ,  être  venu  à  ConftantinopJe  avec  un  écolier  des  Jéfuites ,  fignific 
que  Coreffius  ait  été  difciple  des  Jéfuites.    VI.  Si  un  point  de  fait, 
comme  de  favoir  fi  le  Traité  de  Grégoire  eft  approuvé  ou  condamné 
par  le  corps  de  l'Eglife  Grecque ,   doit  être  décidé  par  des  raifonne* 
ments  faux  &  abfurdes  ,  &  &  ceux  du  Sieur  A.  doivent  détruire  le  té* 
moignage  de  totis  les  Grecs.    VIL  Si  ce  que  Coreffius  canonife  dans  Pag-  ««^ 
Jhn  Catécbifme  ^  paffe  parmi  eux  pour  des  erreurs  &  des  idolâtries  du 
Papifme  9  ou  pour  des  vérités  capitales  de  la  Religion.   VIU.  Si  ces 
dogmes  &  les  pratiques  qui  s'enfuivent,  font  tellement  propres  aux  . 
Grecs  latinifés,    que  les  autres  ne  croient  &  ne  pratiquent  rien  de 
femblable.     IX.  Si   on  peut  dire   que  Coreffius,  qui  a  écrit   contre 
Bellarmin ,  fuivant  le  témoignage  de  Neâarius  Patriarche  de  Jerufalem , 
fiil^t  fon  difciple.    Voilà  ce  que  le  Sieur  A.  devoit  établir^  &  dont  il 
oe  donne  pas  la  moindre  preuve  »   (e  contentant  de.  rebattre  à.  cette 
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occafion  fes  injures  groffieres,  &  fes  fanfaronades  ridicules.  Mais  au 
lieu  de  cela  ,  après  avoir  fuppofé  tous  ces  paradoxes,  parce  que  Co« 
reflius  étoic  un  Epicurien ,  il  fe  jette  dans  une  longue  digreffion  fur 
la  Philofophie  d'Epicure,  &  prouvé,  par  ce  qu'il  en  a  trouvé  dans 
les  Auteurs  les  plus  communs,  que  ce  Philofophe  était  un  fort  hon- 
nête homme  ;  puis  il  entre  dans  les  difptites  fur  le  fujet  de  la  volupté  , 
&  voilà  à  quoi  il  emploie  cinq  grandes  pages. 

On  aura  peine  à  comprendre  ce  que  le  Sieur  A.  prétend  tirer  de  la 
dixième  lettre  écrite  de  Galata,  le  lo  Mars  i^j?,  dans  laquelle  il 
donnoit  avis  à  Léger  de  fou  prochain  rétabliflfement.  Il  y  fait  de  grands 
éloges  de  Sartorius ,  qui  fuccéda  à  l'autre  en  la  place  do  Miniftre  des 
Hollandois.  Elle  ne  contient  rien  que  de  nouvelles  preuves  du  Calvi- 
nifme  fecret  de  Cyrille,  &  en  même  temps  de  fu  perfidie  &  de  fon 
impiété;  puifqu'on  eft  bien  afluré  qu'à  l'extérieur  il  exérçoit  toutes 
les  fondions  épifcopales ,  &  qu'il  adminifliroit  les  Sacrements  auxquels 
il  ne  croyoit  point.  Tout  cela  ne  fert  qu'à  juftifier  Cyrille  de  Berroée» 
&  les  autres  Grecs  qui  prononcèrent  anathéme  contre  la  perfonne  de 
Cyrille  comme  hérétique,  &  à  ouvrir  les  yeux  à  ceux  qui  n'aurotenc 
pas  voulu  croire  que  l'impofture  de  ce  malheureux  allât  jufqu'à  fe 
jouer  9inii  de  la  Religion.    Il  paroit  auffi  par  la  même  lettre,    qu'il 

lagrXiTr  fut  mauvais  prophète,  quand  il  prédifoit  que  la  foi  orthodoxe  Evan- 
gélique  fétendroit  en  Orient  ;  car  tout  le  contraire  arriva  btentdt.  Les 
réflexions  du  Commentateur  fe  réduifent  à  nous  apprendre,  qu'on  ne 
pouvoit  écrire  ainfi  fans  être  grand  ennemi  du  Papifme.  11  devoit  ajou- 
ter,  &  fans  être  également  ennemi  de  la  Religion  des  Grecs,  qui  pro« 
feflent  certainement  Cous  les  articles  qu'il  condamne.  Et  quand  il  lui 
fait  dire  qu'/7  efpere  en  voir  corriger  les  erreurs,  &  abolir  les  idolâtries , 
ces  paroles  ne  fe  trouvent  pas  dans  la  lettre  de  Cyrille.  Il  favoit  bien 
que  nous  ne  fommes  pas  idolâtres.  Ces  injures  peuvent  être  pardonnées 
à  des  ignorants ,  qui  les  ont  entendues  de  la  bouche  de  leurs  Minis- 
tres ;  mais  le  Sieur  A.  fait  bien  en  &  confcience  y  que  quand  il  parle 
ainfi  il  eft  un  calomniateur. 

Dans  cette  même  lettre,  Cyrille  complimente  Léger,  de  ce  qu'il  a 

rag-"S-  laijféj  dit*il,  dans  Pefprit  de  tous  les  Grecs  une  impreffion  de  fon  Inu 
manité,  de  fa  doSrine  &  de  fa  fainteté.  Il  parle  auffi  de  Sophrontus, 
Métropolitain  d'Athènes,  comme  d'un  homme  bien  difpofé  pourra 
Religion  Réformée.  Le  Sieur  A.  en  tire  avantage,  parce  qu'il  (uppofe 

ïag.  119'  que  les  Catholiques  difent,  Ijue  ce  Patriarche  étoit  le  feul  qui  adhérât 
aux fentiments  des  Réformés.  Quand  on  a  dit  qu'il  étoit  le  feul,  fup- 
pofé  que  quelqu'un  Tait  dit^  une  pareille  propofition  ne.  s'entend  pas 
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tellement  à;U  rigueur,  que  fi  deux  ou  trois  .^erïbnnôs,' ou  tm' plus 
.grand  nombre  «  mais  petit  eu  comparai  fou  d'un  aiufli  grand  corps  que 
4'EglifeGrccqrfe.,  étoicnt  dans  les  mémeâ  fcntiments  que: Cyrille,  elle 
fut  fauflc  pour  cela.  On  n'4  jamais  ,Diéqiic  ce  Patriarche  n'eût  irifpiréfcsPag-  ^04. 
erreurs  iquelques^-uns.  La  Lettre  vd'ArfeiiiosBeltgieux,  quia  été  impri-*^^* 
mée  avec  les  deux  Synodes' à  Cologne  en  1 64r  ,-.  dit  quelque  chofe  de 
plus,  qui  eft  (a),   qu'il  avoit  aflembléun  Syaode  de  larrons,  de  gens 
feniblables  à  lui»  &  qu'il  y  avoit  confirmé  cette  nialheureufe  Confeflioa 
de  Foi,  conforme  aux  dogmes.de  Calvin,  tomme  il  l'avoit  promis. 
On  à  dit  ailleurs  que  ce  fait  eft  fort  douteux,  puifqu'il  eft  contredit 
par  le  témoignage  de  tous  les  Grecs.  ^.Quand  il  feroit  vrai,  on  eft  af» 
furé  que  jamais  cette  Aflonblée,    ni  la  confirniation  de.  la  ConfeiBon^ 
n'ont  été  connues  dans  rBglife  Grecque.    Que  lui  &  quelques  adhé- 
,rents  aient  loué  le  Miniftre  Léger  comme  un  Saint,  &  Sartorius  comme 
très^rtbodoxe^'Cc  n'a? été  qu'en  particulier,  &  dans  des  lettres  fecrétes. 
Ce  n'eft  pas  ainfi  qu'on  rend  témoignage  à :1a  vérité;^  11  n^y  a.  qu'à.  . 
examiner  fi  quelqu'un  de  fes  Difciples ,  &  de  ceux  qui  admiroient  la 
doârinè  &  la  fainteté  de  Léger,   &  qui  approuvoient  la  foi  de  Ge- 
.  nef e ,  l'ont  foutenues  dans  les  Synodes  où  elle  a  été  condamnée*  On 
n'en  trouve  pas  un  feur  qui  fe  foit  oppoie  à  leurs  décifions;  &  fi, 
.  comme  on  le  peut  conjeâurer ,.  ce  Saphronius,  Métropolitain  d!Âthe- 
'  nés ,    eft  le  même  ique  celui  qui.  Tétoit  de  Selymbrie  en    16381  il' a 
condamné  Cyrille  avec  les  autres. 

De'  plus  peut-on,  après  tant  de  faufletés,  qui  ont  été  remarquées 
dans  les  précédentes  lettres,  faire  aucun  fond  fur  le  témoignage  xl'un 
impofteur  comme  Cyrille,   quandiJl  dit  que  Corefflus  fembloit vouloir p^g.  ng. 
recomoitre  quHl  s'étQtt^trvmpé ^  6f   pi' il  le  cbargeoit  de  falûer  .hegtt ^ 
ce  que  le  Sieur  A.  fait  regarder  àommë  'une  marque  de  fa  convtrfiop. 
La  conféquence  que  le  Sieur  A;  en  veut  tirer  eft  détruite  par  les  pa*        ^ 
rôles  qui  fuivent;   car  il  dif:  Li  articoli  più  imporfanti,  cbe  Jona  da 
quefii  troditori  oppugnati  ^  fimà  délia  veritàdel  Sacramentoy  pef  cbe  è 
,  molto  dolce.  nel  gufio  delli  ignoranti'^  iLvombUo  délia  falfa  'Tranffubfinn^ 
tiatione:,  11  n'y  a  point  de  fen^i  Urnua  entraduifant  oppugnati  ^iarAa- 
blir^  comme  le  Sieàr  A.  Cyrille  avoit  peut^tre  mis  proppgmti,  -ôcàe 
pareilles  fautes  rendent  ces  Originaux  bien  fufpeds-  Les  plus  impartants 
articles'^  dit  le  Traduâeut.,  gUe  Coreffius  &  fe^  plus  perfides  adhérents 
itabtiffent^font'  oelur^de  la  pféfence\ réelle  du  Corps  de  Jèfus  Cbfifi  dans 
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le  Sacrement  de  VEuobarifiie,  popce  que  ie'  mot  de  TranffubftanHaiian 
plaît  beaucoup  aux  ignorants.  Cor^ffius  croyoit  donc  Ces  articles,  no- 
fiobftant  qu'il  priât  Cyrille  de  faire  fes  compliments  r Léger:  &  puif- 
que  l'Eglife  de  Conftantinople  le  fit  venir,  de  Chio  pour  drfpoter  avec 
ce  Mimftrie  ftir  les  matières  cootrdverfées,  ils  ne  pouvoient  pas  être 
dans  de  mêmes  fentiments.  Si 'les  œuTres  de  et  Théologien  Grec  font 
imprimées,  comme  on  le  mande  de  Venife,  ou  que  nous  les  puiOions 
avoir  d'ailleurs,  on  apprendra  peat^étre  ibien  des  fecrets  dé  ces  Con- 
férences ,  dont  jaoïaic  k&  Genevois  n'ont  rien  donné  an  Public  On  y 
trottvera,  fans  doute  ,  de  aouveiies  preuves  de  la  maDyai&  foi  de  .Cy- 
rille ;  puiCqae  fiiivant  le  témoignage  de  Neâarius ,  qui  a  été  rapporté 
.  ci-devant ,    Coreffius  fut  appelle  de  Cfaio   par  le  Synode  de  Conftanti- 

r  nople,  ce  qui  ne  pouvoit  avoir  été  fait  que  dans  les  intervalles  des 

dépoiitions  de  Cyrille ,  &  peut-être  y  avoit-ii  lui-même  confeati;  niant, 
comme  il  a  toujours  fait,  que  la  Confeflion  fût  de  lui. 

pag.  nu  Voilà  cependant ,  dit  le  Sieur  A.  que  Coreffius  luumèjne^  tout  attaché 
quHl  étoit  au  Papifine^  donne  un  démenti^  aujfi^bién  que  Sopbronius ^  à 
ces  Controverfifies  fi  fameux  de  PEglife  Gallicane.  Ce  démenti  confîfte 
en  ce  que  Cyrille  dit,  que  Coreffius  paroit  reconnoître  qu'il  a  eu  tort; 
carc'eft  cequefîgnifie  averfallito^  non  pàsfallato^  comme  a  imprimé 
le  Sieur  À.  &  il  ne  dit  pas  fur  quoi  :  &  qu'il  fait .  des  compliments  à 
Léger:  que  Sophronius  eft  bien  intentionné  pour  le  Caivinifme;  &  que 
Cyrille  &  d'autres  eftiment  Léger  &  Sartorius.  11  faut  avoir  une  grande 
pénétration  pour  y  appercevoir  le  relie,  qui  n'efl:  qu'un  tiflu  de  fauf- 
fetés.  11  *étoit,  die  le  Sieur  A.  attaché  au  Papifme^  &  il  a  écrit  contre 
les  Latins ,  même  contre  Bdlarmin  ;  il  eft  Difciple  des  Jéfuites  ,  & 
.  ceuK-çi  fe  moquoient  de  lui ,  à  ce  que  dit  Cyrille  dans  les  Lettres 
.  précédentes»  Il  fe  veut  rétraâer ,  &  il  a  fait  un  grand  nombre  d'E- 
crits contre  les  Calviniftes.  Il  falloit  ajouter  que  Cyrille ,  fur  le  témoi- 
gnage  duquel  roulent  ces  cbimeres,  fort  augmentées  par  fon  Com- 
mentateur» donne  on  démenti  è  toute  l'Eglife  Grecque;  puifque  comme 
nous  l'avons  montré  ci*deflus  ,  elle  parle  tout  autrement  de  Coreffius , 
&  D'à  pas  cefle  de  le  louer  eooime  Théologien  très-orthodoxe  depuis 
ce  temps-Ui,  Sf.  le  fait  encore  autant  de  fois  qu'elle  anathématife  Cyrille 
&  fa  do(9frine, 

pag^isi.  *  Majis  aufli  il  faut  remorquer  que  Cyrille  condamne  expreffément  les 
mêmes  dçgmes  que  les  Réformés  tiennent  pour  hétérodoxes:  voilà  la  feule 
chofe  vraie  qu'il  y  ait  dans  toute  cette  remarque  ;  mais  qu'il  ajoute 
donc  auffi,  que  c'eft  pour  cela  qu'il  a  été  condamné  &  TeR:  encore  par 
tow  les  Grecs, 
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La  onzième  lettre  à  Léger  cft  un  billet  qu'on  peut  garder  quand  pag.  im. 
on  garde  tout;  mais  on*ne  comprend  pas  qu'un  homme, de  fenspuille 
le  faire  imprimer.  Elle  eft  fans  date,  &  parce  qu'il  dit  qu'il  chercherai  ^ 
un  Manufcrit  du  Concile  de  Florence ,  cela  donne  occafion  au  Sieur 
^.  de  remplir  'pcès  de  trois  pages  de  réflexions  fur  ce  fujet.  Oeji  » 
dit-il ,.  qtiHl  faut  recourir  aux  Originaux  ,  car  il  y  a  fo$t  peu  de  Con^ 
elles  imprimés  dans  lefquels  on  ne  trouve  quelque  faljrfication,  U  en  devoiç 
alléguer  quelque  exemple;^  mais  de  la  manière  dont  il  parle  des  Con* 
ciles,  il  paroit  qu'il  n'en  a  pas  la  moindre  connoiflanee.  Si  c'eft  par 
cette  curiofîté  pour  les  Originaux  qu'ira  enlevé  celui  de  Jerafalem^ 
que  n'allegue-t^il  celles  qui!  a  remarquées.  Pour  celui  de  Fiorence, 
de  la  manière  dont  il  en  parle,  on  reconooit  aifément  qu'il  n'a  pas 
feulement  j;eté  les  yeux  fur  les  A^es  grecs,,  de  la  fidélité  defquels 
les  Grecs  mêmes  n'ont  jamais  fait  des  reproches  aux  Latins^  Il  eft  aifé 
de  reconnoitre,  que  les  objeâions  &  les  répoofes  des-  Grecs  ont  été 
rapportées  fidellement.  U  ne  trouvera  jamais  dans  afucup  de  nos-  Âu« 
teurs,  ni  dans,  les  Aâes,  m'  dans  les  Hiftoices  que  nous  citons  >  que 
tous  les  Grecs  orientaux  fe  font  unis  de  bonne  foi  à  ft^Ufe  Romaine  dans 
ce  Concile.  Il  trouvera  que  fa  plus  grande  partie  des  Métropolitains  & 
des  autres  qui  y  affiftereut  delà  part  des  Grecs ,  à  J'excepuon  de  Marc 
d'Ephefe  >  &  de  cinq  ou  fix  autres  de  fon  parti ,:  foufcrivireat  la  Dé- 
finition de  F oi^  &  c'eft  une  témérité  i|ifupporuble  de  dire ,  que  c'étoit 
upe  feinte  de  quelques  hypocrites  ;  puifque  le  plus  grand  nombre 
accepta  l'union ,  ainfî  que  1  Empereur  Jean  Faléologue.  Lorrqù'il:  fut 
^  recour  à  Conftantinople,  la  cabale  de  Marc  d'Ephefe  &  de  pluGeurs 
]Evéque&  qui  étoieir^  demeurés  dans  le  pays ,  fit  que  cette  même  unioa 
fut  rompue,  &  il  n'y  a  pas  un  feul  Ecrivain  Catholique  qui  ait  dit 
autrement  C'eft  dans  les  Originaux  qu'il  auroit  pu  apprendre  ces  fàits.^. 
non  pas  dans,  les  Annales  de  Baronius ,  que  tout  le  monde  fait  avoic  ^ 

fini  fon  Hiftoire  quatre  cents  ans  &^  plus  au^delTus  du  temps  du  Con- 
cile de  Florence.  Raynaldus  en  à  écrit  »  mais  il  ne  l'a  fûrement  pas^ 
confulté.  Sponde  &  le  P.  Maimbourg  ne  font'^pas  des  Auteurs  à  citer 
pour  ceux  qui  ne  veulent  que  des  Originaux. 

Quand  on  voit  que  le  Sieur  A.  croit  que  Gennadius  qui^  fut  élu 
Patriarche  n'étoit  pas  le  Solitaire,,  on  voit  bien  qu'il  ne  les  a  pas 
confultés,  puifque  cette  erreur  en  matière  d'hiftoire  a  été  très-folide» 
ment  réfutée  il  y  a  long  «  temps  par  des  perfonnes  fofct  habiles.  Ce 
n'eft  donc  ^s  à  un  homme  qui  n'a  pas  là  moindre  connoilTance  des 
faits  nr  de^  Aâes,  à  faire  des  portraits  des  Conciles  que  nous  ref^ 
peâons  avec  raifon*.  Ils  ne  reflèmblent  pas  tous  au  Synode  de  Uo^, 
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•*  drecht;  mais  la  plupart  des  Prôteftants  Calvrniftes  ont-ils  mieux  ohk 
fervé  ce  qui  y  fut  réfolu,  que  les  Grecs  ont  fait  l'union  de  Florence? 
La  Lettre  douzième  eft  écrite  au  Miniftre  Wytembogart,  un  de« 
principaux  Chefs  des  Arminiens,  &  elle  eft  du  30  Mai  1612.  EUo 
arojt  déjà  été  imprimée,  &  on  ne  comprend  pas  ce  que  le  Sieur  A. 
en  prétend  tirer.  Car  il  eft  marqué  clairement  dans  cette  Lettre,  que 
nonobftant  les  titres  d'honneur  &  les  compliments  que  Cyrille  fait  à 
ce  Miniftre,  il  lui  dit  nettement,*  non  confiât  tibi  ntea  vocatio\^  non 
confiai  mibi  tua....  Le  Sieur. A.  le  traduit  ainfi  :  rous  ne  connoijfez  pas 
ma  vocation  9  &  la  votre  nfeft  inconnue.  W  eft  cependant  certain  que 
ce  n'eft*  pas  là  le  fens,  &  que  Cyrille  lui  dit,  qu'il  n'eft  pas  affuréqui 
la  vocation  de  Wytembogart  joit  de  Dieu^  comme  l'autre  ne  Pefi  pas  dé 
la  fienne;  ce  qui  ne!  peut  pas  fignifier  que  Cyrille  ne  fût  pas  que  l'autre 
étoit  Miniftre,  &  que  celui-ci  ignorât  que  Cyrille  ne  fût  Patriarche 
d'Alexandrie.  Enfuite,  après  avoir  dit  quelque  chofe  des  mauvais  effets 
que  produit  la  difpute,  îur-tout  celle  qui  eft  fondée  fur  la  Philofophie, 
il  avoue  que  les  Chrétiens  d'Orient  font  accablés  de  grandes  miferes 
parla  tyrannie  des  Turcs,  qui  leur  ôte  la  commodité  d'étudier;  qu'à 
cette  occafion  on  leur  reproche  leur  ignorance,  mais  qu'ils  en  tirent 
un  avantage ,  qui  eft,  d'ignorer  plufieurs  quefttons  pernicieufes  ;  ou 
comme  ^traduit  le  Sieur  A. ,  attendu  quHt  né  fait  (  POrient)  ce  que 
c'eftnjue^es  quefiions  péjiiféfées ,  ifea  CoMèntus  efi  incompta  jide  Cbrifll 
quam  ab  Apoftolis  majoribufque  fuis  eft  edoâus.  Notre  peuple ,  dit  ce 
Traducteur,  fe  contente  de  la  foi  toute  nue  en  Jefus  Cbrift.  Ce  n'eft  pas 
là  le  fens.  C'eft  une  foi  flmple  »  &  qui  n'a  aucun  appareil  extérieur.  Et 
fi  quis  UlterîQs  voluerit  ferio  fiatum  Cbrifitanum  in  Ecclefia  Orientis  ob^ 
fervare  i  rem  magni  momenti  miraculumque  animaiverteret.  C'eft-^-dire, 
que  fi  on  obferve  plus  eh  détail  tétat  du  Cbrift  ianifmé  en  Orient^  on  verra 
une  efpece  de  miracle ,  qui  eft  la  fermeté  des  Grecs  dans  la  foi ,  nonob* 
ftënt  tout  ce  qu'ils  ont  à  fouffrir  des  Infidèles.  Voici  la  traduction  de  ce 
grand  Cenfcur.  Que  fi  quelqu'un  defiroit  que  tétat  Chrétien  obfervât  quelque 
cbofi  au-delà  dans  PEglife  d'Orient ,  il  ver roit  fans  dùute  quelque  cbofe  d*im^ 
portant^  quelque  miracle.  Paroles  où  il  n'y  a  point  de  fens:  ce  <\w  fait 
voir  que  le  latin  de  Cyrille  l'embarraffe  autant  que  fon  grec.  Car 
ce  n'eft  pas  une  preuve  de  fa  capacité  en  cette  langue,  de  trouver 
dfjMcBrîMf  écrit  ainfi  trois  fois  dans  une  même  page. 

Mats  ce  qui  fuit  eft  plus  remarquable.   Ad  quid  ergo  j  dit  Cyrille  l 

jj,  Wytembogart,  iibi  narramus  ifiaF^Ut  .videlicet  intelligat  tua  prudentia 

in  bifce  partibus  ejje  drSftcile  aliquid  novum  admittere  in  fide....  Et  opta* 

remus  ta  unà  nobifeum  regulam  ifiam  veftrajequeretur  Ecclefia:  non  eninê 
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cbjicerentur  et  qua  pajfim  plures  bujtn  temporis  Scriptores  ohjiciunt.  Mais 
pourquoi  vous  difons-nous  célal  Ccji  afin  que  vous  facbiez  qu'en  ce  pays- 
ci ,  â  eft^  difficile  de  recevoir  quelque  nouveauté  dans  PEglife  &  dans  là 
foi.  Nous  Souhaiterions  que  votre  Èglife  fuivit  cette  règle  ;  car  on  ne 
lui  objeâeroit  pas  ce  que  plufieurs  Ecrivains  de  ce  temps  lui  obje&ent  or^ 
dinairement.  Voilà  donc  Cyrille  qui  comble  d'éloges  un  Miniftre  Ar- 
minien »  condamné  au  Synode  de  Dordrecht»  &  qui  aflurément  étoit 
dans  des  fentiments  entièrement  contraires  à  ce  que  contient  la  Con- 
feflionde  ce  même  Cyrille;  qui  cependant  lui  dit,  qu'il  n'eft  pas  facile 
d'introduire  des  nouveautés  dans  l'Ëglife  Grecque ,  &  qui  lui  reproche 
modeftement  qu'on  n'en  peut  pas  autant  dire  de  la  leur.  Il  faut  avoir 
une  grande  pénétration  pour  découvrir  en  quoi  cette  Lettre  peut 
nuire  aux  Catholiques. 

Mais  d'où  vî^Qt  qu^  ^^^'^  fécondité  de  commentaires  a  cefle  à  l'oc* 
cafion  de  cette  lettre  &  de  la  fuivante?  On  le  comprend  aifément  pour 
la  dernière;  car  il  paroit  aflez  que  l'Auteur  auroit  été  embarrafle  à 
réclaircir.  Mais  l'autre  pouvoit  l'être  autant  que  toutes  les  précédentes. 
11  n'y  avoit  qu'à  faire  une  defcription  de  la  Haye,  où  la  lettre  étoit 
adreÂTée ,  comme  il  en  avoit  fait  une  de  Galata ,  de  Chio  &  de  Te» 
nedo;  parler  des  impôts  du  pays,  comme  il  a  fait  de  ceux  des  Turcs  ; 
mettre  un  long  narré  de  la  vie  de  Wytembogart,  comme  il  a  mis  celle 
d'Âbbot  ;  mais  il  n'y  en  avoit  pas  de  mémoires  dansf  Bayle  ;  faire  un 
portrait  du  Synode  de  Oordrecht>  comme  il  en  a  fait  du  Concile  4e 
Florence.  11  s'eft  vraifemblablement  apperçu  de  la  difficulté  qu'il  trou- 
yeroit  à  juflifier  celui  de  Dordrecht,  auquel  conviennent  parfaitement 
tous  les  reproches  qu'il  fait  mal-à-propos  au  Concile  de  Florence.  Mais 
ce  qui  l'auroit  peut-être  plus  embarrafle,  eût  été  d'avoir  à  concilier  les 
éloges  donnés  par  Cyrille  aux  Théologiens  de  Genève  &  enfuite  à 
Wytembogart,  quoique  celui-ci  fût  condamné  par  le  Synode  comme 
Jiérétique.  Enfuite  de  nous  apprendre  le  peu  de  fuccès  qu'eut  cette 
aflemblée  pour  pacifier  les  conteftations  fur  la  grâce  ,  quoique  de 
chaque  côté  on  prétendit  que  ce  qu'on  propofoit  étoit  la  pure  pa- 
role de  Dieu.  On  pourroit  faire  fur  ce  fujet  des  remarques  plus  vraies 
&  plus  juftes  que  celles  qu'il  a  faites  contre  le  Concile  de  Florence. 

La  lettre  fuivante ,  qui  eft  la  treizième ,  au  même  Wytembogart , 
flvoit  été  imprimée  il  y  a  long-temps ,  &  ce  font^là  des  Anecdotes  du 
5ieor  A.  Comme  il  n'a  ajouté  aucunes  remarques ,  il  fera  bon  d'en  faire 
quelques-unes.  Il  paroit  d'abord  que  Cyrille  écrivoit  aflfez  mal  en  latin, 
Dooobftant  les  louanges  qu'il  a  reçues  des  Calviniftes  en  tant  d'endroits 
fur  fa  capacité  dans  les  deux  langues.  Mais  c'e(l4à  le  moindre  repro- 
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che  qu'on  lui  puifle  faire.  Il  auroît  écrit' àflez  bien  v  s'il  avoît  écrit 
ffelôn  la  Vérité.  On  voit  ici  qu'il  Pa  ignorée,  ou  qu'il  Pa  trahie;  purf- 
qu'otitre  les  mêmes  louanges  qu'il  donne  à  cet  Arminien  que  celles 
qu'il  donna  depuis  à  Léger,  à  Diodati  &  aux  autres  Genevois,  quoi- 
-  qu'ennemis  îrrécpnciliaWes  ,  &  oppofés  dans  leurs  fentiments  ,  il 
entre  en  matière  avec  lui  fur  la  Religion  de  même  qu'il  fait  avec 
•  les  autres ,  quoiqu'il  paroiflc  que  c'eft  avec  plus  de  fincérité.  Car  il 
•déclare  nettement  qu'il  ne  peut  approuver  ce  qu*Afminius,  dont  on 
lui  avoit  envoyé  quelques  Écrits ,  avançoît  pour-  prouver  que  le  Saint 
Efprit  procédoit  du  Père  &  du  Fils;  au  lieu  que  dans  fa  Confeffion 
de  Foi ,  il  paffe  hardiment  cet  article.  Il  dît  dans  cette  lettre-ci ,  qoe 
l'addition  au  Symbole  eft  une  invention  de  PEgUfe  Romaine ,  amatrice 
des  nouveautés  ;  parole  que  le  Sieur  A.  a  eu  foin  de  faire  imprimer  en 
lettres  capitales,  comme {(î  cette  prétendue  nouveauté  nîétoit  pas  égale- 
ment commune  aux  Proteftants  &  afux  Catholiques.  11  s'étend  enfurte 
fiK  pluûeurs  articles  de  la  Religion  &  de  la  Difcipline  des  Grecs, 
qu'il  explique  d'une  maniei:e  très-imparfaite ,  cependant  aflez  éloignée 
de  la  Doârine  des  Proteftants,  &  tout  autrement  qu'il  ne  fait  dans  h 
Confeflîon  ;   ce  -qui-  fait  voir  la  fincérité  de  ce  perfonnage. 

Mais  quand  il  vient  ^  parler  des  autres  Se(îles  Chrétiennes  de  l'O- 
rient, on  ne  peut  le  juftifier  de  fauffeté  bu  d'une  ignorance  très-grof- 

pag.  iç4.fierè.  Car  il  attribue  aux  Arméniens  les  erreurs  des  Manichéens,  ce 
qui  eft  très-faux  ;  puîfque  cette  calomnie  vient  de  quelques  Auteurs 
x\vA  leur  en  ont  fauflcment  imputé  beaucoup  d'autres,  &  on  fait  qu'ils 

pag.  iç6.  fortt  Monophyfites  ou  Jacobites.  LesCophtes  ne  font  point  Eutychîens , 
^^*  '6l  ils  dtfent  a^athême  à  Éutychès.  Il  dit  vrai  quand  îl  avoue  que  leur 
nombre  furpaflTe  de  beaucoup  celui  des  Grecs  ;  mais  ils  ne  font  pas 
teHement  méprifables  ,  qu'ils  n'aient  eu  parmi  eux  des  Patriarches 
auffi  illuftres  qu'en  peuvent  avoir  les  Grecs.  Et  à  l'égard  de  la  Difd- 
pline,  on  n'a  }amais  vu  parmi  eux  ces^  fréquentes  tranflations  d'Eve- 
ques ,  dont  les  Grecs  ne  font ,  il  y  a  plufieurs  fiecles ,  aucun  fcrupule  ; 
puifque  depuis  le  temps  du  Concile  de  Calcédoine,  aucun  Patriarche 
des  Cophtes  n'a  été  élu  à  cette  Dignité  quand  il  avcrit  été  ordonné 
Evêque  d'une  autre  Eglife.  On  parlera  ailleurs  de  Fa  Légation  du  Pa- 
triarche Gabriel  à  Clément  VIH,  qtii  n*ent  pas  de  fuite  pour  la  réu- 
nion; mais  en  paffant  on  remarquera,  que  cette  Lettre  de  Cyrille 
fert  à  faire  voir  la  bévue  de  plufieurs  Proteftants,  qui  avoient  traité 
cette  Légation  comme  fuppofée;  parce  que,  dtfoîent-ils ,  il  n'y  avoit 
l)oint  alors  de  Patriarche  d'Alexandrie  appelle  Gabriel ,  &  que  c'étoît 
ftleUcei  dont  Cyrille  parle  comme  de  Ton  prédéceffeur.  Sur  cela»  ib 
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cîtoîent  le  témoignage  de  George  Douza ,  qui  avoît  conna  Mclece 
en  Egypte,  &  qui  en  fait  de  grands  éloges.  Mais  ils  ignoraient  que 
depuis  la  dépôfition  de  Diofcore  au  Concile  de  Calcédoine,  il  y  a 
toujours  eu  deux  Patriarches  à  Alexandrie;  fon  fucceffeur,  qui  eft 
celuf  des  Cophtes ,  &  le  Grec  fucceffeur  des  Orthodoxes ,  tel  qu-étoic 
Melece ,  furnommé  Piga  ,  dont  les  Proteftants  n'auroîent  pas  fait  de 
fl  grands  éloges,  s'ils  avoient^fu  qu'il  a  employé,  avant  que  Gabriel 
de  Philadelphie  eût  imprimé  fon  Ouvrage ,  le  mot  de  Tranffubflantifu 
tioft.  On  en  donnera  bientôt  la  preuve  authentique  par  uue  Lettre 
<ïo|)iée  fur  TOriginal.  •     '  '  ,       , 

Le  Patriarche  des  Cophtes  ne  s'appelle  point  Jabuna,  mot  corrompu pag.  j^^; 
de  l'Arabe,  &  qui  ne  fignifie  rien,   &  encore  moins  Dominus.  Si  Gy* 
fille  a  mandé  cela,  il  falloit  qu'il  oe.fùt  pas  un  mot  d'^Ârabe/  i^^miw 
fîgnifiç  notre  père.  '     .  -  :     v     ci.^:;. 

Ce  qu'il  die  enfuite,  Jacobitka  eft  vilijjîma  ^  Jpurcijfhna  natio  ;  ne^-^^^i^  «s»- 
que  dé  illa  eft  qtiod  aliqtiid  fcribatur  ^  nîfi  quôd  ùb  haréfim-fiiom  Nôfi 
ioriùnain  nos  latere  non  debéat.  La  Sededès  Jacobitei  eft  iûplu^' abjeke 
'&  la  plus  infeSée  de  toutes  i  d'eft  pourquoi  il  ne  voutpiBtsïia  peine  é^ 
^ùut  en  dire  autre  cbofe  ^  ficefn'tft  qu'elle  fitit  'Pbéréfie-  de  Nèftvrius; 
Cependant  c'eft  la  Sefle  la  plus  étendue-,  puifquedahs  tôtite  l^Egyptai 
elle  furpaffè  dé  beaucoup  lès  Grecs ,  comme  l'avou-e  Cyrfllo.  Les  Ja* 
cobites  croient  qu'après  l'union  du  Verbe  &  de  l'Homme,*  it  n'y/a 
qu'une  Nature  en  Jeibs  Chrift,  mais  fans  confufiôn,  fans  mélange^^', 
fans  altération,  &  par  cette  raifon-ik  réjeteent  le  Concilie  de  Cal- 
cédoine. Mais  il  n'^y  à  pas  de  plus  grande  î^rtOf  an  ce  que  de- leur-  a  t* 
"tribuer  l'héréfie  des  Neftorieris ,  dont  îh  fônf  les  plus  gratids  ennemie;» 
&  dont  l'erreur  eft  dii^edèmcfili  oppofèe  à  celle  des  Jacobitesr  Voilà 
des  preuves  de  la  haute  capacité  de*Cyriile,  qui  pfeuVenC  faire-'-juger 
de  Tautorîté  oufedoit  avoir  fon  témoignage  dans  des  matières  obfcur^» 
St  difficiles ,  ou  dans  des  faits  importants ,  psir  rapport  à  i^état  -des 
EghTes  d'Orient;  pûîfqù'dn  Voit  clairement  q^'il  ne  lavoit  pas  la 
Religibn  dé'tieii*  parmi  lefquds  il  ét<Ht  tous  leè^'-jours.    '  »     :^    .v>»j 

11  a  beau  -parler  des  Jacbbitès  avec  méptist  il  teft'e'  dans^les'Biblio- 
theques  plufieùrs  lîvrbs  de  leurs  Théologiens  qui  raifoïmwit  mieux  fut 
les  myfterés,  parlîtuliéremeht  fur  l'Euchariftie,' qu'e- n'a  feiu^Cywlle. 
Voilà  ce  que  nous  avions  à  remarquer  fur  ces  Lettfetfy»'qui  peuvent 
fervir  à  faire  connoître  la  duplicité  de  te  fourbe,  &''lbn  incertittidc 
Ibr  le  lyôême  de  la  foj,  &  que  chérchimÉ  des  amis  auprès  des'  HoU 
îaiidoîs,  tout  lui  étôil  bon  .GfeWévôls,' rigide  Atminien;  &  cteliiîqdi  .w  ^  ?, 
pouvoit  te  feWit,  TtHit  iniltiles  que' foieftt^tes  Lettres,  il  »eft  bon  cfc    * 
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remarquer  qu'elles  font  informes;  car  que  figni^ent  des»  &c.^  qiu 
font  répandus  par^tout  dans  cette  dernière  ?  Auroit-on  tort  y  fi  on  con- 
ch]t)it  que  plufieurs  chofes  qui  ne  font  pas  favorables  aux  Proteftant» 
ont  été  retranchées? 

De  mus.,  on  ne  peut  avoir   la  moindre  connoiflance  de   l'Eglife 
Grecque  ;    &  ne  pas  reconnoitre  que  l'expoiition  que  Cyrille  fait  de 
>  \â  d^odlxine  &  de  la  difcipline  des  Sacrements»   eft  fort  défeftueufe  & 

captièufe  ;r  puifqu'il  s'arrête  en  expliquant  la  Liturgie ,  aux  endroits 
qui  ne  peuvent  s'accorder  avec  la  Dodtrine  des  Calviniftes  :  qu'il  évite 
^  de.  parler  de  l'Invocation  du  S.  Efprit ,  où  le  changement  miraculeux 
e(t  marqué  clairement  i  de  ce  qui  fe  pratique  lorfque  la  Communion  eft 
diâôbnée  au  peuple;  de  celle  des  malades  &  des  enfants;  &  qu'il  ne 

'  parle,  pas  des  autres  Sacrements ,   quoiqi^'il  foit  de  notoriété  publique 

qu'ils  font  en  ufage  dans  l'Eglife  Grecque^^  Nous  n'avons  que  faire 
pouf  cela  des  témoignages  de  Cyrille  ni  d'aucun  autre  ;  puifque  les 
Euchologes.  &  les  autres  livres  publics,  contiennent  les  Prières  & 
les  Cérémonies  dont  ils  marquent  les  moindres  circonftances.  On  pour- 
roit  dire  que  ceux  qui  firent  imprimer  cette  Lettre  autrefois  y  ont 
retranché  toutes  ces  chofes.  C'étoit  au  Sieur  A.  à  l'expliquer ,  puifqu'il 
^jM-étend  l'avoir  tirée  des  Originaux.  Quoiqu'il  ne  le  dilepas,  il  faut 
bien  que  cela  foit,  puifqu'ii  les  intitule  Anecdotes  ;  titre  qui  convient 
très-mal  à  des  pièces  imprimées  il  y  a  plus  de  foixante  ans,  &  auflt 
peu  que  des  &c.  à  des  Originaux. 
\  Enfin  on  peut  reconnoitre  que  ce  faint  Martyr  favoit  fe  faire  tout 

^  tousj:  car  au  commencement  il  combattoit  écrivant  à  Wytembo- 
gart ,  Jla  Proceflion  du  S.  Efprit  du  Père  &  du  Fils ,  en  quoi  il  fui- 
voit  Ijopinion  de  fon  Eglife  ;  &  quelques  années  après ,  il  fe  trouva 
converti  fitr  cet  article.  Il  s'accommodoit  fort  des  Livres  d'Arminius , 
qui  étoit  l'adverfaire  déclaré  de  la  Doârine  des  Décrets  abfolus  de  ré- 
probation. Se  les  Grecs  n'en  font  pas  moins  éloignés.  Mais  quand  les 
Arminiens  eurent  été  accablés,  fes  lumières  augmentèrent,  &  il  parla  le 
langage  du  Synode  deDordrecht ,  s'attachant  particulièrement  à  cultiver 
les  Genevois  &  les  créatures  du  Prince  d'Orange,  dont  le  zèle  contre  les 
Arminiens  ne  fe  termina  pas  à  les  faire  condamner  contre  les  prin^ 
cipes  fondamentaux  des  Réformés,  qui  n'admettent  aucune  autorité  des 
Conciles  même  véritables,  mais  encore  à  faire  périr  les  meilleurs  ci- 
toyens qui  s'oppofoient  à  leur  ambition. 

C'eft-là  le  fondement  d'une  autre  forte  de  Lettre,   ou  comme  le 

pag.  j6f.  Sieur  A.  parle,  de  fes  Monuments  précieux.   Ces  Lettres  font  adreflféea 
Y    ^  ^^1^^  ^^  ï-^tt  ^?  ^ilbem,  Officier  des  Princes  d'Orange,  fur  la 
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Êitnille  duquel  il  emploie  cinq  gr^n^s  pages  tifées  du  Diâionnaire 
de  feu  M.  Bayle  »  duquel  il  ne  fait  pas  mention.  On  aura  peine  à 
compfrendre  de  quelle  utilitié  peut  être  dans  un  Livre  de  Controvcrfe, 
une  Généalogie  d'une  (^aiil)e  Hpllandpife:  niais  pn  comprendra  en- 
core moins  que  l'Auteur  y  ait  pu  trouver  des  preuves  authentiques  & 
frréfr4igables  contre  le  Papifme ,  tirées  des  Articles  de  foi  que  ce 
Patriarche  d'Alexandrie  &  lés  Prélats  de  fon  Ëglife  condamnoient  dans 
)a  Communion  de  PEglife  Occidentale.  Ne  croiroit-on  pas  qu'il  va 
produire  quelque  Sentence  Synodale  très  <- authentique ,  par  laquelle 
Cyrille  ,  comme  Patriarche  d'Alexandrie,  &  Juge  de^^oute  la  terre.^ — . 
condamne,  à  la  tête  de  fon  Eglife,  la  doârine  de  la  préfence  réelle ^^ 
'  la  Tranflubftantiation ,  &  en  un  mot,  tout  ce  qui  eft  contraire  à  ce  qlï'il 
expofa  depuis  dans  fa  Confeflîon  ?  Car  ni  lui ,  ni  les  autres  Réformés , 
ne  s'intéreflcnt  pas  aux  autres  Articles  qui  féparént  l'Eglife  Grecque 
de  la  Latine,  quoiqu'ils  dulfent;  s'y.  intéreflfer,  puifque  les  anathémes 
contre  ceux  qui  reconnoiflent.  que  le  Saint  Efprit  procède  du  "Père  &  \ 

du  Fils  tombent  autant  fur  les  Proteilants  que  fur  nous.  Mais  ce  n'eH 
rien  moins  que  cela;  ce  font  des  Lettres  fecretes,  dans  lefquelles 
Cyrille  écrit  à  David  de  Wilhem ,  tout  ce  que.  pou  voit  écrire  un 
Calvinifte,  On  n'a  qu'à  voir  ^  dit -il  3  les  anatbêmes  qu'il  publia  en 
Orient  tan  1616 ,  &  la  cenfure  qui  en  a  été  faite  à  Rome ,  &  im-' 
primée  aux  dépens  de  la  Congrégation  Papale' de  Prçpaganda  fide^  &  on  y 
trouvera  de  quoi  fe  convaincre  de  la  conformité  quHl  y  avoit  alors  fur 
fes  principaux  Articles  de  la  créance  entre  les  Réformés  de  V Europe  &  les 
Grecs  du  Levant  ^  qui  vivoient  fous  la  jurifdiSion  de  Cyrille  Lucdr  alors 
Patriarche  d^ Alexandrie;  ce  qu'il  prétend  démontrer  encore,,  par  une 
furabondance  de  preuves ,  dans  les  Lettres  fuivantes,  % 

Ce  fut  en  1^32.  &  non  en  16^1,  que  ces  Articles  furent  impri- 
més à  Rome:  &  ce  ne  fut  pas  avec  une  Cenfure,  rnais  avec  uiié réfuta- 
tion, article  par  article,  de  Matthieu  Caryophylle,  le  tout  en  grec 
vulgaire,  enfuite  de  la  réfutation  qu'il  fie  dans  le  même  volume  de 
la  Confeffidh  de  Cyrille,  fur  la  copie  qui  avoit  été  in)  primée  feulement 
en  latin  en  1^29.  Ce  fut  à  Tergowift  en  Walachie  que  Cyrille  pu- 
blia ces  anathémes,    &  non  pas  en  Orient. 

Il  n'y  a  perfonne  qui  ne  crût»  fur  une  affirmation  aufli  pofitive» 
que  ces  anathémes  de  Cyrille  contiennent  la  même  Doârine  que  celle 
de  fa  Confeflîon  :  &  ils  n'auroient  pas  plus  d'autorité  quand  ils  feroient 
tels,  s'ils  n'avoient  des  caraâeres  d'authenticité  que  la  Confeflîon  même 
n'a  jamais  eu;  ce  qui  a  fait  que  la  plupart  des  Grecs  l'ont  crue  fup- 
j>ofée.  Mais  on  en  jugera  mieux  quand  on  aura  rapporté  les  Article»^ 


pag.  171. 


Digitized  by 


Google 


61  DÉFENSE   DE   LA   PERPÉTUITÉ 

Le  î,  regardé  la  Proceffioh  du  Saint  Efprit;  le  2.  la  Communion 
fous  Its  deux  efpeccs;  le  3.  les  Azymes;  le  4.  le  Jugement  particu- 
lier; le  f .  le  Purgatoire;  le  6.  la  Primauté  du  Pape;  &  c'éft-li  tout 
A(ft.  Wit.  ^^  ^"^  contiennent  ces  Anathêmes.  Le  ï.  &  le  j,  regardent  autant  les 
pag.  192.  Proteftants  queies  Catholiques;  puifque  les  Luthériens  fe  férvoîent 
d'Azyoïes,  &  comme  l'a  remarqûéCafaubon  C^)»  on  s*én  feryoit  auflî 
à  Genève,  &  que  dans  4e  Symbole  ils  reconnoiflent  la  Proceffion  diï 
Saint  Efprk  du  Père  &  du  Fils.  Le  2.  n'a  rien  de  commun  avec 
eux,  puifque  la  Communiori,  comme  les  Grecs  la  donnent,  n'eft  pas 
boire  le  Calice  du  Seigneur;  elle  fe  fait  par  intinftiort ,  le  Prêtre  dit 
tribuant'd^s  particules  trempées  dans  lô  Calice,  &  il  ne  le  donné  pas 
aux  Laïques^  mais  ces  particules  font  préfentées  dans  une  petite  cuil- 
ler, appelléé  XeiJS)ç  comme  il  eft  marqué  dans  l'Ëuchologe;  &  le  P. 
Goar ,  favant  Dominicain  ,  en  a  expliqué  les  Céréhionies  dans  Tes  Notcfs 
lur  cette  partie  de  la  Liturgie  qui  regarde  la  Communion.  Le  4-  ^ft 
une  queftton  fur  laquelle  les  premiers  Proteflants  ni  leurs  Difciples, 
n*ont  rien  marqué  dans  leurs  Confeffions,  ni  danis  leurs  Articles  de 
Religion.  Le  5.  qui  eft  le  Purgatoire,  n*a  rien  de  coriimun  avec  leur 
Doftrine;  car  les  Grecs  prient  &  offrent  le  facrifice,  dei  prières  &des 
.^aumônes  pour  les  morts >  ce  que  les  Pfoteftantâ 'condamnent;  &  on 
ne  peut  dire  par  conféquent  qu'ils  foient  d'accord  fur  cet  article.  Il 
en  eft  de  même  du  6,  qui  regarde  la  Primauté  du  Pape.  Les  Grecs  la 
r^ettent;  mais  ils  prétendent  qu'elle  eft  dévolue  aux  Patriarches  de 
Conftantinople ,  qui  s'attribuent  &  exercent  les  mêmes  droits  qu'ils 
conteft?ettt  au  Pape,  Mais  ils  reconnoiflent  la  Hiérarchie ,  ainfî  que  la 
fopériocité  des  Evéques  au  deflus  des  Prêtres  &  des'  Laïques.  AinG  ils 
conviennent  de  la  fubftàAce-de  la  chofe,  A  de  Tâutôrité  d'un  Supé- 
rieur Eccléfiaftique  légitimement  inftitué,  qui  eft  également  niéprifée 
par  les  Proteftants,  foit  qu'elle  réfîde  dans  l'Evéque  de  Rome,  foît 
qu'elle  réfide  dans  celui  de   Conftantinople. 

'  On  ne  trouvera  tien  davantage  dans  ces  anathêmes  ,  que  Cyrille  ne 
puMia  pas  d»ris  fon  Dîocêfe  d'Alexandrie;  mais  à  Tergowift  en  "Wa- 
pag.  119.  îadiie,  dans  un  Se^m^  quil  y  fit  en  i6i£ ,  comme  il  eft  marqué  ex- 
jt^^^'  preflfément  dans  le  titre.    Il  y  étoit  venu  comme  Député  dû  Patriarche 
1671..       ie  •ConrftaÀtîftople  ;  càt  èh  qualité  de  Patriarche  d'Alexâridrie ,   il  n'a- 
volt  jiKJune  jurifdiaîoa  en  Walachie.  Ce  tUt  pat  une  ef^fecè  de  zèle 

..ii(tf  )*  Nam>q«s  magîjs  eft  Doddtias  Calvlrvi  tenax  Ecciefia  ^unm.Oenevetfis:?  At  tao 
cti^m»  n^aciixAzymis.facro.faD,ctiimEuchariftiamL  çe!eb.ra£.  N^cum  initia Refojcn^îUtonis  , 
àHd'confuétudô  effet  întrodudla'  anno  MDKL  ,'  reditum  eft  àd  hiorcoi  antiquum.'    Cafaub^ 
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'OQtré  quil  fe  mît  à  déclamer  contre  les  Latine ,  &  a  fulrtiifler  cesana- 
'thèmes.  On  demande  donc  à  toutes  perfonnes  qui  favent  lire ,  fi  dans 
xes  fîx  anathêmes  il  Te  trouve:  rien  qui  pâiffe  établir  cette  x prétendue 
conformité  fur  les  principatix  Articles^^  de  te  créance  entre  les  Réfor- 
•de  l'Europe  &  les  Grecs  du  Levant,  qui  vivôient  fous  la  jurifdidiôn  de 
'Cyrille.  Car  fur  la  ProcèffiiDn  du  Saint  EfpriÉ ,  il  dit  anathéme  à  ceux 
qui  enfeignent  ce  qu'il  a  marqué  dans  le  premier  Article  de  fa  Con- 
feffion  touchant  la  Proceflîoa  du  Saint  Efprit  du  Père  par  le  Fils.  Dans  ' 
les  autres  on  né  trouve  pas  un  feul  mot  de  tous  les  Dogmes  Calvi* 
liftes  qu'il  établit  dans  la  même  Confëflîot). 

Mais  quand  elle  feroit  conforme  à  ces  àhafliêmes ,  le  Sieur  A.  peut- 
il  dire  que  fa  doftrine  feroit  conforme  avec  celle   des  Réformés   de 
l'Europe?  Croit-il  nous  faire  paffer  les  Réformés ,  pris  en  général,  pour 
tin  Corps  Eccléfiaftique  qui  ait  les  mêmes  fentiment$  fur  la  Religion  ^ 
Les  Luthériens  fout  Réformés  à  auffi- bon   titre  que  ccux^qoi  fuivent 
h  Confeffion  de   Genève;  &  on  ne  troît  pas  qu^ils  foient»  contenfç 
de  ce  que  fouvent  ils  trouveront  dans  l'Ouvrage  du  Sieur  A.  la  feule 
Religion  Chrétienne  Réformée ,    pour  fignifier  la   Calviriifte.    Or  ils  de 
conviennent  pas  que  Cyrille  ait  rapporté  fidellement  les  fentiments  de 
TEglife  Grecque  fur  la  madère  de  la  grâce,  maïs  ceux  de  Geiieve. 
Wy tembogart ,  auquel  il  donne  autant  de -louanges  qu'à  Léger  &  à" 
Diodati ,   étoit  fort  éloigné  de  cette  dodrine.    Calovios  &  plufieuri 
antres  Théologiens  de   la  Qpnfeffion  d'Augsbourg ,    dont  les  paroles 
font  rapportées  par  Felhavius ,  par  ces  mêmes  raifons  ont  réfuté  Hot*  Epîft*  de 
tînger,  qui  prétendoit,  comme  M.  Smith  (&  le  Sieur  A.  qtie  i^  Con^^f^^*  f^^^^ 
feffion  de  Cyrille  étoit  celle  de  todle  l'figlife, Grecque.  Il- flefeiit  doncftatu  Ecck 
pas  qu'un  Minifire  Néophyte ,  comme  il  s*efl:  appelle  avec  raifoo,  pré-^^®^* 
tende  nous  impofer  par  un  équivoqîîe  auffi  groffier  que  celui  des  Ré^ 
formés  d'Europe ,  comme  fi  c'étoit  une  même  Eglife.  Si  les  Proteftants 
font  plus  faciles  que  n'étoient  les  anciens  Réformateurs,  en  admettant 
à  leur  Communion  des  perfonnes  qui  ne  croient  pas  ce  qu'ils  croient, 
ce  ne  font  pas  là  nos  affaires;  mais  ifs  ne  peuvent  feire  une  Eglife 
compafée  de  ceux  qui  fe  difent*  ouTe  doivent  dire  anathéme  les  uns 
aux  autres  ,  fi  leurs  principes  font  véritables. 

•  Pour  revenir  à  ces  ànathêmès  de  Cyrille,  qui,  comme  nous  avons 
dit,  les  déclama  plutôt  qu'il  ne  les- publia  hors  de"  fa  jurifdiftion,  il 
eft  cJair  qu'ils  ne  rèflcmblent  à  fa  Confeffion  prefqu'en  aucun  article. 
Dans  les  premiers  ,  il  parle  <:ommc  un  Grec  véritable  j  dans  Pautre , 
comme  an  Calvinifte^  Que  le  Sieur  A.  trouve  doncxians  ces  anathêmes, 
qu'il  n'a  peut-être  jamais  ym,  un  article  par  lequel  il  prononce  cette 
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Sentence  terrible  contre  ceux  qui  admettent.  la  préfence  réelle ,  ou 
la  Tranffubftantiation ;  qui  recQnnoiflTent  la  néceffité  du  Baptême,  fept 
Sacrements,  rititerceŒon  des  Saints,  le  culte  des  Images  ;  le  libre  Ar« 
bitte,  la  néceffité  &  le  mérite  des  bonnes  œuvres,  l'autorité  de  la 
Tradition ,  la  prière  pour  les  morts  ;  en  un  mot  tout  ce  que  Cyrille 
a  tiré  de  la  Confeffion  de  Genève  pour  mettre  dans  la  fîenne,  ce  que 
nous  fommes  fûrs  que  ni  lui  ni  perfonne  ne  fera  jamais;  alors  qu'au- 
ra-t«on  prouvé ,  fînon  que  Cyrille  étoit  Calvinifte  ?  mais  non  pas  que 
rEgliie  Qrecque  fût  de  fon  temprs  dans  de  pareils  fentiments ,  qu'elle 
a  toujours  ignorés  ou  condamnés.  Mais  ce  ne  fera  pas  par*  ces  ana-. 
thèmes  qu'on  pourra  prouver  un  tel  paradoxe, 
pag.  17».  ï^  f^^'  ^^^^^  préfentement  à  k  première  Lettre,  adreflTée  à  M.  de 
Wilhem ,  qui  fait  la  quartorzieme  de  ces  précieux  monuments.  On  ne 
peut  deviner  ce  qu'un  homme,  qui  ne  veut  pas  abufer  de  la  patience 
de  fes  Leâeurs ,  a  pu  trouver  dans  cettre  Lettre  pour  l'imprimer  Se 
pour  la  traduire.  Elle  commence  ainfi;  Dilatio  refponfi  caufam  habuit^ 
quia  unà  volebam  remittere  libros ,  CoUationem  &  Raynoldum.  Voici 
la  traduâion  du  Sieur  A.  Le  retardement  de  ma  réponfe  vient  de  ce 
que  j'ai  voulu  vous  renvoyer  les  Livres  dont  j'ai  fait  la  confrontation^ 
tout  enjemble  avec  celui  de  Raynoldus.  Il  paroît  que  le  commerce  de 
David  de  Wilhem  avec  Cyrille ,  rouloit  en  partie  fur  ce  que  l'autre 
lui  enYoyoit  des  livres  nouveaux  des  Calviniftes.  Collatio  eft  un  livre 
aflfez  connu  fous  le  nom  de  Collatio  Hagienfis^  ou  Conférence  de  la 
Haye ,  dans  lequel  on  rédigea  par  écrie  les  premières  difputes  entre 
les  Arminiens  &  les  Gomariftes.  La  traduâion  du  Sieur  A.  démontre 
qu'il  n'en  connoiflfoit  pas  feulement  le  titre ,  &  il  falloit  qu'il  nous 
fit  une  ample  leçon  de  Grammaire  latine ,  pour  prouver  que  remittere 
libros  y  CoUationem  ôf  Raynoldum,  flgaifie  renvoyer  des  livres  dont  on 
a  fait  leteonfrontation.  Le  livre  de  Raynoldus  eft  l'ouvrage  d'un  Con» 
troverfîfteAnglois , afll^z  connu  parmi  les  Proteftants.  Quatre  ou  cinq  mots 
grecs  qui  fe  trouvent  dans  la  Lettre,  font  ou  edropiés  ou  fans  accents, 
&  toujours  mal  traduits*  Point  de  date ,  des  &  cetera  né  font  pas  des 
çaraâeres  de  monuments  authentiques  qu'on  met  dans  un  dépôt  public 
pour  confondre  les  Catholiques ,  &  pour  les  convaincre  ,  fi  ce  n'eft  de  W-r 
gnorance  &  de  la  mauvaife  foi  de  cçlui  qui  les  produit.  Il  devroit  crain<r 
dre  qu'ils  Qe  ferviflTent  plutôt  à  convaincre  MM.  les  Etats  du  mauvais 
emploi  de  leur  libéralité ,  &  de  leur  trop  grande  indulgence  à  fon  égard, 
il  eft  vrai  qu'on  trouve  dans  ces  précieux  Anecdotes ,  des  folécif^ 
mes  qui  font  connoître  l'ignorance  de  Cyrille ,  nullum  majus  collari 
me  I04*  P#  beneficium,  &  dans  les  fui  vantes],  CoUavi  fua  notata^  caraSerin^ 
*^*^  terpQ^ 
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iefpolatum]  font  voir  que  cet  homme  tant  vanté  par  les  Calviniftes , 
ne  favoit  pas  la  Grammaire;  &  fi  le  Sieur  Â.  ,  comme  nous  ver- 
rous dans  la  fuite ,  a  cru  trouver  une  preuve  démonfirative  &  irré^ 
fragable  de  la  faufTeté  du  Synode  de  Je/ufalem  dans  une  faute  d'écri- 
ture qui  n'y  eft  point ,  maià  qu'il  s'eft  imaginée  ,  parce  qu'il  n'a  pas 
fu  lire  l'original,  &  dans  une  prétendue  faute  d'orthographe;  qu'a- 
t-il  à  répondre  fsr  les  folécifmes  de  ce  grand  Doâeur  ? 

La  quinzième  Lettre ,   qui  eil:  la  féconde  de  celles  qui  font  adreflees  pag.  i7f« 
àM.deWilhem,  eft  un  galimatias,  moitié  italien  moitié  latin.  11  parle 
de  la  réforme  de  l'Eglife ,  &  fouhaîte  qu'on  retranche  l'ambition ,  l'a. 
.  varice  &  la  fuperftition,  qu'il  avoue  être  grande  dans  TEglife  Grecque. 

Il  a  donné  de  beaux  exemples  des  vertus  contraires  «  lui  qui  a  mis 
pendant  dix-fept  ou  dix-huit  ans  cette  pauvre  Eglife  en  combuftion, 
pour  S'élever,  fe  maintenir  &  fe  rétablir  dans  la  dignité  Patriarchale ; 
qui  avoit  plus  vexé  les  Grecs  par  fes  concuflions  qu'aucun  de  fes 
prédéceflfeurs ,  &  qui  pratiquoit  &  autorifoit  par  Ton  exemple ,  tou- 
tes les  cérémonies  qu'il  appelle  ici  fuperftitions.  Il  eft  parlé  enfuite 
d'une  queftion  fort  frivole  fur  le  mot  Abraxis^  qu'il  dit  n'être  pasuBpjg,  ,^^^ 
mot  arabe  ;  c'eft  que  Wilhepi  étudioit  cette  langue.  Voilà  une  grande 
découverte.  11  eft  cependant  en  ufage  parmi  les  Chrétiens  qui  parlent 
arabe,,  &  qui  appellent  ainfî  le  livre  des  Ââes  des  Apôtres ,  ce  mot 
étant  corrompu  de  nç*|«ç.  Mais  ce  favant  Traduâeur  dit  que  cela 
fignifie  perfécution.  11  obligera  les  curieux  de  leur  expliquer  d'où  il  a 
tiré  cette  belle  érudition.  U  devoit  bien  plutôt  corriger ,  s'il  avoit  pu , 
les  fautes  d'impreffion  de  trois  mots  grecs  qui  ne  ioni  pas  plus  cor- 
reéls  que  les  précédents. 

La  feizieme  eft  à  peu  près  de  la  même  force.  Ceft  une  réponfe,pag,  178. 
&  il  faudroit  produire  les  Lettres  qui  y  ont  rapport,  elles  éclairciroient 
la  matière ,  quoiqu'elle  ne  le  mérite  pas.  Car  enfin ,  importe-t-il  de 
{avoir  ce  que  Cyrille  penfoit  des  Ecrits  par  lefquels  les  Arminiens  fe 
idéfendoient  contre  leurs  adverfaires  ,  promoteurs  &  maîtres  du  Synode 
deDordrecht?  Il  paroît  par  cette  Lettre  &  par  la  dix-feptieme,  que 
Wilhera  lui  envoyoit  ces  fortes  d'Ecrits. 

Dans  la  même  Lettre  Cyrille  dit,  il  Fenatore  ùk  ofS'd  h^etivH:  c'eft- p^^^ 
là  du  grec,  ou  de  l'original,  ce  qui  ne  peut  être,  car  en  ce  cas  la 
pièce  feroit  faufle  j  ou  plutôt  du  Sieur  A.  qui  traduit,  le  Fenateur 
n'enfeigne  rien  que  d'erroné},  fa  doârine  eji'  très-dangereiife  ,  non  feu^ 
lement  pour  ce  qui  concerne  la  Frédefiination ,  mais  encore  beaucoup  da^ 
vantage  touchant  ce  qu'il  en  feigne  de  P Eglife  ,  puifqu'ilfoutient^  que  chacun 
j^eut  faire  fon  fdut  ^ans  fa  propre  Religion,    il  en  dit  autant  dans  1* 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tom.  VI  l 
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igo.  dix-feptîeme.  On  n'a  pas  de  peine  à  deviner  qu'il  parloit  d'Adolphus  Vei 
nator  Miniftre  d'Alcmar ,  un  des  premiers  qui  combattirent  en  faveur 
des  Arminiens ,  &  dodt  il  eft  parlé  dans  la  Préface  du  Synode  de 
Dordrecht.  Le  Sieur  A.  eft  fi  verfé  dans  la  lefture  des  livres  qu'un 
Miniftre  doit  connoitre ,  qu'il  l'a  pris  pour  un  Grec ,  ayant  mis  dans 
fon  Iniex  cette  favante  obfervation:  Fenateur,  Théologien  Grec  La-- 
titudinaire^  cenfuré  par  un  Patriarche  tt Alexandrie;  ce  qui  eft  auQî 
faux  que  l'autre  note  eft  ridicule.  Car  on  n'appelle  pas  cenfure  d'un 
Patriarche,  ce  qu'on  mande  à  un  ami  dans  une  lettre  particulière. 

pag.  igi.  Dans  la  dix-huitieme  &  dix-neuvieme  »  il  marque  qu'il  croyoit  fur 
^8î.  TEuchariftic,  ce  que  croient,  dit-il,  les  Orthodoxes;  c'eft-à^re ,  les^ 
Calviniftes.  Ita  ut  qui  fide  accedit  ad  menfam  Dotnini ,  non  vifibïle  tan^ 
ttim  Corporis  &  Sacramentum  accipit,  fed  Jpiritualiter  &  interne  par-» 
ticipat  vero  Corpori  ^  Sanguini  Domini  nofiri  Jefu  Chrifii.  11  n'étoit 
encore  que  Minijire  Néophyte  quand  il  parloit  ainfi ,  &  lorfqu'on  Peut 
inftruit  de  Genève ,  il  parla  plus  conféquemment  dans  fa  Confeffion. 

FS«  i8ç«  Qfii  peut  fouffrir  dans  un  imprimé  férieux»  nata  ^a^tfVf  pour  Kt^ti 
aarovîriy,  moitié  latin,  moitié  grec»  &  les  paflages  grecs  de  la  lettre 
vingt-uoieme ,  où  il  n'y  a  pas  un  mot  qui  ne  foit  corrompu.  On  en 
corrige  quelques-uns  dans  V Errata ^  &  on  lailTe  les  autres»  fans  ceU 
il  auroit  été  immenfe* 

Page  ig^.  DoQrinam  illatn  dono  babeat  tua  bumanitas  à  me.  Cepen^ 
dant  recevez  ^  s'il  vous  plaît  ^  cette  doQrine:  &  page  187.  DoQrinam 
Bellarmini  falfam  &  hareticam  in  multis  lacis ,  mitto  tua  prudentia.  Je 
vous  envoie  la  doSrine  du  Cardinal  Bellarmin.  Le  traducteur  n'a  pas 
entendu  que  ce  mot  fignifioit  le  Catbécbifme  traduit  en  langue  grec* 
que  vulgaire.  Mais  fi  ce  grand  Commentateur  a  été  arrêté  par  des  pa£- 
fages  fi  difficiles  »  fon  original  contenoit  aflfez  d'ignorances  pour  l'em- 
barrafler.  Voici  un  endroit  des  plus  ridicules.  Mi  dice  voijignoria  cbe 
gli  tnandi  il  libro  di  Clémente  Papa  Romano  compojlo  per  H  Copti:  Jo 
ne  ho ,  ne  fo  cbe  libro  fia  quejio.  Fous  me  dites  que  je  vous  envoie  le 
Livre  du  Pape  Clément^  compofé  par  If  s  Copbtes:  je  n'ai  pas  ce  Livre , 
&  je  ne  fais  ce  que  c'eft.  L'italien  de  Cyrille  vaut  à  peu  près  fon  latin: 
mais  quand  on  fait  imprimer  quelque  chofe,  on  eft  obligé  de  l'en- 
tendre,  fur-tout  quand  on  le  veut  tra<^uire.  David  de  \(^ilhem»  qui 
cherchoit  des  livres  orientaux,  avoit  fans  doute  demandé  à  Cyrille 
qu'il  lui  fît  trouver  la  colleâion  des  Conftitutions  Apoftoliques ,  que 
les  Cophtes  ont  en  arabe,  fort  ample,  &  qu'ils  attribuent  à  S.  Clén 
ment  difciple  des  Apôtres.  11  eft  étonnant  que  ce  grand  Patriarche  » 
qui  étoit  dans  le  pays  >  ne  connût  pas  un  Livre  qui  eft  très^commun 
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&  très-connù  en  Egypte.  Mais  fon  Interprète  a  fupplcé  a  ce  défaut,  / 
en  traduifant  ainfi:  Vous  Souhaitez  que  je  vous  faffe  tenir  le  Livre  du^^^^  ,g^, 
Pape  Clément  FUI,  qu'on  dit  avoir  été  compofé  par  les  Copbtes.  W 
a  cru  éviter  la  difficulté  par  un  on  dit ,  qui  ^  n'eft  pas  plus  dans 
Toriginal  que  Clément  VlII.  Ceft  aflurémenc  une  rare  découverte, 
que  le  Livre  d*un  Pape  compofé  par  des  Cophtes.  A  la  page  1.97 , 
dans  la  traduftion  de  la  vingt-fixieme  lettre:  Qmd  littera  ad  tuam 
Dominationem  ex  Batavia  miffa  fupra  navim  aUeramvebebantur,  quàm 
ad  bunc  diem  ancboram  fpero  jecijfe  pra  tuo  voto  in  Joppem  :  Que  les 
lettres  qu'on  vous  envoie  de  Batavia  font  fur  l'autre  vaijjeau ,  qui  pourra 
vous  tranfporter  à  Joppe ,  félon  votre  defir ,  n'ayant  pas  encore  levé 
Pancre à préfent ,  comme  je  Vefpere.  Y  a-t-il  rien  de  plus  ridicule:  Ba* 
tavia  ,  pour  la  Hollande  :  ancboram  jacere  ,  pour  lever  Pancre ,  &c.  On 
peut  comprendre  que  de  pareilles  inutilités  aient  occupé  un  homme 
qui  ne  fongeoit  qu'à  groffir  un  livre  ;  mais  que  des  papiers  qui  n'é- 
toient  bons  qu'à  jetter  au  feu  ,  aient  été  dépofés  férieufement  dans  une 
Bibliothèque  publique,  &  qu'on  leur  donne  place  parmi  des  Monu^^^^' ^^^* 
ments  authentiques  propres  à  nous  confondre,  c'ell  ce  qu^on  ne  com- 
prendra pas  facilement  Car  on  ne  trouvera  pas  que  dans  toutes  ces 
Lettres ,  il  y  ait  un  féal  mot  qui  puiiTe  fervir  à  donner  la  moindre 
preuve  de  ce  que  les  Calviniiles  ont  |ufqu'à  préfent  avancé  pour 
faire  regarder  la  Confeffion  de  Cyrille  comme  la  foi  générale  des 
Grecs.  On  y  reconnoit  au  contraire ,  un  homme  qui  tâte ,  qu'on  amufe 
par  des  livres  qu'il  n'entendoit  pas;  qu'on  fait  Arminien-/  puis  boa 
Calvinifte,  mais  fur  le  papier,-  &  jamais  en  public;  enfin,  qui  conte 
fes  proue0es  pour  l'avancement  du  Calvinifme,  dont  néanmoins  on 
lie  voit  aucun  effet  II  faut  être  bien  habile  pour  y  découvrir  au* 
tte  chofe.  1 

»  Si  quelqu'un  pouvoit  encore  après  tant  de  preuves,  douter  de 
i'ignorance  du  Sieur  .A.  dans  la  langue  grecque,  il  n'a  qu'à  jetter 
les  yeux  fur  la  Lettre  vingt-unième,  où  Cyrille  explique  en  grec 
A  doârine  touchant  le  jeûne ,  d'une  manière  fort  équivoque.  Il  y  a 
d'abord  cinq  derai-lignes  de  grec,  dans  lefquelles  il  y  a  vingt-huit 
fautes  de  lettres,  d'accents  ou  d'efprits;  &  plus  de  vingt  dans  la  fé- 
conde période ,  qui  efl  de  huit  demi-lignes. 

Nous  avons  donc  déjà  paffé  deux  cents  pages  à  examiner  des 
|>ieces  inutiles  :  en  voici  une  plus  férieufe.  Ceft  une  relation  impor* 
tante  ^  dans  laquelle  on  découvre  les  noirs  complots  des  Jéfuites  contre 
le  Patriarche  Lucar ,  faite  par  Chryfofculus  Logotheta  fon  difciple , 
4ont  il  parle  dans  fcs  Lettres  au  Miniftre  Léger  ;   &  nonobftant  tou^ 
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tes  les  louanges  qu'il  lui  donne,  il  fe  trouve  qu'il  a  fignéle  Synode 
de  Panthenius  en  16^2.  On  eft  fort  trompé  fi  cette  pièce,  ou  queW 
que  chofe  de  fcml}lable,  n'a  pas  déjà  été  imprimée  dans  le  Livre 
de  Turbis  JefuHarum  in  Oriente;  au  moins  elle  ne  contient  rien  que 
de  feniiblable.  11  paroît  que  c'étoit-là  une  occafîon  très-naturelle  au 
Sieur  A.  de  déployer  fon  érudition;  mais  il  y  auroit  peut-être  été 
fort  embarraffé;  &  s'il  y  a  quelque  chofe  de  fenfé  danfe  fon  ouvrage, 
c'eft  de  ne  s'être  pas  engagé,  comme  de  plus  habiles  hommes  que 
lui  ont  fait  avec  peu  de  fuccès,  à  montrer  que  Cyrille  n'avoit  été 
perfécuté  que  pour  la  foi  Calvinifte  qu'il  avoit  profeflTée  par  écrit , 
&  que  l'Eglrfe  Grecque  n'en  avoit  pas  alors  d'autre;  qu'ainfî  il  n'é- 
toit  pas  coupable  de  la  plus  hardie  &  noire  impofture  dont  il  y  ait 
aucun  exemple ,  en  attribuant  à  tout  le  corps  de  la  Nation  Grecqye» 
ce  que  lui ,  &  un  petit  nombre  de  ceux  qu'il  avoit  inftâés ,  cachoient 
dans  leur  cœur. 

Lorfqu'il  plaira  au  premier  ignorant  de  faire  imprimer  des  pièces^ 
qui  ne  feront  nouvelles  que  pour  lui,   &  qu'il  ne  les  appuyera  que 
de  conjeâures  en:  l'air»  ou  d'objeaions  cent  fois  rebattues '&  invinci- 
blement réfutées  ;.  qu'il  n'y  ajoutera  que  des  iiijbrcs  &  des  calom- 
mes  ,   faudra-t-il    aufli-tôt   perdre  fon  temps  à  les  examiner  de  nou- 
veau? Cette  relation  de  Chryfofcule  eft  de  ce  genre;   elle  eft  faite 
par   un  dîfciple  de  Cyrille;.  &   quoique   par  cette  feute   raifon'elle- 
pût  être  confidérée  comme  fufpeéle,  en  la  prenant  poui'  bonne,    on 
aura  bien  de  la  peine  à  y  trouver  le  moindre  avantage  pour  les  Pro- 
te;ftants.   Car  enfin  y  fi  alors  on  prétendoit  que  Cyrille  était  perfécuté 
à  tort,    à  préfent  il  paroît  clairement  que  les  Grecs  &  les  Latins  qui 
l'accufoient  de  Calvinifme  avoient  raifon.  S'il  croyoit  ce  que  fa  Con- 
feffion  expofe,  il  n'y  avoit  point  de  punition  qu'il  ne  méritât ,  puif- 
qu'elle  a  été  condamnée  &  l'eft  encore  tous  les  jours   par  les.  Grecs 
les   moins.   fnTpeds  de  partialité  pour  l'Eglife  Romaine.    Or   on   ne 
trouve  pas  dans  cette  relation  importante,  ce  qui  devoit   néanmoins 
n'y  être  pas  oublié,   s'il   eût   été  véritable  que  la   Cour  de  Rome,- 
rÂmbafladeur  de   France   &    les   Jéfuites   euflent    calomnié   Cyrille , 
parce  qu'il  vouloit  établir  la  Confeffion  de  Genève  dans  fon  Eglife. 
On  trouve  qu'ils  firent  quelques  tentatives  pour  le  porter  à  fe  réunir 
avec  l'Eglife  Romaine  :  ce  n'eft  pas  un  plus  grand  crime  pour  eux , 
que  ce  que  les  Anglois  &  les  Hollandois  firent  pour  ^attirer  à  leurs- 
opinions*  Cyrille  fit  chalTer  les  Jéfuites  ,  &   la  proteftion  du  feû  Roi 
Louis  XIII  les  fit  rétablir.  Metaxa  étoit  venu  d'Angleterre  avec  une 
imprimerie  complette  pour  imprimer  des  livres  fufpeâs  :  quand  le& 
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Ambafladeurs  &  les  Miniflr^es  du  Pape  en  auroient  averti  les  Officiers 
de  la  Porte,  ils  ne  méritoient  pas  toutes -les  injures  dont  on  les  charge 
à  cette  occafion.  Tout  le  monde  fait  que  les  Turcs  ne.foaffrcnt  point 
d'Imprimerie  dans  le  Levant.  Les  Juifs  en  ont  eu  autrefois  à  Conftan- 
tinople ,  à  Theffalonique  &  a  Andriaople.  Elles  ont  été  fuprimées  depuis 
plus  de  cent  ans,  fans  que  les  Papes  ni  les  Ambafladeurs  de  France  s'en 
ïbient  mêlés.  Mais  cette  matière  mérite  une  Diflfertation  à  part ,  non 
pas  pour  répondre  au  Sieur  Â.  qui  ne  dit  rien  ^e  nouveau,  mais  à 
ceqx  qui  en  ont  fait  de  juftes  volumes.  Ils  n'ont  cependant  allégué 
que  les  Lettres  de  Cyrille  &  de  Léger,  &  quelques  pièces  auflî  peu 
importantes;  le  refte  eft  un  Roman  de  la  vie  de  Cyrille,  laquelle  n'a 
aucun  rapport  à  la  queftion  principale.  Car  tout  ce  qu'on  dira  pour 
&  contre  lui  eft  inutile  :  il  s'agit  de  favoir,  fi  l'Eglife  Grecque  croyoit 
ce  qu'il  lui  a  imputé  dans  le  titre  de  fa  Confeffion*  Nous  avons  alFez 
fait  voir  qu'avant  lui  elle  croyoit  tout  le  contraire  :  après  lui ,  jufqu'à 
préfent  ,•  elle  n'a  point  innové.  Voilà  de  quoi  il  s'agit ,  &  dont  le  iSieur 
A*  ne  dira  rien  dans  toute  le  fuite  de  fon  gros  Livre. 

Il  eft  vrai  qu'il  n'eft  pas  difficile  de  groffif  les  volumes  quand  on 
fait  comme  lui.  Parce  qu'il  a  eu>  à  ce  qu'il  dit,  un  Manufcritde 
la  Confeffion  de  Cyrille,  il  l'a  fait  imprimer  toute  entière,  il  a, 
dit-iU  mis  le  Manulcrit  dans  la  Bibliothèque  de  Leyde,  afin  que 
ceux  qui  en  voudront  examiner  l'authenticité  puiOTent  le  faire  quand 
il  leur  plaira.  11  y  a  beaucoup  d'apparence  que  peu  de  gens  fe  don- 
neront cette  peine;  car  il  ne  paroît  pas  vraifemblable  que  quel- 
qu'un  ait  aflez  de  loifîr  pour  aller  voir  s'il  eft  conforme  à  l'imprimé  , 
&  fans  faire  cette  confrontation ,  chacun  peut  être  afluré  que  non. 
Car  quoique  Cyrille  ne  fût  pas  un  fi  grand  perfonnage  que  fes  amis 
les  Proteftants  ont  voulu  le  faire  croire,  ni  lui,  ni  aucun  Grec 
qui  fût  feulement  lire  i&  écrire  ,  ne  pouvoient  donner  une  copie  à 
la  main  auffi  remplie  de  fautes  groffieres  ,  qu'eft  celle  dont  le  public 
a  l'obligation  au  Sieur  A.  Mais  quand  cet  original  feroit  tout  écrit 
de  la  main  de  Cyrille  ,  ce  qui  eft  fort  indiffèrent  ;  comme  on  ne  con- 
telte  plus  qu'il  foit  l'Auteur  de  cette  Confeffion,  (&  que  les  Grecs 
qui  faifoient  difficulté  de  le  croire ,  fur  ce  qu'ils  favoient  par  eux* 
mêmes ,  ou  avoient  appris  par  des  témoins  oculaires ,  qu'il  avoit  en- 
feigne  le  contraire,  ne  le  peuvent  plus  faire  avec  quelque  fondement, 
noiis  ne  laiflerons  pas  toujours  de  foutenir  que  cette  pièce  eft  informe 
&  n'a  aucune  autorité,  n'ayant  pas  les  caraâeres  néceflaires  pour  don* 
ner  authenticité  aux  Aftes  des  Patriarches,  .  Car  Cyrille  n'y  prend  pas 
le  titre   ordinaire  de  Patriarcbe  di  Conjiantinople  la  nouvelle  Rotue, 


Digitized  by 


Google 


70  DEFENSE  DE  LA.  PERPETUITE 

&  Patriarche  Oecuménique.  Il  ne  Ta  point  fait  contre-figner  par  les  Of- 
ficiers de  la  grande  Eglife  ;  elle  n'a  pas  été  inférée  dans  le  Codex  oa 
Regiftre,  &  elle  n'a  pas  été  foufcrite  par  le  Synode  ;  c'eft-à-dire,  par 
les  Métropolitains ,  Ëvéques ,  Officiers  de  TEglife ,  qui  font  toujours 
près  de  la  perîbnne  du  Patriarche. 

On  n'a  qu'à  comparer  cet  Ade  avec  les  Ecrits  que  le  Patriarchç 
Jérémie  envoya  aux  Théologiens  de  Wittemberg,  pour  juftificr  ce 
qui  eft  marqué  fur  ce  fujet  dans  le  Synode  de  Jerufalem.  Mais  par  les 
Ch^^.  2. précieux  Monuments  Anecdotes t  dont  il  a  été  parlé  ci-defTus ,- on  re- 
^^^' '''"connoît  clairement,  que  les  Miniftres  dô  Genève  comprenoient  bien 
que  ce  défaut  de  formalité  rendoit  la  pièce  inutile  ,  puifque  Diodati 
lui  parloit  de  légaliiation ,  &  que  Cyrille  ne  le  fatisfit  que  par  de  vaine* 
paroles.  Ce  n'eft  pas  auffi  aux  feuls  Catholiques  que  cette  Con«* 
feflion  a  paru  fufpeèe.  Dès  qu'elle  parut,  Grotius ,  aufli  capable  de 
juger  de  ces  fortes  d'Ecrits  que  perfonne  qui  fût  alors ,  en  reconnut 
la  faufleté,  marquée  aiïez  par  la  manière  dont  la  doârine  de  h  Gracç 
y  eft  expliquée  ;  ce  qui  a  auffî  fourni  un  argument  démonftratif  à  plu* 
fleurs  Théologiens  de  la  Confeffion  d'Augsbourg  pour  la  rejetter. 
On  aura  encore  lieu  de  parler  de  cette  matière ,  en  examinant  les 
notes  du  Sieur  A.  fur  la  Confeffion  des  Evéques  aflTemblés  à  Jerufalem. 
Il  s'efl:  contenté  pour  celle  de  Cyrille,  d'y  ajouter  au  lieu  dénotes, 
deux  tables;  la  première  efl  des  Auteurs  Eccléfiaftiques ,  qui  fervent^ 
dit-il,  à  confirmer  la  doQrine  contenue  dans  la  ConfeJJîon  de  foi  de  Cym 
rille  de  Lucar ,  &  à  réfuter  les  Canons  du  Concile  de  Jerufalem  de  Pan 
1 6^%  ,  qui  font  contraires  aux  fentiments  des  Grecs  indépendants  de 
tEglife  Romaine.  Cette  table  eft  quelque  chofe  de  ft  extravagant ,  qu'il 
ne  s'eft  peut*étre  jamais  rien  vu  de  femblable.  Car  elle  contient  les 
noms  de  quarante  ou  quarante-cinq  Auteurs,  dont  les  éditions  font 
marquées ,  &  toutes  les  plus  mauvaifes  &  les  plus  défeâueufes ,  de 
forte  qu'on  ne  les  cite  plus  il  y  a  longs^emps;  &  aucun  paOTage  de 
ces  Auteurs  n'eft  défigné.  S.  Ambroife,  S.  Auguftin,  S.  Jérôme,  &c, 
font  cités  des  éditions  de  Balle:  les  Canons  &  Conciles,  de  celles  de 
Zurich  Ï5f9.  Comm^  on  peut  être  moralement  certain  qu'il  n'a  lu 
aucun  de  ces  Auteurs  en  original ,  il  a  prétendu  jetter  de  la  poudre 
aux  yeux,  pour  faire  croire  à  quelques  fanatiques,  qu'il  n'y  a  qu'àoUf 
vrir  ces-  Livrés  pour  y  trouver  la  confirmation  de  toute  la  Théologie 
àt  Cyrille,  &  pour  avoir  de  quoi  confondre  les  Catholiques.  Car  il 
feroit  bien  empêché  de  marquer  en  quel  endroit  S.  Jean  Damafcene, 
S.  Cyrille  de  Jerufalem,  S.  Grégoire  de  Nyffe  &  tant  d'autres,  ont 
parlé  comme  Cyrille  Lucar.    Les  plus  habiles  Miniftres  ont  tâché  de  • 
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prouver  que   ces  Auteurs  avoient  penfé  comme  les  Proteftants  ;  mais 
ils  ne  peuvent  difconvenir  qu'ils  n'aient  parlé  comme  les  Catholiques. 
11  met  parmi  ces  Auteurs  Melece  d'Alexandrie ,  &  on  voudroit  bien 
favoir  ce  qu'il  peut  avoir  vu  des  ouvrages  de  cet  Auteur ,  que  Cyrille 
fon   fucceffeur  dit  n'avoir  prefque  rien  écrit,  Cnon  quelques  Lettres    Hift.Ec. 
rapportées  par  Regenvolfcius,  où  il  n'eft  pas  parlé  de  Religion,  oulesSclavon.c. 
éloges  que  fait  de  lui  George  Douza  dans  fon  Itinéraire.  11  ne  favoit'^'P^^'*^-^' 
pas  apparemment  que  ce  Melece  admettoit  la  Tranflubftantiation ,   & 
qu'il  refpeâoit  Gabriel  de    Philadelphie  comme   fon  Maître,  que  le 
Miniftre  Claude  aCTuroit  être  le  premier  qui  fe  fût  fervi  de  ce  mot 

La  féconde  Table  eft  plus  férieufe.  Elle  a  pour  titre,  7!»*/^  ^^/^^^•pag,  12c. 
bétique  &  étimologique  de  vingt  différents  noms  que  les  Pères  Grecs  ont 
donné  au  Sacrement  de  h  Sainte  Cène.  hy^cLç  fiî^i^aç  ou  K^Ja-futrA.  Les 
particules  faintes  ou  rompues.  Foyez  ce  qu'en  a  dit  S.  Cjbryfojlôme  dans 
les  explications  du  Chapitre  XXI F  de  l'Evangile  félon  S.   Luc,  fur  le 
verfet  30.  11  y  a  peut-être  du  myftere  à  commencer  ainfi  par  un  ac- 
cufatif  abfolu  ,    précédé  de  rien.   On  n'examinera  pas  cet  extrait  ^^^^'V^'a^V 
confus  de  ce  qu'on  trouve  fur  cette  matière  dans  les  ISxercicesde  Ca-Excr.  xVi. 
faubon  contre  Baronius ,  un  peu  mieux  difpofé  que  cette  fable  du  Sieur 
A.  mais  on  n'y  trouvera  pas  cité  le  Commentaire  fur  S.  Luc  de  S. 
Jean  Chryfoftôme,  qui  n'en  a  jamais  fait,  non  plus  que  la  fui.vante» 
où  il  cite  S.  Jean  Damafcene  fur  les  Canons  du  Concile  d'Ancyre.  On 
ne  croit  pas  non  plus  que  Pafchafe  Ratbert ,  dans  fon  fameux  Traité 
du  Corps  &  du  Sang  de  Jefus  Cbrift ,  donne  des  preuves  pour  con- 
firmer la  doârine  de  Cyrille  Lucar.  Ce  feroit  abufer  de  fon  temps  & 
de  la  patience  des  Ledeurs ,  que  d'examiner  l'une  après  l'antre  toutes 
ces  notes,  dont  la  matière  a  été  ramaiïëe  par  Cafaubon,  duquel  le  Sieur 
A.  a  tiré  en  confufion  des  citations  pour  fe  donner  un  air  de  capacité. 
Mais  on  ne  peut  s'empêcher  de  s'arrêter  à   la  note  dix-feptieme  : 
j:ûSfjut  xçiçov ,  Corps  de  Jefus  Cbrift.  Cette  façon  de  parler  eft  métapbo^ 
rique,  &  doit  êtreprife  dans  un  fens  figuré ,  comme  on  le  peut  voir  dans 
la  dix^neuvieme  Homélie  d^Origene  fur  t Exode ,    &  dans  tHiftoire  du 
favant  Tbéodoret  Précepteur  de  l'Empereur  Tibère.  Nous  lui  laifTons-là 
fa  Théologie  ;   mais  le  paflage  de  Tbéodoret,  qui  eft  un  de  ceux  fur 
lefquels  les  Proteftants  infiftent  le  plus ,  &  qui  leur  parolt  une  clef  de 
toute  la  Théologie  fur  TËuchariftie ,  n'eft  pas  dans  fon  Hiftoire,  mais 
dans  fes  Dialogues  contre  les  Appollinariftes.  Pour  la  qualité  de  Pré- 
cepteur de  l'Empereur  Tibère ,  nous  avouons  notre  ignorance  fur  un 
point  d'hiftoire  auili  rare  que  celui-là ,  &  le  manufcrit  dont  il  l'a  tirée 
mérite  mieux  d'être  mis  dans  un  dépôt  public ,  que  les  Monuments 
authentiques  de  Cyrille  Lucar. 
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pag.  261.  X^  O  u  S  fommes  arrivés  à  la  pièce  décifîve  ,  &  qui  a  donné  occafion 
à  rOuvrage  du  Sieur  A.  Ceft  le  Synode  de  Jerufalem  tenu  en  167a, 
fous  le  Patriarche  DoGthée,    auquel  fe  trouvèrent  plufieurs  Métropo- 

:*.  litains,  £vêques  &  autres  £ccléQaftiques  de  la  Communion  Grecque, 

aflemblés  à  Bethléem  à  l'occafion  de  la  Dédicace  d'une  nouvelle  Eglife. 
M.  de  Nointel  fit  propofer  à  cette  AflTembiée  les  principaux  Articles 
conteftés  entre  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  de  la  Foi  &  le  Miniftrc 
Claude ,  demandant  qu'ils  fuflent  examinés ,  &  que  ces  Prélats  don* 
naflfent  leur  réponfe  en  bonne  forme.  Ils  le  firent  par  un  Traité  qu'ils 
intitulèrent,  aWW  ifS-ohlieuç^  Bouclier  de  la  Foi  Orthodoxe ^  &  comme 

*  on  n'en  donna  que  des  Extraits  fommaires  dans  le  ,troi(ieme  Tome  de 

la  Perpétuité ,  il  fut  imprimé  à  Paris  en  grec  &  en  latin  en  1 676. 
L'original,  relié  magnifiquement ,  fut  envoyé  au  Roi,  &  il  étoit  dans 
la  Bibliothèque  de  Sa  Majefté,  où  il  a  été  vu  par  un  nombre  infini 
de  perfonnes ,  François  ou  étrangers.  Le  Sieur  A.  l'ayant  volé  l'année 
paflee,  a  trouvé  moyen  de  perfuader  à  ceux  qui  dévoient  faire  juftice 
d'une  aâion  fî  noire  que  les  guerres  les  plus  violentes  ne  juftifient 
pas ,  qif  il  y  avoit  trouvé  des  preuves  décifives  en  faveur  de  la  Reli* 
gion  Proteftante,  Se  de  quoi  confondre  la  mauvaife  foi  des  Catholiques. 
Voilà  ce  qui  a- donné  lieu  à  cette  nouvelle  impreffion  d'un  Ouvrage 
publié  il  y  a  tant  d'années,  fur  lequel  plufieurs  Théologiens  Protêt 
tants  avoient  fait  diverfes  réflexions  pour  en  diminuer  l'autorité. 

C'eft  ce  que  M.  Smith,  Prêtre  de  TEglife  Anglicane,  a  tâché  de 
faire  dans  deux  Ouvrages  imprimés,  l*unen  i6%6,  &  l'autre  en  1^90, 
dont  le  Sieur  A.  auroit  pu  &  dû  profiter.  Mais  quoique  ce  Théologien 
Anglois  fçit  auflî  bon  Proteftant  que  le  puiffe  être  le  Mînifire  Néophyte ^ 
&  qu'il  ait  avancé  plufieurs  faits  qu'il  n'eft  pas  difficile  de  réfuter ,  ou 
qui  l'ont  déjà  été  en  partie  par  M.  Simon  ,  il  eft  au  moins  convenu  On-P 
céremem,  que  préfisntement  lesQrecs  croy oient  ce  qui  eli  marqué  dans 

les 
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tes  Con(eflîons  de  foi  que  nous  arons  d'eux,  particuliëretnent  dans 

•celle  qui  a  pour  titre,  la  ConfeJJîon  Orthodoxe^  imprimée  par  les  foins 

de  Panaiotti,   &  dans  celle  que   contient  ce  Concile   de  Jerufalem. 

l\  n'eft  pas  le  feul  Proteftant  qui  en  ait  jugé  ainfi  ;    Se  un  Suédois  » 

nommé  Laurentius   Norrmannus,   qui  a  fait  imprimer  la  première  à 

I.eipfick  en  169^    avec  fa  traduâion  latine,    en  a  formé  le  même 

jugement.    Car  après  avoir  rapporté  dans  fa  Préface  un   paflfage  da 

Miniftre  Claude ,    dans  lequel  ,  après  beaucoup  de  paroles ,  il  difoit 

en  fubftance  que  ces  fortes  d'Ouvrages  étoient  de  Grecs  Latinifés ,  dont 

le  parti  avoit  accablé  Cyrille  Lucar ,  &  enfuite  introduit  le  dogme  &  le 

net  de  Tranffubftantiation  ;  &  que  les  véritables  Grecs  ne  connoiflbient 

fii  Ton  ni  l'autre;  d'où  il  concluoit  qu'elles  ne  dévoient  avoir  aucune 

autorité:  voici  ce  que  dit  le  Traduâeur  Suédois.   E^o  verà  cui  fcripti 

fjus  interpretatio  dumtaxaty  non  defenfio  vindicatioque  fufcepta  e/i^  qûeni'^ 

admodum    tantùm  ab  eo  ahjum^  ut  ijiis  Miffionariorum  Romamnfium 

-cffuciis  ac  moUtionibus  ^  mirificis  Pontificum  vnO-AVdtyKcuç  peregrinitatem 

quamdam  uberemque  novitorium  dogmatum  fegetem\  &  coUuvieni^    in 

Ecchfias  Orientales  noflra  prâfertim  aut  Patrum  memaria  infufam  effe 

inficiari  velim  ,  ut  rem  ipfam  perfe  loqui  fidemque  f avère  ultra  confit ear^ 

fie  viçiffim  nondum  fatis  capere  me  fateor  ;  quamobrem  qtia  tôt  Ecclejùt 

ctgufque  Antifiitum  procerumque  communi   confenfu  ac  calculo  fnbnixa 

funt ,  eo  fiatim  uomine  ^  ut  vana  &  ementita  repudianda  unoque  veluti 

Jpiritu  diffianda  nobis  fiatuamus ,  quod  ad  ràç  xûàv  Ttwmr^itAvinùèy  (tkoMo* 

'^^âç  quam  ad  faniora  majorum  placita  magis  fortaffe  quadrant. 

Pour  moi  qui  me  fuis  engagé  feulement  à  traduire  cet  Ecrite  &  non 
pas  à  en  faire  l'Apologie  \  comme  je  ne  voudrais  pas  nier  qu'il  nefefoit 
introduit  un  grand  nombre  de  nouveaux  dogmes  daus  les  Eglifes  Orien* 
4 aies  ^  par  les  artifices  des  Miffionnaires  de  Rome ,  &  par  les  perfuafions 
mêlées  de  violence  des  Papes\  comme  f  avoue  que  la  cbofe  parle  ctelle^ 
même;  aujfi  d'un  autre  cèté^  f  avoue  que  je  ne  puis  pfs  comprendre  pour^ 
quoi  des  ASes  atteftés  par  des  Evêques  &  les  principales  perfohnei  de  tant 
(tEglifes ,  feront  cPabord  rejetés  comme  vains  &  fuppofés  ,  parce  qu'ils 
approchent  peut-être  plus  des  opinions  des  Papifies  que  de  celles  de  nos 
Ancêtres. 

C'eft  auflî  ce  que  M.  SmitL  avoue  dans  un  paflfage  qui  eft  rapporté 
ilaos  la  même  Préface.  Intérim  fibigratulentur  zelot^e ,  Gracos  bodiernos 
in  hujus  doginatis  fide  ipfîs  convenir  e;  triumpbos  bofcf  non  invidebimus. 
Que  ces  zélés  cependant  je  faffent  honneur  de  ce  que  les  Grecs  d'aujourd'hui 
font  d'accord  apec  eux  fur  la  foi  de  ce  dogme  dé  PEucbarijiie  ;  nous  ne 
Uur  énpierons  pas  ces  ^trioA^hes^  JVL«  Alix  dans  fes  nxxb^  Ëic  l'ouy]:age  depag.  10. 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tom.  VL  K 
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N«aarît»  conlTC  ft8  Latîm;  Hincfatet  kaUucimfos  fuiffe  qni  SyHoiwm 
imnc  Gia»ii  contra  Cyriilum  Lucarim  putarunt  effe  opus  fuppojititiutiu 
Certè  ex  illius  Synodi  mandato  fcripfit  Mektius  Syrigm  fatis  magnum 
volumen-  cotara  Cyriilum  quod  edipum  eft  Giazi ,  &  in  illo  Cyriilum  ^ 
&  eos  qui  ipfi  favent  miré  exagitcst.  Eumdem  imitatus  efi  celeberrimus 
Patriarcba  Hierofolymitanm  Dojhbem  libre  adverfus  celeberriwum  Clau-^ 
dium  édité  Anm  167Z.  Sn  Quafiione  de  Eucbariftia  Romuftenjmm  Jidem' 
defendens.  De-là  il  paroit  que  ceux  qui  ont  cru  fuppqfé  ce  Synode  de  Jaffy 
contre  Cyrille  fi  font  trompés.  Il  efi  certain  que ,  par  cotnmijfion  de  ce 
même  Synode ,  AJeletius  Qyrigus  compofu  un  ajfiz  grand  7>olume  contre- 
Cyrille  ,  qui  a  été  imprimé  à  JaJSf  •  damt  lequel  il  maltraite  Cyrille  8f 
eeux  qui  juiventfis  fintimentf.  il  a  été  imité  par  le  très-vélebre  Patriar^ 
cbe  de  Jerufalem  Dofitbée^.  dam  le  Livre  qu'il  publia  en  1671,  contre' 
ie  fameux  Mini/ire  Claude ,  où  dans  k  Quejlion  de  PEucbariftie ,  ilfou^ 
tient  topvnion  de  t£gUfi  Romaine.  C'eft  aînii  qu'il  donne  au  Synode: 
de  Jerufal'em  un  titre  que  Dofithée  ne  lui  a  pas  donné.  Nous  igno^ 
tons  il  le  Traité  de  Syirigns  a  été  impcimé; 

Le  jugement  de  ces  Ëcrivaitis»  à.  qui  on  ne  croit  pas  &ire  autant: 
d'honneur  qu^ils  en  méritent»,  en  difant  qu'ils  en  favent  plus  que  le  Sieur 
fat.  2^1.-  ^'  auroit  dû  l'arrêter.  Mais  ii  a  vu  ce  que  le  Miniftre  Claude  lui-même,, 
ni  perfonne  n'avoient  jamais  apperçu.  Le  titre  de  ce  Concile^  dit^l ,  peut 
firvir  à  détruire  le  grand  &  fameux  Ouvrage  de  la  Perpétuité.  Il  eji  très^ 
évident  que  ces  pins  habiles  Centroverfijles  du  Clergé  de  France  ^  ont^  poujff 
leur  mauvaife  fop  auffi  loiu  qu'elle  pouvoir  aller ,  quand  ils  ont  mis  cr 
€oticile  aur  rang  des  véritables  Conférions  de  foi  de  Grecs  non  Latinifés. 
U  eft  vrai  qu'As  ont  cru,  &  ^croient  encore,  &  que  tout  le  monde 
«voit  cru  ,.  excepté  le  Sieur  A.  que  le  titre  èc  le  corps  de  cet  Ouvrage^ 
au  lieu  de  détruire  Im  Perpétuité  de  U  Foi\  la  coufkmoit  d'une  ma-» 
lîiere  invinciWe  Ils  ont  aolff,  non  pas  cru.  mais  fa  certaioemenr». 
<|ne  c*étoit  une  véritable  ConfefBon  dies  Grecs  non  Latinifés;.  puifque 
le  Patriarche  Dofithée  qui  préiidoit  à  TAffemblée ,  &  ceux  qui  la  com«^ 
pofoient,.  étoient  connus  pour  Grec»  véritaWcs  s'il  ea  fut  jamais. 
DoHthée  en  a  donné  des  preuves  aflez^  grande»  par  les  Livres  qu'il 
a  fait  imprimer  à  Jaffy^^  en^  Moldavie  contre  les  Latins ,  qui  furpaflent 
en  amertume  tout  ce  quiavoit'été  écrit  par  lesr  autres^ 

Car  on  ne  peut,  c'cft  ainfi  que  continue  le  Sieur  A.  ,  fetter  les  yeux 

fiir  les  dernières  paroles  du  titre  de  cette  prétendue  Apologie  de  P^glife 

Grecque  9  fans  découvrir  auffi^tot  qu'elle  a  été  forgée  par  des  impofieurs 

outrés  ;  puifqtiils  dëclUrent  é^  abord  r  filon  leur  faux  préjugé  j  que  les  CaU 

.    vinifiei  font  des  hérJtiqueSy  &  qu'ils  infèrent  de4à  par  un  aveuglement 
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if  range  &  par  la  plus  noire  de  tontes  ke  cahmnies ,  quHl  ny  a  aucune 

conformité  entre  les  Sentiments  de  ces  mêmes  Cahinijies  ^  ceux  de  PE^ 
glife  Orientale^  touckant l^EJfence de  Dieu  &Jes  attributs,  ni  auffipout 

ce  qui  concerne  les  cèofes  divines  ;  c^e/l^à^re  ,  tes  dogmes  B^  le  culte 
de  la  véritable  Religion.    Tous  ces  ternies  ampoulés  &  ces  injures 

atroces ,  ne  feront  pas  meilleur  ie  raifonnement  le  plus  abfurde  qui 
fut  jamais^  Car  que  dit  le  titre  »  finon  que  ce  Traité  eft  une  Apologie 
4e  PEglife  Orientale .  &  une  Réfutation  des  hérétiques  ,  c'efl-à^dire  des 
Calvinîjl.es ^  qui  la  calomnient  fauffement  dauoir  les  mêmes  fintiments 
^u'etuf  touidfant  Dieu  ^  ks  cbofes  divines  ;  C*eft-.à-dire ,  fur  les  matières 
jd.e  K.eligion  ?  Ori  ne  peut  trouver  dans  ces  paroles  tr^ès-fîmples  le 
dens  exciufif  que .  le  Sieur  A.  y  prétend  trourer.  Il  s'agit  des  articles^ 
l»rticuliers  aux  Calmiftes,  que  Al  Claude  a?oit  foutenus,  comme 
^ant  la  doârine  des  }^éricables  Grecs  non  Latinijes;  c'eft  à  quoi  ils 
répondent,  Se  non  pas  fur  ceux  qui  n'étoient  pas  controverfés. 

•  11  fe  fâche  que  les  Grecs  traitent  le»  Calvtniftes  d-hérétiques  :   ce^^ 
f)éndant  cela  n'eft  pas  nouveau,  &  les  EVêques  aflembléâ  à.  Jerufalem' 
#ie.font  pas  les  premiers  qui  en  ^ient  jugé  ainû.    Nous  pouvons  dire 
.  iqne  nous  ne  fommes  pas  dans  le  fentiment  des  Calviniftes  fur  la  Théo- 
logie,, ni  fur  la  fot^  fans  rien  dire  contre  la  mérité,  quoiqu'il  y  ait 
des  points  defquels  on  convient  de  part  Se  d'autre.    Pour  faire  voir 
l'abfurdité  de  fon  raifonnement ,  il  n'y  a  qu*à  .faire  réflexion  fur  celui 
il'un. homme  qui  voudrait  prouver  que  les  CathoUques  font  CalviniC 
.«es,  eti  difaot:  ils  croient  Us  uns  &  les  autres  la  Trinité,  l'Incarna- 
Aîon;  donc  ils  font  d'accord  fur  la  Religion*    Les  Grecs  »  félon  leur    * 
propre  Çonfcflion,  ont  fur  Dieu   &  fur  les  chofes  divines  d'autres 
fentiments  que  les  Calviniftes;  4onc  les  Grecs  ne  proient  pas  la  Tri- 
nité &  rincarnation.   Vt&  ainfî  qu'il  prouve  que  les  Auteurs  de  la 
Perpétuité  ont  produit  contre  eux-mêmes  les  témoignages  desfix  Arcbé-pzg.  z6u 
vêqueSi  6f  des  foixante4rois  Curés  ou  autres  Eccléjtaftiques  de  Jerufalem, 
^ui  ont  été  ajfez  mal  avifés  pour  approuver  par  Ij^rs  fignatures,  les 
faujfetés  &  les  calomnies  dont  leur  Apologie  Synodale  de  tan  167%  eft  rem* 
pUe.  On  verra  dans  la  fuite  fi  les  démonftrations  dû  Sieur  A.  feront  alTez 
fortes  pour  perfuader  aux  Proteftants ,  que  les  paifages  de  ce  Synode , 
&  la  manière  dont  les  Grecs  s'y  expliquent,  font  des  preuves  propres 
à. citer  contre  les  Catholiques,  ^  fi  les  faits  touchant  Cyrille  Lucar, 
tirés  de  Lettres  furtives  écrites  en  fecret  k  des  Calviniftes ,   paroitront 
des  autorités  capables  de  les  confondre  ,  quand  ils  ont  footenu,  comme 
ils  le  foutiennent- encore,  qu'il  avok  f^uOeàient-attHbué  à  ÛÊglife  Grecv 
^ae  des  Sentiments  dont  «Ue  »  toi>>èu7s  été  fort  éloignée  ^ 
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A  regard  des  calomnies,  il  fera  aifé  de  voir  Air  chac^ae  artidey 
fi  ces  Grecs  ont  attribué  aux  Calviniftes  des  çhofes  qu'ils  ne  crofenC 
pas ,  coiiirae  ceux-ci  ne  fe  peuvent  }uftifier  d'avoir  fait  à  Pégard  des; 
Grecs*  On  reconnoîtraailement. fi  cette  Déclaration  de  1572  contient 
de  noir ei  calrninies  &  ctkorribles  impijfiurgs^  &  fi  un  autre  que  le  plus 
hacdi  &  le  plus  ignorant  de  tous,  ceux  qui  ont  encore  traité  cette  ma^ 
ada.  *^^'"^  pou  voit  dire,  qu'il  y  a  des  impojlures  fi  grojjîeres  &  fi  abftirdes  r 
qu'il  ne  faut  qu'un  peu  de  bonfens  &  un  grain  de  raifon,^  pour  recon^ 
noitre  que  h  mauvaife  foi  des  gens  fans:  Religion,  fans  confiience  6f 
fanf  bofweur ,  n"a  jt\mais  rien  forgé  qui  fait  plus  contraire  à  la.  vérité- 
&  plus  infoutenable  que  ce  qui  efi  contenta  dans  $e  Concilie.  Nous  ferons» 
voir  cependant,  qu'il  n'y  a  aucun  Êiit  qui  ne  foit  appuyé-  du  ténioi»- 
gnage  de  tous  les  Grecs  qui  ont  écrit  depi>i&  le  temps  de  Cyrille  ;. 
a^cuiie  propofîtion  dogmatique  q^i  ne  foit  prouvée  de  même ,  &  qu'iL 
n'y  a  pas  le  nxoindre  veftige  de  ces  calomnies^  dont  il  te  plaint,  comme- 
fi  .qn  avoit  accula  Jes  Calviniftes  de  ne  pas.  croire  les,  Articles  fonda- 
mentaux dei  U  ReUgion.  Ce  (èns  ki'eft  que  dans  fa  tète;  parce  qu'es- 
tant aufii  ignorant  en  grec  que  perfonne  le  puiflTe  être ,  il  croit  que: 
âfSf  ô-luav,  âucà¥  isarça.yiMrm  y  veut  dire  les  attributs  de  Dieur,  comme 
il  a  mis  dans  la  traduâion  de  U  Préface..  Cependant  rien  n'eil  plus 
certain,  qûç  ces  mots  ne  fignifient  autre  chofe  finon  la  fin\  qui  étant 
un  d<)i>  de- Dieu  r  eft  divine,' &  enfuite  la  Théologie.  En  ce  fens^là 
nos  ancêtres  fe  feevoienidu  mot  dt  Divinité  pour  lignifier  la  Théo- 
logie :  &  on  appelloit  Maître  en  Divinité  un  Doûeur  en  Théologie^ 
ufage  qui  eft  refté  dans  h  langue  angLoife  ,  où  Divinity  fignifie  la  Théo- 
logie ,  &  Divine  un  Théologien. 

.  Maisi,  :^Aiand  après»  ayoir  yooïi  toutes  ces  injures  contre  les  Grecff  ^ 
&  contre  les  Auteurs  de  la-  Perpétuité','  il  traite  ces  pièces  &  les  autres- 
pag,  2i3.  comme  faufles ,  &  nous  renvoie  pour  cela  ^  fes  Axionres  du  Droit 
qu'il  a  mis  à  la  fin  de  fon  ouvrage ,  il  nous  croit, bien  (impies,  fi  non» 
le  recevons  comme  légiilateur  fur  de  pareilles  matières.  Il*  a  affurément 
befoin  d'un  Droit  nouveau  ,  &  qui  ne  peut  être  appuyé  d'aucunes  maxi* 
nies.de  Jurjfprudence,  pour  accufçr  les  Grecs  de  tous  les  crimes  lesi 
plus  énormes,  de  faufietés,  de  calomnies  &  de  parjures  à  Toccafioa 
de  cet  ouvrage,  lans  en  avoir  d'autres  preuves  que  celles  qu'il  s'imagine^ 
Avant  que  d'entrer  en  matière  fur  te  texte  de  la  ContefTion  de  foi 
qui  eft  dans  le  Concile  de  Jerufalem,  il  eft  à  propos  de  dire  quel- 
que chofe  touchant  les  Extraits  qui  en  ont  été  tirés-  &  inférés  dans 
te  troifîeme  Tonie  de  la  Perpéjtuité,  &  les  Traduâions  de»pluûeurs. 
autres  pièces  qui  a'y  trouvent  :iiu&  inférées*  Elles  acrivereot  la  plupart: 
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lorfqti'oft  îiiiprîttiôît  Ce  derftier  Toiné  ,  &  ces  Extraits  furent  foits  avec. 
un  peu  de  précipitation,  Celui  qui  les  fit  ne  les  revit  pas  durant  Tim- 
preflioni  parce  qu'il  étoit  hors  de  Pari^,  &  ceux  qui  furent  chargésr 
de  la  correftion  des  épreuves  s'en  acquittèrent  avec  fi  peo  de  foin,- 
qu'il  refta  un  très-grand  norâbre  de  fautes.  De  plut*,  on  fit  les  E^ttraits 
aflez  courts ,  parce  qa'on  avoit  deflein  àt  faire  «tî  ample  recueil  de 
toutes  ces  pièce»,  &  de  les  imprimer  en  feurs^  langites,  ce  qui*  ne 
put  être  exécuté  faute  de  carafleres  orientaux.  On  fait  cette  retnaiv 
que,  parce  que  dans  la  fuite  on  trouvera  dans  celles  du.  Sieur  A. 
des  conféquences  m^rveilïeufes  qtfil  tire  de  certains  endroits  qu'iï 
Crdit  qu'on  a  fupprimés  à  deflein ,  &  de  quelques  &utes  qu'il  veutr 
feire  confîdérer  comme  des  falfiflcationf. 

*  C'eft  aufll  par  une  pareflle  obferviafidn  qu'il  commence.  Les  Grecs» 
parlant  des  Calviniftes  de  Frante,  &  de  ce  qui  leur  étoit  revenu,  que 
non  feu^ement  de  vive  voix:,  mais  par  des  Ecrits,  ils  leurattribuoienf 
kurfr  béréfie»,  &  que  eela  paroîffoit  par  les  Ecrits  d'un  certain  Claude' 
JMinifire  des  Calvimfies  de  Ctrarenten^  dîfent  que  cette  Apologie  étoit 
faite  pour  ferviir  de  cdnvidfion  de  leurs'  iflenfonges;  Le  Sieur  A.  ap- 
pelle cela  des  injures ^  des  calomnies  &  des  fauffetés\  Si  que,  fuîvaat  fes 
Axiomes  ,•  auxquels  i^  renvore ,  on  les  peut  rétorquer  at^antageufémènt  paff-  2^*" 
contre  les  Grecs  ignorants,  impofteurs\  &  contre  les  Prélats  de  tEglife 
Gallicane ,  qui  ont  Juborné  ces  EccléJîaJiiquieS  Orientaux  par  leurs  faux 
avis,  &  par  leurs  demandes^  captieufis^  &'c.  Ceft  par  cette  raifon*  qu'il 
affure ,  comme  s'it  en  làvoit  quelque  chofe ,  qu'ils  ont  fupp^imé  cette 
Préface;-  parce  qti'iis  ont:  bien  prévu  ^  que  tu  noires  inïpojfures'  &  les 
grandes-  abfurdifés  qu'elle  contient  ^  étant  fi^grojjîeres  Ci  fi  palpables ,  toui 
ceux  qui  les  verr oient  ne  manquerùient  pas  de  reconnoitre ,  que  les  per-^ 
fonnes  qui  ont  forgé  ce  Concile  étoient  des  gens  fans  lumière  &  fans 
confciemé.  Si  c'eft  une  calomnie  de  dire  que  les-  Calviniftes  font  hé- 
*  rétiques,  elle  n'eft  point  fi  groflfîere  ni  fi  abfurd^e;  pnifque  tous  les' 
Grecs- ,  ks  J^cobites ,  les  Neftpriens ,  les  Orthodoxes  Orientaux  ou* 
Melchites,  aufliî-bien  que  les  Latins,  le  croient  ainfi.  Il  ne  peut  pas' 
lîîer  que  le  Miniftre  Cliaude  n'eût  rmpûté  aux  Grées  Tes  fentiments 
des  Calviniftesy  &  affure  plufîeurs  fois  que  la  doûrine  de  l'a  préfence 
léelle  &  de  la  Tranffublfentiation  leur  étoit  iircontfue.  Oii  eft  k  cafom- 
iite?  Ceft  de  vomrr  des  itijures*  infamés  contre  les  Grecs'  &  contre  le 
Clergé  de  France;  c'eft  de  dire  qu'ils  ont  forgé  un  Concile  qui  porte 
avec  lui  toutes  les  preuves  d'àuthen(!icité.  Mais  &  on  n'a  pas  mis  la* 
Préface  dins  TEs^trait ,  l'a-^t^ûtï  retranchée  dans  Pinipreflion  entière  qui 
fut  ÊuLte  en  i6t6  avec  k  traduâioa  latine  ?  Qu'il  nepark  pas  de  gens 
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fans  lumières  &fans  confcience.  S'il  aroit  eu  de  la  confctence,  TOfii' 
ginal  du  Synode  de  Jerufalem  feroit  encore  à  la  Bibliothèque  du  Rois 
&  s'il  avoit  eu  les  moindres  lumiç^iSis^  il  jje  Taproit  pas  fait  imprimer 
avec  de  fi  pitoyables  -remarques. 

pag.  2^%  ^^^  ^^  ^"^^^  ^^  ""^  Préface  les  Grecs  ^ifent ,  quïls  ont  cru  dévoie 
déclarer  les  véritables  fentiments  de  leur  Eglife ,  afin  que  le  menfon^e 
des  adverfaires  Toit  reconnu ,  &  que  la  vérité  paroiflfe  iiuffi  claire  quç 
le  foleili  Ils  mettent  en  parenthefe ,  quoique  ce.  tnenfonge  çiit  déjà  itf 
reconnu  ci-devant  par  plufieurs  de  ceux  qui  ont  ^té  avant  nouSj,  &  qu'on 
ait  fait  voir  quHl  étoip  chimérique  ;  c'eft  comme  on  peut  exprimer  eonor 
ire  langue  ^  rçttyûUÇê^ç  'vr^J^ff,  Otï  ne  fait  pas  pourquoi  le  Sieur 
h.  n'a  pas  mis  cette  période  dans  fa  traduâion,  mais  dans  fesremar- 
x^ues ,  &  en  ces  termes  c  Quoiqu'un  très-grand  nombre  de  nos  prédécefm 
feurs  aient  déjà  reconnu^  ^  quHl  foit  manifefie  par  foi^mêmey  que  cet 
adverfaires  prennent  la  forme  monfirueufe  de  bouc  Çf  de  cerftçut  enfim* 
ble.  Quoique  la  phrafe  grecque  foie  un  peu  o.bfcui-e  dans  la  conftrucr 
don,  ce  qui  arrive  fouvent  aux  Grecs  aufli-bien  qu'à  d'autres,  le  fens^ 
en  eft  fort  clair.  Car  le  fubftantif  qui  régit  eij  i^v^oç  le  menfonge  ^ 
qui  forme  des  chimères^  ou  jies  bircocervi:  car  not/e  langue  i|'9  pas  de 
mot  propre  pour  exprimer  celui-là.  La  tradudion  du  Sieur  ^.  eft  in*» 
foutenable»  outre  qu'elle  n'a  point  defens;car  qui  a  jamais  pu  dire  ^ 
que  les  Calvinijles  prennent  la  forme  monjlrueufe  de  bouc  &  de  cerf  tout, 
enfemble?  il  n'y  eu  a  pas  davantage  dans  I9  ponféquence  qu'il  en  tire^ 
&    qui  eft  que  cet  exorde  a  éjté  retranché  par  de  grandes  raifons.. 

,lîag.  267.  C'eft  qu'il  prétend  y  trouver  une  contr^diftion ,  en  ce  que  y  dit-il,  fi 
ce  que  les  Grecs  difent  dans  la  première  période  efi  véritable^  qu'ils 
avoient  appris  avec  étonnement  que  le  Miniftre  Claude  leur  imputoit  les 
erreurs  des  Calvinijles ,  fe  qu'ils  ont  dit  enfuite  ejl  faux ,  que  plufieurs 
de  leurs  prédéceffhurs ,  &  même  un  très-grand  nombre ,  avoient  déjà  re^ 
cowm  les  Réformés  &  leurs  dogmes.  On  lui  répond  premièrement,  & 
cette  réponfe  fervira  pour  tous  les  reproches  femblables  à  celui-ci^ 
qu'on  n'a  rien  retranché  pour  en  ôter  connoiflance,  ni  pour  diflimuler. 
la  vérité.  C'eft  ce  qu'on  afture  au  public,  fur  le  témoignage  qu'en 
peuvent  rendre  quelques  l^ommes  de  favoir  &  de  probité  qui  font 
encore  vivants ,  Se  qui  ont  connu  les  Âiiteurs  de  l'Ouvrage  de  la  Per- 
pétuité, Qu  qui*ont  travaillé  aux  Extraits.  Si  on  avoit  voulu  cacher 
quelque  chofe,  on  n'auroit  pas  fait  imprimer  le  livre  entier,  où  il  ne 
peut  pas  dire  que  rien  ait  été  retranché* 

Voyons  enfuite  où  cft  cette  prétendue  contradiftion.  Les  Grecs  dî* 
fent  deux  chofesj   i*.  qu'ils  ont  été  fgrt  étp.nnés .  que  les  Çalyûjûftc^ 
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de  FraftïCe ,  &  fur-ïoiu  on  ctrtarin  Claude  Miniftre  de  CBarcnton,  avoient 
t)fé,  par  une  noire  calomnie,  accufer  rEglife  d'Orient  d'être  dans  les 
mêmes  opinions  qu'eux  fur  la  Keligion;  z\  que  cela  les  oblige  à  ex-* 
pofer  leurs  fentiments  véritables,,  afin  que  leur  foi  foit  connue  de  tout 
le  monde ,  que  le  menCbiige,  q^uoiqjue  c^ja^  dfcôu^^-t  Sc  confondu  » 
en  forte  qu'on  le  regarde  comme  u«e  cbitnsere  ,  lé  foie  entof e  ,  &  que 
la  vérité  paroiflb  aufli  claire  que  h  lumière  du  Soleilv  Ih  ell  évident 
que  la  vérité  ne  confiée  pas  feulement  dans  Péckircitlemenr  dîi'  fait , 
.qui  étoit,  files  Grecs  croyoieut  telles  chofesr,  mais  fur  cehii  dîi  dogme 
qu'ils  ont  nettement  expliqué.  Elle  eft  oppofée  à^  i|/êS^o^,  atr  tnenfonge^ 
à  la  fatîjfeté.  Le  Sieur  A.  veut  qu'elte  ne  ro*iie  que  fui?  Taccufation; 
du  Miniftre  Claude  ;  &  certainement  c'e(t*  autant  h  fauflfeté  de  Paccu^ 
iation ,  que  celle  da  dogme ,  dont  il9  ont  Voulu  parler. 

Mais  fuppofons  que  cela  foir.  On  couvienf  que  les  GtcCi  aVoientP 
oui  parler  des  Luthériens  &  des  Calvinifies.  Us  favbient  que  les  Bo* 
%[émien^  avoient  voulu  obtenir  la"  Communion' des  Patriarches  de  Conf-^ 
tantinople,  qui  ne  les  avoient  pas  voulu-  aifoifettre,  Ees  Ecrits  du^  Pa- 
ïriarehe  Jérémie  étôient  connus^  Enfoite  ils^  iavoient  fe  tentative  que' 
les  Calviniftes  de  la^  Grande  Pologne  avoient  faite  pour  s^unir  avec  le»* 
Kuflès  de  la  Communion  Grecque,  &  qu'elle  n'avoit  pas  eu  plus  d'effet 

La'  Confcffion  de  Cyrille  Lucai'  avoit  été  condamnée  déjà  trois  fois^ 
Se  réfutée  pa*  Meletîu»  Syrigus.  Ainfi  les  erreurs-  des  Galviniftes  ne* 
kur  étoiedt  pas  inconnues.  Mais  ils  n'auroient  pu  s'imaginer,  qu'après 
«ant  de  preuves  fi  eertaines  &  fi  publiques  de  leur  étotgnement  de  la; 
rfodrine  des  Calviniftes,  il  y  e4t  un^^  homme  adèz  hardi  pour  là  leur 
knputef ,  non  feulement  par  lès  dlfcours^»*  mais  par  des  ouvrages  pu- 
blics. C^tr  M.  Claude  eft  lé  premier  qui  ait  avancé  ce  paradoite^  &  fi^ 
quelque  Auteur  méprifable  ou  entêté  a  dit  quelque  cHofe  d'approchant, 
ce  n'a  été  que  dans  le  temps*  d'ignorance,  &  fouvent  fur  de  feu  (Tes 
âccufadons  de  ceux  qui  ont  écrit  fur  les  héréfies.  Qu'on  jiige  préfen^- 
rement  de  la  folidité  du;  raifonnement  du  Sieur  A ,  &  fi  fa  prétendue^ 
eontraditSionr  a^  d'autre  fondement  que  fon  ignorance  &  fa  mauvaife 
foi.  Où  a^^il  trouvé  qu'on  pût  conftruire  iifetnim^  des  adverfairer,  qui? 
eft  un  génitif  pluriel  mafculin,  avec^Aetr?^  ,  qui  eft  un  participe  neu-* 
i^fingulier?  Mais  il  faut  lui  rendre  juftice ,  ^r  il  a  découvert  que  r);,. 
jif/i  certain,  fîgnifioit  Monjîeur;  ce  qu'il  n'a  appris  d'aucun  Diâion«^ 
jaaire.  Il  eft  faux  que  les  Grecs  difent  que  le  Miniftre  Claude  ait' 
forgé  une  nouvelle  héréfie ,  &  il  n*y  en*  a  pas  un  mot  dans  le  texte; 

Dans  les-  paroles  qui  fuivent,  il  s'eft  gUffié  une  faute  dins  l'fixtraife 
imprimé  ;  il  y  a  dans  le  tti^cii^dymnç,  n'ignorant  pas  ^  Se  on  Ut  k: 
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contraire  dans  la  tradudion ,  ne  fâchant  point  Cela  Tuffic  pour  foiir--' 
nir  au  Sieur  ,A.  une  remarque  très-importante  »  qui  influe  fur  tout  ce 
Concile  ,&  qui  a  fix  lignes  de  titre.  Ceft»  dit»il,  une  falfification  faite 
.de  propos  délibéré.  Il  avertit  qu'on  prenne  garde  à  fa  tradudion  ;  quHl 
,a  .«lis  en  italique  le$  endroits  falfifiés^Jui  qu'on  pourroit  démontrer 
o-avoir  traduit  que  fur.  la  tradudion  latine. 

pag.  2^8.  Si  on  veut  favôir;  dit-il,  pourquoi  ces  DoSeurs  ont  mis  une  propos 
fition  négative  au  lieu  (tune  affirmative^  c'eft  que  dans  la  page  26%; 
ils  ont  infinué  que  les  Calviniftes  ne  favent  pas  leur  créance  touchant  Dieur 
&  les  chofes  divines ,  en  quoi  ils  fe  contredifetft  manifcftement.  C'eft  un 

f.Tim.i.7.p3flage  de  S.  P«al,  que  les  Grecs  emploient  en  général.  Non  intel* 
ligenies  neque  qua  loquuntur ,  neque  de  quitus  affirmant.  Le  Sieur  A« 
veut  le  déterminer  à  la  créance  des  Grecs ,  que  les  Calviniftes  ne  con^ 
noijfoient  pas ,  dit-il  ;  &  voilà  cette  contradiâion  ,  que  les  Do&eurs  d9 
Sur  bonne  ont  voulu  fauver  par  une  falfification  du  texte. 

Il  en  marque  enfuite  d'autres ,  mifes  de  fens  froid  &  de  volonté  di^ 
'  libérée ,  qui  font  autant  de  pitié  qu'elles  donnent  d'indignation.  Car 
s'il  difoit  qu'on  s'eft  trompé ,  à  la  bonne  heure ,  cela  peut  arriver  k 
tout  le  monde  ;  mais  que  fur  des  fautes  très-indiiFérentes ,  &  encore 
plus  fur  ce  qu'il  croit  voir  dans  l'original,  &  qui  n'y  e(t  pas,  il  crie 
à  la  falfification,  à  la  calomnie;  c'eft  ce  qui  eft  infupportable.  Il  veut 
i^u'il  y  ait  une  falfifîcatioa  dans  cette  tradudion  ,  kcù  iÂtyx^/^voi  tço^0^ 
v£ç  ùùç  eufîTiKOi  ùtL  Cela  ne  veut-il  pas  dire ,  étant  convaincus  mani-^ 
feftement  d'être  hérétiques ,  ô?  les  principaux  chefs  des  hérétiques.  Il  veut 
enfuite  trouver  du  myilère  dans  le  mot  eLTFOffcLyinîç  ^  Se  dit  qu'il  ne 
fignifie  pas  féparés ,  mais  que  ce  weft  que  par  force  qwils  fe  font  éloignés 
de  la  Communion  des  Occidentaux;  fur  quoi  il  ajoute  un  la«nbeau  do 
xontraverfe  la  plus  commune  qui  fut  jamais ,  fur  ce  que  les  Réformés 

pajs.  270.  ont  eu  raifon  de  fe  féparçr.  11  trouve  encore  une  inOgne  falfification, 

en  ce  que  les  Traducteurs ,  dit-il ,  ont  fupprimé  deux  fois  le  mot  de 

Catholique   dans   les  endroits  de  cet  Article,  fuppofant  que  les  Grecs 

^     parlent  de  l'Eglife  Romaine.  Les  Grecs  ne  difent  point  que  les  Réformés 

.s'étant .  déjà  féparés  d^s  Occidentaux ,  ils  aient  enfuite  renoncé  à  toute 

•l'£glife ,  mais  feulement  à  l'Eglife  Romaine. 

Il  faut  n'avoir  jamais  rien  lu  pour  ignorer  ,  que  quand  dans  les  livres 
grecs  on  trouve  Aunxoi ,  les  Occidentaux  ^  ce  mot  ÇignxfitVEglife  Romaine  ^ 
à  laquelle  ils  ne  donnent  jamais  le  titre  de  Catholique^  puifqu'ils  le 
donnent  àleur  Eglife,  non  feulement  depuis  les  fchifmes,  mais  long« 
temps. auparavant.  Or  il  elt  très-certain  que  les  paroles  grecques  ûgni. 
fieot^  que  féttmt  féparés  des ,  Qccide^aux  (  c'elt-ràydire .  de  TEglife  Ro- 
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maille  )  ^  ayant  etifuite  abandonné  abfolument  toute  PEgUfe  CatifoUque . 
c^eft-à-dire ,  Unipèrfelle ,  &c.  Si  dans  les  derniers  mots,  Catholique^ 
fîgnifioit  l'Eglife  Romaine ,  ce  feroit  une  redite  ridicule  :  car  on  ne 
peut  pas  douter  qu'elle  ne  foit  fignifiée  par  AvriiM«  Occidentaux.  On 
peut  trouter  pIuGeurs  paflTages ,  &  dans  cette  pièce  &  dans  les  autres 
Ecrits  des  Grecs,  qui  font  voir  que  quand  ils  parient  de  TEgiiTe.  Ca« 
thoiique  ils  n'entendent  pas  l'Eglife  Romaine  »  &  pn  défie  le  Sieur 
A.  d'en  citer  un  feul  qui  puiflTe  juftifier  fa  remarque.  Mais  où  a-t-il 
pris  ce  qu'il  ajoute,  s' étant  élevés  contfelle  ^  dont  il  n'y  a  pas  un  mot 
dans  l'original  ?  dAo^ç  fiiS-oiç ,  dit*il  y  ne  veut  pas  dire  de  pures  fables , 
mais  Dogmes  vraifemblables,  11  dit  que  l'adjeélif  qui  doit  être  o>^tç  n'eft 
pas  dans  l'originaL  Jl  l'çn  a  dond  ôté,  car  il  eft  dans  l'impreflion  faite 
fur  l'original,  &  même  il  l'a  mis  dans  fon  texte  grec,  en  7  ajoutant 
xiuatre  fautes  en  trois  mots.  Sur  cela  donc,  &  fur  une  addition  dont 
jl  n'y  a  pas  un  mot  dans  le  texte,  il  bat  la  campagne  de  la  contro# 
^yerfe,  pour  dire  qu'on  donne  le  change  au  LeSeur^  en  attribuant  ^^pa«  j-n 
mme  d'béréjte  à  ceux  qui  fe  font  élevés  par  contrainte  &  par  urgente 
ftéceffité  contre  PEglife  Romaine^  pour  lui  faire  abandonner  fes^  erremrs 
&  fes  idolâtries.  Ceft-à-dirè  donc ,  que  parce  qu'il  platt  au  Sieur  A. 
ide  trouver  dans  le  texte  grec  ce  qui  n'y  eft  pas,  &  i'âppéiUr  faftfi^ 
jcations  ce  qui  ne  fe  trouve  pas  conforme  à  fa  fauflfe  traduâion ,  il  fau« 
xlra  le  fuifvre  dans  une  longue  conttoyerfe  fur  le  (cbifme  des  ProteC** 
jtants.  Tout  homme  qui  fait  tant  foitpeu  de  grec,  ne  niera  pas  que 
les  Grecs  difent  ;  que  les  principaux  de  ces  hérétiques  n'ignorant  pas  les 
Jentiments  de  f  EgHfe, Orientale ^  difent  qu'elle  tient  la  même  doéfrine  qu'eux 
fur  Dieu  &  fur  les  chofes  divines^  la  calomniant  ainfi  exprès ^  principal 
lement  pour  tromper  les  plus  fimples  ;  car  s'étantjeparés  des  Occidentaux 
par  le  ftbifme ,  &  étant  retranchés  de  leur  Communion  ,  enfuite*  créant 
abfolument  renoncé  à  toute  PEglife  Catholique ^  &  étant  convaincus  ma^ 
nifefiement  d'être  hérétiques ,  ils  font  tenus  comme  tels ,  ^  comme  les 
principaux  chefs  des  hérétiques.  Les  Pères  Grecs  &  Latins  n'ont  jamais 
connu  cette  contrainte  &  urgent^  néceffité  de  fe  féparer  ^  mais  ils  ont 
toujours  enfeigné  qu'aucune  raifon  ne  juftifioit  ceux  qui  fe  féparoient 
.jde  l'unité  de  l'Eglife.  Ainfi  les  Grecs  modernes  qui .  fuivent  en  cela  leur 
4loârme  ne  pouvoient  pas  fonger  \  faire  une  diftinction  imaginaire 
de  deux  fens  ii  différents ,  da;)s  des  mots  qui  font  très-fouvent  pris 
jdaoa  b  mêmie  fignificatioa. 

C'eft  ce  qu'on:  peut  prouver  par  un  paflfage  de  S.  Grégoire  de  NyflTe, 
dans  l'Homélie  7.  fur  TEccléfiaftè,   page  448    de  l'édition  de  Paris 
%6i\^ ,  Tome  L  Après  «roir. parlé  de  l'inceftueux  de^Corinthe»  il  dit: 
Perpétuité  de  h  Foi.  Tpme  V J.  t 
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TAwm  wû^vu  i  S-tioç  chrcçcJ^  toV  w  fÇ  xa^uifua  fù^u  Kûùriyyo(rfiim  tx  tS' 
KoivS  -ni.  iKx/^iaç 'sr?^dfjutr9ç  cmffoyififcisi  jciAiwi/.  Hac}ubet  divinus  Apof^ 
tolusjubens  eum  qui  damnatus  erat  nefarii  concubkus  abrutapi  à communi 
çonventu  Ecclejta.  Eiîfuke  ;  Tov  ii  mniff^yinûL  èicL  iSiç.i(JuafenAç  Tcbsjnf  'orfùe-- 
fd/7f}u  i'ui  liji  fkrcuflMç^  Eum  autem  qui  propter  peccatum  fueraP  abruptus^ 
rurfus  adfuit  pet  pœmtentidm.  Apre»  eek  il  dit  aux  ^fideles>  quïls  fa- 
nent ce  qui  fe  pratique  fur  ce  fujiBt ,  fcloa  la  difciplinc  eccléfiafti-^ 
que.   oîicm  y^t^  nvm  dfT^ftf/wfJuB^i  Km  r'mi^Tr^àa^a^QffuAA.  1%  ya^  «atipe-* 

trcmç  TflV  lijç  ixx/sjfo'ietç  x^'^^^^*  i^^  MTOffayn  nç  •arçdp  ti}v  iufêPaf  n^ivwUtç^ 
Scitii  enim  à  quibus  feparemuf^  &  quibusfemper  eonjwigimur.  Nam  at 
barefino&  disjufigentes ^  pietati  perpétua  conpmgimuri  tune  nonfeijjam' 
JEcclefia  tunicam  vidente^ ,  eum  quis  abrumpit  onmem  eum  barefi  cam^- 
munionem^  W  efl  aifé  de  reconnoitre  que  ce  Saint*  ecnpioie  le  moc^ 
^h-offiiymS'cu,  dans  les  deux  fens:  qiiand  il  parle  de  rioceftueux  re^ 
tranché  de  TEglife,  il  fignific  qu*il  fut  contraint  d^en  fortir:,  quand  il' 
Ifemploie  pour  fe  féparec  de  la  conmiymon  des  hérétiques,  le  fen^ 
«•rapport  à  une  adîon  volontaiTC  ,  ^  qui  n'a  pien  de  forcé-  Mais  pour 
achever  de  confondre  dès  obferv^tioos  auffi  frivoles ,  S;  Bafile,  dans  la* 
-première  Lettfe  Canonique  ir  Ampfailochius*  décide  la  chofe  en^peu^ 
-de  mots.   T^./u^k  ûUfiffuç:è»of4ieuem^  wSèa^^/ÂiacFrA^  rcL  H  v^ç$aV9e^yûiyûLç.. 

l/Lnmç..  UHde  alia  (  Pàtees  antiqui  )  quidem  bat^efeî  nomnavertmp ,  ali^ 

verdfcbifinatd,  alia  rurfus^  illegitinws'  conveniiuu  Harefes^  quidèm  eor  qui 

otmino^  abrupti  funt,  &  in  ipfti  jSrfe  fient  abalimûtiL,   M  cft  aifé  de  re- 

connoitre  que  S.  Baiile,  ni  aucun  autre  >  h'o4it  connu  ni  le  fens  quHl 

vveut  donner  ï  ce  mot ,    ni  cette  diflînâion  imaginaire  de  féparation^ 

^r  nécefiité,,  &  de  £eparation  volontaire  de  l'Eglife,   qui  pût  excufer 

•fes  uns  .&  non  pa&  les  autres.  Ils  n'oqC  |amaffî  connu  aucune  néceflité 

de  le  réparer  àa  corps  de  l'Eglifew.  Ils  ont  cru  qu'oix  en  étoit  féparé' 

rquand  on  s'écartoit:  de  la  foi;    &:  jc*e(t  ceux»-Ià  que  S;  fiafîie  appelle 

•^AVTîX^ç  dTT^ffryi^ofç,,  entiéremmP  ce  qui  convient,  aâurémenr. 

-aux  Calviniftes, 

Après  cela-  qui  pourra  affez:  Vétonoer .  qu'un  Haonne:,,  qui^nc  faiC 
.pas  les  premiers  éléments  de  la Jangue  grecque ,  ofe  fraiter  de  cor^ 
rupteurs,-  de  fauffàiresi  &  -de:  calàmni^teurs,  ceux  qUiil  attaque,,  parce- 
qu  iis  n'ont  pas  mis  dans  leurs  extraits  des  cliofes  qui:  ne:  font^  point 
.dans  le  texte,  &  qui  ne  croient  pas  que'  i?\sfx^fJf9ùi:  figuifie  qu'ils  fe 
font  éUvés^  contr'ellei  c'eft^à-dire  ,  les  C^lvinittes  cQqtrc  rEgliTe'Cathbi 
jftqiie.    On  lui  peut  citex  lurxe  mot  uà  Auteur:  .très -céceilt»q)4ie{b 
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«n  Grec  nommé  François  Proflklenta  11  aroîc  été  quelque  temps  ï  Ox- 
ford» dans  le  Collège  deftiné  à  élever  déjeunes  Grecs  dans  la  Reli- 
gion Proteftan  te.  On  réuffit  peu  à  fa  converflon:  car/en  s'en  retour- 
nant par  la  Hollande  «  il  y  fît  imprimer  en  1706  i^  Amfterdam  un. 
Traité  touchant  Pautorité  de  la  Tradition ,  dans  leq^el  il  réfute  ce 
que  Benjamin  "Woodrof  fon  Maître  avoit  enfeigné  fur  cette  matière. 
Le  titre  eft;  d  ^ftnx^  ^^»^cla'iut?)^ç  v^i  t5  if^d^i^a  f/^cù$^S  ^^s^xifi^oi^, 
le  Maître  hérétique  convaincu  par  fon  Difciple  orthodoxe.  11  faut,  félon 
le  Sieur  A.  que  cela  fîgnifie  le  Maître  hérétique  qui  s'élève  contre  fon 
Pifciple  orthodoxe^ 

11  ii»it  'enfuite  une  réflexion  de  la  même  force  fur  les  paroles  des 
Grecs,  qui  difent.  que  les  Calvinijies  n'ignorent  pas  ia  do&rine  de  fE-^TiVjX 
glife  Orientale^  tant  par  la  leSure  de  t Ecriture  Sainte^  que  par  celle 
4es  Pères;  &  il  en  conclut;  wilà  un  très-bel  éloge  de  la  fcience  8f 
des  lumières  des  Réformés.^...  JUcds  comment  peuUon  accorder  cette  par^ 
faite  connoiffance  de  t  Ecriture  ^  &c.  avec  tignormce  que  ces  mêmef 
ijGrecs  leur  attribuent  dans  le  Prologue  de  leur  Concile  ?  IJ  n'y  a  rien 
de  plus  incompatible  ni  de  plus  contradi&oire.  D'où  il  conclut ,  qu'eux 
&  le  Clergé  de  France  font  également  menteurs  ^  &  qu'ils  s'accordent  à 
4onner  leur  approbation  au:p  impojiures  les  plus  noires.  Cependant  il 
p'y  a  rien  où  il  y  ait  moins  de  contradi^ion.  Ce  n*eft  pas  unç  grand» 
Louange  donnée  aux  Réformés  en  corps ,  que  de  dire  qu'ils  ont  con- 
noiffance de  TËcriture  &  des  Pères  ;  car  c'ell  ce  que  Ggnifie  le  mot 
ci^cun^  &  non  pas  {{vcïh  favent  fort  bien  ^  8c  que  par  conféquent  ils 
ne  peuvent  ignorée  ce  que  croit  PjEglife  Orientale,  donfla  foi  elt 
fondée  fur  la  Sainte  £criture,  interprétée  religieufement  par  les  Pères 
&  félon  les  Traditions  des  Apôtres  confervées  jofqu'à  ces  derniers  temps  : 
lion  pas  par  les  feuls  Pères  des  trois  j)reniiers  fiecles;  mais  générale- 
ment par  les  anciens ,  &  par  les  Evéques  prédéceflTeurs  de  ceux  qui 
parlent;   d'où  vient  que  lejs  Traditions  fonjt   gppellées  ordinairement 

Perfonne  ne  trouvera  apparemment  que  cette  période  ait  rapport  à 
autre  chofe  ,  finon  à  reprocher  aux  Calvinifte^ ,  qu'ils  ont  aflez  de  con-^ 
noiOfance  de  ce  qui  eft  contenu  dans  PEcriture  &  dans  les  Perës ,  pour  ne 
pouvoir  impoferaux  Grecs  d'avoir  en  matière  de  Religion  des  fentiments 
•  conformes  à  ceuïc  des  Ëléformés»  qu'ainfî  la  calomnie  dont  ils  noirciffent 
TËglife  Grecque  n'eft  pas  l'effet  de  leur  ignorance ,  mais  de  leur  malice. 
Si  on  difoit  au  Sieur  A.|  qu'il  fait  bien  que  tout  ce  qu'il  avance  efl: 
fi^ux,  pourroit-on  conclure  de-là  qu'on  le  loue  comme  un  homme. 
&van^^  £t  quand  00  lui  diroit  qu'ayant-  eu  entre  les  mains  PoriginaL 
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du  Synode  qu'il  attaque,  il  ne  fait  ni  ce  qu'il  dit  ni  ce  qu'il  afiïfme 
avec  une  hardîeflè  inoure  ,  fe  contrediroit-on  ?  C'eft  donc  tout  ce  que 
les  Grecs  ont  voulu  dire.  Où  a-t-il  trouvé  qu'ils  louent  tes  Réformés* 
de  cette  parfaite  eotmoiffance  de  V Ecriture?  Quand  on  dit  dans  h  dif- 
pute  à  un  homme ,  vous  connoiffez  t^riture ,  vous  favez  t^Ecriture  r 
cela  peut-il  fignifier  qu'ott  reconnoh  en  lut  une  grande  intelligence 
de  l'Ecriture?  Voilà- fur  quels  fondements  le  Sieur  A.  ofe  traiter  de- 
menteurs  &  (timpofieurs  les  Evêqucs  Grecs  &  tout  le  Ctergé  de 
France. 

Sa  féconde  Réflexion  eft  un  lieu  conrmun  de  controverfè  tant  de* 
^  fois  rebattu,  qu*il  n'y  9  qu'un  Néophyte  comme  lui  qui  puifle  en? 
parltr ,  for-tout  hors  de  propos.  Cefi  ^  dit-it,  que  PEglife  ^Orient: 
ffa  points  (t  autre  fentiment  ni  et  antre  DoSrine  que  ta  Parole  de  Dieu ,. 
crue  de  h  manière  quHlfauP.  11  prétend  que  les  PVoteftants  n^ont  point 
d'autre  fentiment,  &  que  par  conféquent  leur  Doflrine  n'eft  pas  bé^ 
térodoxe,  &  qu'ils  reçoivent  hr  Tradition  des  Pères  des  trois  premiers* 
iScctes;  &  que  ks  Grecs  parlant  des  Pères,  ire  les  appellent  pas  feu- 
lement/^i«/5  &  pieux ^  mzh  anciens  ;  ce  qur  fait  voir  qu'ils  parlent* 
de  ceux  qui  ont  vécu  dans  tes  premiers  fiecles.  Comme  l'es  Néophytes* 
fontfujetsà  erreur,  &  que  félon  la Doftrine  de  S.  Paul,  ils  ne  doivenr 
pas  être  empFoyés  à*  enfeigner  les  autres,  nous  avertiflfbns  he  Sieur  A.  d'ap- 
prendre fa  Relrgionr  avant  que  d'en  vonforr  être  Finterprete.  Il  ne  la  fait 
pas  mieux  que  celte  des  Grecs ,  qui  n'ont  rien  fur  le  point  de  l'au- 
torité de  la  Trardition  qui  ne  fort  conforme  à  ce  qui  eft  enfeigné  danr 
PEglîfe  RomaiiTe.  On  le  verra  affez  dans  la  fuite  de  ce  Synode  ;  & 
«'il  falloit  »  chaque  réflexion  faire  une  dilfertation  de  controverfè ,  ce 
feroit  bien  du  temps  perdu. 

On  remarquera  feulement,  qu'àfîn  Je  montrer  cette  prétendhe*  conv 
formit^dcs  Grecs  St  des  Proteftants  touchant  l'interprétation  de  l'Ecri* 
*ure  paf  la  Traditions  il  lie  fe  trouvera  jamais,  que  les  premiers  l'aient 
bornée  aux  trois  premiers  fiecles  de  TEglife.  Meletius  Syrigus,  en  ré^ 
lutant  la  propofition  caFviniflfe  de  Cyrille  touchant  TEuchariftie ,  con- 
duit la  Traditioff  jurqu'à  Gennadîus,  qui  eft  mort  dans  le  mitieu  du: 
quinzième.  Les  Œuvres  de  Siméou  de  Theffalonique ,  imprimées  à*' 
Jafly  par  ks  foins,  du  Patriarche  Dofithée,  Scellés  de  Neftai^ius^ 
confirment  aflea?  que  les  Grecs  croient  touchant  la  Tradition  tout  ce 
^ue  k»  Calviniftes  nous  reprochent  ;  &  quand  le  Sieur  A.  dit  qu'il  y 
a  une  grande  différence  entre  les  Tradition*  Apofl:otiques  des  Grecs  ,. 
*:  les  Traditions  humaines  des  Latins ,  il  fait  affèz  voir  qu'il  ne  con- 
mok  Dî  ks  uacs  m  les  auues:  car  eu  eflfet  elks  font  les-  mêmes,  & 
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tiennent  d^ine  même  fource.  Les  Grecs  ne  les  tirent  pas  feulement  de 
leurs  Auteurs ,  mais  ffuffi  des  nôtres  ;  comme  nous  établiflbns  la  Tra« 
ditlon  autant  fur  le  témoignage  des  Pères  Grecs  que  fur  celui  des- 
Pères  Latins. 

Quand  il  ajoute  que  les  Tradrtîons,  qu'il  fuppofe  fanffement  être  ob- 
fervées  par  les  Réformés ,  fefit  celles  qu'eux  &  les  autres  Chrétiens  ob-- 
fervent  également ,  comme  le  JJimancbe  aji  lieu  4^  Sabbat ,  manger  du 
fang  &  la  cbair  des  animaux  fuffoqués ,  te  Baptême  par  infujton  ou  par 
afperfion ,  ri  parle  en  homme  qur  ne  fait  pas  fa  Religion.  Car  quand 
on  a  objedé  aux  Proteftants  ces  points  de  Difcipline ,  expreffement 
contraires  k  l'Ecriture,  ft  qu^on  feur  af  demandé  s'ils  pouvoientne. 
pas  fuivre  à  la  lettre  ce  qu'elle  prefcrit,  ils  ont  aligné  toute  autre 
chofe  que  lar  Tradition.  Mais  qni  a  dit  att  Sieur  A.  que  les  Grecs  man-* 
gent  du  fang  &  des  viandes  fuffoquées  ,  &  qu- ils  ne  baptifent  pas  par 
immerfîon?  La  prière  pour  les  MoTts,  le  Signe  de  la*  Croix ,  les  Onc- 
tions dans  le  Baptême  Se  en  d'autres  Sacrements,  ta  plupart  des  Cé- 
rémonies font  fondées  fur  la  Tradition  :  pourquoi  donc  les  Réformés^ 
les  ont^rls  conrdamnées  de  fuperftition  &  d'idolâtrie',  &  quelle  con-* 
formité  peuvent-ils  prétendre  avec  les  Grecs  fur  cet  article?  Qu'il 
trouve  quelqu'un  qui  veuille  fe  donner  la  pekie  de  kii  expliquer  Is 
Table  des  Traités*  de  Siméon  de  Thèflalonique  imprimés  à  Jaflfy  ^  iE 
trouvera   que  les  Grecs  ont  encore  plus  de  Traditions  que  nous;  , 

On;  demandera^  cependant  à  cet  homme  ,  fi  hardi  à  calomnier  les^ 
autres ,  pourquoi  il  a  retranché  une  page  entière  qui*  fe  trouve  dans 
l'original,  depnis  les  derniers  mots  qa'il  a  rapportas  en'  grK  page 
arég,  jufqu'à  ceux  qtq'il  rapporte  à  la  page  172.  Eft-ce  que  ces  pa*. 
rôles  l'ont  Weffe  ;  Mais  comme  il  eji  impojffible  jjujf  la  Inmiere  &  let 
ténèbres  foient  enfimble^  non  plus  que  Jefus  Cbriji  &  Bélial ,  ainjî  if 
ifl  impojfible  aux  adverfaires ,  tant  qu'ils  auront .  Calvin  pour  Maître , 
à!être  dans  les  mêmes  fentintents  fur  la  foi  que  t^lglife  Orientale, 

11  a  de  même  retranché  phis  de   deu*x  pages  r  qui  contiennent  un  Sjn^Hia. 
Abrégi  fommaire   de  la  foi  des*  Grecs  oppolé  à  tous  les  articles   de  Ed.  Par.  p. 
la  créance  des  Calviniiles.  Quelle  raifon  en  peut41  donner,  car  il  n'a  *'* 
pas  promis  des  Extraits  de  ce  Sfnode,  mais  de  le  donner  toiat  entier , 
&  de  faire  voir  fes  falfîfications  que  les  Catholiques  y   ont  faites.  U 
n'en  peut  pas  alléguer  de  femblabies  eontf'ëux.  Car  ce  qu'il  a  retran^ 
ché  eft  une  abjuration  nette  &  formeHe  de  tout  ce  que  Cyrille  avoit 
cxpofé   comme  la  créance  de  toute  l'Ëglife  Orientale. 

Les  Grecs  font  enfwite  une  récapitulation  abrégée  de  ce  qui  s'eft  pafl^ 
dans  leur  £glife  par  ra|^porc  aux  Luthérkr^s  &  aux  Calvioifles»  &  il& 
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commencent  par  les  Ecrits  que  les  Théologiens  de  Tubingue  ou  d#. 
Wittembcrg  envoyèrent  an  Patriarche  Jérémie.  lUdifent  qu'il  compofa 
contf'eux  trois  Difcours ,  ou  plutôt  trois  Réponfcs  très-précifes  Tr^tty-r 
fjLstnKcti;  c'eft-à-dirc ,  qii  alloient  aj  fait;  &  non  p^s  dogmatiques  ^^ 
comme  le  Sieur  A.  a  traduit,  dans  lefquelles  il  les  réfuta  d'une  manière 
orthodoxe  &  théologique ,  leur  «nfeigaant  en  même  temps  les  iea^ 
timents  orthodoxes  de  TEglife  Orientale. 

Le  Sieur  A-  fait  fur  cela  une  remarque  pour  avertir  qu'on  trouver» 
les  paflages  grecs  dans  l'Edition  de  j663  de  la  Réponfe  du  Miniftre 
Claude,  parce  qu'il  ne  les  a  vus  apparemment  que  là  ,  &  point  daQ$ 
^'original.  Car  aflurénjient  on  tf y  trouve  pas  que  Jérémie  fût  du  fen-. 
timent  des  Réformés  ;  mais  c&  que  prétend  M.  Claude  ^  ç'eft  ce  qu'uci 
homme  comme  le  Sieur  A  P^^<^  croire  ,  mais  qu'il  oe  perfuadera  % 
perfonn^.  L'autre' raifonnoit  plus  conféquemment;  &  fi  les  pcopoûtions 
qu'il  avançoit  euflfent  été  vraies,  fes  arguments  eutrent  été  démonCtratlfs, 
Il  avoit  donc  entrepris  de  prouver ,  que  tous  les  termes  les  plus  figni^ 
ficatifs  pour  marquer  un  changement  véritable,  devoieqt  écre  interr 
prêtés  dalns  un  fens  njétaphorique  :  qu'ainG  les  mots  de  f/irireifZcbisu¥  ^ 
fiîTctToistv  ^  fj^TAffuS-fu^uv  j  fAîTc^Toix^i^^  *  &  d'autres  femblables,  ne  fignû 
fioient  pas  pn  changement  de  fubtlance,  tel  que  l'Eglife  Catholique 
Venfeigne  ;  mais  un  changement  d,&  vercu  ^  d'efficace ,  qui  laiflfoit  I9 
chofe  dans  fon  premier  ^taf. 

Comme  le  Patriarche  Jérémie  s'eft  fervi  de  tous  ces  mots  dans  fes 
Réponfes  aux  Théologiens  de  la  Confeffion  d'Augsbourg ,  &  qu'il  ne  s'€(| 
pas  ferfi  -du  mot  de  Tranffuhftantiation  ,  il  n'jçn  falloit  pas  davantage  à  M, 
Claude  pour  lui  faire  avancer  qu'il  «voit  trouvé  une  démonftration  con^ 
tre  le  témoignage  qu'on  tiroijt  des  Ecrits  de  Jérémie,  Mais  ce  Miniftra 
s'étoit  bien  gardé  de  citer. les  palTages  entiers ,  &  d'entrer  dans  l'état  de 
la  queftion.  Il  crut  qu'il  fuffifoit  de  rapporter  un  paHage  détaché  de 
la  fuite  du  difcours,  &  c'eft  celui  que  le  Sieur  A.  Qppofe.  Le  Pa« 
triarche  avoit  dit  :  LEglife  Catholique  croit  qu'après  la  confécration  le 
pain  eji  changé  au  propre  corps  de  Jefus  Chrifl ,  êf  Je  vin  ea  fon  propre 
fang ,  par  le  Saint  Efprit  :  lé .  pain  étant  levé  &  non  pas  azyme.  Car 
Je  Seigneur ,  dans  la  nuit  qu'il  fut  livré,  ayant  pris  le  pain,  6f  ayant 
rendu  grâces,  le  rjompit  &dit,  prenez^  mangea.  Il  ne  dit  pas,  ceci 
efi  du  pain  azyme ^  ni  le  type  ou  la  figure  du  corps,  mais  ceci  ejl moff 
corps  &  mon  fang;  non  pas  qu'alors  la  chair  du  Seigneur,  dont  il 
étoit  revêtu ,  fia  donnée  pour  nourriture  aux  Apôtres,  ni  fon  fang  pour 
breuvage;  ni  que  préfentement  le  corps  de  N^tre^  Seigneur  defoende  du 
Ciel  pendant  la  célébration  des  f acres  Myflewi  f^  f^^it  un  blafpbèmei 
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0!ais  alors  9  comm^  à  préfent^  le  pain  étant  changé  par  l* Invocation  & 
par  la  Grâce  du  Saint  Efprit  tout  -  Puiffant  &  Auteur  des  Myfteres  , 
far  les  divines  &  faintes  paroles ,  au  propre  corps  du  Seigneur ,  Ëf  h 
9>in  en  fon  fang.  C^  font-là  les  paroles  de  Jérémtey  qui  fe  contre-- 
diroit  lui-même,  fi  par  les  dernières  il  détruilbit  les  précédentes;  au 
lieu  que  tout  ce  qu'il  a  prétendu  dire  eft ,  qu'it  ne  falloit  pas  avoir 
One  idée  groffiere  de  ce  myftere,  comme  étoit  cetle  des  Capharnaïtes,. 
qui  avôierît  pris  les  paroles  de  Jefus  Chrift  dans  le  premier  fens.  Num^ 
quidt  difoient-ils ,  poteft  nobis carnem  fuam  dare  ad manducânduml  Et 
le  fécond  n*étoit  pas  moins  abfurde.  Le  Patriarche  dit  donc  que  ce 
«•eft  pas  de  cette  manière  qu'il  faut  entendre  le  Myftere:  mais  que  le 
pain  -eft  changé  &  transformé  après  la  confécratlon  au  propre  corps 
&  au  propre  fang ,  paroles  que  jamais  aucun  Calvinifte  n'a  choifî^s* 
pour  expliquer  fa  créance  fur  l'Euchariftie,. 

On  ne  peut  pas  dire  que  Tes  Catholiques  dbnhent  un  fens  forcé  à? 
les  tparoles  ,   car  ils*  les  prennent  à  k  fertre  :  il  n  y  a  que  fe  Miniftre 
•Claude  &  fes  Difciples,  qui  aient  pu  s'imaginer  qu'elles  fuffent'capa- 
•bïes  d^wi  fens  direéliement  contraire.   Mais  il  ne  s'en  faut  rapporter  nîr' 
à'  nos  Théologiens  ni  à  loi.  Les  Grecs  font  juges  ^compétents  de  cette 
•coiiteftation  ,*  &  jamais  aucun  d'eux  depuis  'plus  d'un  fiede,  ne  les  a^ 
entendue»  que .  de  la  préfcnce  réelle  &  de  h  Trânffubftantîation ,  que 
Gabriel'  Métropolitain    de    Philadelphie  fo»  Difciple  a   fi  clairement 
^nfcignée.-  Meletîus  Syrigus,    &  tous^lès  autres  théologiens  Grecs  les 
ent  entendues  de  même.  Et  ce  qui  efl  de  pjus  remarquable,  les  Lu- 
thériens,  qui  ont  fait  imprimer  cesEcrîtsr,  non  feulement  ont  reconnu 
•<|p'il  parloit  d'un  changement  r^el,  mais  qu'il  ne  pouvoitêtre  entendu» 
•que    de  la   Tranffbbftantiarion  ,   Ce  qu'ils  ont  marqué  dans  une  note 
'ttiargitiale.    Nouy  favons  bien   que  M.  Smith,    qui,    par  un  nouveau 
JPyÛéôie,^  a  prétendu  prouver  que  Jérémie   li'admettoit  pas  la  TranP 
î&blïalîtlatibn  >' ^arCe   qu'il  ne   s'étoit  f)as  fervi*  du   mot  '  propre  V  té-' 
^OîgAe  liîéprifer  cette  note  des  Luthériens-   Cependant  nous  ne  croyons^ 
îpa's  faiM  tort  à  ce  Dt)fteur  Anglois,  quaiVd  rtous  dirons  que  les  Théo-- 
'logienr  de  NJÎ^ktemèerg  étoient  plus  capables  de  juger  du  féns  véritable' 
îde;8  paroles  de  Jétémie ,  par  le  long  commerce  qu'ils  àvoient  eu  avec' 
•lui,  &  par  le  rapjiortd^Êtienne'Gerlach,    qui  étoit  revenu  de  Gont' 
••antinople  quand- "lesfA^^S'furent-ihiprimés,  que  n^pefut  être  M.  Smith; 
•:  -S'il  reftbît  fur  cèk  qu^lques^doUres^,  en  examiilahtf  Tétat  de  la  quet 
•«lon^  ils  cefleroienfr  entièrement;    Car  perfonne   n'ignore  que  les  Lu- 
•éherieiis^  admettent  une  préCetlcs  réi.'!!e ,-  &  cela  paroît  non  feulement 
-fU  l«u£&  Confeffioés^^^'  &*par''unr- grand  nombre  d  Aâes  faits  de  part 
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&  d'autre,  entre  les  Luthériens  &  les  ZwingUens  ou  CaWinides  dam 

la  difpute  touchant  rEucharUtie ,  mais  aulli  par  les  Ecrits  fuifaats  dç 

Jérémie  &  de  ceux  de  Wittemberg.  Ceux-ci  lui  expliquent  clairement 

qu'ils  reconnoiflfent  la  préfence  réelle  du  corps  Sç  du  fang  de  Je(u( 

Çhcifl:  dans  l'^uchariftie ,  à  Texclufion  du  changement  de  fub(lancc# 

Ils   donnent  cette  explication  dans  les  trois  Réponfes:   on  fait  que  c« 

qu'ils  croyoient  étoit  ce  qu'on  appelle  la  Co^jf/l^a/it/a^/o» ,  qu6  Calvia 

rejette  autant  que  la  Tranjjubfiantiation.  Cétoit  ionc  le  feul  point  qui 

les  divifoit;  en  forte  q^e  fi  Jérémie  l'eût  rejetée,   il  n'y  avoit  plus  d^ 

difpute  entre  lui  &  les  Théologiens  de  \^ittemberg.  Mais  comme  il 

perfifta  ^  condamner  leprs  exprcHions ,   particulièrement  la  déclaration 

qu'ils  faifoient  de  ne  point  admettre  de  changement  de  fubftanpe  t  ils 

^e  s'accordèrent  point.  Or  or}  demande  G  un  Théologien  Grec»  qui 

par  rapport  à  la  prcfence  réelle   ne  trouvoit  pas    les  {«.uthériens  orr 

jjiodoxes,    pouvoir  être  dans  le  fentinjient  des  Çïlviniftes,  qt)i  la  re^ 

jettent  entièrement;  &  li  JV|.  Çlsmcje,  citant  un  paflagie  tronqué,  Sç 

qui  n'entre  dans  le  difcours  que  pir  parenthefe ,  peqt  avoir  mieuK  eq^ 

|;endu  le  feqsdes  paroles  de  Jérémie  que  les  Luthériens,  qui  non  feule^ 

inent  pouyoient  )e  bien  favoir  par  les  i^crits  envoyés  de  part  Se  d'autre« 

mais   qui  en  étoient  certainement   informés  par  Gerlajch,  qui  avoit 

vécu  long-temps  ayeç  \\x\  ^  &  qui  }es  pouyoit  avoir  appris  de  fa  pro* 

pre  bouche, 

De  plus ,  il  n'y  a  qu'à  faire  réflexion  fur  ce  qu'ajoute  ce  Patriarc|ie« 
que  le  changement  fe  fait  par  l'invocation  du  Saint  Efprit  &  les 
paroles  facrées  ^  &  que  k  pain  ^  le  vin  font  changés  après  la  Confir 
çration.  Or  ces  deux  çhofes  n'ont  pas  lieu  dans  le  fyftéme  des  Ltttbé^- 
pens,  qui  ne  reconnoiifent  la  préfence  réelle  que  dans  l'ufage  des 
Sacrements,  vejcentibus  fn  Cœna  Domini;  encore  moins  pepveot-clles 
convenir  au  fyi^éme  dés  Calviniftes ,  pqn  plus  que  les  Cér^moaies» 
dont  il  ne  parle  pas,  mais  qui  étoient  certainement  ^  footj  encore 
obferyéés  dans  TEglife  Grecque;  la  confcryation  de  TEuchariftie  pour 
les  malades ,  U  Communion  des  enfants ,  &  plulîeurs  autres  pointa 
de  difcipline ,  incompatibles  avec  la  créance  des  Luthériens ,  &  plus 
encore  avec  celle  dçs  Cal^iniftes.  Si  Jéréqiie  avoit  youlu  dire  ce  que 
M.  Claude  lui  impute ,  les  Luthériens  devoieqt  d'abord  lui  dire  qu'ils 
iétoieot  d'accord,  &  la  difpute  devoit  finir,  û  ce  n'eût  été  qi^e  peub- 
itre  les  ménies  Luthériens  n'auroient  pas  trouvé  qu'it  fe  fût  afle^  ex* 
primé  touchant  la  préfence  réelle,  comme  ceu$  qui  fuiyent  la  Coa- 
/eifion  d'Augsbourg  ne  font  pas  fatisfaits  de  tous  les  termes  que  les  Cat- 
yini(jtes  emploient  pour  exjïJi<jHçr  icjirs  fent^picnÇs.^  Car  çpwrorGro- 
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iivtt  i  judîdcurement  remarqué,  ils  ne- font  pas  de  difficulté  de  faire 
entrer  même  dans  leurs  Confeflions  de  foi  tous  les  mots  qui  conduifent 
au  fens  de  la  réalité  ;  &  quand  on  examine  le  fond  iie  leur  dodrine , 
on  reconnoît  affez  qu'ils  la  rejettent.  Mais  tant  s'en  faut  que  les  Théo- 
logiens de  Wittemberg  fuffent  fatisfaits  de  ce  feul  paffage,  qui  fufBt, 
ftlon  le  Sieur  A.  pour  confondre  tous  ces  DoSeurs  fi  célèbres  de  /'£.pa&^T7- 
glife  Gallicane^  qu'ils  infiftereflt  par  trois  Réponfes  confécutives  à  com- 
battre fon  fentiment,  fans  le  faire  changer  d'ûvis.  Qpe  le  Sieur  A^ 
qui  apparemment  n'a  jamais  lu  ce  paflage  que  dans  le  Livre  de  M. 
Claude,  n'accufe  donc  pas  feulement  les  Doâeurs  de  TEglife  GalH^ 
cane,  mais  auffi  les  Luthériens,  qui  ont  entendu  lei  paroles  de  Jérémie 
comme  nous^ 

S'il  avoit  agi  de  bonne  foî,  îï  adroit  cité  les  paroles  du  mémcr 
Patriarche  Jérémie,  qui  fe  trouvent  dans  fa^  féconde  Réponfe,  &  qor 
expliquent  ce  qu'il  peut  y  avoir  d'obfcur  dans  celui  de  la  première  que 
M.  Claude  &  M.  Smith  ont  cité  ^rès  en  avoir  retranché  une  partie; 
Car,  dit.iI  ^  (a^le  pain  eft  fait  le  corps  de  Jefus  Cbrift,  &  le  t^iftP^^  ^^^ 
&  Peau  le  fang  de  Jefus  Cbriji,  par  la  defcente  du  Saint  Efprit  fur 
MA  f  qui  les  change  d'uni  manière  qui  furpaffe  toute  parole  &  toute 
penjeé^  tt  le  pain  de  Propofition^  le  vin  &  Peau  ^  par  Pinvocation  & 
h  defcente  du  Saint  Efprit  ^  font  changés  furnaturellement  au  corpi 
&  au  fang  de  Jefus  Chrifi  i  ^  its  ne  font  pas  deuXi  mais  un  &  U 
mème^  Le  pain  ^  te  tin  ne  font  pas  le  type  (  ou  la  figure  )  du  corpi 
&  du  fang  de  Jefus  Chrifi,  à  Dieu  ne  plaifel  mais  le  propre  corpi 
ditinifé  du  Seigneur,  Et  quelques  lignes  après,  f^e  fi  quelques-uns  ontP^i^  ^4t« 
appelle  te  pain  &  le  tin  y  antitypes  du  corps  &  du  fang  du  Seigneur^ 
comme  a  dit  S.  Bafile^  ils  ne  Pont  pas  dit  de  Poblation  avant  qu'elle  fût 
confacrée ,  mais  après^ 

Or  il  eft  à  remarquer*  que  les  Théologiens  de  "Witfémberg  àvoîenC 
marqué  exprelfément  leur  créance  en  ces  termes,    (b)  Nous  croyons p2g.  t^t. 
que  le  Corps  &  le  Sang  de  Jefus  Chrifi,  font  véritablement  préfents  dans^^^PJ^^ 
la  Cène  du  Seigneur  ;  mais  nous  ne  croyons  pas  que  le  painfoif  changé  ^[*   ^^ 

(a)  O*  ufnç  yufyhvfoctrujuMXftçè 9  ka)  o  oivoixoà  ri  Siwp,  eeffMC  XfiçS  UrU^.ri^i  roi  uyia 
Hvtvfiaroç  ,  fAMrot^otSrroç  oivrx  v^tf  hiyon  xatî  £Wo<«y.  K%)  i  tSç  ^foêi^^ç  ifroç  ,  ohiç  rt  xoà  Siûtf  iix 
f>iç  e^JxXyftf'fci^ç  koÏ  m^nwtatç  rov  uyly  'TnivfiMroç  i  JîT£f^wwç  fÂiruirêiSyrut  f*ç  ri  vSfiot  Xfirf  m»)  ri 
mfAX  9^itei]  ix  im  Ho.  Ajftux  ïv  xoù  ro  uvro.  Ovx  ïçi  il  rtrxoç  o  ocftoç  xoct  o  cJvoç  rov  o^ufietroç  ko)  oâfu^ 
toç  rov  XftçS  9  f^^  yhiotro  y  aAK*  xvri  ro  ^oj/ulU  rov  Kvfin  ri^téijtiéfov.  Ei  il  kçù  r(nç  iitrirvwot  rov  wifAjoi^ 
«ç  %»)  xifA^xToç  rov  xvfid  rov  olfrov  xoù  roy  oîvov  ixxXtfKv  ùç  i  &io(^ofoç  ï^  Bxnhit^ç*  Ov  f**ri  ri  iyio^ 

(  6  )  Corpus  aufem  à  langufftenii  Chriftî  reverà  în  Cœna  Domïnï  adeffc  crcdimus  ;  flicÇ 
lamen  in  corpus  Chrifti  pancm  tranfoiutiiri  exiftimainu».r 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tom.  VI.  Jtt 
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iiu  corps  de  Jefus  Cbrift.  Il  cft  donc  évident  qac  Jérémîe  croyôît  tiïl 
changement  véritable  ;  puifque  s'il  ne  Tavoit  pas  cru ,  il  auroit  ét{ 
plus  qjae  content  des  expreipoos  dps  Luthériens ,  que  les  Calviniftet. 
s'admettent  pas. 

Après  un  û  pitoyable  raîfonnement,  &  qui  ne  peut  fatisfaire  qu9 
des  ignorants  préoccupés  de  leurs  erreurs ,  puifqu'il  hllolt  au  moins 
conférer  ces  deux  lignes  9?ec  le$  amples  explications  que  Jérémîe  donne 
de  fa  créance  fur  l'Euchariftie  •  qui  ne  peiiventétrie  fujettes  à  aucune  fauflç 
interprétation ,  le  Sieur  A.  continue  à  donner  le  texte  de  la  Préface 
du  Synode  de  Jerufalem.  Il  eft  marqué  qu'avant  le  Patriarche  Jérémif 
Jean  Nathanaël,  Prêtre  &  Oeconome  de  Conftantinople,  dans  fou 
Expofîtion  de  la  Sacrée  Liturgie,  &  après  lui  Gabriel  Severe  Arches 
vêque  des  Grées  de  Venife,  dam  fqn  petit  Traité  des  Sacrements , 
avoient  repoéfeaté  clairement  les  fentiment»  de  VEgli^  Orientale.  Cet 
iiomme  G  fécond  en  digreflions  n^eft  jamais  plus  court,  que  lorfqu'il 
devroit  donner  des  éclairciflfements  fur  d^  faits  qui  influent  dans  tout^ 
la  difpute.  On  ne  s'étonnera  pas  qu'il  ne  nous  apprenne  rien  fur  Jeai| 
Nathanafl  &  fur  fon  ouvrage  ;  il  n'y  en  avoit  aucun  mémoire  dan« 
Moreri  &  dans  Bayle.  Mais  pourquoi  ne  fortifie -t*il  pas  par  de^ 
monuments  authentiques  &  qneçdotes ,  ce  que  M.  Claude  avoit  foutenif 
dans  fcs  premiers  Ecrits ,  que  ce  Traité  des  Sacrements  étoit  un  ou? 
Trage  fuppofé ,  enfuite  que  Gabriel  de  Philadelphie  étoit  un  Grec  la^t 
tînifé:  ou  bien  le  fyftéme  de  M  Smith,  que  c'eft  lui  qui  le  premieir 
s'eft  fervi  du  mot  de  Tranffubftantiation  ?  Qpe  ne  nous  cxpiiqupît-il  com-? 
inent  il  étoit  un  véritable  Grec,  éloigné  desfei^timents  de  Rome,  quand 
il  écrivpit  contre  la  Proceflion  du  Saint  Ëfprit  du  Fere  &  du  Fils ,  .oi| 
contre  la  Primauté  du  Pape,  en  forte  que  les  Anglois  jugèrent  fesou-r 
orages  dignes  d'être  imprimés  à  Londres,  &  que  dans  fon  Traité  des 
(Sacrements  il  eft  un  petit  Grec  ^  miférable  Dijciple  de  Bellarmin?  Voilà 
vn  article  où  il  y  avoit  de  quoi  s'exercer ,  mais  dans  lequel  un  homme 
aulfi  peu  yerfé  dans  toutes  ces  matières  auroit  eu  bien  de  la  peine  à 
dire  rien  de  nouveau.  Il  ne  peut  pas  trouver  mauvais  qu'on  tire  de 
fon  lîlence  fur  cet  article  une  convidlion  manifefte,  qu'il  n'a  rien  à  op- 
pofer  à  ce  témoignage  des  Grecs  de  Jerufalem ,  confirmé  par  un  grand 
nombre  d'autres  fur  Gabriel  Seyere,  que  peut-être  il  p'a  pas  reconnu, 
parce  qu'on  ne  l'a  pas  appelle  Métropolitain  de  Philadelphie,  Or  fup« 
pofant  que  les  Grecs  aQurent  qu'il  a  très-nettement  expliqué  les  fenti- 
pients  de  leur  Eglifç,  comme  ils  le  difent  positivement,  ce feul témoi-r 
enage  fuffit  pour  juftlfiçr  la  bontie  foi  des  Auteurs  de  la  Perpétuité,  & 
pnd  inutile  tout  je  Livre  du  Sieur  A*   &  tous  les  raifounements  du 
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Miniftre  Glaûde,  de  M.  Smith  &  de,.rous  les  autres  Prateftants  qui  ont 
écrit  fur  cette  matière. 

Mais  ceci  eft  plus  important.'  le^iear  A.  qui  charge  d'injures  gtolV 
iieres  les  Auteurs  de  la  Perpétuité  &  tous  les  Catholiques,  à  l'occafîos 
du  [(retendu  retranchement  de  pluiteurs  chofes  indifférentes ,  qu'ils  n'ont 
fiiit  que  pour  abréger,  a  retranché,  fans  en  avair  averti  fes  leâeurs  ; 
une  page  prefque  entière  que  voici.   Il  y  a  Jtx  ou  fept  ans-  qu'on  im*  g  ^  ^^^ 
prima  un  Livre  intitulé ^  Confeffion  de  Foi  Orthodoxe  de  l'ÊgUfe  d'0->- pag.26.a7.« 
rient,  que  compofa  ce  très-faint  Métropolitain  de  Kiotrie^  Pierre,  qi4 
fut  éclair cie  &  tnife  en  meilleur  ordre  (Ji  cependant  on  peut  dire  qu'elle 
en  eût  befoin  )  dam  le  temps  de  la  convocation  du  Synode  de  Jajfy ,  pof 
Meletius  Syrigus  Protojyncelle  &  DoSeur  de  la  grande  Eglife  de  Confi 
tantimpkf  natif  de  Crète,  foute  P  Eglife  Orientale  la  reçut ,  &  la  reçoit 
encore  abfolument  ;  ^  le  très-bon,  le  très4ltuftre  &  le  très-fage  Seigneur^ 
le  Seigneur  Fanaiofti,  Grand  Interprète  de  t Empire  d^  Orient  ^  d*Oc^ 
eident,  extraordinairement  f^élé  pour  la  Religion^  fa  fait  ithprimer  fatii 
rien  retrancher ,  ^fans  rien  ajouter  i  mais  conforme  en  fout  à  ^original. 
Quelle  raifotf  peut  alléguer  le  Sieur  A.  d'un  pareil  retranchement,  lui 
qui  n'a  pas  retranché  une  fyllabe  de  toutes  les  inutilités  qui  fe  trou^ 
tent  dans  des  lettres  àuffi  frivoles  que  celles  qu'il  a  fait  imprimer  de 
Cyrille?  £ft-ce  qu'il  démontrera  que  cette  Confeffion  eft  Ëiufle  &  fup^^ 
pofée^  comme  il  le  doit  entreprendre,  s'il  veut  e&écuter  tout  ce  qu'il 
a  mis  dans  le  titte  pompeu:iiE  de  fon  Ouvrage  ?  Cela  ne  l'empèchoiC 
pas  de  rapportât  Ce  témoignage^  qui  ne  peut  fubfiAer  fans  détruire  y 
21011  feulement  tout  ce  qu'il  dit/  mats  tout  ce  que  de  plus  habile» 
que  lui  ont  écrit  fut  cette  matière.  Car  fî  cette  Confeffîon  eft  authen^^ 
tique/  comme  les  Grecs  l'aflurent,  &  qu'ils  l'ont  toujours  aflTuré,  & 
il  elle  répréfente  fidellement  la  foi  de  kuf  Eglife ,  cette  feule  preuve  dtf 
fait  détroit  tous  leurs  raifonnemenCs ,  puifqu'ils  ne  font  fondés  que  fuf 
des  con|eâures  &  des  critiques  ridicules.- 

Les  Grecs  difent  enfoite,-   que  les  Catvinijles  i  fùUf  tféifè  pas  coiU  Syn.fïfer. 

damnés  en  Occident  &  en  Orieni  eùmme  des  impofieurs  publics  ^  fe  fer-^^itn*^^* 

ifent  dé  P  autorité  de  Cyrille  Lucari   qui  eccupoit  Je  Siège  Patriatchal 

de   Conftantinople  quarante  ans  auparavant  y  comme  ayant  donné  une 

Confeffitm  comprife  en  dix^buif  chapitres  &  en  quatre  queftions  au  nom 

de  V Eglife  Orientale  y  ^  qieil  paroit  par  cette  Confeffion  que  tt^glife  if  CL 

rient  efi  dans  des  fentiments  conformes  à  ceux  des  Cahiniftes.   Â  cela 

àU  oppofent  ûx  propofîtions,  La  première  ^  que  jamais  t'Eglife  Orietw 

taie  n'a  connu  Cyrille  pour  tel  que  les  adverfaires  le  repréfentent,  ni 

leGoaott  ces  chapitres  eonuoe  fon  ouvrage.  La  feeonde»  que  qusmdit^ 
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euflent  été  de  lui,  il  ne  les  adonnés  qu'en  cachette,  fans  qu'aucun 
des^  OuentauJc  en  eût  connoiflance ,  particulièrement  l'Eglife  CatholU 
x\uç  :  on  "voit  bien  qu^ils  ne  parlent  pas  de  rEglife  Romaine,  &  que  la 
note  que  It  Sieur  A*  a  faite  fur  un  autre  endroit,  où  ce  même  mol 
eft  employé,  e(t  entièrement  infoutenable.  La  troifieme  eft,  que  la  Con« 
feflîon  de  Cyrille  n'eft  point  celle  de  TEglifc  d'Orient  La  quatrième  » 
qu'il  eflt  inipoffible  que  les  Orientaux  aient  tu  connoiiTance  de  cett« 
Confeflîoij;  parce  que  s'ils  l'avoient  connue,  &  qu'ils  ne  s'y  fuflfenl; 
pas  oppofés  «  pomme  on  le  doit  fous-entendre,  il  aurpit  été  impoffiblc 
qu'ils  fulTent  Chrétiens.  La  cinquième ,  que  le$  Orientaux  ont  toujours  eu 
p ne  telle  averfion  dç  ces  chapitres,  que  quoique  Cyrille  les  eût  fouvent 
défavoués  avec  fermeot,  qu'il  ei^t  publiquement:  prêché  le  contraire j 
feulement  à  caufe  qu'il  n'avoit  pas  écrit  contre  ces  Chapitres ,  il  avoi^ 
(été  frappé  d'excommunication  &  d'airathême  dans  deux  Conciles  fort 
nombreux.  La  fixieme  eft,  qu^on  expofera  la^  véritable  dodrine  df 
VEgHfe  Orientale  fur  les  propofitions  contenues  dans  ces  Chapitres* 

Avant  que  d'examiner  les  ré^exions  du  Sieur  A.  nous  rapporteront 

le  jugement  qu'a  fait  Meletius  Syrigus,  dans  le  commencement  dQ 

fon  Ouvrage,  de  }a  perfonpe  6^  d^la  Çonfe()ion  de  Cyrille.  Voici  fe^ 

paroles, 

Melet.        Cyrille  naquit  en  1^7»,  &  mourut  en   1638,  fous  t Empereur  des 

^V'^^'^^' Turcs  Amurat ,  qui  le  fit  tuer  par  quelque  foupçon  de  rébellion.  D'abord 

il  avoit  fuccédé  dans  4lexandrie  au  Jrès-faint  Meletius  Piga;  ilfuccéda 

dans  le  Siège  de  Conjlantinople  autrès-Jaint  Timothée ,  hommes  qui  avoient 

hillé  dans  le  firmament  de  VEgHfe  comme  deux  foleils,  par  leur  piété  & 

par  toute  forte  de  vertus  9  aujji^bieftque  par  leur  capacité  à  bien  gouverner 

tEglife.  Je  ne  veux  pas  dire  par  quels  artifices  &  par  quels  tours  d^l^ 

pùcrifie  il  leur  fuccéda  ;  mais  comme  on  Pa  reconnu  par  les  cbofes  mêmes 

gui  fe  font  pafféesj  ce  fut  de  même  que  Ic^  nuit  fuccede  au  jour  ^  la  mort 

à  la  vie ,  la  maladie  à  la  fanté;  puifquHl  ne  fuivit  pas  leurs  traces  & 

qu'il  'eut  une  conduite  toute  contraire.  Dieu  le  permit  par  les  caufes  qu'il 

fait ,  &  peut-être  afin  que ,  comme  dit  S.  Paul ,  les  perfonnes  éprouvées 

^  fujfent  connues  parmi  nous  Mais  fans  parler  des  fléaux  quefouffrirent  Alexan-f 

drie ,  le  Mont  Sina  &  Antiocbe ,   à  caufe  du  voifinage ,  &  qui  peuvent 

être  comparés  aux  anciennes  plaies  (f  Egypte  ^  parce  que  nous  n'écrivons  pas 

Sine  bifteire,  il  abaijfa  tellement  le  Siège  Patriarcbal  de  Çon/îantinople  ^ 

qu'il  n'a  laiffé  aucune  efpérance  de  le  voir  rétablir  dans  fa  première  di^ 

gnité.  Enfin ,  comme  s'il  ne  lui  eût  pas  fuffi  de  corrompre  fon  troupeau 

durant  fa  vie,  il  ta  encore  voulu  déchirer  après  fa ^  mort,  ayant  conh 

fofé  6f  faii^  imprifftêr  ce  petit  Livre  rempli  de  toutes  fortes  d'béréfies.  H 
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n  pris  pour  prétexte^  que  quelques  perfonnes  r avaient  interrogé  touchant 

la  Religion  des  Grecs ,  pour  /avoir  quels  font  les  fentiments  de  ttglifo 

Orientale  touchant  la  foi  orthodoxe.  Qui  font  ^  au  nom  de  Dieu  ^  ^  quels 

font  ceux  qui  peuvent  faire-de  fomblables  quejlions  touchant  notre  Religion? 

Car  sHls  font  orthodoxes  j  comme  P auteur  fuppofe  qu'il  eji  lui-même^  ^ 

qu'il  le  témoigne  des  autres  dans  le  Chapitre  1 8,  c'eftfort  inutilement  qu^ilt 

âemattdent  ce  quHls  doivent  non  feulement /avoir  ^    s'ils  fe  foucient  d'être 

orthodoxes ,  mais  qtfils  doivent  foutenir  dans  toccajîon.  Car  ils  ne  demoM* 

dent  pas  pourquoi  nous  croyons  ainjî,  ce  que  des  orthodoxes  pourraient  de^ 

mander  innocemment .  cherchant  à  apprendre  des  raifons  propres  à  lescon^ 

former  dans  la  foi  ;  mais  ils  demandent  fimplément  ce  que  croit  l'Eglife  des 

Grecs.  Cette  que/lion  ne  peut  être  faite  que  par  ceux  qui  n^ontpas  les  mé^ 

ptes  fentiments  que  nous  touchant  la  Religion Comment  donc  pouvez^ 

vous  dire  qu'ils  font  orthodoxes  ^  puifquHls  ne  faventpas  même^  ainfi  qu'on 
fn  peut  juger  par  leurs  queftions ,  en  quoi  conjijie  la  foi  orthodoxe  ?  Que 
f'ils  étoient  dans  d'autres  fentiments  ^  pourquoi  ne  les  ave^vous  pas  ca^ 
técbifés  félon  l'ancienne  Confeffton  de  foi ,  que  toutes  les  nations  qui  reçoivent 
le  Baptême ,  &  tous  ceux  qui  font  promus  à  PEpifcopat ,  promettent  de 
con/erver  inviolablement....  Cyrille /ans  avoir  égard  à  cela  ,  &  ne  s'en  met* 
tant  pas  en  peine,  nouspropo/e  une  do&rine  toute  nouvelle ^  &dont  jamais 
nous  n'avions  oui  parler.  Il  dit  qu'il  a  donné  cette  Con/eJJton  au  nom  de 
tous  les  Chrétiens  de  tEglîfe  Orientale,  O  quelle  impudence  !  Celui  qui 
fivançoit  un  pareil  menfonge  ne  craignoit4l  pas  ceux  qui  en  entendroient 
parler?  Onpourroit  lui  dire  ce  qui  a  été  dit  autrefois  à  la  nation  Juive: 
vous  vous  êtes  fait  un  front  de  femme  projlituée.  Car  qui  font  les  Chré^ 
tiens  parmi  nous  qui  approuvent  ces  dogmes  F  Quelle  Iglife  les  a  approuvés? 
Où  &  quand  a-t^on  entendu  publier  quelque  chofo  de  pareil  dans  nos 
Eglifes  7  Car  ceux  qui  anciennement  ont  foutenu  PÈglife  Orientale  par  la 
piété  de  leurs  dogmes ,  autant  qu'ils  tont  éclairée  par  leur  fainteté  ^  non 
feulement  n'ont  jamais  rien  dit  de  /emblable  ;  mais  ils  y  font  dire&ement 
oppo/és ,  comme  on  verra  dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage.  Et  parmi  ceux  qui 
font  encore  en  vie  ^  nous  n'avons  pas  feulement  entendu  parler  de  rien  de 
/emblable.....  Oit  &  quand  s'eft  -  il  ajfemblé  un  Synode  Général  qui  ait 
confirmé  ces  articles  ^  comme  il  étoit  néceffaire^  s'ils  contiennent  une  Con^ 
fejfîon  univerfelle  ?  Qui  font  les  Evéques  &  les  Patriarches  des  Egli/es 
d'Orient  qui  les  aient  jamais  vus  ?  Car  tEgli/e  d Orient  a  quatre  Patriar^ 
fhes»  en  y  comprenant  celui  de  Ùonftantinople  ^  dont  aucun  ju/qu'àpré/ent 
m  par(^  avoir  approuvé  cette  expojttion  de  /oi.  Les  Evêques  mêmes  jToir- 
mis  au  Siège  de  Confiantinople  affemblés  dans  des  Synodes  particuliers  ^ 
et  ont  jamais  reçu  ces  Chapitres;  m  contraire^  ils  les  ont  plufieurs  fms 
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condamnés  avec  anatbême.  Car  nous  ne  faifons  pas  femblant  Savoir  oublié 
combien  de  fois  tous  les  Evêques  s'élevèrent  contre  vous^  propofant  &t 
mettant  en  évidence  plujîeurs  chefs  d'accufation,  &  particulièrement  celle 
qui-  regardoit  l'béréfie  ,  quoique  vous  le  niaffiet^.  Oeji  ce  que  les  Calviniftes^ 
quife  font  honneur  de  vous^  &  qui  ont  imprimé  cette  Confejfîon  „  difent 
dans  la  Lettre  qu'ils  ont  mife  à  la  tête  :  Quanta  iff  Cyrillum ,  &c. 

Fous  donc  qui  fave%  en  votre  confcience ,  que  vous  attribuez  à  tous  lef 
Grecs  des  opinions  qui  vous  font  particulières  r  commettt  pouvêo^vous  prendre 
Dieu  &  les  hommes  à  témoins^  que  ce  font  les  fentiments  de  toute  Pl^life 
Grecque? 

Mais  elle  déclare  le  contraire  ^  fâchant  bien  ette^même  ce  qui  la  regardée 
Nous  ne  recevons  point  cette  Confeffion  particulière  de  Cyrille ,  Ëf  à  Dieu 
ne  plaife  que  nom  la  recevions  jamais  ;  mais  nous  la  rejetions  fort  loin  , 
comme  entièrement  ètrat^ere  &'  différente  de  la  notre  &  du  troupeau  de 
Je  fus  Chrifi  »  &  nous  Panathématifons  comme  établiffant  des  dogmes  con^ 
traires  à  ce  que  nous  avons  reçu.  Voilà  ce  que  penfoit  Syrigus ,  &  ce 
qu'il  en  a  publié  ,  avec  rapprobation  générale  de  tous  ks  GrecSé  Ve«r 
nons  aux  réflexions  du  Sieur  A^ 
f«ï*»77-  ^^^*  ce  qui  efi  contenu  ^  dit-il,  dans  les  fix  articles  qui  précèdent  im^ 
médiatement  cette  remarque ,  fe  trouve  détruit  par  les  vingUfept  Lettres!^ 
ordinales  du  Patriarche  Lucar^  &par  les  remarques  dont  elles  ont  été  ac^ 
eompagnéies.  Car  on  trouve  dans  ces  Lettres  un  très-grand  nombre  de  preu-- 
ves  de  fait  ineo^aeftahks ,  qui  Jervent  à  démontrer  aux  plus  incrédules  av^e 
h  dernière  évidence ,  que  les  Chapitres  ^  &c.  ont  paru  dans  tout  l' Orient  ^ 
&  que  cette  Confeffion  y  a  été  rendue  publique  &y  a  eaufé  beaucoup  de 
difputeSi  &  même  fnfcité  une  longue  &^  très-^cruelle  perfécution  contre 
ee  Patriarche.  Il  a  été  exilé  plujkurs  fois"  r  fous  prétexte  qu'il  étoit  Cal^ 
mniffe ,  ^c.  Il  ne  faut  que  lire  ce  qu'en  ont  écrit  plujîeurs  célèbres  Au^ 
teurs  delà  Communion  de  Rome  pour  en  être  convaincu':,  &  il  cite  Allatiu«, 
Moreri',  M,  Simo»,  qui  fournirent,  dit-il  ^  aux  Protejiants  plusdepreu^ 
ves  qu^ii  ne  leur  en  faut  >  pour  convaincre  les  Auteurs  du  Concile  de 
Jerufakm  &  les  DoSeurs  de  Sorbonne  d'être  des  impofieurs^ 

Afîa  d'examiner  ce  raiforniement ,  il  faut  voir  fur  quel  principe 
il  eft  fondé.  On  ne  le  chercherji  pas  dana  les  Axiomes  de  fa  préten» 
due  JurifprûdeBce  ;  car  quoiqu'il  y  en  air  inféré  de  fort  ridkules» 
M  n'y  oferoie  avoir  mis  celui  «ci  »  fans  lequel  néanmoins  toute  (a 
lemarqne  tombe  d'elte-^méme.  Ceflr  qu'un  homme  fufpeâ  &  con- 
iFaincu  de  duplicité  &  de  meafouge,  doive  être  écouté  en  fa  propre 
caïu&r  contre  le  témoignage  de  toute  uneËglife  &  de  toute  la  Grèce  ^ 
mêmie  contre  £ss  prQpi:es  d^dacatioas  istites  avec  ferment»  Se  contre 
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U  notoriété  publique:  qfuc  les  témoignages  publics  des  autres»  même 
te  Scn  propre,  foutcnu  par  des  aûes  . polîtifs  &  publics,  qui  ta 
confirment  la  vérité,  doivent  être  détruits  par  des  pièces  fecrctes  & 
lans  autorité,  comme  des  lettres  miffives  qu'on  produit  au  bout  de 
plufieurs  années ,  &  qu'on  peut  légitimement  foupçonner  de  n'être  pat 
originales,  ou  d'avoir  été  altérées.  Cependant  c'eft  à  quoi  fe  réduit  le 
conflit  de  ces  preuves.  Cyrille,  difent  les  Grecs,  n'a  jamais  donné  au 
public  la  Confelfion  qui  porte  fon  nom  ;  ils  le  prouveront  aflfez  dant 
idans  la  fuite;  car  ils  marquent  les  formalités  néceflfaires  afin  qu'un 
Aâe  foit  reconnu  comme  étant  du  Patriarche,  &  elles  manquoient 
toutes,  lia*  difent-ils,  déclaré  &  publiquement  prêché  le  contraire; 
jls  donnent  en  même  temps  des  extraits  de  fes  Sermons.  11  a  vécu 
«;ommjs  les  autres  enfants  de  l'Eglife  Orientale;  c'e(l*à*dire ,  qu'il  « 
lait  toutes  les  foirons  de  Patriarche;  il  a  célébré  la  Liturgie,  il  a  fait 
4es  prdinatiojis,  &  il  a  pratiqué  tout  ce  que  l'Eglife  OrienUle  prati« 
ique.  Ç'eft  un  ^it  notoire ,  fur  lequel  on  ne  peut  former  de  contefta« 
tion,  Se  auffi  les  Calsâniftes  ne  touchent  pas  cet  article.  Voilà  le  té- 
moignage des  Grecs,  qui  n'a  pas  varié;  car  ceux  même  qui  ont  pro* 
nonce  anathême  contre  fa  perfonne  font  convenus  de  ce  fait;  &  on 
défie  les  Çalviniftes  d'établir  par  aucune  preuve  fuSifante  que  Cyrille  ait 
jiélébré  la  Liturgie  conformément  à  la  Cène  de  Genève. 

A  de  fi  fortes  raifons ,  voici  ce  qu'oppofe  le  Sieur  A.  Tout  cela  efi 
détruit  par  les  vingt'fept^  Lettres  que  f  ai  produites.  Il  cft  premièrement 
à  remarquer,  que  de  ces  Lettres  ^  il  n'y  en  a  pas  une  feule  qui  parle 
de  cette  prétendue  publication.  Les  autres  contiennent  des  proteftations 
de  fon  attachement  à  la  doârine  des  Réformés;  &  celles-là  ne  prou- 
vent pas  davantage,  car  ce  n'eft  pas  de  quoi  il  s'agit.  La  queftionn'eft 
pas  de  fayoir  fi  Cyrille  croyoit  dans  fon  cœur  ce  qu'il  écrivoit  à  Léger, 
à  Diodati  &  aux  autres  :  il  s'agit  de  favoir  s'il  a  déclaré  devant  fon 
£glife  cette  créance  des  Réformés  comme  étant  la  fienne,  &  s'il  a 
publiquement  reconnu  la  Confelfion  qu'il  avoit  envoyée  à  Genève.  Les 
Çrecs,  même  ceux  qui  ont  condamné  fa  mémoire,  le  nient;  nous  le 
nions  fur  les  preuves  de  fait  qu'ils  nous  en  fourniflent.  Mais  il  mande 
le  contraire  à  Diodati. &  à  Léger ,  &  le  Sieur  Haga  a  confirmé  leur  té* 
inoignage  &  celui  de  Cyrille:  voilà  toutes  les  preuves  ;  car  il  eit  im- 
poffible  d'en  trouver  d'autres.  A-t-il  fait  ce  qu'il  mandoit?  11  ne  s'en  v.  ptcf. 
trouve  pas  le  moindre  indice  ;  mais  il  eft  certain  qu'il  pratiquoit  tout  le  Ed.  G.  L. 
contraire.  On  ne  peut  donc  pas  douter  que  cette  feule  preuve  ne  foitriiu, 
une  démonftration  de  fon  impofture.  i^près  cela  le  peut -on  croire 
^  préjudice  de  t^nt  de  témoignages  certains ,  puifqu'indépendamment 
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de  ce  procédé,  qui  ôte  tonte  créance  à  as  homme  ^  il  ne  peut  pas  étttf 
écouté  dans  fa  propre  caufe»  contre  le  témoignage  d'un  millier  de^ 
témoins. 

Nous  dirons  quelque  chofe  de  plus;  c'eft  que  de  la  lettre  même  k 
Diodati,  il  paroît  qu'il  s'excufa.de  donner  une  copie  légalrfée  de  faCon-^ 
fefllion ,  en  mandant  qu'elle  n'en  avoit  pas  befoin ,  &  que  la  profelfion  pu-* 
blique  qu'il  faifoit  de  Tes  fentiments ,  aufli4>ien  qtie  les  plaintes  de  fes  en<^ 
nemis,  étoit  une  légalifation  fuffifante.  '  Ces  lettres  ne  fervent  donc  k 
rien ,  finon  à  prouver  ce  qui  auroit  pu  être  douteux  autrefois,  &  qui 
l'étoît  encore  parmi  plufieurs  Grecs  lorfque  le  Synode  de  Jerufalem  fut 
atfemblé,  qui  e(l,  que  Cyrille  profeffbit  enfecret,  au  faifoit  femblanC 
de  profefler  le  Calvinifme,  Elles  pouvoient  fervîr  au  commencement  der 
la  difpute  ,  pour  prouver  que  la  ConfeflTton  qui  pdrtoit  fon  nom  étoit 
véritablement  de  lui  :  mais  elles  ne  peuvent  fcrvir  en  aucune  manière 
il  prouver  que  cette  même  Confeflion  ait  été  rendue  publique  y  ni  qu'il 
l'ait  avouée,  comme  il  le  dit  fanflfement;  puifqu'aa contraire  il  la  dé-* 
favona  toujours  avec  ferment  :  Se  comme  il  n'y  avoit  aucune  preuve  au> 
thentique  pour  le  convaincre ,  il  fe  moqua  ainfî  des  Genevois ,  des  HoU 
landais  &  des  Grecs.  Le  Sieur  A.  croit-il  que  perfonne  n'ait  défavoué 
avec  des  ferments  exécrables,  ies  propres  lettres  8c  les  faits  les  plusr 
inconteftabtes  /^ 

Mais  il  trouve  une  contradif&off,  qui  à  fon  avfs ,  démontre  que  les^ 
Grecs  du  Concile  de  Jerufalem,  ouïes  Dofteurs  de  l'Eglife  Gallicane 
&  M.  de  Noiatel  font  des  faujfaires  &  des  impofiettrs.  Elle  cft  fondée 
for  ce  que  les  premiers  ont  dit ,  que  Cyrille  ne  fut  anatbématifé  que 
parce  qu'il' n'avoit  pas  voulu  écrire  contre  ces  Chapitres.  Il  prétend  que 
cela  efl  contraire  avec  ce  que  rapporte  M.  de  Nointel ,  touchant  ce 
que  lui  dit  le  Patriarche  Fartbenius  :  qu'àinfî  &  lui  &  les  autres  fonC 
#3g.  agoi  des  fauffaires  &  de  faux  témoins  i  foit  qu'ils  aient  forgé  clandejlinement 
Te  Concile  de  Jerufalem  j  foit  qu'ils  aient  fabriqué  les  Attejîations  &  lesf 
Lettres  qui  contiennent  des  faits  entièrement  contraires  ^  incompatibles:. 

La  première-  obfervation  que  nous  devons  feire  fur  cette  objedliort 
efif  qu'il  y  a  dans  la  queftion  deux  faits  qui  doivent  être  diflingués,i 
&  qiie  le  Sieur  A.  tâche  de  confondre.  Le  prentier  eft,  iî  la  Confeffiort 
de  foi  donnée  aux  Genevois  &  aux  Hollandais  par  Cyrille  Lucar  ,  étoit 
&  eft  te  vépitable  créance  des  Grecs  ;  c'eft-là  le  point  cflfentiel.  Car  s'iï 
cft  une  fois  démontré  que  ce  n'étoit  point-là  leur  créance,  plus  on 
prouvera  que  Cyrille  en  eft  véritablement  TAuteur,  &  plus  on  prou- 
vera qu'il  étoit  indigne  de  toutes  les  louan-ges  que  lui  donnent  les  CaU 
%imftes  i  puifq.ae  riea  ja'eit  plus  certaia  p^r  les  témoignages  &  Ecrits 
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publics  &  particuliers  de  tous  les  Grecs  depuis  tCjS  jafqu'à  nos  jours, 
qu'outre  l'héréfie  dont  on  ne  pouvoit  le  laver  s' il. en  étoit  l'Auteur,  en 
forte  que  ceux  qui  ont  juftifié  fa  mémoire,  ne  l'ont  fait  que  dans  la 
perfuafîon  qu'ils  avoient  qu'on  lui  avoit  attribué  fauflement  cette  Con- 
fefljon ,  il  étoit  coupable  de.  la  plus  noire  de  toute;  les  inipofiures. 

Le  fécond  point  eft,  de.favoir  fi  Cyrille  en  étoit  l'Auteur.  C'eftfur 
cela  qpe  les  Calviniftes  peuvent  triompher  &  citer  leurs  Lettres,  Les 
Grecs  ont  été  fur  cela  partagés;  car  par  le  premier  Synode  de  1^38 1 
il  paroit  qu'on  l'en  croyait  Auteur ,  &  que  par  cette  raifbn  les  £vé* 
ques  prononceront  anathéme  contre  fa  perfonne  auffî-bien  que  contre 
fa  dodrine.  L'inimitié  qui  étoit  entre  lui  &  Cyrilte  de  Berroée  donn» 
lieu  de  croire  à  plufîeucs  Evéques  qu'elle  avoit  pu  le  porter  trop  loin, 
en  lui  faifant  condamner  la  mémoire  de  Cyrille,  fans  qu'on  eût  exa« 
miné  fa  caufe  fdon  les  voies  canoniques;  mais  ils  ne  révoquèrent  pas 
dans  la  fuite  la  Sentence  rendue  au  Concile  de  1^38;  ils  fe  conten- 
tèrent de  déterminer  l'anatbéme  à  la  dodrine  ians  toucher  à  la  perfonne; 
Çc  c'eft  ce  que  |i|  le  Synode  Cous  Pcirthenius  Iç  Vi^ux  en  i  ^42.  £n  i  ^40: 
Melece  Syrigus  acheva  la  réfatation  de  cette  Confeffion  ;  &  par  les. 
paroles  qui  ont  été  rapportées  £i-devant ,  il  paroit  qu'il  ne  voulut  point 
non  plus  entrer  dans  la  qneftion  du  fait  ;  ce  qui  prouva  qu'on  n'en  étoit 
pas  encore  bien  ^lairci.  Les  Evéques  aflfemblés  au  Synode  dejerufalem 
en  jugeoient  de  même;  parce  que  les  plus  vieux  pouvoient  avoir  vu» 
&  les  autres  avoient  pu  apprendre  de  leurs  anciens^  que  Cyrille  avoit 
toujours  vécu  dans  Ja  profeifion  de  h  .Religion  dt  TËglife  Grecque. 

Il  n'y  a  donc  aucune  contradiâion  ni  faufTeté  dans  l'énoncé  du  Con« 
oile  de  Jerufalem,  ni  dans  les  autres  pièces  que  nous  avons  citées; 
puifque  tout  fe  réduit  à  un  fait  dont,  excepté  le  Patriarche  Cyrille  de 
Berroée  &  les  autres  aflemblés  en  i^j8  ,  prefque  tous  les  autres  ont 
douté,  qui  eft,  que  Cyrille  Lucar  fût  Auteur  de  la  Confeffion  publiée 
à  Genève  :  Se  même  tous  conviennent  qu'extérieurement  il  enfeignoit 
&  exerçoit  ce  que  l'Eglife  Grecque  enfeigne  &  pratique.  Ce  que  le 
Sieur  A.  appelle^  donc  contradiâioUf  ne  peut  ^tre  que  l'impofiibilité 
qu'il  y  a  d'accorder  cette  diffimulation  criminelle  avec  les  Lettres  de 
Cyrille.  A  cela  on  répond,  que  dans  aucune  Jurifprudence,  pas  même 
dans  lescfw*  Maximes  ^  on  ne  peut  établir  que  des  lettres  particulières 
&  informes  d'un  homme  fur  lui-même,  &  ayaut  intérêt  de  déguifer  la 
vérité,  aient  plus  d'autorité  que  des  ades  publics  &  authentiques ,  dont 
ceux  qui  les  ont  faits  donnent  des  preuves  mconteftables* 

Nous  ajouterons  à  ces  réponfes  une  preuve  tirée  de  la  comparaifon 
de  cette  Confeffion  de  Cyrille  avec  les  anathêmes  qu'il  publia  en  1616  y 
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étant  i^  Tergowift  en  ^(^atachie.  Quoiqn'its  contienneut  plus  de  ma-^ 
lédi^ons  contre  les  Latins  que  tonte  la  Confeffion  n'en  contient ,  ce* 
pendant  on  ne  les  tint  pas  d^abord  pour  fufpeds,  parce  qu'il  ne  s^ 
toouv oit  rien  que  dis  conforme  à  la  foi  de  PEglife  Grecque.  Mais  pour  la 
Confeflion,  chacun  en  douta  avec  raîfûn,  à  caufe  de  Ténorme  différence 
que  chacun  y  remarqua  entre  la  dodrine  &  la  difcipline  de  cette  métne 
Eglife ,  &  la  parfaite  conformité  arec  celle  de  Genève.  Que  fi  le  Sieur 
A.  objeâe  encore  comme  une  contradiâion»  que  nos  Auteurs  l'accu* 
ibient  d'être  Galvinifte ,  &  qu'il  a«  éttf  dtfpofé  pour  ce  fujet ,  on  lui 
répondra  qu'Allatîos  dtfo4t  vrai ,  ainfi  que  Syrigus  &  nos  Ambafladeurs 
de  ce  teraps-là.  Cav  ilk  avaient  afiez  de  preuves  fecretes  du  commerce 
que  CyriHe  avoît  avec  tes  Ptoteftants  ;  maic;^  il  n'y  avoit  pas  de  preuves 
publiques  contre  un  homme  conftilaé  dans  la  première  dignité,  qui 
Btoit  tout»  &  qu'il  e^t  été  difficile 6fte  confaiscre.  Au  refte,  jamais 
il  n^a  été  dépofé  canoniquement ,  mais  par  l'anto^rité  du  Sultan  ;  ft  on 
Bie  qu^l  ait  été  dépouillé  ni  exilé  à  caufe  dtt  Calmnfme.  C'eft  au 
Sieur  A.  à-  firarnrr  des  preuves  pi»  certnnes  ^foti  les^fiNUi  témoignages 
de  Cyrille. 

Afin  que  te  Sieuc  A.  ne  perfuade  pa»  à  cens  qui  n'en  fevent  pas  plus 

que  lui»  que  les  feuls  Cathotiqaes^  ont  regardé  eomnM  une  impoftare 

infoutenable,  ce  que  Cyrille  avoir  dit  de  h  Confeffion,  comme  fi  elle 

eèt  rcpréfentéfo  foi  de  toute  l'Elfe  Orientale,  nous  rapporterons. les 

Orat  de  paroles^  de  Calovius,  fameniir  ThéoVogîen  de  la  Coofefiion  d'Âugsbourg, 

^'^^{^^  imprimées  quelques  annéesr  avant  que  la  difpute  de  h  Perpétuité  de  la 

modem»  foi  fut  commencée. 

Wiucmbw  JUfais^  dit  Calovtus,  (ûp)  ce  feroit  ime^  cbofè  merveilleufe  &  for» 
étonnante  ^  que  fBgUfe  Orientale ,  q$êi  n^a  jamais  cru  le  Décret  abfolu  de  la 
Frédeftination  Cahinifie  ;  qui  n'a  jamais  nié  la  préfence  du  corps  &  dnfang 
de  JeJM  Cbrift  dans  la  Sainte  Gène;  qm  n'a  jamais  rêvé  le  fantôme  delà 
tepréfentatio/t  &  de  la  figuratim Zs^inglienne  ^  eia  fi  promptement  renoncé 

(  a  )  Sed  mûum  foerit  y  atqae  ftDpenâam  piorfÂs ,  Orteotalem  Ecckfiam ,  quse  nuaquam- 
abCblucum  Caivinians  Prsedeftinatîonis  dccretum  credidit  »  nonquam  corporis  &  fanguinia 
Cbiifti  praBrentiam  in  S.  Cœnâ  înficiata  cft,  nunquam  repraerentartonts  atque  figurationis 
Zwingifanae  fpe^rHm  fomniavit ,  unÎDS  Cyrftti  operâ  tàm  fubici  in  antiquas  fidei  in  his  caphi« 
bpa  abnegattonem  ,  &  tf^xs&f »«^  Calvinian»  fu(oeptk>nein  indiKftam  fuifle ,  &  tàm  facile  non . 
Ccmiïanttnapolrcanam  tantùm  Ecclenam,  fed  univerrum  Orientem  cum Cyrillo  itlo conrpîrafTe.. 
Non  dicam ,  jam  qudd  non  pauci  dubitarrnt  de  Confeflione  iilà ,  an  eadem  Cyrilli  Lucarts  fit , 
neque  id  operofè  expotiam ,  quomodo  CyriHuni  iftuin  ambido  ad  Calvtnianam  Religtonem 
induxeric,  aut  qaîbus  artibus  IpC?,  cooi  Redtor  primam  Scholae  Ruthenorum  Oftrogenfis» 
poft  Exarchus ,  &  Archtmandrita  fadus ,  obcenti  à  Calvinianis  quibufdaiii  peregrinis  Bl  ad- 
venis  pecunià,  in  Sedem  ConftantinopoHtanani  peoetraveric,  &  ftipolatus  Calvinianis  vice 
verfô  fuerit ,  Orientales  in  eamdem  Communionem  Tefe  attradurum  ,  de  quibus  in  fucceOb* 
tU  Âifenii  Epiftolà  légère  eft ,  à  Leone  AUacio  &  fratribus  de  Wallemburg  produâl 


Digitized  by 


Google 


D    E      L    A      f    O    ï-  9? 

far  le  mtyfm  de  Cyrille  feul 9  à^fon  mcienne  créance^  pour  recevQir  les 
çpinions  erronées  des  Calvinifies;  &  que  non  feulement  PIglife  de  Confi 
tantinople^  tHais  tout  t  Orient  fe  fitt  fi  facilement  accordé  fur  ce  fujet4à 
avec  Qfrille.  Je  ne  dirai  pas  que  plufieurs  ont  douté  fi  cette  Cmfeffion 
étoit  de  Cyrille  Lucar^  &  je  ff  entreprendrai  pas  ^expofèr  de  queue  ma^ 
niere  Vambition  l'attira  à  la  Religion  Calvinifley  par  quels  artifices  ayant  " 
ttabord  été  Re&eur  du  Collège  des  Raffes  à  Ofirqgj  puis  Exarque  &  Ar^ 
cbimandrite^  ayant  obtenu  de  Parlent  de  quelques  étrangers  Calvinifies^ 
il  s'éleva  au  Siège  de  Confiantinople ,  f^  comment  il  s'engagea  de  fou 
côté  aux  Calvinifies  iMirer  les  Orientaux,  à  leur  Communion^  fur  quoi 
on  peut  lire  la  Lettre  d'Artenius.  Ftlhavios  pite  plufienra  autres  téoioi^ 
gnages  femblables  qiVon  peut  ajouter  à  €eUii«cî. 

Les  Grecs  de  Jerufalem  traUeat  après  cela  le  premier  jpoiat  de  leur 
propofition ,  êc  ils  afliirent  qu'ils  ne  peuvent  croire  ^e  Cyrille  foit 
Auteur  de  la  Confeffion  qui  portok  foa  «oAi;  parce  qu'il  reft^it  en- 
core dix  mille  perfonnes  en  Tie  4ont  plufieurs  a? oiem  vécu  famili^ 
rement  avec  lui ,  qtii  ne  lui  ayoient  jafmaîs  rien  oui  dire  de  femblable; 
&  qu'on  avoit  un  grand  livre  écrit  de  fit  main ,  oà  étoient  les  Ho- 
fnélies  qu'il  avott  priées  à  Coiiftaiitiae(de ,  &  oà  *on  trouvoit  tout 
le  contraire. 

Le  Sieur  A.  fait  fuc  cela  une  reouirque»  dont  une  partie  eil  enupag.  stt» 
ployée  k  répéter  fes  injures ,  à  relever  le  mérite  de  fes  Lettres  origi- 
nales «  &  à  battre  la  campagne.  Puis  il  fait  remarquer,  que  ces  Grecs 
louent  Cjrrille  fur  fou  ékâion  au  Siège  de  Conftaotinople  ;  que  ce  ne 
fut  donc  pas  par  les  brigues  des  iiéréciques.  ££fc-ce  là  l'état  de  la  queC 
tion  ?  On  n'a  jamais  préteadn  être  garant  de  ce  que  Caryophylle , 
AUatius  &  quelques  autres  ont  ^crit  fur  les  relations  qu'ils  a  voient.  Les 
Grecs  foutienneot  que  Cyrille  n'a  jamais  fait  parokre  les  fentiments 
contenus  dans  fa  Confelfion;  fi  ce,  qu'on  prétend  prouver  par  fes  let-* 
très  eft  véritable,  comme  nous  n^eii  doutons  pas,  il  paroit  que  les 
Grecs  fe  trompoient,  &  en  même  temps  que  Cyrille  étoit  un  impofteur 
&  un  homme  fans  religion.  Voilà  tout  ce  qu'on  en  peut  tirer  ;  &  il 
cft  difficile  de  comprendre  quel  avantage  on  prétend  trouver  dans  ces 
louanges.  Car  elles  tendent  toutes  à  prouver  que  Cyrille  ne  peut  avoir 
donné  la  ConfelSoit  de  loi  doni:  il  s'agit ,  parce  qu'il  étoit  orthodoxe. 
Si  donc  il  en  eft  L'Auteur  «  il  çefle  d'être  orthodoxe,  félon  le  fentiment 
même  de  fes  Apologiftes*  Ainfi  la  conféquence  qu'en  tire  le  Sieur  Â. 
cft  comme  le  ridicule  raifinaement  qui  fui( ,  qui  eft  fondé  fur  ce  que 
iU^  mille  &  dix  mille  font  onze  mille. 

Il  j  a.  dans  le  texte  fiu^^  que  le  Sieur  A>  a  traduit  dix  mille ,  Sç 
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peu  de  lignes  ehfuite  tniîh  ;  ce  qui  Tui  doime  lieu  de  faire  line  dfgreflloti 
furies  onze  mille  Fierges.  Foilà^  dit-il,  onze  mille  témoins  de  l'Eglife 
Grecque ,  dont  les  Réformes  peuvent  bien  fe  prévaloir ,  pour  déittontrer  la 
piété  &  ^orthodoxie  de  Cyrille ,  puifqne  ceux  de  tEglife  Romaine  je  pré^ 
valent  du  nombre  chimérique  âon%e  mille  Vierges  prétendues^  pour  donner 
une  belle  idée  d*une  certaine  piété  ôf  fainteté  qui  ne  fut  jamais  dans  leur 
Communion.  Premièrement  H  devoir  compter  wngt  mtife,  puîfque  c'eft: 
ainfi  qu'il  y  a  d|ns  le  texte,  à  moins  que  cela  ne  k  doive  entendre  pour 
un  nombre  indtfini  comme  on  le  trouve  fréquemment  dans  les  Auteurs, 
de  alors  il  n'y  aura  ni  onze  ntille  ni  vrngt  mille.  Mai»  où  a-t-il  pris 
fa  belle  érudition  fur  les  bnzt  mille  Vierges?  Eft-ce  dans  les  Mémoit* 
res  de  M.  de  Tillçmont  ou  dt  M.  Baillet  ?  Il  veut  faire  le  plaifant, 
il  ne  i'eft  pas.  S'il  n'y  a  jamais  eu  de  fainteté  &  de  piété  parmi  nous ,. 
e'eft  que  nous  ne  connoiflfons  pas  des  Saints  comme  Cyrille  ni  comme  \ui 
jaftsfeSç.  11  va  nous  feire  voir  enfuite,  que  les  extraits  des  Homélies  de  Cy- 
rille produites  par  les  Grecs ,  prouvent  que  leur  créance  eft  conforme 
à  celle  des  Eglîfes  Réformées;  Les  deux  premiers  regardent  1^  Procet 
fion  du  Saint  Efprit.  On  ne  les  a  pas  rapportés  dans  la  Perpétuité, 
parce  qu'on  ne  domioit  que  ce  q«i  avoir  rapport  à  l*Euchariftie.  Cette 
réponfe  doit  fervir  aux  redites  perpétuelles  qu'il  fait  fur  ce  fujet,  lui 
qui  a  fuprimé  pluHeurs  pages  qui  étaient  de  la  fuite  d'ua  Ecrit  qu'it 
promettoit  de  donner  entier,  &  où  il  retranche,  non  pas  dés  chofes 
indifférentes  »  mais  le  jugement  que  les  Grecs  font  de  la  Doârine  de 
Calvin  ,  &  de  l'authenticité  de  la  ConfeQlon  de  fi)i  des  Grecs  de  Ruifie 
&  de  Moldavie,  &  de  pareils  articles; 

Ce  grand  Critique  trouve  dans  ces  Extraits  de  quoi  prouver,  quelci 
Grecs  du  Synode  de  Jerufalem  étoient  des  impofteurs»  Car  il  n'y  tt 
perfonne,  dit-il ,  qui  puiffe  maintenant  finfcrire  en  faux  contre  h  Con^ 
'fejjion  de  foi  du  Patriarche  Cyrille ,  '  ni  contre  cette  grande  quantité  dt 
lettres  écrites  de  fa  propre  main,  qui  contiennent  plujkurs  déclarations  trèr-- 
exprejfes ,  que  ce  Putriarcbe  a  toujours  enfeigné  Sf  fouienu  que  le  Saint 
£fprit  ne  procède  que  du  Pere^ 

Mais  qui  lui  a  dit  qu'on  ne  pût  pas  s'înfcrîre  en  ftux  contre  ces; 
prétendus  originaux  y  s'ils  eft  valoierit  la  peine?  On  lui  a  déjà  dit 
qu'on  lies  reeèvoit  pour  ce  qu'ils  étoient  ,1,  &  que  les  Catholiques  ne 
font  pas  adez  de  cas  de  ce  qu'on  en  pourroit  tirer,  pour  fe  donner 
]a  peine  de  les  aller  confulter  à  Genève  ou  à  Leydé.  Si  on  vouloit  les- 
irttaquer  »  la  plus  foibie  raifon  que  nous  pourrions  alléguer,  feroit  plus- 
forte  que  toutes  celles  qu'il  e-rtiploie  paur  détruire  l'autorité  des  Aâe«- 
t^o:  OQs  ThéQlogkuÂ  ont  produits.  Car,  ^ui  eit  celui  préfeatemeDtquI 
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connoiflfe  la  mam  4e  Cyrille?    Qui  peut  dire  que  la  Confeffion  foit 
en  forme  authentique  ?  Qui  peut  prétendre  prouver  des  faits  que  tous 
les  Grecs  ont  niés  depuis  le  temps  qu'elle  parut  )ufqu'au  nôtre,  par 
des  Lettres  d'un  impofteur  avéré?  Qn  auroit  beaucoup  d'autres  cbofes 
à  dire  contre  ces  Lettres,  &  il  faut  n'avoir  jamais  manié  de  pareils 
papiers,  pour  ne  pas  favoir  que, dans  les  lettres  miffives  de  perîbnnes 
non  fufpedtes ,  il  fe  trouve  iouvent  des  faits  faux ,   qu'on  reâifîe  par 
l'hidoire  &  par  des  aâes  plus  (ûrs.  Ainfi  on  ie  met  fort  peu  en  peine 
de  fes  Lettres ,,  dans  lefquelles  cependant  il  n'y  a  aucune  cbofe  fur  ce 
cqui  regarde  la  Proceflion  du  Saint  Efprit  du  feui  Père  ,  conformément 
'à  la4oârine  de  TEglife  Grecque,  linon  dans  la  treizième.  Il  mande  qu'il 
•a  lu  ce  qu'Arminius  avoit  écrit  touchant  la  procef&on  du  Saint  Efprit 
du  Père  &  du  Fils:  &  il  ajoute  que  cela  ne  l'a  pas  fait  changer  àt^^^'^*^ 
fentiment;  même  il  apporte  plufîeurs  raifons  pour  foatenir  l'opinion 
commune  des  Grecs.  Cette  Lettre  eft  écrite  en  i6ij,  fetze  ans  avant 
la  date  de  la  ConfelTion  latine ,  &  dix-liuit  ans  avant  h  date  de  la 
grecque.  Cela  ne  prouve  autre  chofe ,  finoo  que  Cyrille  croyok  alors 
ce  que  les  Grecs  croient  fur  cet  article.    Mai^ ,  dit  le  Sieur  A.  il  riy 
a  (fiCh  voir  le  premier  Cbupitre  de  la  Confejjion  dont  il  s'agit ,    à  la  page 
a 38  de  ce  volume;  &  après  Pavoir  eonfronté avec  leMS.  Original  con^ 
figné  dans  la  Bibliotbeque  de  l'Académie- de  Leyde,  on  fera  convainc»  que 
les  Grecs  de  Jerufalem  étoient  des  fourbes.  Il  vomit  enfuite  les  mêmes 
injures  contre  nos  Théologiens  ,^  o^m  ont  imputé  à  Cyrille  des  fenti^ 
ments  qu'il  n'avait  point;.  &il  en  ajoute  d'autres  qui  ne  peuvent  fortir 
.que  d'une  bouche  comme  la  fîenne^  pour  les  accufer  encore  d^avoir 
forgé  le  Concile  de  Jerufalem.   Voyons  donc  en  quoi  couGitent  ce» 
impoftures  &  ces  faufifetés^ 

Il  prétend  que   l'original  contient  fa  doiSfrine  fur  fa  Proceflîon  dw 

S'ajnt  Efpric,  conformément  à  ce  qu'enfeigne  l'Eglife  Grecque.    Cela 

<fi0us  donne  une  grande  idée  de  ces  originaux ,   &  nous   apprend  le 

«peu  de  cas  qu^on   en  doit  faire.  Car   ht  première  édition  grecque  & 

•latine  faite  ^  Genève  en  i63j^  rapporte  l'article  qu'il  fuppofe  avoir 

été  corrompu  en  ces  termes,  Trvivf/ut  kywf  cVtk.  ttutçùç  aï  viov  Tr^otfX'^ 

fuy9¥y  Spiritum  SanQum  à  Pâtre  per  Filium  procedentem.  Cependant  le» 

Auteurs  de  la  Préface  qui  y  ont  inféré  ce  que  Cyrille  leu7  ayoit  mandé 

^touchant  fa  déclarationr  publique  faite  à  PAmbafladeur  de  France,  &fa: 

«ftrmetéà  foutenir  cette  même  Contefiioir,  après  avoir  parlé  de  Corneille 

'Haga,  difeat:  Il  nous  a  envoyé  l'original  de  la  main  de  l'Auteur,  ajim 

.qtfil  put  fervir  toujours-  comme  d'une  preuve  de  bonne  foi  à  l'égard  d^ 

tous  ceux  qui  cùmcroknt  la  vérité^  ou  qui  auroient  envie  de  le  voir^ 


Digitized  by 


Google 


îo»  DEFENSE   DE   LA   PERPÉTUITÉ 

Eoque  ad  nos  ipfum  Au&oris  wrly^ct^ov  mifit ,  quod  effet  apud  omnesvi* 
fendi  ipfius  &  veritatis  cupidos^  perpetuum  fidei  optima  monimentunL 
Ceft  donc  aux  Genevois  qu'il  faut  reprocher  cette  prétendue  falfification. 
Mais  ce  qui  le  devroit  confondre  à  tout  jamais ,  c'eft  qu'il  ne  fe  trook 
vera  pas  une  feule  édition  oa  copie  authentique  qui  ne  foit  conforme 
à  Timprîmé  ;  &  ce  qui  eft  encore  plus  ridicule ,  c'efi:  qu'il  a  donné 
cet  article  comme  il  eft  dans  toutes  les  autres  éditions.  En  i  ^40  Mo» 
letius  Syrigus  dans  la  réfutation  qu'il  en  fit ,  rapporte  le  texte  de  1a 
même  manière,  &  il  le  réfute  très-amplement  En  1^42  »  le  Concile 
fous  Parthenius  le  Vieux ,  où  furent  réglés  les  arti(:les  de  Moldavie» 
le  rapporte  de  même,  &  il  n'y  a  jamais  eu  de  conteftation  fur  cet  en- 
droit Croit-il  que  les  Grecs ,  qui  avoient  eu  des  copies  de  cette  Coa- 
feffion  &  tous  ceux  qui  l'examinèrent  d'abord,  n'en  avoient  pas  d'auffî 
fidelles  que  fon  prétendu  original  ?  Peut-ii  nier  qu'il  ne  foit  un  calom- 
niateur ,  de  faire  un  x:rime  aux  Catholiques  de  ce  qu'ils  ont  cité  cette 
pièce  fuivant  l'édition  de  Genève ,  qui  fe  trouve  conforme  à  tontes  les 
copies  que  les  Grecs  en  ont  eues  ?  Ou  peuo-il  croire  qu'on  les  réfor« 
merar  toutes  fur  fa  parole,  lui  qui  fait  fi  peu  lire  le  grec ,  qu'il  n'y  a  qu'à 
lui  montrer  fa  propre  édition  pour  le  confondre ,  pnifqu'elle  eft  con- 
forme à  toutes  les  antres?  Peut-il  auffi  s'imaginer  que  perfonne  I0 
reéonnoiffe  ponr  juge  compétent  de  la  bonté  des  MSS  ?  On  craindni 
toujours  fes  mains ,  autant  qu'on  méprifera  fa  critique. 

A  l'égard  des  extraits  des  Homélies  de  Cyrille ,  qu'il  prouvera  étts 

entièrement  conformes  à  la  créance  des  Réformés ,  ce  fera  quelque 

chofe  de  fort  curieux ,   puifque  les  Grecs  s'en  fervent  pour  montrer 

que  Cyrille  en  étoit  fort  éloigné.  On  lui  confeiliera  cependant  d'étudier 

la  Théologie  des  Réformés ,  dans  laquelle  il  ne  paroît  guère  plus  verlSl 

que  dans  celle  de  l'Ëglife  Grecque, 

rftg<  3(7*       Nous  ne  dirons  rien  fur  les  autres  extraits  qui  fui  vent,  ni  fur  les 

réflexions  du  Sieur  A.  £non  qu'il  pourra  voir  dans  la  fuite  fi  les  Grecs 

Teconnoiflfent  l'autorité  de  l'Ecriture  fans  le  fecours  de  la  Tradition  » 

que  nous  ne  faifons  point  aller  de  pair^  comme  il  nous  impute  fau{^ 

fement  Sur  ce  qui  concerne  les  Traditions ,  le  Traité  que  nous  avons 

cité  de  Pro(&lento  contre  Woodrof  fon  Maître ,  &  les  Ecrits  que  te 

Patriarche  Dôfîthée  a  âiit  imprimer  à  Jafly ,  réfutent  àfllêz  tons  ces  vains 

raifonnements.    Voici  c«  que  dit  Cyrille  ;    ^  Il  faut  mettre  à  part  fe 

„  raifonnement  ;  puifque  fi  on  y  a  égard  dans  les  chofes  naturelles» 

»,  dans  celles  qui  font  de  fol,  dont  nous  parlons  préfeqiement,  il  ne 

99  faut  que  des  témoignages.    Si  vous  n'avez  point  de  témoignages»» 

t»  ^^us  ne  pouvez  croire  :  çoum»  par  exemple ,  nous  croyons  qie 
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;;  întn  t  formé  l'hârmuief,  commût  eela  Aou»  a-b^il  été  décoùtert, 
y,  fidon  qae  cela  a  été  témoigîié  pat  Moyre»  qui  ne  i^ouvdit  pas  fb 
^1  tromper,  parce  que  fious  favons  qu'il  a-  écrit  par  le  mouiremenrC 
i,  âa  Saint  EXprit?  Voici  la  tradudlidn  du  Sieiir  A.  ^anf  ntis  à  part 
lei  raîfonnêtnenU  qui  ont  du  poids  quand  il  S'agit  dès  cbofès  naturelles , 
menons  maintenant  aux  matières  de  la  foi,  qui  rte  font  pas  établies  par  lé 
taifinnemeta ,  mais  par  t autorité.  Car  c'efl  la  foi  feule  qui  leur  donne 
iùute  la  certitude  qu'elles  ùnt^  ^c.  Dans  l'extrait  qu'il  donne»  fKtfrvçUù 
ne  fignifie  pas  V autorité  ^  celi  feroit  une  équivoque.  Ce  mot  Ggnifie 
témoignage  &  une  autorité  tirée  de  l'Ecriture,  comme  il  parok  par 
ce  qui  fuit,  que  noUs  croyons  que  Dieti  a  créé  Thommie,  parce  que 
Bioyfe  l'a  témoigné.  Les  paroles  fuivârites,  c'e^  la  foi  finie  qui  leut 
donne  tout^  lA  certitude  qu'elles  ont,  ou  n'ont  point  dé  fbns,  ou  celui 
qu'elles  renferment  efi»  que  la  foi,  la  perfuafiôri  iiitérieure  de  chaque 
fidèle,  eft  ce  qui  donne  autorité  à  l'Ecriture  ;  Ce  qui  efl;  un  des  articles 
de  la  Cônfeffioû  de  foi  de$  CaWiniftes  de  France.  Maiales  paroles^  grec- 
ques ne  ligAifieAt  rien  moins  que  cela,  av  ^tpix^ç  fut^^feu^  Hf  /mto^ 
fâ  ^tçtéîK.  Si  VOUS  ri'avez  point  de  témoignage  (  de  l'Ecriture  }  vtms  né 
poute%  croire. 

Dans  les  extraits  contre  k  Chapitre  huitième,  les  ttàtt  premières psg- 291. 
lignes  font  un  aiyrégé  d'un  plus  long  difcours ,  &  elles  finifFent  par 
tpnÂ  il  dit  9  c'eft^àdtre  Cyrille  ;  &  le  Sieur  A.  qui  ne  l'a  pas  entendu , 
en  fait  un  difcours  continu,  &  attribue  ces  paroles  à  Dieu.  Le  palfagê 
dît,  que  comme  ïes  Enfants  d'Hraël  ne  s'adreflbicnt  à  Dien  que  par 
Hnoyfe»  ainfi  nous  ne  pouvons  adreffer  nos  prières  àf  Dieu  finon  par 
fte  nroyen  des  Anges.  Sur  cela  il  donne  une  remarque  fiircie  d'injures 
&  de  fes  répétitions  ordinaires  ;  &  la  force  de  fon  raHbnnement  eft , 
que  ceux  même»  de  hr  Communion  Romaine  s'adreflent  à  Dieu.  Cow-pgg.  jç^ 
inent  efface  s  dit-il,  que  lef  Grecs  de  Jerufalem  ont  été  ajjez  impudents 
que  iofer  produire  contre  les  Réformés  une  doQrine  que  tous  les  Cbré* 
tiens  déteftent  également ,  ^  qui  eji  même  condamnée  par  le  huitième  Dé" 
cret  de  ce  Concile  de  Jerufalem,  ^e.  Cette  feule  preuve  fcroit  fuffifanté 
pour  faire  voir  qu'il  ne  les  a  pas  entendus  »  &  qu'il  ne  fait  ni  leur 
créance,  ni  la  nôtre,  ni  peut-être  la  fienne.,  comme  il  ne  feroit  pas 
difficile  de  le  montrer.  Mais  nous  avons  déjà  déclaré  que  nous  ne  pré- 
tendions pas  à  chaque  article  Ëiire  de  longues  digreffîcns  de  contro- 
▼erfe,  qui  eft  le  fèul  moyen  qu'il  a  trouvé  de  groffir  fon  livre,  par. 
des  lieux  communs  les  plus  rebattus  &  les  plus  méprifables. 

Pour  ne  nous  écarter  pas  du  fait,  ici  les  Grecs  ne  parlent  point,' 
ils  rapportent  les  paroles  de  Cyrille  ;  &  s'il  a  été  trop  loin  en  pailanif 
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de  la  médiation  des  Anges,  quoiqu'elles  puiflent  être  plus  favorable^ 
ment  interprétées,  elles  prouvent  encore  plus  fortement  combien  il 
étoit  contraire  dans  ce  qu'il  difoit  en  public  »  à  ce  qu'il  expofoit  dan$ 
fa  Confcffion.  Ceft  dans  fes  Extraits  que  le  Sieur  A.  donne  de  nou- 
velles preuves  de  fa  grande  capacité  fur  le  grec ,  traduifant  U  th  Xoye^ 
^çTcb€ty)a  S-ioÇctH^^  du  Sermon  fait  touchant  Sainte  Tbéopbanie;  nou- 
velle Sainte  qu'il  faudra  joindre  à  Sainte  Laure  &  à  Saint  Speleïus.  Et 
page  287,  il  traduit  Kv^iet-^jv  tS  Juttok^ih  qui  eft  la  SeptuagéGme,  uft 
Dimanche  pendant  lequel  les  Grecs  ne  mangent  point  de  viande.  Tous 
ceux  de  Carême  &  divers  autres  font  de  ce  nombre.  Il  devroit  avoir 
honte  de  dire  à  tout  moment ,  que  parce  qu'on  n'a  rapporté  dans  la 
Perpétuité  que  ce  qui  regardoit  PEuchariftie  ,  on  a  tronqué  les  paflTa- 
ges  ;  &  une  faute  de  citation,  qui  en  ett  peut-être  une  de  Copifte» 
ne  méritoit  pas  une  page  d'injures  contre  les  Grecs  t  comme  de  mifé^ 
râbles  aveugles ,  fubornés  par  les  Agents  du  Ckrgé  de  France. 

Cet  homme  qui  nous  veut  apprendre  le  vrai  état  de  l'Eglife  Gifec*^^ 
que«  fait  alTez  voir  qu'il  ne  connoit  pas  feulement  celle  de  France. 
Car  il  n'y  a  que  lui  qui  ignore  que  les  Agents  du  Clergé  ne  font  char^ 
gés  que  des  affaires  temporelles  du  Clergé ,  &  que  dans  le  cours  de 
la  difpute  dt  la  Perpétuité  delà  foi,  ni  eux,  ni  i'Âflemblée  ne  !•  mé« 
lerent  en  aucune  manière  de  ce  qui  eut  rapport  aux  Atteftations  du 
Levant,  ni  à  la  compofition  de  l'ouvrage.  Si  quelqu'un,  comme  il  pour- 
roit  arriver,  par  l'indignation  que  non  feulement  un  bon  Catholique» 
mais  un  homme  d'honneur  peut  concevoir  fur  le  feul  récit  des  aven- 
tures du  Sieur  A.  fans  vouloir  venger  TEglife ,  à  laquelle  de  tels  ad- 
verfaires  font  peu  redoutables ,  mais  la  Bibliothèque  du  Roi ,  &  ceux 
<]ui  ayant  rendu  mille  fervices  sl]  un  incotiao ,  ont  été  payés  de  la  plut 
perfide  ingratitude  dont  on  ait  oui  parler  de. nos  jours;  fi  cette  per-^ 
fonne  répétoit  à  tout  propos  les  noms  que  méritent  ceux  auxquels  on 
a  de  pareilles  aâions  à  reprocher ,  il  auroit  raifon  ;  mais  on  ne  pour^ 
roit  pas  le  fouffrir ,  quoiqu'il  ne  dit  que  des  faits  inconteftables ,  prou- 
vés par  d^s  pièces  originales.  Que  chacun  juge  donc  de  ce  que  mérite 
un  pareil  procédé  d'un  homme  qui  n'eft  recommandable  par  aucun 
endroit ,  &  qui  charge  des  plus  noires  calomnies  &  des  injures  les  plus 
procès,  des  Evéques ,  le  corps  du  Clergé  de  France ,  des  Théologiens» 
le^  Grecs  les  plus  illuftres  »  le  tout  uns  en  pouvoir  fournir  la  moin- 
dre preuve, 
pag.  29c.  Nous  en  fommes  venus  au  chef-d'œuvre  du  Sieur  A.  Ceft  fur  l'ex- 
trait d'une  Homélie  de]  Cyrille ,  où  le  mot  de  Tranflfubftantiation  eft 
employé  ûthi  tifietç  ïjrua^  xÀra/^u»  -njv^àTruçov  ivvetfiw  riiç  B%0T9[toç  Îk  fAîXH^ 

cieuret 
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#ii*m  rS  4»^-  ùù  il  mus  ordanm  de  percevoir  la  vertu  infinie  de  la  2)/- 

mnité  dans  la  Tranjfubfiantiation  du  pain.   Jufqu'alors  les  plus  habiles 

Miniftres  ayoient  combattu  ce  mot,  comme  incompatible  avec   leur 

créance:  en  voîci  un  de  la  plus  baflfe  efpece,  que  cette  difficulté  n'ar* 

fête  point.  //  paroit^  dit-il  ici,  que  les  Grecs  non  latinijh  n'enfeignent^^i-  «><• 

pas  ce  changement  fubftantiel  du  pain  ^  du  vin  dans  le  Sacrement  de 

tEucbarijiie ,    quoiqu'ils  fe  fervent  quelquefois  du  mot  nouvellement  in^ 

venté.  Ces  paroles^  félon  lui,  fuffifentpour  être  convaincu  que  la  créance 

de  tous  ces  Eccléjtajiiques  Grecs  eji  entièrement  contraire  à  celle  de  VÈglife 

Romaine ,  &  qu'elle  eJi  très-conforme  à  celle  de  ceux  qui  nient  la  Tranfi 

fubftantiation  ;  c'eft^à^dire  tanéantiffement  &  la  transformationUe Pejfence 

matérielle  du  pain  &  du  vin  en  celle  d'un  autre  corps.   La  preuve  eJi 

dans  ces  termes,  que  Jefus  Cbriji  rompit  du  pain  dans  la  Cène  mfftique,, 

&  qu'il  ordonna  de  recevoir  la  vertu  infinie  de  la  Divinité  dans  la  Tranf- 

fufiantiatim  du  pain.  Il  ne  dit  pas  4a  propre  fubflance  du  corps  de  Jefus 

Cbrifi,  ni  de  fon  humanité  j  mais  la  vertu  de  la  Divinité;  c'efl-à^dire , 

fon  efficace,  fa  force,  fon  mérite  ;  &  ç'eft^là  précifément  la  doQrine  des 

Réformés.  Foilà  par  conféquent  le  dogme  de  la  Tranjfubfiantiation  con^ 

damné  par  les  Grecs  de  Jerufalem  &  par  tous  les  autres  Chrétiens  Ôrien^ 

taux  de  leur  Communion.  Quelques  habiles  théologiens  ,  après  avoir  lu 

Ifi  fens  que  le  Miniftre  Claude  donnoit  aux  mots  les  plus  fignificatifs. 

pour  marquer  le  changement  réel  dans  TËuchariftie,  avoient  dit ,  que 

pour  peu  qu'il  vécut,  il  prouveroit  que  le  mot  de  Tranjfubfiantiation 

iie  fignifioit  pas  plus  que  les  autres;  &  le  Sieur  A.  fait  voir  que  félon 

les  principes  de  fon  grand  Maître ,  cela  o'étoit  pas  fort  difficile.  Ce  qui 

le  paroitra  à  toute  perfonne  de  bon  fens ,  eft  comment  les  Grecs ,  qui    ' 

traTaillent  à  prouver  que  Cyrille  ne  peut  avoir  été  Auteur  de  la  Çdft- 

feffion  qui  porte  fon  nom,   choifîlfant  dans  fes  Homélies  un  paflagc  ^ 

où  le  mot  de  Tranffubfiantiatiation  eft  employé ,  puiflent  juftifîer  plei«  ' 

nement  par  ce  même  paffage  l'article  de  cette  Confeffion,.  où  elle  eft 

formellement  condamnée.  On  ne  pourra  pas  au  moins  juftifier  Cyrille 

d'avoir  rejette  un  mot  dans  fa  Confeffion  &  de  Tavoir  employé  dans  fon 

Homélie ,  fans  marquer  dans  l'un  &  dans  l'autre  endroit  que  ce  mot 

ne  fignifioit  pas  changement  de  iiibftance. 

Mais  le  Sieur  A.  qui  ne  prouve  que  trop  qu'il  eft  JUinifire  Néopbyte,. 
trouvera -t-il des  Réformés  qui  aient  écrit  dans  des  ouvrages  férieux,qud 
ce  mot  peut  être  entendu  dans  un  fens  métaphorique  %  fans  qu'il  fîgnifie 
aucun  changement  de  fubftance.^  On  doute  fort  qu'il  puifle  appuyer  ce 
paradoxe  par  une  Confeflion  de  foi  des  Ëglifes  Réformées,  telles  qu'elles  * 
pviiflfeht  être,  nonobftantia  grande  diverfité  qu'il  y  a  eâtr'elles^ touchant 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tom,  VI.  O  ; 
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la  manière  dont  rËacbstdftie  cft  le  Gt>rps  &  h  ftog  de  Jer»  Chrïft.  Ofli 
avoic  cru  jurqu'à  préfent ,  aataoc  paiMi  les  Catholiques  que  paffi^  les  Pro& 
teftants,  ce  mot  teUenient  déterminé  à  fignifier  le  cbangement  d'Otté  fabC. 
tance  en  une  autre  fubftance»  <|ue  toub  celix^  s'^toivnt  accordée  à  le  re^^ 
jetter»  comme  les  autres  à  le  matu tenir.  Il  m'y  »voit  pat  èti  deux  avis  t 
tous  les  autres  mots  pouvoient  étrfe  exipiliqttés»  &  recevoir  »  felôà  JML 
Claude  »  un  feos  toléraUe  pour  tes  Proteftadts;  celui  de  Tranffiibfiàfttia^ 
tion  n'en  pouvoit  avoir.  Ainfi  un  ai^;iMieiiC  employé  prefqoe  toujouts  psrr 
ilL  Claude  s  &  eniuite  par  M.  Smith ,  à  été»  que  coitfme  les  Grecs  nb  (é 
fervoientqae  depuis  ua  temps»  qbe  ks  Mrniftrds  n'ooft  jamais  eâcofe  pu 
bien  déterminer»  du  mot  fàen^iêêrtç^  tous  ceux  qui  s'en  étoient  fei-vis  de^ 
voient  être  regardés  comme  latinifés,  ft  que  mu^  qui  ut  s^en  ieftoieiff 
pas  ne  croyoient  pas  la  chofe  figoifiéé  par  ce  ofot.  C'eft  pourquoi  cA 
deux  Auteurs  ont  né»  nooobAattt  l'ayeo  fincere  des  Théologiens  de 
^ittembergr  que  Jérémîe  csât  It  Ts anflubftatitiatiofi  »  parce  (}u'il  n'a-* 
voit  pas  emi^yé  le  mot  ttèmev  Tel  étoi*  l'écàt  de  cette  (pieftion  »  juf" 
mt'à  ce  que  le  Sieur  A.  vint  nous  ouTrir  le»  yeux»  efi  proutaiit  qu'il 
fignifie  toute  autre  ctaofe  que^  le  chafigement  d'une  fubftance  en  ma 
autre;  &;  cela  par  un  pafiage  qui  proivfe  dlreâentest  le  doottdire^  aii> 
spoifls  £eloo  le  feus  dans  lequel  lei  Gffct  qblle  citent  l'dut  entendu. 

On  deiioit  s'attendre  (^A  prodoirott  qutolqoee  pafllalges  d^au^e» 
l^rlvains  Gcec&».  qui  puileatfkire  Croire  qme  par  le  mot  de  Trâftfftb^* 
ftamiationùs  a'eate^idoieot  qu^'un  changement)  métaphorique.  Il  n'eif 
connoit  pas  un  ^tk\y  S^.  parce  ^'^rl  ne  le»  conook  pas»  il  croit  (]fu'il 
A'y  eD  a  point.  MaiS' Genaadiii»  dans  fon  Homélie  y  qfue  nous'  donner 
roQ»  aa  public»  dans  une  autre  pièce Ci^  par  Meletius  Syrigus ,  par 
Mtletjfu<  Pigar  dans  dei»  Lettres  que  tioos  donnerons  parefUedient  » 
Qabnd  de  Philadelphie r^Syrigus»  la  Coofeflioa  Orthodoctie,  &  lesOeu-^ 
Très- imprimées  m  Moldavie  des*  Pairiarehes  de  Jerufafem,  Neâarius^ 
&  Ûofitbée,  ne  permettent  pas  de  douter  que  les  Grec»  aient  emendti 
ce  mot  autrement  que  l'JSgUCe  Romaine,  Elle  dira  fort  bien»  &  dit  en 
plufieurs'  de  fes  prières,  quelque  ohofe  d6  iiemUable  à  ces  paroles  de' 
Cyrille»  qui  figniâent  que  nousfiecevom  une  puiflanee  infinie  dans  ou 
par  la  TranflTubftantiation  ;  parce  que  uou»  recerons,  comme  parle  Je- 
lémie»  unr  pm  trop  durement^  k  ce  q«re  croit  M.  Smith»  k  corps  de 
Jtfus  Chrifl  déifie.  Si  le  mot  de  Trmffubfiantiatim,  que  Cyrille  em^ 
ploie  dans  cette  Homélie»  après  Tavoir  condamné  dans  Êi  Confeffion» 
ne  fignifie  que  ce  que  prétend  le  Sieut  A.  quel  befoin  y  avoitLil  de 
l'employer? 

Sur  cela  tt  y  a  uue  qneftionà  lui  firire.    Ceft  qu'il  aoifi  dife  fur 
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quoi  tombe  ce  mot  ;  cat  la  TranffabftàDtiatton  ou  cliangémctil  de  Tub- 
fiance  doit  é^^  d^une  chofe  ea  une  autre  :  comme  le  changement  de 
r«au  en  vin*  en  Gafiléo,  &  deia  Verge  de  Moyfe  en  ferpent.  Tous 
les  changements  font  d'une  cbofe  en  l'autre  ;  par  conféquent  la  TranC- 
fubllantiation ,  qui  eft  le  plus  entier  de  tous  les  changements,  cR  d'iinc 
chofe  en  l'autre.  Si  ont  demande  aux  Grecs ,  qui  fe  font  fcrvis  de  ce 
mot,  quelle  eft  la  clrôfè  changée ,  ils  difent  que  c*eft  le  pain  St  lîy 
^iiL  £n  quoi  font-ils  changés?  Us*  répondent,  au  corps  &  au  fang  de 
Jefus  Chrift  Comme  donc  le  mot  ne  peut- être  pris  abfolument ,  car 
il  ne  fignifîeroit  rien,  il  faut  fous^ entendre  ce  que  ceux  qui  l'ont^ 
employé  y  ont  ajouté  »  c'eft^à^dire,  ce  qui  eft  changé,  &  la^  chbfèea 
laquelle  il  eft  changé.  Ainfi-  quand  Cyrille  a  dit  dans  la  TranflTubftan- 
tton  du  pain,  il  eft  indubitable  qu'il  a*  entendu  celle  qui  fe  fait  dans 
les  Saints  Myfteres.  Ajoutant  donc  ces  mots,  comme  le  fens  l'exige 
néceflairement ,  tout  le  raifonnement  du  Sieur  A;  eft*  réduit  à  rien. 

Mais  il  ne  s'agit  pas  de  raifonnements-  dans  des  chofes  de  fait,  fur- 
tout  quand  ils  font  auf£  foibles  &  auiSTanz  que  celui-là ,  par  lequel' 
de  plos,   il  prétend  prouver  la  conformité  de  l'HoméUe  a^ec  la  Con- 
feffion ,  quoique  dans  l'une  la  TrsmflTùbftantiatton  foit  approuvée ,   Se 
rejetée  dans  l'autre.  Qpand  on  n^auroii:  autre  cbofe  à  lui  oppofer  que  la' 
nouveauté  de  fbn  fyftême,    &  qu'il  ne  peut  citer  aucun  Auteur  de  ^ 
quelque  nom  qui  l'approuve ,  C*en  feroit  afibz.   Mais  on  lui  fermera  la 
bouche^    en  lui  dHant  que  M^  Smith  &  d'autres  favants  Proteftânts» 
ne  dilconviennent  plus  que  les  Grecs  ne  croient  la  Tranflbbftantiation  » 
prétendant  feulement  qu'elle  s'efl  introduite  parmi  eux  par  les  ËmifTaires 
de  la  Cour  de  Rome,  ce  qui  n'eft  pas  aifé  à  pronver.  On  a  ci*devant 
rapporté  leurs  témoignages  fur  ce  fujet 

De  plus,  on  ne  pourra  pas- nift  que  putfqu^ii  s'agît  de  là  créance 
des  Grecs,  &  que  ce  font  eux  qui  parlent  Si  qui  écrivent ,  iU  doi- 
vent ^cre  confulcés  fur  ce  qu'ils  entendent  par  le  mot  dé  Tranflbbftan- 
dation.  Ceux  de  Jerufalem  ne  peuvent  pas  être  fûupçonnés  de  l'avoir 
entendu  métaphoriquement;  puifqu'ayant*  condamné  ce  qui  eft  exprimé 
dans  le  dix^feptieme  Chapitre  de  la  ConfôiHon  où  die  eft  rejetée,  ils 
citent  ces  paroles  de  Cyrille  tirées  d'une  defes  Homélies,  pour  mon- 
tr-er  qu'il  avoit  prêché  lé  contraire  de  ce  <}û'on  fuppofpit  qu'il  avoit 
donné  par  écrit.  Le  Patriarche  Dofithée  ^'étoit^point  un- homme  fi 
méprifable^  qu'on  le  putflè  fatire  palTer^onr  un  ignorant,  qui  n'a  pas 
fu  diftinguer  tme  expréffion  métaphorique' d*avec  uneexpreffion  litté- 
rale, &  auquel  le  Sieur  A.  pût  apprendre  le  grec  Aria  Théologie  de 
TEglife  Grecque.  Quand  il  n'y  auroit  d'tutrc  autorité  que  celle  de  ce 
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Patriarche»  on  ne  croit  pas  que  perfonne  ofât  prétendre  qd'elle  dât 

céder  à  celle  d'un  homme  qui  ne  fait  ni  la  langue  ni  la  matière.  Mais: 

Dofîthée  n'efl:  pas  feut ,   puifque  Gennadius  le  plus  ancien  des  Grecs 

qui  fe  foient  fervis  du  mot  de  Tranffubfiantiation ,  marque  d'une  ma^ 

"  niere  qui  ne  peut  fouffrir  aucune  autre  interprétation ,  que  ce  mot  Ggnifie^ 

le  changement  de  Ja  fubftance  du  pain  &  du  vin  en  celle  du  corps  Se 

du  fang  de  Jefus  Chrift,  &  qu'il  en  explique  &  réfout  toutes  les  con^ 

féquences  &  les  difficultés.  Meletius  Piga,  Patriarche  d'Alexandrie  pré« 

déceflfeur  de  Cyrille  Lucar,  fait  la  même  cbofe  dans  fesxleux  Lettres» 

l'une  à  Cyriacus  Photinus,   l'autre  à  Gabriel  de  Philadelphie.  Celui-ci 

dans  fen  petit  Traité  des  Sacrements  »  en  parle  aufE  clairement.  George 

Coreffius  établit  la  même   doârine  dans  les  Traités  contre  les  Calvin 

niftes,  fuivant  que  l'aflure  Neâarius  Patriarche  de  Jerufalem»  dans  fa 

Lettre  aux  Religieux  du  Mont  Sina.    Grégoire  ProtofynceHe  a  elFuyé 

toutes  les  calomnies  des  Proteftants»  pour  avoir  en  cela  fuivi  la  doc^ 

trinê  de  Coreffius  fon   Maître.   Meletius  Syrigus»  outre  tmpaflTage  de 

Gennadius  qu'il  a  rapporté  >  a  donné  un  éclairciflement  exprès  fur  le 

mot  de  TranŒubftantiatian ;   &  le  Sieur  A.  ne  devoit  pas  l'ignorer» 

puifqu'outre  l'extrait  qui  eft  dans  la  Perpétuité  «  cet  article  a  étéim* 

primé  en  grec  &  en  latin  dan9  le  Livre  de  M.  Simon  contre  M.  Smith. 

La  Confeflion  orthodoxe  l'établit  pareillement ,  ainfi  que  Neâarius  Pa-> 

tparche  de  Jerufalem^  non  feulement  dans  la  lettre  que  nous  avons 

citée  »  mais  à  la  fin  de  fon  Traité  contre  les  Latins  »  où  il  parle  d'uo 

tniracle  de  l'Ëttchariftie.  Dofîthée^  qui  a  fait  imprimer  cet  Ouvrage  »  Ta 

aûffi  approuvé.  11  s'eft  expliqué  encore  plus  clairement  dans  un  autre 

Epîfl  Joan.  Ouvrage  imprimé  à  Bachareft ,  appelle  iyx^çi^^  ou  Manuel.  Le  Pa-^ 

Comncm    trîàrche  de  Conftantinople  Callinique  a  approuvé  tous  ces  témoigna» 

liVweT.^'gÇs  P^r  un  Aôe  folemncl  en  1691.  Le  Sieur  A.  vient  à  la  traverfe;  & 

^x7a^fX4i  Tans  autre  autorité  que  la  iienne»  pKiifque  ni  M.  Claude,  ni  M.  Smith» 

ni  M.  AUix,  m  Calovius,  ni  Felhavius,  ni  aucun  Proteftant,  n'ont 

rien  dit  de  pareil  y  il  nous  prétend  prouver  que  Tranffubflantiation  doit 

s'vntendre  métaphoriquement  dans  le  paûËige  de  l'Homélie  de  Cyrille  » 

quoique  tous  ceux  de  la  Communion  qu'il  déshonore   n'aient  jamais^ 

connu  de  Tranflubftantiation  métaphorique.  S'il  s'étoit  contenté  de  dire 

que  les  .Grecs  de  Jerufalem  fe  font  trompés»  en  citant  contre  la  Con- 

feûioa  de  Cyrille,   où  la  TranflTubftantiation  eft  re>etée,  des  paroles 

qui  la  détruifent,  il  auroit  dit  une  aflèz  gr^de  abûirdité:  mais  il  n'en 

demeure  pas  là.  Car  félon  lui ,   Tranffubftojaiation  du  pain  ,  non  feule^ 

ment,  ne  fîgnifie  pas  le  changement  de  la  fubfVance  du  pain  ^  mais  il  le 

V^'  89^.  4étruit  entièrement  s  &  voilà  ^àit-iX^  U  dogme  de  la  TranJfubJlantiatiQtt 
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condamné  par  les  Grecs  de  Jerufaletn^  quoiqu'ils  prétendiflTent  condam» 
ner  la  Confeffion  de  Cyrille  qui  lejdëtruit.  En  effet,  ils  l'ont  fi.expret 
fément  condamnée  dans  la  fuite ,  ,que  le  Sieur  A.  qui  ne  peut  pas  faire 
tous  les  jours  des  découvertes  aufli  rares  que  celles  de  la  TrBnflubftan- 
tiation  métaphorique,  a  été  obligé  de  chercher  une  méthode  plus  fûre 
&  plus  courte  d'expliquer  ces  difficultés  ^  &  c'eft  qu'il  a  retranché  tout 
xc  qui  renverfoit  fon  fyftême» 

Avant  que  de  finir  les  remarques  fur  ces  Extraits  tirés  des  Ecrits  deP^fr  ^- 
Cyrille ,  il  eft  important  de  remarquer  la  mauvaife  foi  avec  laquelle 
le  Sieur  A.  y  a  fak  ces  retranchements.  Dans  celui  du  Dimanche  avant 
Carême  ri  ehroKçnf ,  il  retranche  ces  paroles  du  titre  :  ou  H  enfeigne  3^'^'nag.  41,  * 
reçoit  Pinterprétation  ^  texplication  de  la  divine  Ecriture  faîte  par  les 
Pères  de  PEglife.  Dani  la  fuite  du  difcours ,  après  ces  paroles  des  Evan-^ 
^4lilks  qui  nous  font  enfeigne^   il  fupprime  les  paroles  fui  vantes;  les 
Doreurs  Vont  expliqué  j  ^  leur  témoignage  efljûr&  mérite  toute  créance.. 
Cela  nous  a  appris  qu'ils  étoient  des  hommes  éclairés  par  le  Saint  Efprit; 
ce  qui  nous  cénfirme  particulièrement  que  Dieu  park  par  leur  bouche. 
Ceft  pourquoi  David  Pf.  %6.  Dominus  narrabit  in  Scripturis  populorum 
&  principum,  horum  qui  fuerunt  in  ea  ;  Dieu  veut  pi^on  nous  raconte  les 
€bofes  par  écrit  &  par  t écriture  des  peuples;  d'efl^à-dire  des  DêSeurs  qui  font 
en  grand'  nombre,  &  des  Princes  qui  ont  été  en  elle.  Qui  font  ces  Princes 
des  feuples  T  Ce  font  les  Evangéliftes  &  les  Prophètes.  Tout  ce  que  vous 
entendrez^  donc  par  ces  peuples  ^  par  ces  Princes  ^  Dieu  te  dit  par  eux  *y 
&  c'eji  pourquoi  ils  font  dignes  de  foi,  parce  que  nouf  devons  croire  tout 
€e  que  nous  avons  entendu  par  leur  boucbe. 

il  retranche  de  ra^me  un  Extrait  tiré  d'un  Sermon  fur  la  Décolla-  Syn.Hicr. 
tion  de  S.  Jean,  où  la  Tradition  eft  ainfî  expliquée.  Ce  que  nous  r^«^^^'^^* 
cevons  par  la  Tradition  comprend  toutes  les  cbofes  qui  ne  font  pas  écrites 
dans  la  Loi,  &  tout  ce  que  vous  avez  reçu  de  vos  Pères.    Obfervez  ce 
qu'ils  vous  snt  donné ,  ©T  ainfi  vous  fer^z  le  bien. 

Quelqu^un  pourra-t-il  croire ,  qu'aptes  cette  înfigne  falfificatîon  du  pag«  atS-^ 
texte ,  il  ofe  reprocher  aux  Auteurs  de  la  Perpétuité  d'avoir  fupprime 
cet  article  ?  On  ne  s'étonnera  pas  qu'il  y  trouve ,  de  la  manière  dont 
il  l'a  tronqué ,!  une  grande  conformité  avec  la  doSrinè  des  Réformés  tou-^ 
étant  la  divinité  &  îafouverahte  autorité  de  f  Ecriture  fur  les  matières 
de  la  foi  y  &  fa  certitude  fans  le  fecours^de  Ta  Tradition.  11  retranche 
aofli  trois  autres  Extraits  fur  la  même  matière ,  qui  ruinent  entièrement 
la  Confeffion  de  Cyrille ,  &  la  prétendue  conformité  qu'il  croit  trîfe- 
ycr  entr'elle  &  fcs  Homélies. 

Oaas  l'Extrait  contre  le  troifieme  Chapitre  de  Cyrille,  il  retranche  P»*  a»^" 
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deméoKi,  plus  4e8  4en3(  tiers  desoaroles  quij  font  rapportées.  Voicf 
comme  il  traduit  cçlles-ci  :  3:1/^  vfl  tj^/  ^a/Trorov&iùyx^yi  ^  ^«  Aoy^u  rS. 
Celui  que  Dieu  veut  fàuvèr ,  il  vent.  auJI^qu'il  ait Ja grâce  divine  Ç^  lefeco^n 
de  fa  parole:  ce  n'efl:  pas  là  Iç  feus,  mais  le  voici;  pour  être  fauve  il 
faut  avoir  la  grâce  de  Dieu ,  ^  faire  de  fon  coté  ce  qui  dépend  de  foi, 
Un  homme  qaine  fait  pas  le  grec  littéral  eft  encore  plu^  embarraflTé 
dans  le  vulgaire»  où âtA^  ne  lignifie  pas  vouloir,  mais  piufieurs  temps, 
comme  le  futur,  le, fujbjonâif,  &  d'autres;  il  fupprime  tout  le  refte, 
qui  explique,  clairement  combien  Cyrille,  parlant  dans  fpn  Eglife ,  étoiC 
éloigné  de  la  âoâriqe  du  Déci;et  abfolu  de  la  Prédeftination  &  de  la 
Réprobation;  puifqii'il  marque  que  Dieu  prédeftine,  ayant  prévu  les 
mérites  ;  &  qu^après  avoir  prédeâiné,  il  appelle:  &  puifqu'il  appelle, 
il  faut  que  chacuii  faflfe  ce  qui!  dépend  de  foi  poqr  être  juÂlfié  & 
glorifié:  que  Dieu  ne. préde.ftine.  perîbnne à  la  peine,  parce  qu'il  veut 
que  tous  les  hommes  foient  fauves,  &  qu'ils  viennent  à  laconnoiflance 

Syn.Hîcr.j^e  la  vérité.  Il  établit  aulB  très-fortcment  le  libre  arbitre.  Le  Sieur  A, 
*^  '  fiipprime  encore  près  de   deux  pages ,  qui   contiennent  la  même 
doérînc, 

11  reprend  enfuite  les.  témoignages  contre  le  quatrième  Chapitre  » 
dont  le  premier  eft  tiré  d'une  Honiélie  /ar*  Wj/ ui|/awv  ;  c'eft-à^dire, 
après  ^Exaltation  de  la fainte. Croix;  &  il  en  retranche  plus  de  quatre 
pages.  Il  y  a  dix  'paflages  de  Cyrille  rapportés  dans  les  Extraits  cgn* 
tre  le  Chapitre  huitième*  Le  Sieur  A.  n'en  rapporte  qu'un  feul  «  & 
fupprime  plus  de  cinq  page;. 

Srn.Hîer.     U  retranche  de  même  le  titre  des  Retraits  contre  le  Capitre  dixième 

^•7**78-  ou  il  eft  dit,  qn'oa  tire  de  l'Homélie  qu'ils  citent  t  que  c^eft  l'Evéque 
&  non  pas  les  Prêtres  qui  préfîdent  dans  i'EgUfe ,  &  enfuite  plus  d'une 
page.  U  fupprim^e  eatiérçment  près  de  fix  pages,  ne  faifant  aucune  men- 
tion de  tous  les  paflàges  par  iefquels  les  Grecs  établiifent  le  libre  Ar« 
bitre.  H  en  fait  de  même  de  piufieurs  autres^  qui  prouvent  la  nécef« 
fité  du  Baptême,  &  retranche  entièrement  les  Extraits  qui  regardent 
le  culte  des  Images,  &  ceux  par  Iefquels  il  parolt  que  Cyrille  avoit 
jreconnu  &  cité  comnje. canoniques,  les  Livres  qu'il  traite  dans  fk 
Confellidn  comjpè  .apocryphes, 

Chïïf.z.      'Lés  Grecs  continuant  à  établir  que  l'on  avoit  tout  fujet  de  doutée 
que  la  Confelfion  publiée  fous  le  nom  de  Cyrille^  fût  véritablement 
de]  lui ,  mârquei^t,  qi|'^lle  n'j^voit  pas  les  caraderes  requis  pour  ,être  re- . 
çuè  jcqmrae  éniariëe  du  Patriarche ^  puifquUl  falloit,   I^  Qp'eUc^  eût. 
îété'Iîgnéè'par  les  Evoques   préfcnts  ,   &  ceux    qui  font   ordinaire-, 
œent^auprès  de  lui^  compte,, à, Rome  les  Carfiinaux. auprès  do  Pape. 
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2*.  Qplls  edOèht  éié  ttzïikHà  iàà\  Yt  Codex  bii  Regf^  ie  !»  j^inàe 
Eglifc.  3*1  Qu'as  y  èuffent  ft'é  trahlcfits  par  quièlqo'tin  de  fes  Eeclé- 
fiàlHqaes.  Qae  tout  cdà  ibààqnoit  h  la  Cbbfèffidti  àe  Cytiite;  ak 
iiià  qaë  le  Patriarche  Jërêinlé  obrêrVà  ioitèi  tes  circoBCtancb»  diti» 
les  RéjJotifts  qu'il  ciÎYOJrà  aox  LàthA-fciis.  lîs  iei  ûoncluetirt  que  Cyrùfe 
n'eft  abhc  pas  l'AuteuV  dé  àéïïc  Gdnfelttbn;  où  qofe  ill  H  dbiiàee»  il 
i'a  fëH  furtiVëthént  &  frkbduleùremebi  Sur  cela  le  Sieur  A,  fek  de» 
TéflfexTofii  qù'ûiitiïni  être  &bhb  grcMde  hiipdriàme,  Vôicf  dé  quellfe 
iit^meté  3  ij  ptehd  v.  élr  il  conttiiuerk  fatqû'k  )k  âii  M  ce  Aiéniè  pied  » 
tljùi  éii;  qù'k^Fés  avoir  avaâcè  lès  objéâi'ons  fes  plus  {rhroliiSy  &  fès  cho- 
ies les  piu^  feàflÈès;  H  lès  jfi^pôle  cbintâf'e  prdàréé  àc  en  Hre  fés  nbo'. 
déliée  pfédvës;  Lès  Gréd  aVoiènfc  éii  fiitiplfement  dîfis  ié  !*r0logùe  dii 
Syhôde',  ^ûe  Cyrille  àf^oit  été  inàthémzûfè  féôfeilnéntf  ^  pàrcfe  q^ii 
àvoié  féfufe  d'écrire  contre  les  CHapifrt^;  c*eff.|;dire,  ft  Côhffe&dn, 
Lé  Slëôf  Aï  aijbotè  qii'H  aroit  été  dtïâthldatifé  ptiifkàh  fois  ;  et  cépeii-  ^«^  î^' 
aàtii  «  fi'y  à  eb  ciu'im  Syftàde;  qlil  ëft  le  fj^eihiër  de  i(îï» ,  où  il  f 
àSt  èo  dus  ààatHéniës  fôloiihés  cbh'tiré  fô  pë^fonhe.  «*,  Qiie  c'dt'è  Cohi 
féfftàa  ftà  tehjûrét  par  lafaSioH  det  Grecs  lUiittifA,  qùî  eit  urie  recbndi^ 
fàtifSSté.  3''.  jgtt'i/  jitt  ptrJfcuiéJBc  afcrr  flîi>fli>/^  jjl^  ;!»ibi¥,  tf  cna/^  de  éeiie  Cofi- 
féffloH  i  ce  qui  éft  encore  ûvik  ;  ca^  il  ii'èVc  feft  ârtifcùùè  ofetitibé  dan» 
les  Aâlés,  que  Cyrille  ait  étéâccùfé  |ufï(inïueWent»  irl  de  ft>n  vivant» 
ri  aprèi  It  taott*  d'avoir  publié  (3  Confeâibi}  dans  iùùï  TOtient  4\ 
Il  i  Peffironfèriè  de  dire  que  ceirf  Grecs  (/««t  àoôlie  ^  téiàoigfii  tout  cela 
par  écrit,  &  t(i  àifétU  h  contraire.  Caé  paffqàlls  condamnent  fà  doô^ 
tfirfé,  i\é  tfatfroWit  pas  épargné  fi  pcf^oB^éi  à'ii  étoit  vraî  qti'it  eût 
jrtiBIïé  de  récôiimi  Irf  Confeffiôn  qui  portie  fow  flariiv  Ç^*^  difeniprê-  P»5  T«^ 
JémnihH  4U'Meihi  Êtcléfiafiique  de  PEgtife  Ghcqué  é'd  èà  cotinëiffance^^:  ■ 
de  ces  CBdpifreSt  on  **a-  eÀtèndtt  qne  Cytitté  eti  àii  e/ttel^uefois  parli. 
Foilà ,  çoatfttii'ih  faifi  doute -wit  faiiffetê  ^  Jiti^j>ap  fcfut  eè  qite  les 
fins  pontés  niefitéuf'i  &  les  plus  irànds  Mpùjfènri  ont  jàmis  ôfé  publier 
de  plus  contraire  à  h  'Dfrtif.  Gui  aflorfAënè,  ce  qu'il  ait  &  dont  lî 
n'y  af  pai^  un  mot  dans  lé  Coficile,  d^t'oùl:  ce'  ^ue  Us  làeiicéùrs  ii$  plu» 
éffi^ontés  atiroieât  faoïitè  dé  dire. 

Mais  ce  qui  fuit  eft  d'une?  impudence  éiicbré  (rtds  g^ûdé;  &  c'efi' 
pôdi^ticlrcr  de  répondl^e  îr  de  que  les  érëcs  ont  ftiVf'4'tfé  "d'os  condition»' 
rféccflbîre»  pooir  donner  aotorité  àïix  Ecrit'^  des  f^àtfiartïies  fur  htà  ma-W  .©,; 
tière»  dé  foi ,  &  qa'ilsr  diib'nc  en  niémé  {ëètipi  àvpii  été  ob'fervé  par 
Jéiéiïtiét  pour  fès  Écrits  contré  l«r  LutWérléns*  dé  Wittcmbéigî  Les 
dogmes  de  Cyrille  Lntat  orit  été  éHr^iJtrà'^  r'eçus  étuM  nianiere  Beau-i 
émp  plus  Mtthenti^  de  rt«r  ki  CMtkér  ÙHetttmsc  ;  ptiifqu' après  lés 
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avoir  prècbéi  publiquement  deva/a  tout  le  Clergé  &•  le  peuple  ,  ces  mêmes 
'  dogmes  ont  été  rédigés  par  écrit  de  la  propre  main  de  ce  Patriarche  dans  un 
'  grand  volume  in  folio  ,  qui  efi  confervé  dans  tEglife  Patriarcbale  de  Je^ 
rufalem.  Or  puifquHt  paroit  par  les  Extraits  des  Homélies  qu'il  contient , 
que  la  doQrine  de  la  Confeffion  de  foi  de  Cyrille  n'eft  pas  différente  de 
celle  qui  eji  écrite  dans  ce  Livre ,  les  dix-huit  Chapitres  de  cette  Con^ 
feffion  font  bien  plus  authentiques  que  les  Réponfes  de  Jérémie.  Voilà  af- 
furétnent  raifonner  d'une  manière  bien  étrange.  Les  Grecs  parlent  de  la 
Confeffion ,  &  lui  répond  fur  les  Homélies.  Les  Grecs  difent  qu'il  faU 
loic  qu'elle  eût  été  enrégiftrée  dans  ie  Codex  de  la  grande  Eglife  de 
ConftaQtinople»  &  il  répond  que  les  Homélies  l'ont  été  en  Jerufalem. 
Comment  le  prouye-t41  ?  Parce  qu'un  grand  Livre  où  elles  font  écrites 
de  fa  main  fe  trouve  parmi  les  Livres  de  l'Ëglife  de  Jerufalem.  La  Con- 
feflion  devoit  être  écrite  de  la  main  de  quelques  Officiers  de  TEglife; 
&  les  Homélies  le  font  de  la  main  de  Cyrille.  Elle  devoit  être  contre* 
lignée  &  légalifée  par  les  Eccléfiaftiques  du  Clergé  de  Conftantinople; 
elie.nel'efl  point»  ni  même  les  Sermons.  Mais  ^  dit-il,  ils  contiennent 
précifément  la  même  doQrine  que  la  Confeffion.  Cependant  les  Grecs  ne 
]e$  ont  cités  que  pour  prouver  par  la  contrariété  de  la  dodrine  &  des 
expreŒons  »  que  Cyrille  ne  pouyoit  avoir  prêché  dans  Confiantinople 
ce  que  contiennent  les  Homélies  •  &  compofé  la  ConfeQion  ;  à  Laquelle 
on  devoit  moins  ajouter  foi ,  parce  qu'il  ne  l'avoit  jamais  avouée  pu* 
bliquement;  au  lieu  qu'il  avoit  prononcé  les  Homélies,  Se  qu'on 
les  avoit  encore  écrites  de  fa  main.  11  n'y  a  qu'à  tire  ces  paflages 
pour  juger  que  les  Grecs  ne  fe  font  pas  trompés.  Car  ni  eux,  ni  per« 
fonne  ne  croiront  jamais  qu'on  puiflfe  établir  cette  prétendue  conformité 
par  de  longs  Commentaires,  tels  que  pdurroient  être  ceux  qu'Aubertia 
fait  fur  les  paflfages  des  Pères ,  pour  faire  voir  que  les  exprelfîons  les 
plus  claires  Se  les  moins  ambiguës  fîgni fient  tout  le  contraire  de  ce 
que  les  paroles  préfentent  à  l'efprit  ;  encore  moins  par  des  fauHetés  ou 
extravagances ,  comme  font  les  glofes  di;i  Sieur  A. 

Le  premier  article ,  qui  eft  de  la  Proceffion  du  Saint  Efprit ,  étoit 
contraire  à  l'opinion  commune  des  Grecs,  Il  a  paru  dans  les  impreffions 
de  Genève  dç  1^29  <&  de  1^33»  dans  le  Synode  de  Conftantinople  ou 
de  Moldavie  de  1642,  dans  la  Réfutation  de  Syrigus.&  par -tout  ail- 
leurs, comme  dans  l'imprimé;  &  le  Sieur  A.  vient  nous  aflurer  que 
'  ^ans  l'original  il  dit  le' contraire.  Dans  l'article  des  Sacrements  il  re- 
jette la  Tranflubftantiation»  &  dans  les  Homélies  il  l'approuve  :  mais 
dit  le  Sieur  A.  c'éft  que  ce  mot  doit  s'entendre  métaphoriquement. 
^pilà  une  ^mknicrç  de  concilier  des. textes  ioconnue  jufqu'à  préfent 
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à  tous  les  Critiques.  Maïs  comme  il  a  été  marqué  d-ideflbs ,  cet  Ecri* 
vain  qui  devroit  à  chaque  article  fentir  fa  profonde  ignorance,  devoit 
àuffi  faire  réflexion  quil  fe  contredit  lui-même  ,^  en  faifant  valoir  les 
louanges  de  Cyrille,   ou  pour  mieux  dire,  ce  que  difent  les  Ëvéques 
aflemblés  à  Jerufalem,  pour  le  juftifier  du  foupçon  d'héréfie,  que  laCon- 
fcffion  publiée  fous  fon  nom  lui  avoit  attiré.  Car  ces  éloges  qu^ils  lui 
donnent,  comme  n'ayant  rien  enfeignéque  d'orthodoxe^  ne  font  pas  pour 
juftifier  la  dôdrine  expofée  dans  fa  Confeffion ,  puifqu'ils  la  condam- 
nent &  fonfcrivent  aux  condamnations  qui  en  avoient  déjà  été  faites. 
AinG   ils  ne  le  croycient  orthodoxe ,   que  fuppofant  qu'il  étoit  fort 
éloigné  de  ces  fentiments  ;  au  lieu  que  le  Sieur  A.  étend  ces  éloges  fur 
la  Confeffion  même,   &  f orthodoxie  entière  At  CjnWt.  Foilà ,  dîl-il.P^S  ««^ 
onze  mille  témoins  de  la  piété  &  de  Porfbodoxie  de  Cyrille:  mais  ils  ne 
témoignent  qu'il  étoit  orthodoxe,    que  parce  qu'ils  ne  fayoient  pas 
iqu'il  eût  jamais  rien  enfeigné  de  conforme  à  cette  même  Confeffion. 
Or  ce  n'çft  pas  là  Iç  fyftême  du  Sieur  A.  puifque  fes  prétendus  JHo^ 
miments  authentiques  prouvent  qu'elle  eft  de  lui ,  ce  qui  n'eft  pii^s  le 
fujet  de  la  difpute.  Car  s'il  avoit  prou'vé  aux  Grecs  qu'ils  fe  trompoient, 
4)uoique  peut-être  ils  n'auroient  pas  eu  grand  égard  à  des  pièces  de  cette 
nature  9  il  eil  certain  que  toutes  leurs  louantes  auraient  été  tournées 
«n  anathêmes. 

Le  Cyrille  de  Conftantinople,  &  tel  qu'il  paroiflToit  devant  fou  Eglife» 
^toit  celui  que  les  Grecs  ont  connu  &  loué  comme  orthodoxe.  Le 
Cyrille  de  Diodati ,  de  Léger  &  de  Haga  ,  eft  ccluî  auquel  ils  difent 
anatbême,  puifqu^ils  condamnent  la  Confeffion  qui  portoit  fon  nom* 
Le  Sieur  A.  confond  ces  deux^perfonnages,  &  n'en  veut  faire  qu'un 
qui  foit  également  orthodoxe  à  Conftantinople  &  à  Genève ,  &  il 
Veut  que  les  éloges  des  Grecs  de  Jerufalem  tombent  'fur  lui  également. 
11  ne  faut  que  lire ,  pour  reconnoitre  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  faux. 
Il  prétend  concilier  les  Homélies  &'la  Confeffion:  on  peut  de  cette 
manière  concilier  la  Bible  &  l'Alcoran.  Mais  il  ne  s'agit  pas  de  cette 
prétendue  conformité^  il  s'agit  de  ce  que  les  Grecs  de  Jerufalem  ea 
ont  penfé ,  &  il  eft  certain  qu'ils  y  ont  cru  trouver  une  entière  diffé- 
rence  ;  &  cela  eft  hors  de  toute  conteftation ,  puifqu'ils  approuvent 
les  Extraits  des  Homélies,  &  qu'ils  condamnent  la  Confeffion.  Voilà 
donc  ces  ymze  mille  témoins  qu'il  auroit  pu  augmenter  jufqu'à  vingt 
mille ,  &  encore  plus ,  s  il  avoit  fait  réflexion  fur  le  mot  fji^v^m  qu'il  a 
traduit  dix  mille ^  6c  répéta  trois  lignes  après,  où  il  ne  le  prend  plus 
que  pour  mille.  Nous  aurions  une  page  d'injures  &  d'exclamations  con« 
tre  la  mauvaife  foi  à  tronquer  les  paflr9ges9  £i  quelque  chofe  dç  pareil 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tom.  VI  P 
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^toiC  échappé '^à  nos  Théologiens.    Ces  milliers  de  témoins  joftifieAe 
Cyrille  fur  la  fuppofition   qu'il  n'a  rien  enfeigné  de  ce  que  contieHt 
la  Confeffion  imprimée  fous  fon  nom.  Si  donc  il  en  eft  rAuËrar ,  voilà 
:  onze  mille  témoins  qui  le  condamnent 

Il  ne  fera  peut-être  pas  inutile  de  rendre  pins  fenGble ,  par  une  com^^ 
paraifon  de  ce  qui  fe  pafTe  tous  les  jours,  le  faux  raiibnnement  du  Sieur 
A.  On  ruppofe  qu'on  produira  une  pièce  de  quelque  conféqucnce  en 
juftice ,  comme  l'Ordonnance  d'un  Evéque,  &  qu'elle  fût  fur  une  affaire 
fujette  à  conteftation  :  £  oaprodaifoit  une  copie  informe,  qui  ne  fût 
pas  contre-fignée  par  les  Officiers  prépoTés  à  cela ,  tl  eft  certain  qu'elle 
n'auroit  aucune  autorité  ;  &  quand  elle  feroit  toute  écrite  de  fa  main, 
il  feroit  en  droit  de  la  défarouer,  comme  perfonne  ne  feroit  obligé 
d'y  ajouter  foi.  Celui  qoi  voudroit  s'en  fervir  ne  feroit  pas  écoutée» 
parce  défait  de  formalité.  Si  celui  qui  la  prétendroit  faire  valoir  comme 
authentique ,  difoit  qu'il  s'«a  trouve  une  copie  originale  à  cinq  cents 
Ji4^ues  de-iè  ,  ou  ^'oo  a  un  livre  ^igînal  dans  lequel  il  croit  voir  quei-^ 
que  .cliofe  de  fea>b)able ,  quoiqu'alfez  équivoque  ;  qu'an  défaut  de  ceê 
preuves  on  alléguât  des  lettres  miffives,  qui  fe  trouveroient  entre  1» 
mains  de  perfonner  très-fufpeâea  ;  cet  homme  feroit  traité  comme  un 
Ibu.  Cependant  il  f  atibofteroit  plM  jufte  que  ne  fait  le  Sieur  JL  Car 
peut-être  perfonne  avant  lui  n'a  raifonné  en  cette  forte«  La  Confefiiofl 
(le  Cyrille  a  été  plus  folemtiellement  enrégiftrée  que  celle  de  Jërémie  i 
car  il  y  a  un  Livre  en  Jerufalem  on  elle  n'eft  point ,  mais  où  quelque 
chofe  de  femblafale  fe  trouve.  Cependant  on  lui  prouve  que  cette  coo» 
formité  eft  faulfe  ;  &  quand  elle  feroit  vraie ,  il  ne  prouvef oit  riccu 
Voilà  les  démonftrations  de  fa  fa<;on« 
f^i^^*  La  troiiieme  ^remarque,  qu'on  ne  doit  pas  oublier  dans  la  fuite f' 
fejf  que  les  Evoques  de  ce  Concile  de  Jerufalem  fùurniffent  foixante-dix 
tmoi^nogeî  irréfragables ,  pom-  détruire  toutes  les  Confeffians  de  foi  qui 
owt  été  produites  dam  la  Perpétuité;  parce  que^  difent-ils,  tout  Ecrit 
wncernsmt  la  foi  doit  être  fait  &  figné  par  utfe  délibération  £modale 
^  enrégifiré  dans  les  cahiers  de  lEglife  Patriarcbale ,  ^  que  les  Attef^ 
tations  &  les  CênfeJJtons  des  Grecs  produites  dans  ta  Perpétuité ,  font  deî 
fkces  qu'on  doit  reptter  comme  nulles  &  conmie  faites  fubrepticement ,  ^c* 
£t  comme  il  compte  volontiers  par  fes  doigts,  joignant  les  cinquante-* 
(ept  Approbateurs  de  la  Perpétuité  aux  foixante  &  dix  Grecs  qui  ooC 
ibufcrît  au  Synode  de  Jerufalem:  Foilà^  dit-il ,  cent  &  vingt-fèpt  Pré*' 
hts  &  Eccléfiafirques  Grecs  &  Latins,  qui  témoignent  autbenîiqmment 
en  fa^ewr  des  kéf ormes. 

Le  Synode  ne  dit  pas  ce  qu'il  prétend;  mais  les  Grecs  voulant prott<^ 
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.^er  qn'on^  ne  peut  confidérer  h  Coo&ffîon'  de  Cyrille  »  c^md  eîle  fe- 
roit  véritablement  4e  liii  »  comme  une  Confeflîon  publique  de  rEglife 
<)rientale,  marquent  les  trois  conditions  qui  ont  été  rapportées  ci- 
deflus  comm«  nécefllàires  afin  qu'elle  fût  authentique.  ]U  ajoutent 
q^ie  Jérémie ,  quoiqu'il  écrivit  à  fon  nôm.^  &  non  pas  au  nom  de  fon 
Eglife,  quand  il  répondit  aux  Théologiens  de  Wittemberg  »•  aroit  ' 
obfervé  ces  formalités  •  en  faifant  inférer  fes^^Eerits  dans  le  Codex  de  la 
grande  Eglife  9  &  que  toute  pai'eille  déclaration  devoit  être  faite  j3r« 
nodiquemeta  ;  c'e(l-à*dire  communiquée  aux  Evéques  &  aux  antres  Ec* 
défiaftiques.  Il  eft  évident  qu'il  n'eft  parié  que  de  l'Eglife  de  Confiant 
tinople»  &  tout  au  plus  des  Eglifès  Patriarchàles. 

Mais  fuppofons  que  cela  fe  doive'  entendre  de  toutes  les  Eglifes  Pa« 
triarcbales.  Ilparoît  parles  dernières  lignes  ,  qui  contiennent  l'atteftatîoa 
du  Patriarche  Dofithée^  qui  préfîdoit  au  Synode  de  Jerufalem  »  que  cela 
fivoit  été  obfervé  à  l'égard  de  celui-ci.  La  même  chofe  eft  marquée  at» 
bas  del'Aâe  du  Patriarche  de  Conftantinople  Denys  en  167% ,  aufl 
deux  Synodes  de  Conftantinople  en  1^38  fous  Cyrille  de  Berroée  ,  & 
fous  Parthenius  le  Vieux  en  1^42.  Il  faut  donc  retenir  ces  Ââes,  qlii 
Cont  néanmoins  les  plus  conGdérables,  &  les  {ayer  du  catalogue  du 
Sieur  A.  Il  n'y  en  a  prefque  aucun  autre  dans  lequel  plufîeurs  £vé« 
qnes  ou  Eccléfiaftiques  ne  foufcrivent  ;  &  ainfi  ils  font  feits  fynodi^ 
quement.  Pour  l'enTégidremènt  dans  les  Livres  de  chaque  Eglife ,  outre 
^u'on  ne  peut  prouver  qu'il  foit  néceflfaire  par  les  paroles  du  Sy« 
aode  de  Jerufalem»  qui  a  dit  au  Sieur  A.  qu'il  n'ait  pas  été  fait  oà 
il  a  pu  fe  faire?  Il  dit  qu'on  verra  enfuite  vingt  de  ces  Confeffionê 
ûu  Atteftotiom  »  qui  ffont  jatnais  été  /ignées  par  aucune  délibération ^0^ 
(dale^  ni  examinées^  ni  enrégiftrées.  Il  croit  que  toutes  les  foisqu'oi» 
dit  ovvùitKSç ,  il  faut  convoquer  un  Synode  :  ce  qui  eft  une  nouvelle 
preuve  de  fon  ignorance  dans  les  matières  eccléilaftiques  d'Orient,  Car 
non  feulement  parmi  les  Grecs  on  appelle  Synode  »  les  Evéques  &  le 
Clergé  qui  fe  trouvent  auprès  du  Patriarche,  ou  autrefois  à  la  Couc 
des  Empereurs  Chrétiens;  ce  qui  s'appelloit  Synodus  ivSfjfifiiureù;  mais  ce 
nème  mot  eft  en  ufage  dans  les  Hiftoires  Arabes  des  Chrétiens  Cophtet 
d'Egypte  &  des  Neftoriens,  précifément  au  même  lëns.  Quand  elles  par* 
lent  des  Patriarches  &  de  leurs  Synodes  «  on  reconnoit  qu'ils  entendent 
iés  Evéques  qui  fe  trouvent  auprès  d'eux  &  le  Clergé  de  leur  Eglife. 
à  l'égard  des  Eglifes  particulière» ,  »n  Archevêque  ou  un  Evêque  ne 
peut  pas  iacUenient  convoquer  d^ufires  Evéques  &  aftembler  des  Synodes; 
mais  on  trouve  prefque  dans  tous?  les  Aâes  qui  ont  été  produits  dans 
h  Firpétidté  dehfoi^  qped'âutreâ  Eçcléfiaftiqucs  le»  ont  foufcrit^.  Si 
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cet  éclairciOemeiit  ne  contente  pas  le  Sieur  A.  il  contentera,  comme 
on  efpere,  ceux  qui  ont  plus.de  raifon  &  de  capacité  que  lui. 
pag*  )02.  L^  Chapitre  troifieme  ell  une  récapitulation  de  ce  qui  a  été  dit  ci* 
deflfus,  d'où  les  Grecs  concluent,  que  s'il  paroit  par  les  raifons  allé- 
guées que  la  Confcffidn  de  Cyrille  ne  peut  être  regardée  conrme  celle 
d*un  Patriarche  de  Conftantinople  ,  par  le  défaut  de  ces  formalités  que 
doivent  avoir  les  Lettres  Patriarchales  (  ce  qui  fait  voir  clairement  que 
ce  qu'ils  en  ont  dit  dans  l'article  précédent  ne  regarde  pas  tant  toutes 
ks  Eglifes  que  celle  de  Conftantinople  >  il  eft  encore  plus  impoffible 
qu'elle  puiflTe  paflfer  pour  h  Confeffion  de  toute  l'Eglife  d'Orient ,  puif- 
qu'elle  devoit  avoir  été  approuvée  par  les  autres  Patriarches  &  par  le 
Clergé ,  fuivant  robfervation  de  Mcletius  Syrigus ,  rapportée  ci-deffus. 
Ils  en  rendent  cette  raifon  ;  parce  que^  dîfent-ils,  tEgtife  ne  s'appuye 
pas  ^  ne  s'attache  pas  à  un  ou^dewc ,  ott  même  à  un  plus  grand  nombre 
de  ceux  qui  en  font  partie  &  non  pas  le  tout.  Mie  n'a  égard  ni  à  là 
doctrine  des  plus  grands  Théologiens ,  ni  à  tafaintetédes  particuliers,  quand 
ils  reffufciteroient  des  morts;  car  elle  ne  connoH  que  le  Saint  Efprit  pour 
JMaitre ,  Ç§  elle  a  une  uniformité  de  do&rine  qui  n'eft  en  aucune  maniéré 
sontraire  à' la  Parole  divine  gf  aux  Traditions  Apofioliques  ^  Pariar^ 
cbaks. 

C'eft  ainfî  que  ces  pirroîes  doivent  être  expliquées  ;  &  ce  dernîer  mot 
fignifie  les  Traditions  enfeignées  &  confervées  par  les  Saints  Pères  & 
par  les  Patriarches ,  particulièrement  ceux  de  Conftantinopk ,  qui  étant 
regardés  par  les  Grecs  comme  Chefe  vifibles  de  leur  EgHfe ,  font  les» 
dépofitaires  de  la  Tradition.  On  voudroit  bien  favoir  pourquoi  le  Sieur 
A.  traduit  Trùi^aMatsêv ,  enfèignements  :  car  il  ne  faut  pas  favoir  beaucoup 
de  grec  pour  ne  pas  ignorer  qu'il  fignifie  Traditions.  Que  d'in)ures  n'au^ 
rions-nous  paseuà  effuyer  ô  nous  avions  fait  quelque  pareille  traduâion; 
puifqtfà  caufe  qu'on  n'a  pas  rapporté  ce  Chapitre  entier ,  parce  qu'iE 
H'avoit  pas  de  rapport  à  la  queftion  de  PEuchariftîe ,  nos  Théologiens 
ont  fait,  dit-il ,  une  fupercherfe  :  ils  ont  éteint  ce  rayon  de  Inniiere  par 
k  moyen  duquel  on  pouvoH  découvrir  leurs  erreurs  &  leurs  impiétés. 
Voyons  fa  preuve  :  Ceft  que  far^là  on  connoH  qu'on  ne  peut  recevoir 
aucune  attejiation  comme  pièce  authentique  ^  (î  h  confentement  unanime  de 
tçut  le  Clergé  Grec  y  ^  de  tous  les  Patriarches  de  l'Orient,  ne  sy  trouve 
pas  clairement  expliqué  par  une  délibération  fynodale. 

Ce  n'cft  pas  une  impiété  de  ne  pas  voir  ce  qui  n'eft  point  ;  mais  e'eff 
une  foreur  <&  une  folie  de  le  voir.  Lçs  Grecs  ont  dit  iîmpkmentque 
h  Confeffion  de  Cyrille,  quand  elle  eût  été  véritablement  de  lui,  ne 
pouyoit  être  donaée  comme  étant  la  foi  de  toute  l'Eglife  Orientale^ 
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fans-conrulter  les  Patriarches.  Aînfi  d'une  propofitioii  particulière,  il 
en  fait  une  générale  qui  eft  abfolunient  faufle.  Car  il  n'eft  pas  vrai 
qu'un  Patriarche,  ou  même  un  Evéque,  ne  puiflfe  donner  une  attefta- 
tion  authentique  de  fa  créance  &  de  Celle  de  fon  Eglife,  puifque  l'Hif- 
toire  Eccléflaftique  eft  pleine  de  pareils  exemples  ;  mais  il  ne  peut  donner 
une  Confeffion  de  foi  au  nom  de  toute  TEglife,  fans  confulter  les  autres 
Patriarches.  Il  eft  auffi  à  remarquer  que  ce  qu'il  ajoute  d'une  délibération 
fynodaki  n'eft  point  dans  te  texte.  On  peut  juger  après  cela  de  k 
Térîté  de  la  conféquence  qu'il  en  tire,  que  toutes  les  Atteftations  pro- 
duites dans  la  Perpétuité  font  non  feulement  défeSueuJes  ^  mais  entiére-t^i^  îo7- 
ment  nulles. 

Mais  au  lieu  de  répondre  à  fes  emportements  Cûmme  il  le  mérite-^ 
toit,  nous  lui  demanderons  fi  ces  règles  &  tant  d'autres  que  nous  fa- 
Yons  dérailleurs  )  &  qui  ont  été  marquées  par  les  Savants  du  derniet 
fîecle,  ne  font  faites  que  pour  les  Catholiques,  &fl  elles  ne  doivent 
pas  s'appliquer  également  à  ce  qui  a  été  produit  par  les  Càlviriiftes* 
Qu'il  en  fafle  donc  l'application  a  fa  Confeffion  de  Cyrille  j  &  s'il  ne 
teut  pas  croire  les  Grecs ,  qui  par  tant  de  défauts  de  caradlef es  d'au- 
thenticité la  croyoient  fuppofée  ;  lui  qui  la  tient  véritable,  &  qui  a 
prouvé  cette  vérité  par  ces  monuments  précieux  &  auibentiques  qu'il  a  • 
produits ,  qu'il  nous^  prouve  que  nous  devons  la  recevoir  comme  la  vé* 
ritaWe  Confeffion  de  l'Eglifa. Orientale  ?  A-t-elle  été  examinée  &  ap- 
prouvée fynodiquement?  A-t-elle  aucun  des  caraftetes  marqués  ci-deflTus? 
Lés  autres  Patriarches  ont-ils  été  confultés.^^  Car  ces  Lettres  importantes 
n'en  font  pas  la  moindre  mention.  II  ne  peut  répondre  à  ces  objedions 
comme  nous  répondons  aui  fiennes.  Que  prétend-il  donc  avoir  fait, 
finon  qu'il  fournit  aux  Catholiques  de  nouvelles  preuves  de  Nmpiété, 
de  la  perfidie  &  des  facrileges  de  Cyrille ,  qui  n'étoient  que  trop  con- 
rtus?  Et  rcjettaiit  Fautôrité  des  Aâes  &  des  pièces  qui  font  incontéfta- 
blés,  ne  vôit-il  pas  qu'il  détruit  toute  celle  qu^f  a  voulu  donner  à  Fa 
Confeffion  de  CyriUç ,  qui  auroit  honte ,  s*il  étoit  vivant ,  de  fe  voie 
fl  mai  défendu ,  &  par  un  tel  Apologifte  ? 

H  ne  8'eft  pas  contenté  de  corrompre  le  texte,  en  mettant  le  mot 
êHenfeignements  m  lieu  de  Traditions^  il  en  tire  cette  conféquence,-  , 
q[irort  Voit  paNlà ,  c'eftrà-dire ,  par  fa  faufle  tradnaion ,  que  tous  les  Grecs 
ffon  latinifés  font  profeffion  de  ne  croire  que  ce  qui  eji  Contenu  dans  les 
Livres  Canoniques  de  la  Parole  de  Dieu^  Gf  de  ne  donner  aucun  autre 
fens  que  celui  qui  a  été  diSé  aux  Apôtres  par  le  Saint  Efprit ,  dont  ils: 
fni'Vent  la  direâion  comme  celle  de  leur  véritable  Précepteur,  &  de  /'«- 
frique  MaUr^  qui  peut  les  inflruire  parfaitement  de  tout  ce  qui  eft  »e- 
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ceffaîre  pour  leur  falut  Le  Sieur  A:  croit  peut-être  que  parce  que  lê 
grep  qu'il  met  à  côté  de  Tes  ridicules  paraphrafes,  à  fou  égard  Gra^ 
cum  eft  quod  legi  non  potejl^  perfonne  ne  confultera  Toriginal,  &  ne 
rèccmnoîtra  la  falfification  qu'il  en  a  faite.  S'il  avoit  la  moindre  tein« 
ture  de  la  Théologie  des  Grecs,  il  fauroit  premièrement  qu'ils  pour^ 
roient  avoir  dit  tout  ce  qu'il  leur  fait  dire  ,  &  être  fort  éloignés  dea 
opinions  qu'il  leur  attribue.  Us  difeat  que  tEgliJe  Orientale  ne  reconnaît 
(t autre  Maître  que  le.  Saint  Efprit ,  ^  qu'elle  conferve  une  foi  uniforme  ^ 
concordante  (  pour  ainfî  dire  )  qui  s'accorde  en  tout  avec  la  Parole  de 
Dieu  &  avec  les  Traditions  qu'elle  a  remues  des  Apôtres  &  des  Patriar^ 
cbe€  ou  des  Saints  Pères. 

Quand  il  parle  des  Livres  Canoniques  ^  ignore- t-il  que  les  Grecs  reçoi- 
vent pour  tels ,  &  comme  règles  de  leur  foi ,  ceut  que  les  Proteftanta 
rejettent,  parce  qqe  leurs  premiers  Docteurs  ne  les  trouvèrent  pas  entre 
les  mains  des  Jui& ,  dont  ils  aimèrent  mieux  fuivre  l'autorité  que  celle 
des  Saints  Pères  &  de^  l'Ëglife?  Ni  fait*il  pas  qu'ils  lifent  l'Ânciea 
Teftament  (eloo  les  Septante  ;  au  lieu  que  la  pure  parole  de  Dieu ,  feloa 
les  proteftants  ,  n'eft  que  dans  le  texte  hébreu ,  fui  vaut  la  ponâuatiotv 
des  Grammairiens  Juià?  Croit -il  que  nous  n'entendions  pas  ce  qu'il 
veut  dire  p^x  ces  paroles  »  de  fens  diSé  aux  Apôtres  par  le  Saint  Efprit  1 
On  ne  dide  que  ce  qui  doit  êlre  écrit»  &  le  Saint  Efprit  a  infpiré  aux 
Apôtres  plufîeurs  vérités»  comme  Jefus  Chrift  le  leur  avoit  promis,  qu'il 
se  leur  a  pas  diâées»  pui(qu'îls  ne  les  ont  pas  écrites.  Ce  font  ces  vé^ 
rites  qpe  l'Ëglife  Grecque  reçoit  par  la  Tradition  venue  des  Apôtres» 
&  par  conféquent  Apoliolique  y  8c  confervée  par  les  faints  Patriarches  > 
Ëvéques  &  Ooâeurs ,  &  auxquelies  la  toi  des  Chrétiens  n'eft  pas  moins 
conforme  qu'à  la  parole  écrite.  Car  rien  n'eft  plus  éloigné  de  leur  Théo- 
logie que  le  principe  des  Proteftants  ,  particulièrement  des  Calvinif^ 
tes ,  touchant  la  clarté  de  l'Ecriture  Sainte  par  elle^^méme ,  qui  eft  ce. 
ijue  veut  établir  ce  grand  Controverfîfte ,  pour  faire  enfuite  une  fade 
fdigreffion  fur  le  Juge  infaillible  de  la  Jfoi.  C'eft  par  de  telles  faufletés  & 
des  raifonnements  aufli  abfurdes ,  qu'il  prétend  avoir  démontré  que  toutes 
-les  pièces  qui  ont  été  produites  contre  les  Proteflants  ont  été  forgées 
par  des  impojieurs,  des  gens  fans  confcience  &  fans  honneur. 
.  On  ajoutera  une  réflexion  plus  férieufe  que  toutes  les  fienoes ,  & 
jC'eft  de  demander  pourquoi  ces  Atteftations  particulières  ou  générales  ayant 
jeté  obtenues  û  facilement  &  en  auffi  grand  nombre  par  les  CathoJii}U£&, 
jamais  depuis  plus  de  deux  cents  ans ,  ceux  qui  fe  £bnt  dits  Réformés 
n'ont  pu  rien  obtenir  de  femblafole  de  ces  Grecs  ignorants  ^  gens  fans  ùonf- 
fmc^  &  fmf  honneur ,  ^  qui  font  tout  pour  de  l'argent.  Qn  jkj  dîw^pa» 
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4ue  ce  foît  par  la  négligence  de  ceux  de  ce  parti;  quand  iî  n'y  auroit 

{>oint  d'autres  preuves  ,  que  tout  ce  qu'ils  ont  fait  pour  t>btenir  la  Con-^ 

ieffion  de  CyrHIe  «  par  une  négociation  de  piufietrrs  années  qui  leur  a 

coûté  de  l'argent  :  que  d'abord  il  ne  la  donna  qu'en  latin  :  qu'à  fe  paflfa 

})rès  de  trois  ans  avant  qu'on  lui  eût  pu  perluader  de  la  donner  en  grec  ; 

qu'il  ne  la  donna  pas  eti  forme  authentique  ,  ni  fcellée  du  fceau  Patriar^ 

chai ,  mais  fous  feing  privé  :  que  jamais  il  ne  la  voulut  légàhfer  :  que  ût^ 

cuis  qu'elle  em  été  rendue  publique  par  l'impreffion  de  Genève ,  ib 

Dnt  mis  inutilement  tout  en  ufage  pour  la  faire  valoir  Com'me  une  pièce 

authentique ,  fans  que  tous  leuf s  efforts  ^ient  rien  produit  £non  de 

nouvelles  condamnations  :  que  JVÎ.  Claude  a  -envoyé  des:  intmoires  en 

Levant,  les  plus  faux  &  les  plus  infidelles  qui puiflent  jamais  être  fait» 

fur  la  controverfe  de  la  préfencè  réelle  &  de  la  Tratifïubftantiaftion  :  que 

d'autres  ont  fait  dans  le  pays  toutes  les  recherches  poffiMw,  afin  d'avoir 

de  quoi  autorifcrlaÇonfeffion  de  Cyrille,  &  donner  par-là  quelque  légère 

atteinte  à  la  créance  de  TËglife  Romaine.    Toutes  ces  pmnvekj  qui 

(ont  de  notoriété  publique ,  marquent  aiTez  les  foins  &  les  peihea 

que  les  Réformés  ont  prifes  pour  avoir  quelques  Aétes  dont  ils  pUf- 

fent  fe  prévaloir*    Ils  n'en  ont  pu  avoir  un  feul^  iSc  bs  Catholiques  ^ 

outre  ie  grand  nombre  qu'ils  en  ont  depuis  le  fchtfme  renouvelle  après 

le  Concile  de  Florence  >  voient  tous  les  jours  fans  qu'ils  s'en  mêlent  t 

augmenter  le  nombre  de  leurs  preuves  par  les  livres  que  les  Grecs  ont 

fait  imprimer  en  Moldavie-  Pourra-t-on  s'itnàginer  que  de  pareilles  au-» 

torités  foient  détruites  par^  des  faulfetés  qui  fautent  aux  feux  i  par  une 

hardieflfe  à  tout  nier  &  à  tout  avancer  dont  on  rie  trouvera  pas  d'exem-^ 

pie;  par  des  injures  atroces  &  les  plus  inouies  contre  toute  l'Eglife 

Grecque,  l'Eglife  Gallicane,  l'îEglife  Romaine,  les  Ambaffadeurs  de  France* 

de  Venife  &  de  Gènes  ;  par  des  ignorances  Se  des  bévues  fans  nom-» 

bre,&  fans  la  moindre  preuve  de  fait  qui  puifle  être  reçue  en  difpnte  réglée  ? 

Le  Sieur  A.  qui  dans  fes  remarques  fur  le  chapitre  troifienre  de  cette 

Confeflîon  ^  a  fait  mi  grafld  reproche  aux  Auteurs  de  ta  Perpétuité 's 

d'avoir  retranché  des  paroles  qui  n'avoient  point  de  rapport  à  ht  queftion 

qu'ils  traitoient ,  &  dont  il  tire  les  conféquences  abfurdes  que  nous  ve« 

nons  de  marquer  »  donne  enfuite  le  quatrième  ;  mais  il  en  retranche  la 

plus  grande  partie.  Les  Grecs  proposent  cette  interrogation  t  Si  on  peut 

les  foupçonner  de  n'ofer  par  un  motif  àe  crainte  déclarer  h  foi  qu'ila 

ont  dans  le  cœur  ?  Ils  difent  que  non  «  puifque  ce  feroit  un  grand  crime^ 

qu'on  ne  peut  leur  in^uter.  Que  même  s'il  y  avoit  quelque  cbofe  h 

craindre  pour  ceux  qui  feroient  une  profeflion  ouverte  de  leur  foi ,  ce  ne 

£€iok  pas  pouf  ^ux  401  &mt  dan^  la  Colchîde  $Sc  autour  dii  Pont^Ëuis^in  >^ 
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dans  la  Ruffie,  dans  la  Mofcovie ,  dans  TjEtat  de  Venife,  dans  TAfri- 
que  &  dans  la  Perfe ,  pays  où  les  Turcs  ne  fput  pas  les  maîtres.  Cependant , 
dit  le  Synode,  ils  font,  d^accord  avec  mus  touchant  la  foi  ^  tif^y  a-ifjupcûm 
%¥  roiç  7rm  wiçwç\    ce  que   le    Sieur  A.   traduit ,  qui  ne  font  point' fu^ 
jets  des  Empereurs  d'Orient,  &  gui  profeffent  la  même  Religion  ;  ce  qui 
ïfa  point  de  fens ,  ou  fignifie  que  les  Grecs  font  de  la  même  Religion 
.    que  les  Empereurs  Turcs.  Mais  nous  pouvons  aujjt  dire ,  que  depuis  tan 
.500  de  Jefus  Cbrifi  jufqwen  1430,  que  la  Grèce  (non  pas  TEmpire 
Romain  )  a  été  ravagée  par  ceux  qui  Vont  occupée  ,  &  qu'elle  eji  tombée 
dans  la  dure  ferpitude  fous  laquelle  elle  gémit,  les  Grecs  ont  été  fupérieurs 
à  la  crainte  &  aux  menaces;  ils  font  comme  des  martyrs,  &  ils  mépris 
fent  tous  les  jours  &  à  toute  heure  cette  tempête ,  dotit  lefeul  bruit  épou^ 
vante  &  fait  trembler  leurs  adverjaires.  C'eft  la  fuite  de  ce  qui  eft  mar» 
que  dans  \q  commencement  de  ce  quatrième  Chapitre.  //  paroit  de  tout 
ce  qui  »  été  déjà  dit,  que  PEglife  Orientale  e/i  au  dejfus  de  toutes  les  ac^ 
çufations  q^fes  ennemis  ont  inventées  contr'elle.  Car  elle  efifort  éloignée^ 
pourfuit  le  Sieur  A.  de  n'être  pas  fortement  appuyée  fur  la  foi  des  Apo^ 
très  ëf  des  Prophètes ,  ^  et  être  agitée  par  des  vents  tempétueux  comme 
les  nuées  fans  eau,  puifqu'elle  a  pour  Maître  &. pour  guide  le  Saint  Efprit. 
ïl  a  foin,  d^  omettre  ces  4çrniçi:e$  paroles  &  qne  partie  des  autres  ea 
italique. 
Ed.  G.  L.       Voilà  comme  le  Sieur  A.  fait  parler  les  Grecs  ;  mais  en  retranchant 
P^g.  121.  ççg  paroles  qui  étoient  après  les  deux  premières  lignes,   Gf  elle  (l'E- 
glife  Grecque  )  n'a  jamais  connu,  ni  publié,  ni  cru  les  Articles  qui  por-* 
tent  le  nom  de  Cyrille,  ni  t impiété  qui  s'y  trouve  contenue.  Le  Sieur  A. 
pef'ut-il  alléguer  quelque  raifon  de  ce  retranchement  dont  il  n'avertit  pas 
foi^Ledeur?  Ôira-t-U  qu'elles  étoient  inutiles.'  On  fait  bien  qu'elles 
ne  font  pas  favorables  à  la  caufe  qu'il  veut  foutenir;  mais  eft* ce  là 
donner  le  Synode  de  Jerufalem»   que  d'en  retrancher  tout  ce  qu'il  lui 
plaît?  La  Providence  a  permis  qu'on  en  eût  fait  ci-devant  une  édition» 
fans  laquelle  on  n'auroit  pu  le  convaincre  de  fa  mauvaife  foi* 
F^S-  }07'       Mais   C'eft   avoir  renoncé  à  toute  pudeur ,  que  d'accufer  dans  le 
même  temps  les  Catholiques  d'avoir  retranché  ce  qui  a  été  marqué  ci. 
deflfus ,  &  fur  quoi  il  fait  une  remarque  digne  de  lui.  Ceft  pour  dire 
que  l'Eglife  Romaine  y  eJi  formellement  condamnée  ;  parce  que  tEglife 
Catholique  doit  toujours  fe  tenir  fortement  attachée  à  la  doSrine  des  Apôtres 
&  des  Prophètes.. .  qu'ils  déclarent  formellement  que  t'efi  le  Saint  Efprit 
'  gui  régit  &  gouverne  leur  Eglife ,  &  que  cela  ruine  le  Tribunal  du  Pape. 
Qpe  le  Sieur  A.  préçhè  .de  pareilles  groflîéretés  à  ceux  qui  peuvent 
^co^terlar  vo^¥,d'ua  tel  ?aft«w  ;  mais  qu'il  nous  les  débite  au(fi  férieu. 
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ffment»  eeft  abnfer  de  la  patience  du  public  Eft*ce  que  TEglife  Catho- 
lique n'a  pas  fa  créance  établie  fur  le  fondement  des  Apôtres  &  des 
Prophètes ,  &  qu^elle  ne  reconnoit  pas  le  Saint  Efprit  pour  Maître  f 
Prétendra-t«il  faire  accroire  à  quelques  ignorants.,  que  les  Grecs  enten- 
dent  ces  paroles  dans  le  fens  qu'il  leur  donne  pour  rejetter  Tautorité 
de  la  Tradition  ?  Us  parleront  fur  cela  aflfez  clairement  dans  la  fuite, 
U  apprendra  en  attendant  que  ce  qu'ils  entendent  par  ces  nuées  fans 
êau^  font  ceux  qui  la  méprifent,  &  qui  ne  la  prennent  pas  pour  règle 
de  leur  doârine  &  de  leurs  mœurs. 

Après  cela  il  retranche  encore  neuf  pages  entières  ,  dont  nous 
se  rapporterons  que  la  fubftance.  Les  Grecs  difent ,  que  pour  éclaircir 
entièrement  la  vérité ,  ils  déclarent  qu'il  eft  impoflible  que  jamais  l'E- 
glife  Orientale  ait  eu  une  foi  femblable  à  celle  qui  eft  contenue  dans  les 
Chapitres  de  Cyrille; ou  que  fi  elle  avoit  eu  une  telle  créance ,  il  ne  feroit 
pas  poffiblé  qu'elle  eût  aucune  part  avec  Jefus  Chrift.  lis  prouvent  la 
première  propofition ,  parce  qu'il  auroit  d'abord  fallu  qu'ils  enflent 
rendu  publique  cette  Confeffion ,  avec  les  formalités  marquées  dans  le 
ftroifieme  Chapitre  :  qu'ils  enflent  aboli  tous  les  Ordres  facrés ,  &  prin« 
cipalement  TEpifcopat ,  afin  que  les  Evéques  &  les  Prêtres  devinflent 
égaux  ;  ce  qui  n'avoit  |amais  été  parmi  eux.  Qp*ils  n'auroient  pas  fept 
Sacrements ,  des  Images ,  le  figne  de  la  Croix  ,  la  vénération  des  Relu 
ques,  &  tant  d'autres  cérémonies  qu'ils  pratiquoient  dans  leurs  Eglifes  ; 
les  Fêtes ,  la  prière  pour  les  morts  :'  &  qu'ils  auroient  célébré  la  Li- 
turgie comme  veulent  leurs  adverfaires.  Mais  que  comme  il  étoit  de 
notoriété  publique  qu'ils  pratiquoient  tout  le  contraire,  &  qu'ils  ne 
s'éloignoient  en  rien  des  Traditions  ApoftoUques  &  de  celles  des  Pères 
ou  des  Patriarches ,  il  étoit  impoffible  qu'ils  connuflent  la  Confeflica 
de  Cyrille,  puifqu'ils  ne  l'avoient  pas  approuvée  ni  par  paroles,  ni  par 
aucun  ade  extérieur.  Que  fi  on  fuppofoit»  contre  toute  vraifemblance  » 
qu'ils  l'euflent  approuvée  dans  le  cœur,  mais  qu'ils  enflent  extérieure- 
ment fait  paroitre  le  contraire ,  ils  ne  mériteroient  pas  le  nom  de  Chré- 
tiens ;  puifqu'ils  auroient  commis  une  trahifon  pareille  à  celle  de  Judas , 
Difciple  en  apparence ,  mais  véritablement  traître. 

Qpe  fi  on  fuppofoit  encore  que  les, Orientaux,  confervant  quelque 
inclination  dans  le  cœur  pour  les  Calviniftes,  n'avoient  pu  la  faire  pa« 
roitre ,  au  moins  ils  n'auroient. pas  témoigné  contr'eux  une  indigqa^ 
tion  aufl]  véhémente,  que  celle  qui  paroit  par  les  anathêmes  fulminés 
dans  l'Eglife  Grecque  le  Dimanche  1 1  d*Qâobre ,  &  le  premier  de  Ca« 
Bême,  qu'on  appelle  à  caufe  de  cela  le  Dimanche  de  t Orthodoxie^  contre 
les  Iconoclaftes ,  &  contre  ceux  qui  croient  que  le  paiii  êc  le  vin  de 
Perpétuité  de  la  Foi.  TomtWl  Ci 
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l'Eachariftie  «près  le  ccmfiécration ,  ne  fotit  pas  changés  r^dlemetit  9t. 
Téfitabletnentau  yérîtable  corps  &  au  fimgdéNotre  Seigneur  Jefi»  Chrift;^ 
mais  que  )e  changement  doit  t'enteodre  par  manière  d'imagie»  dereflfem^ 
blance,  de  figure  &  de  métaphore. 

Ils  rapportent  enfuiee  an  pallàge  de^  Offices  pofalks  do  Pimancber 
après  le  1 1  d'CX^obre»  dans  lequel  ils  difent  :  Nous  faifons  la  mémoire 
des  Saints  Pères  dujaint  6?  Œcuménique  fécond  Concile  de  Nicée^  affem^. 
blés  pour  la  condamnation  des  dogmes  athées  def  Iconomaques ,  ennemis^ 
de  Jefus  Cbrifi  &  calomniateurs  des  Cbrétiens;  de  Copronyme  &  des  Evê^ 
ques  ^  autres  Prélats  impies  qui  étaient  dans  les  immes  femiments  que 
lui  9  6f  ik  fin  Concile  exécrable  &  illégitime.  Ce  n'eft  donc  pas  fens? 
raifon  que  It  Sieur  A.  a  cetrancké  tout  cet  article  ;  purfque  dans  la  fuite 
de  fon  Ouvrage  il  établira,  par  Fautorité  de  ce  Coacile  des  Tconoclaftes  # 
^e  P^Kfe  Grecque  a  coodauiiié  h>pimoD  de  la  préfence  réelle. 

Mais  pinfqu'it  s'agit  de  k  créance  des  Grecs,,  &  que  Isa  première 
cbofe  qui  doit  venir  dans  Pefpnt  ai»  perfboaes  les  phis  fioiples  eft ,» 
ée  demander  fi  l'EgËIe  Grecque  reçoit  l'autorité  de  ce  Concile^  &  qu'il 
parok  par  les  endlroits  que  nous  venons  de  rapporter,  qu'elle  le  coa*^ 
damne  par  des  anathèmes  renoureUés  deux  fois  tous*  ks  ans ,  il  n'y  avoic 
pas  de  nroye»  plus  Gmplt  qiue  de  les  fiipprinaer  entiéreoient ,  &  de 
faire  un  dîfcours  iuivi  do  refte  de  ae  Chapitre,  afin  que  le  Leâeuf 
qui  n'aucoit  pas  le  Sjrnode  de  Pédition  de  Paris  ni  la  Perpétuité,  no 
pût  s'en  appercevotr.  Les  Grecs  rapportent  l'anathéme  qui  fe  pro<^ 
nonce  te  Dimanche  de  l^ Orthodoxie  en  ces  termes z^  A  ceux  qui  écoutant 
les  paroles  du  Sauveur  touchant  là  célébration  des  divins  Myfiereî^  quHt 
donna  lui-même  en  difant,  faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  &  qui  inter^ 
prêtant  mal  ce  mt  de  mémoire  ou  de  commémoration^,  en  introdùifen» 
me  autre  qu'ils  prétendent  être  dijférente  de  la  première  accomplie  ass 
commencement  par  le  Sauvettr ,  Çf  à. laquelle  ils  la  rapportent  dune  ma^ 
niere  figurée  &  imaginaire ,  qui  anéantiffent  ainfi  le  Myftere  de  la  divines 
Ëf  terrible' Liturgie  ^  par  lequel  nous  recevons  les  gages  de  la  vie  future  t 
S.  Jean  Chryfojfôme  notre  divin  Pere^  expliquant  clairement  qtfil  n'y  m 
qu'un  Sacrifice  &  qu'il  ejl  un  &  k  même.  Anatbème  par  trois  fois. 

11  y  a  enfuite  piufieurs  anathèmes  contre  ceux  qui  attaquent  te  culter 
des  Images;  après  lefquels  font  les  paroles  qu^il  a  jointes  avec  les  pté-« 
cédentes  touchant  ia  liberté  entière  qu'auroient  les  Grecs  de  profefleff 
publiquemem  les  fentiments  que  leur  impofent  tes  Calviiiiftes  ;  puifqucr 
fi  on  fupprofe  qu'ils  ne  te  pourroient  pas  faire  librement  en  Turquie,  il» 
aurotent  cette  liberté  en  d'autres  pays  dont  ils  font  l'énumération ,  St 
doot  le  Sieur  A.  a  retrauphé  quelques -um,  parce  qu'il  ne  les  eoten^ 
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éiolt  p!te.  Cv  ^1  fuit  &  qu^il  a  fQpprimé  de  même  efl  ptm  reuarqua- 
*lc  :  refit-être^'  difent-ils ,  que  ws  bomêiesgens  iroient  qui  noHspmmêSp^^^  ^^^ 
iaurmenîéf  &  violentés  dans  ce  qui  regarde  la  foi  par  quelques^ns  *  (feEd.  G.  L 
Ja  même  manière  dont  Us  traitent  nos  frères  en  Hongrie,  auxquels  ils  font 
tous  les  jours  fauffrir  toutes  fortes  de  miferes.  afin  qu'ils  fe  joignent  à 
éux.  Quelquefois  Us  décident  que  la  Prédeftination  ejt  la  volonté  de  Dieu 
ée  toui^  éternité ,  par  laque lU  tun  eji  juftifié  &  l'atare  condamné  fans 
.ûueune 'Caufe  :  d'autres  fois  ^  comme  des  tyrans  contraires  à  f  Evangile^  ils 
iyrannifent  les  fidèles  pour  les  obliger  de  fe  joindre  à  eux  en  embrajfant 
ieur  folle  da&rine  :  n'ayant  aucun  fMdement  fur  lequel  ils  puiffent  s'ap^ 
^uyer ,  agités  comme  des  nuées  fans  jeau  par  celui  qui  efi  à  leur  tête  t  afin  de 
Jte  pas  dire  par  Satan.  Si  donc  ceux  qui  font  maîtres  en  Orient  ne  fùta  aucune 
pareille  violence  aux  Orientaux  pour  leur  faire  atfjurer  la  Religion.  & 
tgue  ceux  qui  nous  accufent  ks  violentent,  ils  font  pires  que  les  autres* 
Jiinfi  aucune  crainte  ne  nous  empêche  de  confier  ce  que  noms  voulons. 
Les  Gtqcb  fot>t  ailuliofi  à  quelques  faits  qui  nous  foui:  entiéremeiiC  in- 
connus »  &  qui  peuvent  aroir  rapport  à  la  conduite  des  Cakiniftes  de 
Hongrie  à  ieur  égard;  mais  n'ayant  aucun  éclairciâemeat  fuc  ce  fiijec» 
«nous  nentreprendrans  pas  de  les  derinen 

Quoique  le  Sieur  A^  aituetraiiché  ces  parol^  ,  qui  par  coaféqnent  de« 
-croient  être  regardées  comme  nulles  à  fon  égards  il  en  tire  cependant  une 
(Cunfiéquence  merveilleufe.  C'eft qu'il  rapporte  cette  tirrannie  à  i'Egllfe  Ro- 
4naine .  dont  il  eft  bien  certain  q«te  les  Grecs  a*ont  pas  prétendu  parler* 
Car  ils  padent  de  leurs  adverfaires  qui  les  calomnieiit ,  comme  ^tant 
4dans  les  mêmes  opinions  que  celles  de  Cyrille ,  quoiqu'ils  oe  les  ofeot 
déclarer.  De  plus ,  parmi  les  pays  où  ils  marquent  que  les  Grecs  yu 
«vent  en  toute  liberté  pour  km:  Religion.,  ils  oomment  la  Pologne,  la 
Ruffie  &  l'Etat  de  Venife^  pays  ibumis  'k  des  Princes  Cadioiiques.  On 
tit  trouve  pas  dans  tout  ce  Oiapitre  un  feul  mot  qui  puiSTe  avoic  rap- 
port à  TEgliTe  Romaine.  Car  ce  n'eft  pas  elle  qui  impute  aux  Grecs  de 
traire  ce  que  contient  la  Confeffion  de  Cyrille  :  Iqs  anatiu^mes  qui  bmt 
4-apportés  ne  la  regardent  point  ;  &  ainfi  U  n'y  a  pas  le  moindre  fonde- 
tnent  à  la  fuivante  calomnie.  <^ 

En  iroifieme  lieu ,  dit  le  Sieur  A.  on  trame  dans  ce  Chapitre  une  def^ 
jription  très^patbétique  de  la  tyrannie  de  tEglije  Romaine  &  de  toute  la 
JUonarcèie  Papale.  On  ne  la  trouve  pas,  puifqu'il  l'a  fupprimée;  mais 
^ans  ce  qu'il  afupprimé  il  n'y  À  pas  un  feulmat  de  ce  qu'il  liippofe* 
EUe  y  eft  repréfentée  comme  travaillant  continuellement  à  forcer  toutes  ^g,  1^%^ 
/ortesde  perfonnes.  &  à  violenter  toutes  les  Nations  de  la  terre,  par  dss 
fuppUces  quand  elle  pmt^  .£f  par  des  menaces  effrayantes^  quand  elle  tCa 


Digitized  by 


Google 


:ii4  DÊFEKSÊ    DE    LA    PERPÉTUITÉ 

pas  (T  autres  refourcef  pour  établir  fon  cruel  Empire,  &  pour  faire  rie^ 
cevoir  fes  âogrms  erronés    &  fou  culte  idolâtre:  jufques4à  même  que 
tes  Païens  &  les  autres  Nations  étrangères  qui  ont  autrefois  fièbjugué 
ks  Peuples  qui  ont  vécu  fom  h  domination  des  Empereurs  Romains  ^ 
n'ont  jamais  exercé  une  fi  grande  tyrannie  fur  eux  que  l'eft  aujourd'hui 
^celte  des  Papes  ^  qui  font  fouffrir  aux  fidèles  qui  leur  réfifient  ^  ks  plus 
cruels  fupplices  doM  on  fe  foit  jamais  avifé parmi  les  Barbares »^c.  Oa 
n'a  pas.  de  peine  à  reGonnoitre  que  le  Sieur  A.  n'îefl:  pas  le  Traduâeur, 
mais  l'Auteur  de  cette  déclamatioir ,  dont  il  o'f  a  pas  un  feul  mot  dans 
le  texte  »  où  l'ËgUre  Romaine  nr'eft  pas  méoie  noramée.  It  ttt  diOScile 
de  trouver  d'exemple  d^ne  impudence  pareille.  S'il  eft  parhé  de  fio»* 
knce ,  ce  n'efl^que  de  celles  qu'on  faifoit  en  Hongrie  à  ceux  qui  profe& 
foient  la  Religion  Grecque.  Oa  ne  peut  pas  allégiier  un  feul  fait  parle* 
quel  il  paroiflè  que  fes  Papes  aient  jamaiis  tourmenté  les  Grecs,  ni 
qu'ils  aient  employé  hs  fuppKces  pour  les  réunir  à  TEglife  Romaine, 
tls  font  employé  les  libéralités,  la  douceur,  la  dilpute,  les  conféren- 
ces »  de  puiflTants  fecours  ;  &  fi  on  comparoit  le  procédé  des  Grecs, 
.fchifmatiques  avec  celui  des  Latins ,  oa  trouTeroit  que  ceux-là  ont  pouflTé 
la  violence»  la  haine,  la  vengeance,  quand  ils  ont  pu,  beaucoup  plut, 
loin  que  ceux-ci.  Que  le  Sieur  A.  vomiOe  tant  d'injures  qu'il  voudra 
contre  y Eglife  Romaine ,  oa  ne  s'en  étonnera  pas  ;.  mais  il  ne  peut  aN 
tribuer  toutes  fes  feuffetés  aux  Grecs  £ms  fe  rendre  coupable ,  &  de  k. 
^Ifiiication  àt  fon  texte  »  &  d'une  noire  calomnie.  Le  dogme  que  mai^ 
quènt  les  Grecs,  du  Décret  abfolu  de  Prédeftination  &  de  Réprobation, 
que  tes  Catholiques  rejettent  &  condamnent  d'hécéfie,  ne  convient  pas. 
)  d'autres  qu^aux  Cahriniftes» 

Le  cinquième  Cbapitn^  tfeff  pas  moim  pfopre^^  fblDnîur,  à  condamner' 
U  Papifmê  qtêe^  Us  précédents  ^  &  en  cel»il  a  grande  raifon;  car  il  n'f 
«ft  pas  plus  propre  que  les  autres.  Les  Grecs  difent,  qu'outre  ce  qu'ils, 
venoient  de-  citer  des  Anathémes  conire  les  Iconoroaques,  &  contre  ceux: 
qui'  nient  les  fàints  My itères,  la  conduite  que  leur  Eglife  a  tenue  h 
Il  égard  des  Chapitres  de  Cyrâle  les  jnitifie  fuffiTamment.  Car,  pourfui^ 
SjrB.Hîjr.  vent-ils,  (^ant  furlÊtu  environ  fix  ans  après  que  iHmpr-efjion  en  eut  été 
'**'  '^  *  '^ faite  ,  quoiqu'il  déclarât  avec  ferment  qu^îl  n?en  êtoiP  pas^  l'Auteur^  ^ 
qtfiil  ne  crofioit  pas  ce  qui  étoit  expofé  dans  cette  Confiffion^  %f^  qu'il  pré^ 
cbàt  le  contraire  dans^P  Eglife ,  on  prononça^  deux  fois  anatbême  contre  luL 
Il  manque  en  cet  endroit  quelques  mots«  dans  le  grec ,.  autant  de  l'eu, 
dition  de  Paris  que  de  celle*  du  Sieur  A.  mais  le  fens  eft  clair.  Enfuite 
de  cette  première  période,  qu^une  petite  étincelle  allume  grand  feu.,  le* 
Siew  Al.  retranche  encore  plus,  de  deux  pages  ^  qui  contiepnenC  que: 
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«ettê  éxcufe  de  Cyrille  tfétoie  pas  recenble;  que  s'il  ne  fant  pasftas 
néceflité  faire  des  expofitions  de  foi,  il  .le  devait  néanmoins  faire  ea 
cette  occaGon,  &  en  peu  de  paroles  ;  qa'àinfi  feulement  k  cajRe  qu'il 
ne  voulut  pas  écrire  contre  ces  Chapitres,  le  sele  des  Orientaux / qui 
le  fit  regarder  comme  un  traître,  tes  porta  à  Tanathématifer  deuk  fois 
avec  les  Chapitres  en  de  nombreux  Synodes.  Que  nos  advtrfinretp 
continucnt-ikj^  w  fe  glorifient  pas  fur  Cyrille ^  comme  s'il  eut  été  un 
Sainte  parce  qu'il  ne  fut  pas  tué  infujtetnefst^  ni  pour  le  nom  de  Jefus 
Cbrijl ,  comme  Us  prennetit  plaifhr  à  dire^  afin  de  le  faire  pajfer  pour 
fd.  Mais  étant  poffédé  d^tme  ambition  démefurée  de  dominer  y  il  occupa 
trois  fois  illégitimement  le  Siège  de  Conjiantinople  ^  après  fa  première  élec^ 
tion  qui  parut  légitime ,  ce  qui  caufa  des  dépenfes  &  des  miferes  in^ 
finies  aux  EccléJiaJUques  ,  par  fin  avidité  infatiable  des  cbofes  de  ce  mow^ 
dey  &  par  le  fecours  qnHl  tira  de  tAmbaffadeur  de  Hollande^  ce  qui  le 
rendoit  encore  plus  fufpeS ,  il  s'attira  cette  mort  kmteufe.  Puis  don^ 
qu'il  a  fait  de  pareilles  aaions  à  t^ard  de  PFglife  de  Jefus  Cbriji^ 
quand  il  auroit  été  pieux ^  c'eft-à-dire  orthodoxe,  nous  le  tenons  pour 
un  pécheur  &  un  in/^e  pécbeur,  qui  recevra  de  Dieu  k  châtiment  que 
méritent  les  maux  qu'il  a  ofé  faire  à  l'Eglife. 

De  ce  Chapitre  ainû  tronqué ,  le  Sieur  A.  tire  cinq  pnsuvtsr  die  la 
mauvaife  foi  des  Auteurs  de  ce  Synode,  &  de  cellt  des  Prélats  de  Fietw 
ce*  La  première  impofture,  dit-il ,  ejt,  qu'ils  difent  quHls  ne  conviennent  eu 
aucune  manière  avec  les  Calviniftes  ;  comme  fi  cela  œ  fignifioitpas  qu'ils 
ne  conviennent  d'aucuns  des  articles  qui  leur  font  propres,  &  non  pas 
des  autres  qui  font  communs  à  tousles^  Chrétiens.  On  a  déja&it  voit 
le  ridicule  de  cette  remarque.  '  La  féconde ^  qu'ils  fe  trompent  quan4 
«ils  difent  qu'il  a  vécu  fix  ans,  ii  omet  cette  particulie  x^fuin,  qui  fi* 
gni&t  environ^  parce  qu'il  n*ën  e(t  pas  fait  mention  dans  le  hithi ,  m 
'^ns  l'extrait  françofs.  Or  il  dit  quiln'en  a  pas  vécu  cinq  après  Vinv» 
.preffion;  voilà  une  réflexion  bien  importante:  la  date  de  l'impreffiois 
-4e  Genève  chez  Jean  de  Tournes,  eft  du  premies  Avril  1^33^.  En  i6}9^ 
à  pareil  jour  les  cinq  ans  étoient  accomplis.  Mn&  il  j  a^oit  dès  te 
lendemam  fix  ans.  commencés ,  ft  c'en  eft  afie?  pour  qee  Ceux  qui  di^ 
fcnt  environ  fix  ans  né  fe  trempent  pomt  Qjiandi  ils  fe  tïompcroieiie,. 
*  font-ils  pour  cela  des  ignorants  &  des  impojfeurs^  qtti  fidvoknt  wt>eu^ 
glément  ks  mémoires  &  lis  inftru&ions  des  DoSeurs  dt  Sor bonne  &  de 
iTort^Rqyal  y  qui  ont  été  la  première  fource  de  ces  fauptés.  Qu'importoifc^ 
-tl  que  Cyrille  eût  furvécu  cinq  ou  fix  ans  à  Pimpreffiôn  de  fa  Confefr 
'fion,  &  quel  avantage  pouvoit^on  tirer  de  cette  prétendue  impofture? 
X'içft  quand  on  relevé  de  pareils  afticks  qa'oa  fitit  voir  ùt  fiirie  à: 
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ion  igaotante;  St^  elle  eft;  d^autaot  .moins  excufable  »  qu'eb  oléme  temps 
le  Sieur  A.  dk  qae  CjrriUe  olourut  à  Conftandnopie  «  quoique  tout  le 
mpndfi^fache  que  ce  fut  dans  un  Château  fur  la  Mer  noire, 
pas*  3IO'  .  La  troifieme  remarque  ne  .vaut  guère  mieux  que  les  précédentes:  Que 
Cyrille  n'a  été  matAématifé»qu'ttne  fois ,  à /avoir  dans  le  Synode  de  Conficap- 
tinople^  @  que  celui  de  MUdmie^tenU  trois  ans  après  y  n'a  prononcé  au- 
tun  anatbême  contre  la  perjonne  de  Cyrille  ^  mais  feulement  contre  queU 
ques  Chapitres  de  Ja  Confeffion.  Foilà  par  conféquent  une  autre  impoJHure 
de.  trésor ande  conféquence.  &  qui  prouve  d^une  manière  inconteftable ^ 
que  les  Grecs  de  Jerufalem  ont  été  des  infiruments  de  menfonge  »  defour^ 
èerie  &  de  ^noires  impojhtres.  Il  n'étoit  pas  queftion  d'examiner  os 
qui  regardoit  les  procédures  contre  la  perfonne  de  Cyrille,  puifque 
c'étoit  un  fait  dont  les  Gréa*  ne  prétendotent  pas  donner  d'éclairciife- 
ment  ;  mais  de  prouver  feulement  que  fa  ConfelEon  n*avoit  jamais  eu  au* 
cune  autorité  >  puifqu'il  l'avoit  défavouée  avec  ferment;  que  nonobC* 
tant  ce  défaveu»  parce  qu'il  s^étoit  excufé  fous  prétexte  de. quelques  rai- 
foM ,  qui  étoîent  peut^tre  vraies  en  un  fens^.mais  qui  ne  faifoient  pas 
€^r  le  foupçoa  légitime  qu'il  y  avoit  contre  lui  •  il  fut  anathématiie 
deux  fois.  Il  paroit  aflfez  clairement  que  les  Grecs  veulent  parler  des 
deux  Synodes  de  1638  &  de  164.2,  entre  lefquels  cet  homme,  qui 
appelle  une  impofture  de  compter  environ  fix  ans  depuis  1^3  j  jufqu'eii 
j63S.  ne  compte  que  trois  ans  de  diftance.  Cyrille  y  fut  coadamné, 
f)uifque  ùl  Conftffioti  y.  fut  condamnée ,  &  puifque  Tes  Lettres  que  le 
Sieur  A.  a  publiées,  prouvent  qu'elle  eft  de  CjriUe  «  il  a  été  condamué 
^eux  fois ,  quoique  l'anathéme  ne  foit  prononcé  direâement  contre  fa 
Jperfonne    que  dans  le  Synode  de  i  ff  j  8> 

Quand  il  dit  que  dans  le  Synode  de  Moldavie  on  n'a  prononcé  ana-* 
jthéme  qoe  contre,  queiques  articles  4e  fa  Confefflon,  il  croit  que  perfon- 
ne  o*a  jamais  eu  les  Décrets  ;  puifque  dans  la  Préface ,  il  eft  dit  que 
tous,  à  l'exception  duieptieme,  contiennent  Théréfie  des  Calviniftes, 
£c  une  doârine  entièrement  éloignée  de  celle  de  l'Eglife  Orientale.  Qpand 
de  vingt«deux  articles,  y  comprenant  .les  réponfes  à  quatre  queftions, 
il  n'y  en  a  qu'un  d'excqpté.i  c'eft  une  fupercberie  groffiere  de  dire 
,qu*U  n'y  en  a  que  qi^lques-uns  de  condamnés.  Il  n'y  a  qu'à  lire  ce  qu'il 
a  re^QChë,  pour  faire  reconnoître  le  fens  fimple  &  naturel  des  Grecs 
de  Jerufalem,  qui  font  plus  occupés  à  juftifiçr  leur  Eglife  du  reproche 
ique  les  Calviqi^es  leur.f^ifQient  fur  cette  Confeffiont  qu'à  ^défendre  la 
mémoire  de  Cyrille.  Car  quoiqu'il  paroiATe  que  la  plupart  ne  poa- 
yoimt  croire  qu'il  en. f^t  véritablement  l'Auteur  ,  ils  ne  balancent  pas 
jiéaamoias 9 d^e.qne aonobfliaQtff^  iermeots  ^  fet 4éc^(ion8 ,  r£gliic 
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QrieaCtte  Kt  atdt(!iéf»attfé.defa  faisr«aTec  lé^  Cbatpi&es;  H  fàtft  donfc  que 
le  Sîeor  A.  prouve'  que  là  fec^Qode  cbmlaFinàattatt  daos  Id()iielle  les  &m« 
thètnts  tombèrent  uniquement  furie  dogme»  oe  le  regardent  pofnt  ;  & 
Bonobflane  fe  grande  bardrelTe,  on  ne  croit  pas  qu'il  en  ait  allez  pour 
s'engager  à  fofutenir  un  tel  paradoxie,  MeieCiua  Syfigut  dSint  le»  parole» 
rappsortées  ci-deSus  ;  dit  quelque  cbofe  de  plia;  pisîrqu'il  dit  que  ces  Chai- 
pitres  ont  été  anatbématifés  plufieursfoir,  quoiqi^tj^  n!]r  eàt  encore  en 
de  condamnation  Iblemnelle  que  celLrde'ier^ft.  car  il  acbeva  foaoU' 
nage  en  1540. 

La  quatrième  remarque  eA»  que  fe&  Grec»  de  Jerufalem  difent,  qu& 
kurs  fentiment»  font  conforme»  à  ce  qui  efli  cooèmu:  da:n8  Itt  Décret» 
des  deux  Synodes ,  8C  qu'tï  y  en  a  cependant  qui  ne  peuvent  sfaccor-»  ^ 

der  enfemUie,  &  même  dea  contradiâions  nian£fefte&  C'efi  à  cptot  on 
f  épondra  fuivaait  cb^rque  article  »  &  on  trou-^cra  que  comme  le  Sieur  EL,  ; 

appelle  iémonjtrations  ^  preui>ef  incMteftaèles  les  chofes  les  plus  ianfr  I 

fes,  ou  des  ob|eâians  puériles* «  if  appelle  de  même  çontradiShns  quel*  j 

ques  expreffioos  différentes  qui  fe  concilient  îxa%  amcune  peînv,  on  de»  i 

articles  qu'il  ne  peut  accorder  ^  parce  qu'il  ne  les  entend  point  >  qu'S  \ 

k»  interprète  mal  y  qu'il  les  falfifie  ou  qu'il  les  tronque.  j 

La  cinquième  enfin  eft ,  que  tout  le  Clergé  de  Jerufaktn  s^eft  joint  danf 
te  Concile^  pour  donner  un  fokmnel  démetai  an  Patriarche  Parthenius^f^t  t^ 
à  dous&e  Archevêques  Grecs ,  à  M.  de  ifointél .  ^  à  fous  les  DoQeurs  & 
Prélats  de  VEglife  Gallicane  i  qui  ont  pratbiit  un  eertijkat  de  ce  Patriar^ 
she  f  &  des  douze  Métrùpoliteins  >  dam  leqtêel  ih  foutiennent  que  le  Pe^ 
triarcbe  Cyrille  Lucar  a  publié  ditfers'  Ecrits  eontre  la  Confeffion  de  foi 
qui  porte  fon  nom.  Les  Grecs  de  Jerufalem  difeia,  au  contraire  qu'il  a  \ 

été  an'atbématifé  parce  quHl  rfa  jamais  rien  voulu  écrire  contre  cette  i 

Confeffion:  &  de-là  il  conclut  :que  ks  Grecs  &les  Prélat  f  &  Bo&eurs  ! 

de  PEglife  Gallicane  fe  convainquent  réciproquement  de  plufieurs  faux 
eénfoigffages  n  en  matkre  très^grave  de  Retigian,  qui  les  doivent  faire  I 

regarder  comme  des  -impofteurs  &  des  gens  fans  foi  &  fans  confcience^ 
Cette  matière  très-^grate  de  Religion,  t&uù  iait  qui  n'a  aucun  rap' 
fort,  même  éloigné 5  à  la  foi;  puifqu'il  s'agît  de  avoir  fi  Cyrille 
-écrit  ou  non  contre  £1  Confeffion.,  ce  qui  le  regardoit  perfonnell^ 
inent.  Mais  ce  qui  paflTera  toute  créance  efi  >  qise  dans  l'endroit  mi^ 
me  que  cite  le  Sieur  A.. il  n'y  eft  pas  (ah  lia  moindre  mention  d'Ecrite* 
Farthenius ,  qui  étoit  Patriarche  de  Conftantinople  lot fque  M.  de  ]^oitt« 
tel  écrivoit  la  Lettre  dont  il  cite  t'extrait ,  après  avoir  dit  c^'à  n'avoif 
«pas  paru  qu'il  fe  fût  éloigné  de  la  crésmce  commune  de  l'Ëglife  Gréew 
*que,  ajoute  j  àinfi  quHl  ta  témoigné  par  des, prof ejftons  de  foi  qu'il  a  fair 
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1lerp.Ge-^^^  M  ce  temps ^là.  II  faut  donc,  par  une  noavellé  ruppoOtion^  que 
mci.f.%i4'profeffion  de  foi  figoîfie  profeffion  donnée  par  écrit.  Il  faîfoic  ces  profet 
£008  de  bouche  &  en  public,  &  c'eft  ce  que  les  Grecs  de  Jeruratem 
ont  dit,  aufli*bien  que  le  Patriarche  Parthenius.  Toutes  les  impofturea 
que  le  Sieur  A.  reproche  à  ceux  qu'il  déchire  font -elles  comparables 
^  celle-là?  Elle  fert  à  apprendre  le  cas  qu'on  doit  faire  de  ce  qu'un  honi« 
ne  qui  en  eft  capable  peut  avancer  dans  des  matières  un  peu  obfcu* 
res  •  puifqu'il  ofe  impofer  dans  des  articles  dont  réçlairciflement  con« 
fifte  à  ouvrir  un  livre,  Ainfî  on  peut  s'imaginer  ce  qu'il  dira  Tur  les 
Synodes  tenu»  contre  la  Conleffioh  de  Cjrille,  fur  lefquels  il  fait  une 
remarque  particulière. 
PKC.  iii.  li  fuppofe  d'abord  que  Cyrille  de  Berroée  &  Parthenius  le  Vieux 
étoient  ennemis  jurés  de  Cyrille  Lucar.  Plufleurs  l'ont  dit  du  premier» 
&  l'accufent  d'avoir  en  beaucoup  de  part  à  fa  dépofîcion  ;  mais  on 
ne  trouve  pas  qu'on  dife'la  même  chofe  du  fécond.  Ce  qu'il  ajoute 
de  fon  chef  eft,  quHls  étaient  grands  amis  des  partifans  de  la  Cour  de 
Rome  i  de  en  parlant  de  Cyrille  de  Berroée ,  il  fuppofe  fuV/'  étoit  uni  à 
tEglife  Romaine  ;  eefl^iudire ,  Fapifie  outré  contre  les  Réformés ,  de  même 
que  contre  les  véritables  Grecs  non  latinifis.  Le  reproche  qu'il  fait  con-* 
tre  Cyrille  de  Berroée  &  contre  Parthenius  contient  deux  points;  l'un 
qu'ils  étoient  latinifés  ,  l'autre  qu'ils  avoient  fait  chafler  Cyrille  Lucai 
par  de  mauvaifes  voies.  AUarius  pariant  du  premier  dit  de  lui  qu'il 
BeCon.  ^toit  homme  de  bien  &  Catholique,  viro  probo  &  CatboUco  8c  dans 
iiA.*io^^^^  fuite  du  difcours  il  marque  que  quand  on  lui  lignifia  l'Arrêt  de  ft 
'^''^'mort,  &  qu'on  lui  propoA  de  fauver  fa  vie  en  renonçant  à  la  foi  de 
Jefus  Chrift ,  il  répondit  qult  aimoit  mieux  mourir  avec  l'Ëglife  Ro- 
maine Se  avec  Jefus  Chrift,  Se  que  tendant  le  col  il  fut  étranglé,  cet 
homme  pieux  &  digne  d'un  meilleur  (îecle ,  enfin  qu'on  avoit  déjà  parlé 
k  Rome  de  le  mettre  au  nombre  des  Martyrs  (a). 

Il  eft  à  remarquer  qu'Allatius  ne  cite  fur  un  £iit  de  cette^impotw 
tance  aucune  autre  autorité  que  la  fienne  ;  car  tout  ce  qu'il  rapporte 
eft,  à  ce  qu'il  dit  lui-même»  tiré  d'une  Lettre  qu'il  écrivoit  en  if4f« 
âi  Nihufius.  Enfuite  il  en  rapporte  ime  aflfez  longue  d'un  Jéfuite  nom- 
mé  le  P.  Denys  Guillius ,  qui  avoit  été  longtemps  Miffionnaire  à  Cont 
tantinople,  &  fous  lequel. Cyrille  avoit  étudié  en  Philofophie  dans  le 
Collège  de  Galata:  &  nonobftant  qu'il  paroifle  que  ce  Miffionnaire 

avoit 

id)  nie  pacatiflimo  animo  rerpondit ,  cim  Ecclefia  Romana  St  càin  Clirifto  qoein  intimé 
.fpiraret  velle  Te  mori  ;  ficqoe  laqueo  gotture  expoAco  fuflfbcatar ,  vît  ptus  &  melioribos 
remporibus  digoua.  Aâum  eft  jam  Rom»  de  eo  ia  fimâoriim  Martyrum  numeram  rcGu 
fcodo. 
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«toit  envie  de  le  louer,  ces  louanges  roulent  fur  la  confiance  qu'il  avoit 
pour  lui,  fur  ce  qu'il  lui  demanda  confeil  touchant  l'acceptation  delà 
Métropole  de  Berroée,  &  fur  le  fouvenir  qu'il  avoit  confervé  de  lui 
étant  Patriarche.  Ces  fortes  de  témoignages  ne  fuffifent  pas  pour  ren* 
dre  un  homme  Catholique  ;  &  ce  que  dit  Âllatius  touchant  l'ingrati- 
tude, de  Cyrille  de  Berroée  à  Tégard  de  Lucar,  ainfî  que  touchant  la 
manière  dont  il  parvint  à  la  dignité  patriarchale ,  eft  fort  éloigné  du 
caraâere  d'un  homme  de  bien.  Les  Grecs,  non  feulement  amis  de  Cy- 
rille ,  mais  les  autres ,  ne  parlent  pas  avantageufement^de  fa  conduite; 
mais  on  ne  croit  pas  qu'on  en  puifle  alléguer  un  feul  qui  Tactaque  fur 
fa  Religion  ;  &  le  consentement  général  de  TËglife  Grecque,  qui  de« 
puis  foixante  &  dix  ans  a  reçu  &  approuvé  fes  Décrets  contre  Cyrille, 
£ft  une  preuve  très^-certaine  qu'il  a  été  reconnu  comme  orthodoxe 
félon  les  Grecs.  Il  fera  toujours  très-difficile  de  comprendre  comment 
Allatius,  attaché  comme  il  étoit,  non  feulement  à  PEglife,  mais  auffi 
à  la  Cour  Romaine ,  ait  pu  traiter  comme  Catholique  un  homme  qui 
avoit  reçu  l'Ordination  »  &  qui  avoit  été  fait  Métropolitain  par  des 
Schifmatiques ,  &  qui  lui  même ,  à  l'exemple  des  autres  Patriarches  de 
Conftantinople ,  prenoit  le  titre  de  Patriarche  Oeucuménique.  Si  en 
mourant  il  a  renoncé  au  fchifme ,  on  peut  croire  que  Dieu  lui  aura 
fait  miféricorde;  mais  tant  qu'il  a  vécu  il  n'a  rien  paru  en  lui  qui  le 
diflinguât  des  autres  fchifmatiques.  On  a  été  trop  fage  k  Rome  pour 
le  mettre  au  nombre  des  Martyrs  ;  ce  qu'on  auroit  fait  fans  doute  & 
avec  raifoa,  fi  ce  qu'AlIatius  avoit  écrit  fur  des  bruits  &  fiir  des  re* 
iations  très-incertaines  s'étoit  trouvé  véritable.  A  Pégard  de  Parthe- 
siius  le  Vieux,  on  ne  fait  pas  fur  quel  fondement  le  Sieur  A.  le  met 
au  nombre  de  ceux  qui  étoieqt  en  iiaifon  avec  ka  Latins;  car  il  ne 
«'en  trouve  pas  la  moindre  preuve. 

On  ne  doit  pas  donner  comme  preuves  les  déclamations  pleines 
d'emportement  de  Hottinger,  qui  n'avoit  d'autre  autorité  que  les  Let- 
tres du  Miniftre  Léger  8c  du  Sieur  Haga,  dont  on  a  aflez  fait  voir  la 
foibl^e. 

Le  détail  des  troubles  qui  agitèrent  l'Eglife  de  Conftantînople  dans 
ce  temps-là  eft  fi  obfcur.  Se  raconté  fi  diverfement,  qu'il  faut  con« 
venir  qu'il  n'eft  pas  bien  éclairci.  Que  Cyrille  de  Berroée  ait  été  un 
fcélérat ,  il  Tuffit  qu'il  ait  été  orthodoxe ,  &  que  Lucar  ait  été  con« 
damné  ou  foupçonné  d'héréfie ,  pour  donner  toute  créance  au  premier, 
êc  pour  l'dter  an  fécond.  Mais  quand  on  examine  des  points  d'hiftoire 
de  cette  nature,  ce  n'cft  pas  Moreri,  Gautier,  Spond  &  le  Mercure 
François  qu'on  cite;  cela  feroit  à  peine  pardonnable  à  un  £coUer. 
PerpéUêitéde  la  Foi.  Tome  VL  R 
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Les  Aateurs  de  la  Perpétuité  répondant  au  Miniftrè  Claude ,  avoîené 
dit  que  ce  que  les  Calviniftes  pouvaient  alléguer ,  étoit  que  Cyrille  de 
Berroée  étoit  ennemi  de  Lucar^  &  qu'il  étoit  uni  àtEglife  Romaine.  Le 
Sieur  A.  prend  ce  dernier  article  comme  un  aveu  qu'on  voit  bien  être 
ce  qu'on  appelle  ConceJJIton,  &  conclut  de-là  qu'il  étoit  Papijle  outré  : 
rag. }!}.  qu'il  ne  faut  pas  après  cela  s'étonner  s'il  a  fulminé  des  anatbêmes  contre 
la  doSrine  de  ce  Patriarche  &  contre  fa  perfonne.  11  s'étonne  que  les 
Prélats  de  France  &  les  Auteurs  aient  eu  affe^  de  mauvaife  foi  éf  ctef^ 
fronterie  pour  ofer  produire  ce  Synode  ;  &  il  avertit  qu'm  Je  fouvienne 
bien  de  cette  infigne  fourberie.  On  avoue  de  bonne  foi  que  quelques 
Grecs,  entr'autres  Philippe  de  Chypre,  qui  a  Ssiit  un  Catalogue  très-dé* 
feâueu?c  des  Patriarches  de  Conftantinople ,  &  quelques  autres  j  ont 
mal  parlé  de  Cyrille  de  Berroée;  mais  on  n'en  trouvera  pas  un  feul 
qui  ait  dit  la  moindre  cbofe  capable  de  le  rendre  fufpeâ  de  n'avoir  pas 
été  dans  les  véritables  fentiments  de  l'Eglife  Grecque.  Les  Grecs  lati- 
nités n'auroient  pas  manqué  de  le  louer  de  fes  difpoGtions  favorables  à 
la   réunion   s'il  en  avoit  fait  parokre  aucunes.  Mais  les  uns  &  les  au- 
tres le  louent  uniquement  de  ce  qu'il  a  été  le  premier  à  condamnée 
lés  nouveautés  de  Cyrille  Lucar.  Le  Sieur  A.  &  M.  Claude  avant  lai» 
Hottinger ,  M.  Smith,  tous  les  Calviniftes  en  un  mot  qui  ont  avancé 
que  Cyrille  de  Berroée  étoit  Papifte,  c'eft*à*dire  en  liaifon  avec  les  La« 
tins,   l'ont  dit  fans  la  moindre  preuve.  L'inimitié   peribnnelle  contre 
Cyrille  Lucar  n'en  étoit  pas  une  ;  car  Partbenius  condamna  fa  doâri-* 
ne  &  épargna  fa  perfonne  :  les  Ruflfes ,  les  Moldaves ,  &  tout  le  Sy« 
node  de  Moldavie  n'avoient  pas  d'averfîon  contre  lui ,  &  cependant  ils 
furent  les  premiers  à  folliciter  la  condamnation  de  ces  articles  »  à  caufe 
du  fcandale  qu'ils  caufoient  dans  ces  pays-là.  Doiithée  Patriarche  de 
Jerufalem ,  &  le  Synode  qui  y  fut  tenu ,  ont  fourni  divers  moyens  pour 
.    faire  douter  qu'il  en  fût  Auteur  :  ils  n'étoient  donc  pas:  fes  ennemis, 
non  plus  que  plufîeurs  autres  Grecs,  qui  croyoient  devoir  ajouter  {)lus 
de   fai  aux   ferments    &  au   défaveu   public  qu'en  avait  fait  CyriU 
le,  &  à  ce  qu'ils  lui  avoient  entendu  dire  &   vu  pratiquer  tous  les 
jours ,.  qu'au  témoignée  des  Calviniftes  de  Genève. 

Il  n^y  a  donc  jamais  eu  d'autre  preuve  du  Papifme  de  Cyrille  de 
Berroée  &  de  Partbenius  le  Vieux ,  que  la  maxime  générale  de  M. 
Claude  contre  tous  les  Grecs;  qui  eft,  qu'ils  ne  peuvent  eafeigner  la 
préfénce  réelle  &  la  Tranflubftantiation  qu'ils  ne  foient  latinités; 
propofîtion;  la  plus  fau&e  qui  ait  jamais  été  avancée  en  pareille  difpo^ 
te ,  mais  qu'il  faut  prouver  &  non  pas  s'en  fervir  comme  de  preuve. 
Ce  ne  fera  pas  un  homme  comme  le  Sieur  A.  qui  la  prouvera  :  mais 
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la  fuppofant  comme  prouvée,  il  en  tire  autant  de  conféquences  qu'il 
en  a  befoin.  Ainfi  ce  ne  font  pas  feulement  des  Papiftes^  félon  lui ,  ce 
font  des  Papiftes  outrés.  Ceft  affurément  une  nouvelle  efpece  de  Grecs 
latinifés ,  que  celle  que  M«  Claude  &  lui  on  prétendu  établir  par  de 
tels  paradoxes.  Car  il  s'enfuit  deux  chofes  très*certaines.  La  première» 
que  non  feulement  depuis  foixante  &  dix  ans  ou  plus,  &  deux  cents 
ans  auparavant ,  il  ne  fe  trouve  aucun  Grec  véritable  que  Cyrille  Lu- 
car  &  trois  ou  quatre  autres,  puifqu'il  n'efl;  pas  poffible  de  nommer  un 
feul  Grec  dans  cet  efpace  de  temps,  qui  ait  approuvé  la  doârine  con- 
tenue dans  (a  Confeflion  ;  mais  que  tous  Tout  condamné  ,  ou  on  enfeU 
gné  pbfîcivement  le  contraire.  La  féconde ,  qu'un  Grec  peut  être  réuni 
à  PËglife  Romaine ,  &  croire  &  profeflfer  publiquement  les  erreurs  qu'el- 
le condamne.  Car  ces  prétendus  Grecs  latinifés  ne  croyoient  ni  U 
Procelfion  du  S.  Efprit  du  Père  &  du  Fils»  ni  la  Primauté  du  Pape» 
ni  tout  ce  qui  avoit  été  décidé  dans  le  Concik  de  Florence. 

11  faut  auffi  que  les  Proteftants  qui  foutiennent  ces  paradoxes ,  nous 
montrent  où  a  été  TEglife  Grecque  depuis  le  temps  de  Cyrille,  &  s'il 
l'a  réformée  dans  la  doârine  &  dans  |a  difcipline.  Car  on  n'y  a  pa 
appercevoir  aucun  veib'ge  de  changement  dans  la  Hiérarchie  ni  dans  le 
culte  des  Images ,  fur  l'interceilîon  des  Saints  &  fur  la  célébration  des 
^Sacrements.  £t  comme  remarquent  fort  judicieufement  les  Grecs  du 
Synode  de  Jerufalem ,  il  auroit  fallu  qu'elle  eût  aboli  l'Epi  fcopat ,  il 
elle  avoit  cru  ce  qui  eft  marqué  dans  cette  ConfelBon  touchant  l'éga- 
lité des  Prêtres  &  des  Evéques.  Non  feulement  il  ne  fe  peut  trouver 
rien  de  femblable  dans  l'Eglife  deConftantinople,  mais  il  ne  s'en  trou- 
vera pas  une  dans  tout  le  Levant,  dont  la  difcipline  ne  renverfe  tout 
le  fyftéme  de  Genève  adopté  par  Cyrille.  Que  le  Sieur  Â.  éclairciflTe 
donc  ces  difficultés  ;  mais  qu'il  confulte  d'autres  originaux  que  Moreri  » 
Gautier  &  le  Mercure  François  :  qu'il  laiflfe  à  part  toutes  les  décla- 
mations d'Hottinger  &  des  autres  CalviniAes ,  qui  ne  favoient  rien  que 
par  le  témoignage  du  Miniftre  Léger,  &  par  les  Lettres  furtives  de 
Cyrille ,  comme  les  Catholiques  ne  fe  fervent  point  des  Relations  d'ÂI- 
latius ,  ni  des  Mémoires  des  Âmbaflfadeurs ,  ou  d'autres  qui  étoient 
alors  en  Levant ,  quoiqu'ils  paroiûfent  beaucoup  plus  finceres  :  qu'il 
ne  cite  pas  même  M.  Smith  comme  témoin  oculaire,  parce  que  tout 
ce  qu'il  a  écrit  touchant  Cyrille ,  n'ell  fondé  que  fur  les  mêmes  auto- 
xités  que  celles  dont  s'eft  fervi  Hottinger ,  &  que  toute  fon  hiftoire 
du  prétendu  martyre  de  cet  impofteur  eil  un  Roman,  contredit  par 
le  témoignage  de  toute  la  Grèce  :  qu'il  apprenne  aufli  à  ne  pas  prendre 
des  objeâions  pour  des  chofes  avouées:  enfin ^  qu'il  produife  des  Grecs 
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qui  reconnoifletit  que  les  fucceOTeurs  de  Cyrille  ont  été  de  faux  Grecs  i 
&  de  véritables  Papifies  outrés  \  que  ce  qui  a  été  décidé  daas  les  Synodes 
de  i6j8*  &  1642.  expofé  plus  ampiement  dans  la  Confeffion   Or* 
thodoxe,  &  enfin  dans  le  Concile  de  Jerufalem,  ait  reçu  jufqu'à  nos 
jour». la  moindre  contradiâion  dans  TEglife  Grecque. 

C'étoit  ce  qu'il  falloit  tâcher  de  faire;  mais  on  croit  pas  qu'il  vienne 
^  bout  de  prouver  ce  que  les  plus  habiles  de  fa  Communion  n'ont  ap- 
puyé jurqu'à  préfent  que  fur  des  conjedures  hafardées ,  dont  M.  Claude 
a  tiré  des  propoGtions  auffi  affirmatives  que  (i  elles  avotent  été  revêtues^ 
de  toutes  les  preuves  les  plus  claires  &  les  plus  folides.  Le  Sieur  A.  n'y 
a  ajouté  que  des  injures  &  des  calomnies  fi  étranges,  que  les  Ledeui^ 
ne  pourront  pas  s'empêcher  d'en  rougir ,  quand  ils  reconnoitront  qu'it 
jiç.  ]i4^  ^ppdle  perfides 9  impies 9  exécrables,  affajjîns^  des  gens  qu'il  ne  connoît 
«point  Car  pour  donner  quelque  couleur  de  vérité  à  toutes  les  infamies^ 
qu'il  vomit  contre  Parthenius  le  Vieux,  il  fe  fert  de  l'Extrait  d'une  Leê-r 
tre  de  M.  de  Nointel ,  dans  laquelle  il  eft  dit  qu'il  fut'  dépofé  canoni- 
queraent  à  caufe  de  Tes  cxaftions  immenfes  fur.  les  Eglifes.    Ces  mêmép 
preuves  tres-pofitives  contre  ce  faux  Patriarche  Parthenius  furnommé  le 
Fieux ,  fervent  aujft  à  démontrer  clairement  que  c'étoit  le  plus  impie  ^  ter 
plus  exécrable  de  tous  les  Prélats  latinifés  qui  ont  occupé  la  dignité  Pcc^ 
triarcbale  dans  l'Orient  ;  car  il  fut  intrus  dans  le  Siège  de  Conftantinople 
^tan  i6i6  {  ce  fut  en  16^9,  )  après  avoir  commis  faffajfinat  dont  nouf 
-avons  rapporté  les  preuves  authentiquas  ci-dejfus.  Après  cela  il  dit,  qufer 
la  Cour  de  Rome  &  les  Ambaffadeurs  de  France  lui  fournirent  de  Pargerif 
four  acheter  de  nouveau  le  Pàtriarchat  en  16^7  i  ^  encore  dix  annéeï 
kiprès ,  car  il  eh  fut  banni  par  trois  fois ,  comme  nous  le  prouvons  cfune' 
'manière  ineonteftabk  par  ta  lifte  que  MM.  de  Port-Rqyal  ont  inférée  telle 
que  nous  la  donnons  ici ,  pour  faire  voir  la  perfidie  &  f irréligion  iunet 
dixaine  de  Patriarches  de  Confiantinople ,  qui  fe  font  perfécutés  &  cbajfésr 
réciproquempnt  plujkurs  fois  les  uns  les  autres  pendant  une  trentaine  d'on^ 
nées^  à  favoir  depuis  le  martyre  de  Cyrille  Lucar^  jf/fqu'à  la  troifieme 
dépojttion  de  Parthenius ,  qui  a  été  le  dernier  de  ceux  qui  ont  condamné  la 
éoQrine  de  ce  Martyr  de  la  véritable  foi  orthodoxe. 

On  eft  obligé  de  faire  de  longs  extraits ,  parce  qu'li  moins  que  âè 
irapporter  les  propres  paroles,  il  feroit  difficile  de  perfuader  qu'ion  poiffe 
ramaflTer  tant  de  faufletés  en  fi  peu  de  lignes.  Parthenius  fut  convaincu 
de  concuffions  ;  donc  s'étoit  le  plus  impie  &  le  plus  exécrable  de  tous  tei 
Patriarches.  Où  a-t-il  trouvé  qu'/7  fut  latinifê ,  qu'il  îiit  intrus  1  Et  (ï 
fes  ennemis  ont  publié  qull  avoit  procuré  la  mort  de  fon  prédécefleur  ♦ 
k  Sieur  A.  en  a-t-'il  d'autics  preuves  authentiques  que  ce  que  les  Auteu» 
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de  la  Perpétuité  ont  rapporté  d'AlIatias,  qui»  comme  on  peut  voir  datas 
fon  grand  Ouvrage  >  a  rapporté  ce  qu'on  lui  écrivoit  &  ce  qu'on  difoit 
fans  en  être  garant?  Déplus*  il  ne  fut  pas  intrus  après  avoir  commis 
ce  prétendu  aflfaflinat,  puifqu'il  étoit  en  pofleflion  du  Patriarchat  avant 
que  Cyrille  de  Berroée  fût  étranglé*  Où  a-t-il  trouvé  que  la  Cour  de 
Rome  &  les  Ambaffadeurs  de  France  lui  fournirent  de  l'argent  ?  On  Ta 
dit  peut-être  avec  plus  de  raifon  des  Hollandois  à  l'égard  de  Cyrille  Ludar 
fur  le  témoignage  des  Grecs  mêmes;  mais  ce  fait  n'a  jamais  été  regardé 
comme  ayant  un  rapport  eflfentiel  avec  la  queftion  principale,  qui  ëft 
la  créance  générale  des  Grecs  ;  puifqu'il  ne  s'agit  pas  des  mœurs,  mais  de 
la  foi  des  Patriarches.  Ainfi  quand  Parthenius  auroit  été  aulfî  méchant  qUe 
le  repréfente  le  Sieur  A.  &  Cyrille  Lucar  auffi  faint  &  même  Martyf, 
comme  il  le  prétend  ,  le  premier  ayant  publié  &  autorifé  des  Décrets 
•qui  font  conformes  à  la  créance  commune  de  l*Egïlfe  Grecque ,  &  Tau- 
tre  en  ayant  propofé  de  contraires ,  c'eft  le  premier  qui  en  eft  Un  témoin 
iréritable.  Se  Vzxitrt  un  impofteur. 

Mais  rien  n'eft  plus  fînguHer  que  la  pretiTre  inconteflable  que  le  Sîeur  pag.  %i^ 

A.  produit  pour  Aire  tomber  fur  Parthenius  le  Vieux,  ce  que  M.  de 

Nointel  rapporte  de  celui  qu'il  trouva  à  Cbtiftanlihople  qui  futdépofé, 

Se  auquel  fuccéda  Denys  Métropolitain  de  Latitla.  C'eft  qu'il  fuppo(b 

-que  ce  dernier  &  le  Vieux  font  un  même  homme:  &  on  peut  juger 

-^du  peu  d'attention  avec  laquelle  le  Sieur  A«  écrit  tout  ce  qùilui  vietit 

dans  la  tête ,  par  une  bévue  auffi  groffierc  que  de  confondre  un  Patriar» 

che  qu'on  appelloit  le  Vieux  dès  itfjj,  avec  celui  qui  tenoit  le  Siège 

^plus  de  trente  ans  après.  Comme  dans  tout  (on  Ouvrage ,  à  l'exception 

des  Lettres  de  Cyrille»  il  n'a  rien  produit  de  nouveau ,  fînon  des  ré* 

-flexions  Se  des  raifonnements  fur  lés  pièces  qu'h  a  trouvées  dans  la 

^Perpétuité,  pour  établir  fa  tronjefture,  il  cite  la  lifte  qui  fut  inférée  darispag.  ftt. 

le  troîfieme  volume  de  l'édition  de  Paris.  Elle  eft  très-fautive  &  très- 

'défeâueufe.  Car  elle  n^  marque  que  deuk  fois  le  rétablilTcment  de  Cy- 

tille  Lucar,   &  il  fut  tfoîs  fols  rétabli,  lly  à  qufelques  autres  fautes,  & 

une  capitale  qui  eft  au  pénultîemè  article,  o^  il  y  a  Partbêfiius  pour  la 

'troifisme  fois ,  qui  cependant  ne  fe  trouve  nommé  qu'une  fois. 

Il  eft  très-difficîle  de  reàifîer  ces  catalogues,  à  caufe  des  fréquents 
changements  des  P&triarches  de  Coriftantihople ,  &  les  GrëCs  mêmes 
j  font  embarraflTés.  Miis  il  n'y  a  aucun  .tohdemérit  à  fûppofer  qde 
ce  Parthenius  de  M.  de  Noîntel  en  iffyifoit^e  Vieux;  puifque  comnie 
41  auroit  dô  être  extrêmement  âgé ,  il  h'étoit  pas  poflîble  qu'il  ne  mat. 
quât  un  fait  auffi  important  que  celui-là  ;  au  lieu  qu'il  eft  dit  fîmple- 
tacnt  qu'étant  fort  âgé  il  poùvoit-avoir  vu  Cyjillfc.  Il  étWt  fflêrte  difficile 
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d'oublier  j  que  c'étoît  le  même  Patriarche  qui  avoit  préfidé  à  un  des  Sy- 
nodes dans  lequel  Cyrille  aroit  été  coudamné  s'il  eût  été  encore  ,en  vie. 
11  y  auroit  eu  plusieurs  chofes  à  favoir  dé  lui  fur  ce  qui  s'étoit  paflTéde 
ce  temps-là ,  &  perfonne  ne  s'en  étoit  avifé  avant  le  Sieur  A.  Il  n*a 
point  de  preuves  à  la  vérité»  mais  il  en  fait.  Car  après  avoir  dit  qu*il 

Ib.p.  114.,  siloii  prouver  (fune  manière  incontefiable  ce  qu'il  avançoit^  par  la  lifte 
des  Patriarches  donnée  par  les  Auteurs  de  la  Perpétuité,  en  deux  en- 
droits il  Ta  faliifiée.  Il  ywokùmçitm^ntPartbenius  i^f7,  il  met  Par- 
tbmius  le  Vieux  une  féconde  fois  i^f  7;  &  à  Tautre  endroit  où  il  y  a 
,  Fartbenius  pour  la  troijîeme  fois  i  ^70  ,  il  met  encore  Partbenius  le  Fieux. 
Qu'on  lui  demande  où  il  a  pris  ces  additions  ,  il  ne  le  peut  aflurément 
dire  ;  &  tel  ell  le  caraâere  de  cel^i  qui  à  chaque  mot  trouve  de  quoi  ac- 
cufer  les  autres  de  mauvaife  foi»  d'impofture  &  de  perfidie. 

ipas*  }!{•       Ayant  eu  recours  au  grand  Di&ionnaire  de  Moreri  »  fon  oracle»  par- 

^  ce  qu'il  n'y  a  pas  trouvé  le  Patriarche  de  Conftantinople  après  Cyrille 

Lucar»  il  devine  la  raifon  de  fon  filence;  &  c'eft»  dit-il,  qvtc  facbant 

que  c'etotent  de  faux  Patriarcbes  latinifês  &  Jîmoniaques  ^  intrus  parla 

JaBion  de  la  Cour  de  Rome  ëf  de  celle  de  France ,  cet  Hifiorien  Papifie 

u  cru  qu'il  pourroit  entièrement  abolir  par  ce  moyen  la  mémoire  de  tous 

les  crimes  »  de  tous  les  attentats  »  de  toutes  les  vexations  »  &  de  toutes  les 

.impiétés  dont  ces  Eccléjîafliques  pervertis  fefont  rendus  coupables  ,  en  fuu 

vant  les  confeils  auticbrétiens  des  Prélats  &  des  Minifires  d^Etat  de  Ro^ 

me  ^  de  France^  qui  depuis  ce  temps4à  n'ont  jamais  f ouvert  fur  le  Siège 

Fatriarcbal  de  Conftantinûple  que  des  Moines  démués  aux  intérêts  du 

Fapifme.  C'^ft-à-dire»  que  quand  une  chofefera  omife  dans  Moreri,  la 

mémoire  en  fera  effacée  il  tout  jamais 

Mais  des  injures  font  plutôt  trouvées  que  des  raifons.  On  eft  bien 
aOuré  qu'il  n'en  peut  pas  donner  une  feule  de  tout  ce  qu'il  avance , 
&  que  fans  la  Hfte  défeâueufe  des  Patriarches  qu'il  a  tirée  de  la  Per- 
pétuité »  Se  qu'il  a  faliifiée  »  il  n'auroit  jamais  fu  même  le  nom  de  ceux 
dont  il  parle.  Cependant  il  ne  peut ,  fans  être  convaincu  de  faufleté  & 
de  calomnie,  fe  difpenfer  d'alléguer  quelques  faits,  s'il  en  fait,  par 
lefquels  il  puilTe  prouver  cette  dépendance  entière  des  Patriarches  de 
Conftantinople  de  la  Cour  de  Rome  &  de  celle  de  France.  Quel- 
qu'un a-t-il  envoyé  une  députation  ou  des  Lettres  aux  Papes  ,  pour  re» 
çonnoître  leur  autorité  fûpréme  dans  le  gouvernement  de  l'Ëglife  ?  Ont- 
ils  celTé  des'appeller  Patriarches  Oecuméniques?  Ont* ils  fait  ajouter 
au  Symbole  ces  paroles  »  Filioque  ?  Se  font*ils  foumis  aux  décifions  du 
Concile  de  Florence?  Aucun  d'eux  a-t-il  arrêté  la  plume  de  Nechrius 
jPatriarche  de  Jerufalem,  &  de  Doûdiée  fon  fuccefleur^  quand  ils  ont 
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^It  fi  foftement  contre  la  Primauté  da  Pape?  II  faudrait  ni^anmainsf 
alléguer  quelques  faits  femblables  »  pour  établir  une  propofition  aufiî 
générale  que  ccUe-ci,  que  Rome  &  la  France  n'ont  jamais  foufert 
fur  le  Siège  de  Confiantinople ,  que  des  Moines  dévoués  aux  intérêts  du 
Fapifme.  On  a  défa  relevé  ailleurs  Tabus  qu'il  fait  de  ce  nom  de  /Moi^ 
nés  f  croyant  qu'il  fert  k  rendre  méprifabtes  les  Orientaux.  C^eft  qu'il 
ne  fait  pas  que  Cyrille  l'avoit  été ,  ainfî  que  tous  les  autres.  S'il  afroic 
quelque  connoifiance  des  hiftoires  de  ces  derniers  temps ,  Se  qu'il  eût 
TU  de  véritables  pièces  originales  ^  il  fauroit  qu'une  des  continuelles^ 
occupations  des  Âmbafladeurs  de  France  à  la  Porte  Ottomane ,  a  été  do 
protéger  les  Latins  établi»  en  Levant ,  les  Vicaire»  Patriarrcbaux  &  lea 
Miffionnaires,  contre  les  vexations  des  Patriarches  Grecs;  d'appaifer 
par  autorité  leurs  divifîons  &  leurs  brigues  ,  de  contefter  avec  eux  la 
poflèffion  des  faints  Lieux,  &  nonobftant  cela  les  protéger  dans  de» 
occafions   très-périlleufes^ 

Les  Mémoires  de  M.  de  la  Croix  ne  font  rien  au  fufet  :  tl»  ne  difent 
pas  que  ces  Patriarches  fuflTent  latinîfés  s  ni  que  Partbem'us  qu'il  vit  à 
Conftantinople  fât  le  Vieux  de  i6j5*  ni  qoe  Cyrille  Lucar  foit  re^ 
gardé  par  les  Grecs  comme  un  Martyr  Ainfi  cette  citation  ne  fertqu'à 
faire  voir  l'ignorance  du  Sieur  A.  qui  appellant  ailleurs  M.  de  la  Croix 
Secrétaire  d'Etat  ^  le  fait  ici  Miniftre  dEtat;  &  qui  appelle  le  Grand 
Vifir  de  ce  temps-là  Hanter  Cuproli  :  OQ  fait  que  c'étoft  Acbmed.  On 
a  dît  ailleurs  quelle  autorité  pouvoient  avoir  ces  Mémoires:  mais  tel» 
qo'ils  foient,  ils  ne  prouvent  rien  de  ce  que  prétend  le  Sieur  A.: 

Après  toutes  les  injures  &  le»  Calomnies  le»  plu»  noire»  s  qufi  font 

auffi  fréquentes  que  les  raifons  &  les  preuves  font  rares  dans  ce  monC*- 

tmeux  Ecrit ,  il  ^it  une  récapitulation  du  trouble  qui  arriva  à  l'occafîoa 

des  concnffions  &  des  Violences  de  Parthenius,  qui  obligèrent  quelque» 

Métropolitains  de  fe  réfugier  chez  M.  de  Nointel  ;  ce  qui  lui  fert  aiU 

leurs  d'une  preuve  démonftrative  qu'ils   étoient  latînifés  ;  &  pour  Ift 

mettre  plus  en  fon  jour,  il  omet  ce  qui  eft  dans  l'extrait  de  la  Lettre  i 

que  et  autres  fe  retirèrent  au  Palais  de-  PAmbaffadeur  d'Angleterre.  Ce 

fut  dans  cette  conjonaure,  dit-îl,  qu'U  (Parthenius)  fit  affemblerJe  5^1  P^g-  m- 

ftode  dont  il  eft  maintenant  quejlion  ici.  Les  Décrets  de  cette  Affemblée^  où 

fè  trouvèrent  les  fix  Métropolitains  réfugia' chez  fAmbaffadeur  de  Fran* 

ee^  &  tous  les  puiffants  amis  de  Parthenius  i  fignerent  les  anatbêmes  que 

€eP  ujurpateur  du  Siège  Patriarcbal  y  prononça  contre  Oprille  Lucar  fon 

etmemi  juré,  il  a  fallu  relire  plufîéurs  fois  cet  article,  parce  que  quoi^ 

qu'on  doive  être  accoutumé  à  ne  trouver  que  àts  fanfletés  &  de»  ab» 

fiirdités/on  ne  pouvoit*  prefque  fe  pesfuader  qu'on  homme  qui  n'a  . 
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pas  touUà^fait  perdu  le  feus  en  ait  pu  avancer  une  pareille.  La  voici 
€ïi  deux  mats.  Le  Synode  de  Parthenius  fut  tenu  en  1^42.  ce  fut 
en  167 T.  que  ces  Métropolitains  fe  réfugièrent  chez  M.  de  Nointel: 
cependant  ce  font  eux  qui  foufcnvirent  les  Décrets  contre  Cyrille  Lu- 
car ,  ennemi  |uré  de  Parthenius ,  lequel  néanmoins  condamna  les  opi- 
nions &  épargna  la  perfonne  de  cet  ennemi;  &  les  anathémes  per- 
fonnels  contre  lui  avoient  été  prononcés  dans  celui  de  163g.  fous  Cy-> 
rilie  de  Berroée.  Il  ne  faut  que  des  yetix  pour  examiner  ce  que  nous 
difons ,  &  il  efl:  bien  certain ,  qu'excepté  ce  Synode  de  i  (f 42.  il  n'y 
en  a  point  eu  d'autres  fous  Parthenius.  Ainfi  ce  qui  étoit  fait  vingt- 
oeuf  ans  auparavant»  eft  l'ouvrage  de  M.  de  Nointel,  qui  n'arriva  à 
Conftantinoplé  que  le  22  Oâobre  1670.  duquel  après  en  9Voir  parlé 
cinq  cents  fois ,  il  dit  qu'il  étoit  nommé  Olier  de  Nointel 
.  On  ne  croit  pas  qu'après  une  preuve  véritablement  démùnftrative  & 
irréfragable  comme  celle*là,  de  raveuglement  dans  lequel  le  Sienr  A. 
dl  tombé  par  la  fureur  d€  déchirer  Grecs ,  Latins ,  Clergé,  Sorbonne, 
Ambafladeurs.  &en  un  n»ot  toute  la  terre  ,  on  puiflfe  dire  qu'il  mérite 
créadce  fur  les  chofes  les  plus  communes ,  &  encore  moins  par  con^ 
féquent  fur  celles  que  rarement  on  peut  favoir ,  comme ,  que  tous  ces 
Patriarches  &  les  Grecs  latinifés  étoient  penjtonmires  de  PAmbajfadeur 
de  France  9  qu'on  a  gagné  les  fuSrages  Se  les  fignatures  par  argent, 
&  ainli  du  refte.  U  avance  ces  faits»  &  divers  autres  qui  y  ont  rap- 
port, auffi  hardiment  que  s'il  en  avoit  les  quittances  &  les  preuves 
en. main:  &  une  page  après  il  en  tire  des  conféquences«  comme  de 
chofes  prouvées  démùnftrativement^  Qu'il  réfolve ,  s'il  peut ,  cette  diffi- 
culté ,  &  qu'il  apprenne  au  public  un  fait  plus  curieux  que  tous  ceux 
qu'il  a  inventés,  qui  eft,  d'expliquer  comment  il  a  pu  faire  imprimée 
le  Synode  de  Parthenius  avec  la  date  de  1 642.  &  établir  les  prétendues 
caufes  de  nullité. qu'il  y  oppofe  fur  des  chofes  qui  font  arrivées  ea 
'16^^71.  Il  ne  perfoadera  pas  par  des  injures  que  M.  de  Nointel  fut 
alors  AmbaOàdeur  à  Conftantinople. 

De  plus,  s'il  avoit  feulement  lu  les  Égnatures,  il  auroit  pu  voir  que 
les  Métropolitains  qui  donnèrent  un  Aâe  à  M.  de  Nointel  en  1671. 
n'étoient  pas  les  mêmes  que  ceux. qui  foufcrivirent  au  Synode  de  Par^ 
thenius.  Dans  celui-ci  «le  Métropolitain  d'Héraclée  étoit  Joannicias; 
dans  l'Aâe ,  c'tft  Bartfaelemi  :  Pachome  de  Chalcédoine  en  1^42.  en 
1671.  Jérémie;  Métrophane  de  Cyziqueen  1^71.  c'était  Anthime  en 
J 642.  Les  autres  Métropolitains  de  Pifidie,  d'Athènes,  de  Rhodes  &  de 
Nicomédie  ne  figitereot  pas  en  16^2.  C'eft  ainiîque  le  Sieur  A.  proo-* 
t^f.  ]X9*  v^J^  de  fûHdes  Jo^ubments^  à  la  face  du  Ciel  &  de  la  terre .  qt^il  a 

con- 
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wnvtitneu'hs  -  Catholiques 'd'étre)lcs^auieurs:,ih  t^ufshcesiirmMiJp^rbe^ 
ries  ,  c^5  noires  impofiures  &  toutes  ces  horribles  gjf  éàtefighljsi  fofijjetés; 
ôu'plutètîldém&mw  qifil^'k  plus  hardv  &.Je  plusrJgnqFjaqt  caj^m- 
niateur  qtfily  ait  d«o»  TUflivers^    n       >;!!..•  >-  fj    .  r.  :  .: 

Enfuite  Je  Skuf  A.  dotinel^  Décrets  du  Synotk.  dç  GyfiU^.de  Ber- 
ruée,  dont  il  retranche  toute  la  Préface? ^  qpi  ti^ot  içm  pagjs^  dç  I'^^ 
dftion  grecqtte4atine ,  fane  en  aT^ertîr..  ËUea'éCciit  pias^ué^ntupins  mutile 
au  fujet;  outre  qu^aysMit  prowis  de  donner,  Je  Syaode  de  Jerqfajem, 
j&  ayant  mb 4e  titre  entier^en  grec.&en  frânçQis>  &  fait>c(e  fanglan- 
tes  invedives  contre  les  Autieurst  de  Ja  Perpétuité ,;. de  cq  qu'ils  n'a- 
voient  pas  rapporté  des  endroits  qui.  n-a?oiejit'  auQnn^  liaifon  avec 
la  ms^tiere  de  leur  ouvrage  »  ilne  devoitlfiea  rcttranchen  iMaijs  iL  pou- 
voir encore  moins  fo  donner  cette,  liberté  :  à  Tégatd  des:  endroits,  eflen- 
tielsv  comme  cette  Préface^  qui^fajtvoicque.ia  â>émoire  dç^  Cyrille 
Lucar  étoit  en  horreur  parmi' le»  Grecs,,  principalement  à  ^caufe  de  fa 
Confeflion.  Et  quand  ce  préliminaire  aoroit  été  un*  effet  de  la  mau«* 
vaife  volonté  de  fon  fuccefTeuc,^  il  n'en  ^  pas  moins  d'autorité  ;  puif- 
jque  jathais  il  n'a  été  retranché ,  ittéme  par  les  Synodes  qui  ont  un  peu 
épargné  fa  mémoire,  cômole  celilt  de  1642.  &  celui  de  Jerufalem. 
'  11  êft  entièrement  inutile  de  s'arrêter  aux  remarques  du  Sieur  A^  fur 
chaque  article  def  ces  anathémes,  dont  les  n^eilleures  font  celles  qui  ne 
font  que  très-frivoles.  Telle  e(t  la'  première,  f»r  laquelle  il  crie. â  la 
calomnie  &  ^timpofitire^  parce  que  les  Grecs  ditent  anatbème  à  Cyrille 9 
qui  attribue  far  calomnie  te  Calvinifine  à  fEglife  d  Orient  dans  le 
titre,  de  fa  Confejjion.  Il  ff  a  pas  miSr  Ait<l  ^  cela  4ans  fon  titre.  Mais  le 
^ieur  A.  nlera-t^i,  que  dans  l'édition  de  Genève, il  n'y  ait  pa9  ÂF4é?oAi;(« 
oiJLo?<ùyict  tSjç  Xçi^M^vaûlç  TiTtoâç:  'Conjefflon  Orientale  delà  foi  .chrétienne. 
K'a*t-il  0as  dit  dans  fa  Préface  f  qu^ ayant  été  interrogé  touchant  la  foi 
&  le  culte  des  Grées  ou  de  tEgUfe  Orientale  ^  il  a^  donné  la  Confejjion 
fuivante?.  Le  Sieur  A.  ne  niera  pas  qu'elle  ne  ^  contienne  ladodrine  des 
Calviniftes.  Où  eft  donc  le  tott  qu'ont  les  Grecs  de  lui  dire  anathè- 
me  y  parce  qu'à  la  tête  de  fa  Cônfeffîon  il  leur  a(  calomnieufement  at- 
tribué la  dodrine  des* Calviniftes?  .  ^ 

Les  autres  remarques  contiennent  dès  injures^ ^d^ennuyeufes  répéti- 
tions de  ce  qu'il  a  démontré^  &  de  miférables*  lambeaux  de  contro- 
verfe  la  plus  triviale,  fur  laquelle  U  feroit  tnutrle  de  s'arrêter.  Mais  ce 
qu'il  y  a  de  remarquable  eft,  qu'il  retranche  la  plus  grande  partie  des 
articles  ,  &  en  particulier  ceux  qui*  l'incommodent.' Dans  celui  :qui  re- 
garde l'infailUbilité  de  l'Eglife  il  Teut  y  trouver  des  contradiâions  :  & 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tom.  YL  S  : 


Digitized  by 


Google 


lîl  DEFENSE  DE  LA  PERPÉTUITÉ  •» 

il  en  retranche  les  deux  tiers  qui  détruifçnt  fon  objeâion  ;  &  c^eft  aîafi 
qu'il  en  vient  à  bout. 

Il  a  fttppriiné  entièrement  l'article  qui  établit  fept  Sacrements  ,  &  de 
même  plus  d'une  page  dans  celui  qui  regarde  l'Euchariftie,  oà  les  Grecs 
citent  deux  paflàges  ;  un  attribué  au  premier  Concile  de  Nicée ,  t'au- 
Syn.Hîcr.  *^  au  fecond.  Le  premier  dit:  Nous  devons  croire  que  nous  voyons  fur 
pag*  171.  cette  fainte  Table  P Agneau  de  Dieu^  qui  ête  les  péchés  du  monde ,  fa* 
crifié  d'une  manière  non  fanglante par  le  Prêtre  ;  paroles  qui  expliquent  le 
fens  qu'ils  oppofent  à  la  dodriné  de  Cyrille  ,  &  qui  détruifent  une  mu» 
férable  chicane  de  Scholaftique,  qui  hit  une  partie  de  fa  remarquer 
Dautre  renverfe  entièrement  tout  ce  qu'il  a  dit  ailleurs,  pour  faire 
valoir  l'autorité  du  Concile  des  Iconoclaftes  ^  condamné  par  le  IL  de 
Nicée.  Les  paroles  font ,  que  les  dons  facrés  après  la  confecration  fofst 
appelles ,  &  font  véritablement  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Cbrift.  Mais  9^ 
la  place  du  texte ,  il  remplit  quatre  ou  cinq  pages  de  fes  âbrervations, 
qui  ne  contiennent  que  des  redites  &  de  nouvelles  injures ,  tant  conc- 
treles  Grecs  de  Jerufalem,  que  contre  nos  Théologiens:  fous  prétexte 
^ue ,  puifque  par  leur  propre  témoignage  Cyrille  nîoit  &  diilîmuîoir» 
que  même  il  énfeignoit  le  contraire  de  (à  Confeffion  ,  donc  ils  ne  poU'» 
vpient  pas  favoir  qu'il  crût  ce  qu'elle  contient  On  a  répondu  ailleurs  à 
.  cette  pitoyable  t>b)edlion.  Les  Lettres  que  produit  le  Sieur  A.  prouvent 
aflez  que  Cyrille  de  Berroée,  tel  qu'il  pût  être  d'ailleurs,  ne  condamnoît 
pas  Cyrille  fans  raîfon,  &  on  ne  favoit  que  trop  certainement  qu'ii 
étoit  hérétique  dans  le  cœur  ;  cependant  il  n'y  avoit  pas  de  quoi  le  con- 
vaincre, puifqu'il  nioit  toutr  Mais  ce  n'eli  pas  de  quoi  il  s'agit  ;  c'eft  du 
dogme,  fur  lequel  il  n'y  a  jamais  eu  deux  opinions  parmi  les  Grecs,  quoi 
qu'ils  aient  }ugé  différemment  de  la  perfonne. 

Le  Sieur  A.  auroit  bien  mieux  fait  de  nous  exptiqaer  de  que!  droite  & 
par  quelle  raifon  il  retranche  les  anathémes  fuivants  ;  le  L  de  la  prière  pour 
les  Morts  :  le  IL  contre  Cyrille,  comme  nouvel  Iconomaquerle  111.  8t, 
le  IV.  far  le  culte  des  Images  :  le  V.  à  ceux  qui  liront  &  approuve- 
ront fes  Chapitres  :  le  VL  à  ceux  qui  ne  fe  foumettront  pas  à  la  dé- 
cifion  du  Synode.  Il  ne  peut  venir  dans  Pefprit  d'autre  raifon  de'ce 
retranchement  j  finon  qu'il  a  bien  fenti  que  toutes  fes  démonftrations 
&  fes  preuves  inconte/iables  tomboierrt  à  la  feule  leâure  de  ces  airti* 
clés  On  peut  /uger  quelle  confiance  on  doit  avoir  fur  la  bonne  foi 
^'un  homme,  qui  ne  craint  pas  d'altérer  un  livre  imprimé  qui  eft 
entre  les  mains  de  tout  le  monde,  &  ce  qu'il  efl  capable  de  faire  à 
l'égard  des  pièces *qui  n'ont  été  qu'entre  les  fiennes.  11  auroit,  avec 
plus  de  raifon,  omis  les  foufcriptions  1  mais  il  paroit  qu^il  a  cru  j 
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trouver 'matière  k  quelqpes  nouvelles  réflexions,  &  en  même  temps 
faire  un  étalage  de  fon  favoir. 

Les  réflexions  fe  réduifent  à  ce  qu'il  remarque  fur  les  fignatures,  par* 
ce  qu'il  y  trouve  de  la  différence  entre  celles  du  Synode  manufcrit  de 
Jerufalem,  &  celles  des  éditions  de  celui  de  163g.  faites^il  y  a  plu* 
fieurs  années.  Les  (ignatures  du  Concile  de  Jerufalem  ne  font  pas  ori* 
ginales,  comme  on  le  peut  aifément  juger ,  puifque.  c'eft  une  pièce  in- 
férée dans  le  corps  de  leur  récit:  que  quelques  noms  foient  tranfpo-^ 
fés,  cela  peut  être  arrivé  fans  aucun  deffein;  parce  que  dans  une  co- 
pie on  ne  fe  donne  pas  la  peine,  à  moins  qu'on  ne  la  faflfe  figurée  ^ 
de  marquer  la  même  difpofîtion  des  noms  qui  fe  trouvent  fur  différen* 
tes  colonnes  dans  l'originaL  Au  refte  ce  font  toujours  les  mêmes  per- 
fonnes  qui  fignent  ;  &  fi  quelqu'un  vouloit  par  cette  raifon ,  ou  par 
quelques  autres  plus  férieufes  t  attaquer  l'authenticité  de  ce  Synode ,  il 
feroit  confondu  par  le  témoignage  de  tous  les  Grecs,  qui- le  citent 
encore  tous  les  jours.  La  copie  d'AUatius  peut  avoir  été  défeâueufe. 

Il  avoit  fait  auffi  une  remarque  fur  Métrophane  ,  qui  fîgne  le  fécond 
comme  Patriarche  d'Alexandrie.  U  prétend  que  c'eft  un  Apofiat,  qui,  pour 
s'élever  fur  le  Siège  Patriarcbal  de  Conjlantinople  y  s'efi  dévoué  aufervice. 
du  Pape  &  de  tEglife  Latine ,  en  abandonnant  la  véritable  Religion  des 
Grecs ,  dont  il  avoit  donné  au  public  une  ConfeJJton  de  foi  du  vivant  du 
Patriarche  Lucar.  C'eft  celle  qui  a  été  imprimée  à  Helmftat  dont  il  veut 
parler.  Dans  les  fignatures  il  n'eft  point  appelle  Critopule ,  &  cette 
ominjon  n'empêcheroit  pas  que  ce  ne  pût  être  lui  ;  car  les  Patriarches , 
ni  même  les  Evéques  ne  mettent  ordinairement  que  leurs  noms  de 
Baptême:  mais  il  n'y  a  aucune  preuve  que  ce  foit  le  même.  Il  ne  s'eft 
point  élevé  fur  le  Siège  de  Conftantinople  »  puifque  depuis  Cyrille  Lu- 
car, il  n'y  a  pas  eu  de  Patriarche  de  Conftantinople  appelle  Métro- 
phane. 11  étoit  un  Apoftat  s'il  avoit  donné  une  Confefîion  pareille  à 
celle  de  Helmftat ,  laquelle  en  plufieurs  endroits  ne  s'accorde  pas  avec 
celle  de  Cyrille:  car  elle  eft  plus  approchante  du  Luthéranifme.  Mais 
par  quelles  preuves  le  Sieur  A.  établira«t-il  que  c'étoit  la  véritable  Re- 
ligion des  Grecs,  ii  ce  n'eft  par  la  pétition  de  principe,  qui  eft  la 
fource  intariûfable  de  fes  démonftrations  ?  Si  c'eft  le  même ,  il  aura  fait 
comme  Cyrille,  niant  cette  prétendue  Confeflion  que  les  Luthériens 
publièrent ,  &  non  pas  lui.  Les  citations  de  Moreri  &  de  M.  Simon  ne 
font  rien  au  fujet;  puifque  ni  l'un  ni  l'autre  ne  difent  que  celui  qui  ligna 
le  Synode  de  Cyrille  de  Berroée ,  fût  le  Critopule  dont  ils  parlent. 

^La  féconde  partie  de  fes  réflexions  regarde  les  Charges  de  TËglife  de 
Conftantinople.  U  y  en  a  plufieurs  dont  il  a  donné  des  explications  ri- 
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dîcules.  A  celle  de  M^lece-  Syrîgus  ;  Ai^da-KCLXoi ,  ProfeJJeur  de  la  granit 
Eglife.  II  y  en  ayoit  plufieurs,  àJàrKu^  n  ivctfyOJw;  c'étoit  celui  qui 
ciplîquoit  l*Evàn^lc-,  cbmme  ceox  dé  S.  Paul  &  du  Pfeautiet,  qui 
éxplîqiibient?  les  Epîtrés'à  les  PfeaUtnts.  'uiyctç  "zuxîJiJi^ioç  t  grand  MaU 
tre  dé  la  ^Cbîapeïle.  C'cft  celui  (^ui'SLtoit  la  Surlntendaace  ftir  tous  les 
Monafteres.  Ainfi  du  reftc;  car  il  n'y  a'prefque  pas  d'articles  où  jln'y 
ait  quelque  faute  grôffieré.  •  Céltes'qiii  le  font  davantage   font  gfani 

#ag'  ÎU.  Rhéteur  \\\  tradliit,."^tmrf  Re&euf^J  Prifnnttcete  diftributeur  des  .cierges; 
ÏÏ êfi'atiff.  nomme  Ldmphdake'lp^^  qu'il 'a  foin  d^écMrer  Us  lampei. 
HTera  encore  céttfe  fkutc  plus  bas,  bùdn'foit  wir  fon  ignorance.  No- 
mdpbylax ,  Tréforierdês  rétributions.  'AôyàB-lrtiç  rm  oiJtisutxJSv  :  '  Surveillant 
de  la  famille  du  Patriarche.'  AoyéS'ir^^  y^intiov  ttjç /Jtiycb^ç  tJwcAjffAt^,  tlnfr 
peSeur'générallde  la  grande  Eglife.  Les  Log'Othetes  étoient'des  efpece^  dfr 
Receveur* ,  l^un  r£v  diiuùtKS^  dtï  reVemft  attachés* à  IrMenfe  Patriarcbalef 
Pautrc  yi/witou  ,  'de 'ia 'rlécettef  générale- des* ^utnônes,  legs  pieux  & 
autres  deniers.  "Rhiî'és ,  ^^î^fA^^u^  tSv  ibrctçlm',^  Cbauffecire  des  Notaires^ 
extravagance  fans  ^exé/nple.  ComAie  il  etl  fi  verfé*  dans  les  Antîqiuités  du 
fcas  Empire  Grec  &'Latin,*  qU'iPâ  trù*  que  Pf iîf^iceriu s  YientÂc  ceral 
il  a  établi  dés  Cbàùffecirés  dansTEglife  de 'CôftftaîitinoplèV  à  ia  phcjs 
du  Premier  &  Chef'deiNùtairH  6\X  Tabularli;  comme  ils  font  appelié^i 
dans  les  Notices  qd'a  fait  imprimer  Ife  favant  P.  Goar  Dominicain  ,  avec 
le  Codijfi  en  1^48;  Il  îe  cité  niais  en  Pappîéllanrle  P/Boar;  ce  qui  prouve 
qu'il*  ne  favôit  pas  îenlemeilt  le  ribnJ;  domme  les  remarques  qu'il  donne 
cnfuite'font  aïTez' Voir  qu'il' cbnnôiflbit  adffl'peu  l'Ouvrage  que  l'Auteur. 

?«g-  ÎÎ2.  jviais  il  les  tire  de  M;  de  ïsl  Croix,  tantôt  Secrétaire  &  quelquefois  Mt 

pag%j2.  nifiréd^Etat,  comme  iti:  'Ce  Mî)iiftte  dIEtat  nbus  apprends  dit-il,  qtCa^ 
vdnt'ia  prife  de  Ùonflantinople  ^  tous  tes  ' Officier f  du  Patriarcbat  étoient 
EccléfiàftiqUeU  mais  qu'il  n'y  en  a  'plus  que  quatre}  11  n'y  a  rien  de  plus  faux^ 
il  pour  ne  ^as  entrer  danî  ôh  débil  inutile,  X\  n'y  a  qu'à  lire  les  figna- 
tùres  de  ces  Synodes:^  on  y  trouve  que  toutes  ces  pHncipales  Charges 
font-pofledées  par  ^es  Eccléfîaftïques.  Le^Sîè'ur  A.*  aurbit  trouvé  de  plus 
grands  &  dé  plus  f^rs  "écrairciffements  dahs'CôdiA,  où  dans  le  GloflTaire 
de  M;  du' Caliige  }  fi  ce^n^eft  qulen 'celui-ci,  cohime  la  plupart  des  paf- 
fages  grecs  né  font  pa^  traduits',  il  ti'en  a'ufoît'pu  tirer  a^ucun  fecours. 
Tout  ce  qui  eft  donc  à  la  page  353  fUrcesthérges  êft  faux,  &  rempli 

pag- ?)4.  d'ignorances  ablTi  grolTiei^ès  que  fa  tràdùdtionV  Pôur'les  Protonotaires ^ 
qualité  qu'il  ptenbït  daiis  fés'Lettres^  iren'fJarle  à  peu  près  avec  au* 
tant  de  juttéffe  que  des^^  Charges  grecijués'.  Ce  furctçît  d'érudition  n!eff 
donc  que  po'iir  annoncer  Ion  Tableau  de  là'Co'ur  dé*  Rome  fait  en  it^T*^ 
où  il  n'avoit  pas*  niis  fûn'nbitj;  bais*  irdifoit'qVil -aivoil  été  compof^ 
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par  »»  Prélat  domeftique  du  Pape;  fauGTeté  égale  à  toutes  celles  doqt 
cette  Relatioh  eft' remplie.  Ceux,  qui  cçnnoîflTent  la  Cour -de  Rome,  fa- 
vept  bien  qu'un  inconnu,  Aum<^nier  d'un  Eyéque  voyageant,  ne  par- 
vient cas  à  la  Prélature.  Mais  laiQaat  à  d'autres  à*  remarquer  toutes  le« 
fauQetès  de  cette  Relation ,  ûôus  ne  toucherons  que.  deux  artîcles.  Il  » 
loin  dé  marquer  ,  ert  parlant  des  (Charges de  laÙour  àe  Rome,  ce  qu'el- 
les coûtent  ordinairement;  &  il  s'étend'avec  ùh^'grand  d^fàîr  fur  les 
fondions  &  Vautorîte'  dû  Cardinal  Nëvèul^  Or  il  h^y  a  qii'e  lui  qui  îgnort 
^  ijiie  lé  jfeiji  Pape  liiriocerit  XII,  dont'  la  mémoire  fera  toujours  eh  vé- 
îiér^tion  &  en  bériédidiôn ,  a  fapprimé  entièrement  la' vénalité  des  Char- 
gés, aïnfi  que  le  Néporitnïe  ;  par  une  BUlle  qùf  eft  fi  réguliéremenç  ob^ 
ferv^e,^  que  tous  Tes  Cardinaux  eh  arrivant  ii  Rome  font  obligés  de  là 


Toa-vyf^oç^  u6ï\  pas  pj^ùnocv^KÙ^!  \\  prouvé  que  ce  hélbht  que  des 
laïques  &  (^es  valets  iHi-ignorà^^^^  de  la  MàîfonTdiriarcbaU ;  ^  eh  voici ^ 
dit-iî,  une  preuve  dêmonfirati-ûe  ' daks  là  Jighatùrédes  Trotoéincelles)  \\ 
écrit  toujours  ce  mo^  en  cétte^ manière  ncjicùle,  &  dit  quHldérîve  d'u^ 
verbe  &  d'aine  coJtjonWon  vcbt  corriger  les  autres.  Var  le  prV-pag.  jiç. 

inier  fi^nijie  ,  dit-il  enfuVte  i*  k  prèmiei^  furveiÏÏani  du  Patriarche  ^  celui 
qui  Paide  dans  toutes  Jes  fonStons  ;  au  lieu  que  le  moi  de  û^motrvyKûjSAÇ 
Jîgnifie  le  premier  de  toits  les  bouJ^ons\  ^  celui  gui  entend  mieûit  à  faire 
des  railleries  que  tous  Tes  'autres.  'S'il  'peut'  citer  'iiiï^ifeul  Aût€ur"^qûi'coh* 
noiflfe  cette  fîgnification ,  il  enrichira  la  langue  grecque  d'un  mot  en- 
tièrement inconnu.  Pour  l'autre  il  auroit  pu  apprendre  dans  le  Gloflaire 
de  M.  du  Cange ,  que  quoiqu'en  bonne  orthographe  il  faille  écrire 
JiçarroavyKi»^ ,  l'autre  eft  également  en  ufage.  //  n'y  a ,  dit-il ,  qtte  quatre 
Officiers  de  la  grande  Fglife  quifeient  Eccléfiaftiques.  Cependant  quoique 
tous  n'aient  pas  figné,  on  en  trouve  dix  dans  ce  feul  Aâe  avec  la  qualité 
de  Prêtres.  Telles  font  les  démonftrations  S\x  Sieur  A.  mais  elles  font 
foutenues  d'un  déluge  d1n}ures  &  de  ttrès-fac^es  railleries,  comme  celle 
d'appeller  ceux  qui  ont  figné  ces  Décrétsi,  les  valets  de  chambre  &  les 
poftillons  d'un  pauvre  Moine  qui  avait  acheté  la  dignitéPatriarchale.S'ïi  avoit 
vu  l'ouvrage  de  Melece  Syrigus ,  il  ne  leur  reprocheroit  pas  leur  crajje 
ignorance  ;  &  peut-être  il  n'y  avoit  pas  daos  le  nombre  de  ceux  qui  ont 
figue  un  ^omme  aufli  ignorant  que  celui  qui  la  leur  reproche.  Il  ad- 
mire auffi  t aveuglement  des  DoSeurs  de  Port-Royal  ^  qui  ont  été  affe^ 
étourdis  pour  mettre  au  jour  contre  des  Théologiens  Réformés  de  pareils 
Décrets.  Mais  on  admirera  bien  plutôt  l'impudence  d'un  tel  reproche , 
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dans  lequel  ^  y  a  encore  une  faute  gtoŒtve.  Car  comme  il  n'a  riea 
lu ,  il  croi^  que  ces  Décrets  de  Cyrille  de  Berroée  ont  été  produits  la 
première  f6is  par  les  Auteurs  de  la  Perpétuité^  &  ils  avoient  été  im* 
primés  plpiieurs  années  auparavant.  Ils  ont  produit  un  grand  nombre 
de  pièces  nouvelles  ;  les  Calviniftes  les  ont  attaquées  en  différentes  ma- 
nières ;  &  parmi  :A}X-mêmes  ,  pluGeurs  n'ont  pas  été  fatisfaits  de  la  con- 
damnation générale  qu'en  a  fait  le  Miniftre  Claude  fans  aucunes  preuves. 
Il  avoit  au  moins  autant  d'efprit  que  le  Sieur  A.  &  il  ne  manquoitpas 
de  tiardiefle  à  avancer  des  faits  infoutenables.  Mai^  lui  &  les  autres  qui 
ont  attaqué  ces  pièces ,  avoient  trop  de  jugement  pour  regarder  commer 
des  preuves  toutes  les  faufletés,  grofliéretés  &  ignorances  que  le  Sieur 
A.  donne  comme  des  démonftrations.  Qu'il  ne  croie  pas  que  nous  le 
mettions  au  nombre  des  Théologiens  Réformés  ;  il  a  encore  beaucoup 
à  étudier  devant  que  de'favoir  médiocrement  leur  Théologie.  Ce  feroit 
à  lui ,  puifqu'il  a  entrepris  cette  difpute,  à  nous  dire  s'il  ne  faut  pas  être 
beaucoup  plus  étourdi  que  ceux  qu'il  attaque,  pour  vouloir  faire  paflfer 
comme  une  ConfeiBon  del'Eglife  Orientale,  une  feule  pièce  informe» 
contredite,  condamnée,  réfutée  depuis  plus  de  foixante  &  dix  ans  par 
toute  la  Grèce  ;  &  fur  ce  feul  fondement  croire  qu'on  peut  démontrer 
la  faufltté  de  plus  de  cent  autres  pièces  originales.  Que  fur  ces  préten- 
dues démon  ftrations  un  homme  puifle  traiter  les  perfonnes  les  plus  ref« 
peâables ,  &  tous  les  Grecs  &  les  Catholiques,  comme  d^s  fauffaires  & 
des  gens  fans  foi  9  fans  loi^  fans  honneur  &  fans  confcience;  il  n'y  a  au- 
cun prétexte  de  Religion  qui  puilTe  juftifier  de  pareils  excès. 
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SUR  LES  DECRETS  DO   STffODE 

TENU  SOUS  LE 

PATRIARCHEPARTHENIUS 

A   CO  N  ST  ANT INO  P  LE 

EK    M  DCXm. 
APPELLE     AUSSI 

LE    SYNODE    DE   MOLDAVIE. 


S 


I  jamais  aucun  Adle  Synodal  a  en  tous  les  caractères  de  vérité  & 
d'authenticité  c'eft  celui-ci  ;  puifque  tout  ce  que  les  Gi'ecs  du  Synode 
de  Jerufalem  marquent  comme  néceflàiré  afin  que  les  Aâes  des  Pa- 
triarches de  Conftantinople  aient  une  entière  autorité,  y  %  été  obfervé 
exadlement.  C'eft  un  Patriarche  qui  parle  à  la  tête  de  fon  Synode  :  it 
approuve  des  articles  dreflPés  en  Moldavie,  &  examinés  avec  attention 
par  les  Evêqiies  &  autres  principaux  Eccléfiaftiques  du  Pays ,  afTemblés 
à  pe  deflein  avec  ceux  de  RuflSe  &  de  Mofcovie.  Ces  mêmes  articles  font 
renvoyés  en  Moldavie  par  le  Patriarche  de  Conftantinopfe ,  &  portés 
par  des  Députés  revêtus  de  toute  fon  autorité  pour  les  confirmer.  Parmi 
eux  fe  trouve  Meletius  Syrigus  Officier  de  la  grande  Eglife ,  &  le  plus 
habile  Théologien  de  fon  temps.  Après  un  nouvel  examen  ,  les  décifions 
font  acceptées  &  confirmées  par  les  fignatures  du  Synode  tenu  à  Jafly ,  fous 
h  proteâiori  &  à  la  réquifîtion  du  Vayvode  Jean  Bafîle  ;  cette  dernière 
acceptation  eft  encore  ratifiée  par  le  Patriarche  de  Condantinople ,  aC« 
teftée  par  fes  Officiers ,  &  enrégiftrée  dans  le  Codex  de  la  grande  Eglife, 
Le  motif  de  toute  cette  procédure  eft  le  zèle  du  Vayvode  ,  qui,z;oya«^Eï^.a(îJoaii. 
les  Eglifes  de  Jefus  Cbrtfi  troublées  à  Poccafion  de  quelques  Chapitres  Ca/r  J^JJi^^^ 
Diniftes  ,  qu^on  prétendoit  être  la  doQrine  des  Grecs  ,  à .  caufe  qu'ils  por^  i42.EdCow 
toient  le  titre  de  Coftfejfion  Orientale  de  la  foi  chrétienne  ^  il  avoittout 
mis  en  ufage ,  jufqWà  ce  qtfil  eût  fait  venir  dei  Députés  du  Siège  Apofto-^ 
Hque  de  Confiantinople  ©"  Ceux  de  RuJJie,  pour  extirper  ces  faux  dogmes  ^ 
&  confirmer  la  véritable  doctrine  de  t'I^Ufe  Orientale.  Cet  Ade  Synodal 
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fut-d'abord  imprimé  en  Moldavie  .à  JaOTy.. CD  1^42,  Tous  le&JGrÊCt  qui 
ont  écrit  depuis  tont  cité  avec  éloge,  &  le  Synode  de  Jerufalem  Vu 
inféré  tout  entiei"  dans  les>  fiens^i  Ne(3arius  Patriarche  de  Jerufalem  l'a 
Fapadopol.  loué  comme  trèsrorthodoxe  ,  &Dofuhée  foa  (ucceflTeur  l'a  fait  imprimer 
p.a^&4o.  de  nouveau  dans  Çon  .Encbiridiotu  Le  .  Patriarche  dp  .^Cpnftantino- 
ple  Calliriiqùe^  Ta  pareittement  approuvé  dans  un  Adle  Synodal  en 
1691.  par  lequel  il  condamna  quelques  écrits  du  Logothete  Jean 
Caryophylle  ,  qui ,  fous  prétexte  de  difficultés  contre  le  mot  de 
Tranffubfiantiali'oH' ^  feinbloît  établir  des  erreurs  conformes  à  l'opi- 
nion de  Cyrille  fur  TEuçhariftie,  Les  Luthériens  l'ont  regardé  comme 
une  pièce  authentique.*  Calovius  &  d'autres  l'ont, cité,,  &  Felba vins  l'a 
Not  adNe-fait  imprimer  dans  la  défenfe  contre  Hottinger.  Enfin  M.  Allix  a  déclaré 
aar.p.io.  quç  ^eux  qui  traitoient  ce  Synode  comtne  une  pièce  fuppofée  fe  trompoient. 
Le  Sieur  A.  vient  après  plus  de  fotxante  an9  ouvrir  les  yeux  à  toute 
la  Grèce  &  aux  plus  favants  hommes  de  notre  temps ,  en  leur  appre* 
liant -qiiex'ett  une  pièce  fuppofée  y  forgée  par  les^  DoQeursde  Sorbonm ,  kt 
Agents  du  Clergé  de  France  ^  &  par  les  Ambajfadeurs  de  cette  Couronne^ 
adoptée  par  un  faux  Patriarche  y  unApcftat,  un  Renégate  ufi  4^icbrétien  ^ 
&  il  fe  trouve  qu'il  lé  prend  pour  un  autre.  Le  principal  aâeur  dan^ 
tette  horrible  irhpofture;  qu'il  noircit  de  tous  les  noms  les  plus  affreux, 
eft^  félon  lui,  M,  de  Nointel,  qui  n'arriva  cependant  à  Cooftantinople 
^e  vingt-neuf  ans  après.  Il  appelle  une  accumulation  d'ignorances ,  de 
iïûfletés  &  d'abfiirdîté's ,  des  preuves  démonjlratives ,  incontejiables ,  irré^ 
fragabîes.  Ce&  ainfi'  qu'il  attaque  le  corps  de  cette  pièce.;  &  <|uand  il 
vient  à  examiner  les  Décrets  en  particulier ,  tantôt  il  les  rejette  comme 
remplis  de  contradidliôns ,  tantôt  il  les  approuve ,  prétendant  démon- 
trer qu'ils  s'accordent  avec  la  dodlrine  contenue*  dans  la  ConfeQioa 
de  Cyrille.  Sa  méthode  éft  très-lînguliere  &  tcès-fîmple  ;  car  .elle  con- 
jfifte  à  retrancher , 'non  pas  des  mots  &  des  lignes,  mais  des  pages  en- 
tières, &  quelquefois  plufieùrs  de  fuite ,  &  C'eft  ce  qu'il  a  particulièrement 
fait  à  l'égard  des  Décrets  de  ce  Synode,  &  on  en  donnera  d'abord 
quelques  exemfjîes. 

11  retranche  du  fécond  article  quatre  lignes ,  qui  contiennent  entr'autres 
caufcs  de  la  cenfure  que  les  Grecs  font  de  la  Confefïïon  de  Cyrille ,  qu'il 
rejette  les  traditions  reçues  de  toute  antiquité  ^  &  qui  ont  autorité  par 
toute  la  terre.  11  commet  Ta  même  infidélité  dans  le  xiii.  fupprimant  la 
moitié  de  l'article  qui  regarde  l'autorité  des  Saints  Pères ,  &  l'infailli- 
bilité de  l'Eglife.  De  même  au  xv.  où  il  eft  dit  que  Cyrille  retranche 
S  nHîer  ^^"^  Sacrements,  dont  le  dernier  eft  le  Mariage,  le  Sieur  A.  a  ôté  ces 
pag.x96.  paroles,  que  t  ancienne  Tradition  nous  a  laijfés  comme  facrés  ^  &  qui  nous, 

con* 


Digitized  by 


Google 


D     E      L    A      F    O    L  i4r 

confèrent  la  grâce  divine.  Il  en  fait  autant  dans  le  xvii.  ôtant  celles-cî: 

Car  Jefus  Chriji  ne  nous  a  pas  dit ,   cect  eft  la  figure  de  mon  corps  ; 

mais  ceci  eft  mon  corps ,  ceci  eft  mon  fang  ;  c'eft-à-dire ,  ce  qui  après  avoir 

été  confacré  Ëf*  béni ,  eft  vu  ^  eft  reçu^  eH  mangé ,  eft  brifé.  Il  fait  fur 

tous  ces  articles  des  dlgreflions  de  controverfe  qui    ne  méritent  pas 

qu'on  s*y  arrête.  Tant  qu'il  n'a  voulu  faire  que  le  Controverfifte  »  il  ne 

6'efl:  trouvé  perfonne  qui  daignât  lui  répondre  ;  &  s'il  n'eût  apporté  à 

Paris  quelques  exemplaires  de  fon  pitoyable  Livre  des  Métamorphofes 

de  PEglife  Romaine ,  on  ti'en  auroit  jamais  oui  parler.  Or  il  eft  bon  qu'il 

fâche  que  ce  fut  en  partie  la  ledlure  de  cet  Ouvrage,  qui  lui  fit  trouvée  ' 

ici  fi  peu  de  complaifance  à  le  laif&r  écrire  contre  les  Miniftres  Réfa« 

£iés ,  fur  quoi  il  témoignoit  un  fort  grand  emprefiement 

A  l'égard  de  toutes  les  contradidions  prétendues  qu'il  croit  trouver  entre 
ce  Synode  &  les  autres,  &  l'ignorance  des  Grecs  qui  ont  mal  pris  les  paroles 
de  la  Confeflion  de  Cyrille,  tout  ce  détail  ne  fert  de  rîeni  Lorfqu'on  voudra 
fe  donner  la  peine  d'y  entrer  ,  il  n'y  trouvera  pas  mieux  fon  compte 
qu'ailleurs.  Voici  donc  ce  que  nous  avons  à  lui  dire.  Que  les  Grecs 
favent  très-bien  les  opinions  des  Calviniftes  contenues  dans  les  Con-i 
feflions  de  foi,  &  beaucoup  mieux  que  le  Sieur  A.  ne  fait  la  créance  de 
l'Eglife  Grecque.  Que  quand  ils  ont  condaoiné  la  Confeflîon  de  Cyrille, 
ils  l'ont  fait  avec  connoiflancé  de  caufe  ;'  puifqu'entre  les  deux  Synodes 
JVIeletius  Syrigus  en  compôfa  la  réfutation ,  par  laquelle  il  paroît  qu'if 
a  fort  bien  entendu  la  matière.  Que  la  plupart  dés  articles,  comme  la 
fiéceflité  dii  Baptême  ^  les  fept  Sacrements ,  la  Hié  rarchie ,  les  Tradi- 
tions ,  rinterceflîon  des  Saints  ;  les  Images ,  &  fur-tout  le  point  qui 
regarde  l*£uchariftie ,  font  traftés  amplement  par  Siméon  de  Theflfalo- 
nique  &  par  d'autres  Théologiens ,  &  entendus  par  Ceux  même  qui 
ne  font  point  favants  :  qu'ainfi  chacun  pouvoit  connoître  que  Cyrille  en- 
feignoit  des  nouveautés.  Il  n'y  a  donc  que  ce  qui  regarde  les  matières 
fle  la  Grâce ,  &  elles  pouvoient  ti'étre  pas  à  la  portée  de  tout  le  monde  : 
mais  elles  n'étoient  pas  hors  de  celle  dé  Syrigus  &  des  autres  Théolo- 
giens ,  qui  condamnent  très-judicieufement  les  conféquences  du  Décret 
abfolu  ;  marque  fi  certaine  de  la  Théologie  de  Genève ,  que  ce  fut  fur 
cet  article  principalement  que  Calovius  &  d'autres  Théologiens  de  la 
Confeffion  <l'Âusgbourg  jugèrent  que  Cyrille  ne  parloit  pas  comme  ua 
Grec,  mais  comme  un  Çalvinifte. 

•    11  eft  donc  inutile  de  fuivre  le  Sieur  A.  dans  toutes  Tes  redites  ennuyeu- 
fes ,  puifqu'ofl  ne  trouvera  prefque  rien  dans  fes  remarques  fur  ces 
Décrets ,  qu'il  n'ait  dit  auparavant  ou  qu'il  ne  répète  plufieurà  fois  dans 
la  fuite.   Ces  dix-fept  articles ,  dit-il ,  font  autant  (fiwpoftures ,  parce  qu'aiàç^g.  «7: 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tom.  VI.  T 
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lieu  $9  trouwr  la  do&rim  du  Patriarcbe  Cyrille  dont  il  tfi  quefiion ,  m 

fty  trouve  que  des  fourmilières  de  menfonges  Çf  de  dogmes  contradi3oires  p 

qui  font  diamétralement  oppofés  à  la  ConfeJJhn  de  Cyrille  Lucw ,  ^  à  celle 

des  Egtifes  Réformées.  Oti  lui  répandra  ea  peu  de  moto,  en  lui  deman* 

dant  fi  les  Miniflres  Léger  &  Diodati ,  le  Sieur  Haga  »  les  GeaeTois  , 

Hottinger  &  tous  les  Calviniftes  ne  jugèrent  pas  que  cette  ConfelSoni 

étoit  conforme  à  leur  créance  ?  Le  fait  e(t  inconteftable  »  &  les  Lettre» 

^ue   le    Sieur  A.    fait  tant  valoir   le   mettent  dans  une  entière  évw 

dence  r  puifque  Cyrille  le  déclare  formellement,  &  en  particulier  fnr 

l'article  de  TEuchariftie/  Il  étoit  donc  Calvinifte  dans  fa  Coofeflion-  ;  & 

puifque  les  Grecs  la  condamnèrent  dans  ce  Synode ,  parce  qu'elle  con<* 

tenoit  toutes  les  héréfies  des  Calviniftes ,  comme  ils  le  marquent  dans 

la  Préface  ,  &  comme  Syrigu»  »  Neâariu»»  Dofitbée ,  &  tous  les  antre» 

que  nous  avons  cités  le  marquent  expreffîœent ,  ks  Décrets  de  Par-^ 

thenius  ne  font  point  remplis  d'impofturesw.  Il  efli  frai  que  fi  cm  reçois 

ks  commentaires  que  fait  k  Sieur  ÎL  fur  ces  articles  »  principalement  après: 

qu'il  en  a  retranché  tout  ce  qui  Us  détermine  au  fens  qui  eft  conforme 

à  celui  de  l'Eglife  Catholique  »  il  n'y  a  riea  qu'on»  ne  puifie  y  treuver^r 

Mais  puifque  tous  ces  articles  furent  approuvés  à  Genève  &  en  HoU 

lande  ,  il  n'étoit  pas  befbin  que  k  Sieur  EL  prétendit  expliquer  coq»- 

ment  ils  dévoient  être  entendus  >  puifque  cfeâ;  précifément  feloo  tadoc-^ 

trine  commune  des  CalVinifteSw  U  eâ  encore  plus  imxtile  de  les  joftr» 

fier  par  des  Ikux.  commuas  de  controverfe  y  puiique  ce  n'eft  pas  de 

quoi  il  s'agit  Cëft:  pourquoi,  nous  ne  nous  arrêterons  poiat  à  toutes 

ces  remarques^  mais  feulement  aux  principales.. 

lage  )3&^      Ne  faut -^ il  pas  croire  que  perfonne  a'a  lu  b  ConfeflSbn  de  Cyrilfe 

pour  ôfer  dire  r  comme  il  £iit  dans  b  preanere»  que  k  premier  su^tide 

de  ce  Synode  contient  une  très^infigne  fmiffsté  ^  puifque  h  Patriarche 

Lucar  n'enfiigne  point  que  le  Saint  Efprit  procède  Jubftantiellement  du  Perr 

&  du  Fils.  Il  nous  renvoie  à  h  ps^  :i38*  de  foa  édition  ,  oà  néaa-- 

moins  ces  paroles^ proc/t/a^r^  Père  par  le  Fils,  fe  trouvent  de  même 

que  dans  toutes  les  éditions  ^  dans  les  copies  manufcrites^ ,  &  dans  les 

Auteurs  qui  ont  ré&té  cet  artick;  Tous  ks  Grecs  qui  oat  écrit  contre 

ks  Latins  fur  la  procelfioa  dii  Saint  Efprit  rejettent  cette  expreflion  » 

prétendant  qu'elle  fignifie  autant  que  ce  que   les  Latins  difent  dans  k 

Symbole  du  Ptre  &  du  Fils ,  comme- ea  effet  aa  Coocile  de  Florence 

pluiieurs  Grecs  en  convinrent  avec  les  Latins.    Parce  que  Cyriik  écri* 

voit  ea  i^ij.  qu'il  a'approuvoit  pas  ce  qu'Acminîus  avoit  écrit  pout 

prouver  la  proceifion  du  Saint  £fprit  du  Père  &  du  Fils  j  &  ((u'il  ^ 

prêché  k  contraire  dans  ks  HoméUes  $,  il  ae  s'eafuit  point  que  fa  Coor 
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feffion  tic  contienne  nnc  doôrinc  toute  différente.  Cependant  c'eft-là , 
félon  le  Sieur  A.  la  plus  noire  de  toutes  les  impoftures ,  une  calomnie 
très-infame  de  perfides ,  de  gens  fans  bonneur  ^  fans  confdence.  Pourquoi 
-ne  fuit-il  pas  lui«mémc  ion  prétendu  original  T 

Les  Grecs  du  Synode  de  Jerufalem  continuant  de  rapporter  ce  qui 
avoît  été  décidé  dans  celui  de  Moldavie  contre  les  Chapitres  de  Cy- 
rille ,  approuvent  ce  qui  y  eft  dit ,  que  fous  prétexte  de  combattre  le 
feu  du  Purgatoire  ,  il  travailloit  à  détruire  les  commémorations  des 
morts  établies  parmi  eux.  Il  par  oit  très-clairement  ^  dit  le  Sieur  A.  queWli%^ 
€e  dernier  article  a  été  drejfépar  des  Grecs  latinifés^    Sa  preuve  incontef- 
table  eftt  qu'il  a  gardé  un  fi  profond  filence  fur  cette  matière  ^  quHl  fie 
s^en  trouve  pas  un  mot  dans  fa  Confeffion  de  foi  ni  dans  fes  réponfes.  C'eft 
auffi  fur  cela  qu'ils  ont  condamné  Cyrille  »  non  pas  pour  avoir  rejeté 
le  feu  du  Purgatoire ,  félon  Topinion  commune  dés  Grecs ,  car  c'eft 
on  des  points  qui  les  divifent  de  PËglife  Romaine,  mais  parce  qu'il 
Q^a  fait  en  cette  occafion  aucune  mention  de  la  prière  &  de  la  Liturgie 
pour  les  morts  ;  car  c'eft  ce  que  Signifie  fivucu ,  par  tefquelles  nous  efpé^ 
rons ,  ajoutent  -  ils ,  que  Dieu  leur  accorde  dufoulagement  dans  lespeinet 
éjui  les  environnent.   Ceft  mal  traduire  qae  d'avoir  mis ,  que  Dieu  leur 
accordera  le  repos  &  la  délivrance  des  amertumes  qui  les  environnent.  La 
4lélivrance  ne  peut  avoir  lieu  en  cet  endroit  ;  puifque  félon  Topinion 
des  Grecs  »  elle  ne  fe  fait  qu'au  jugement  final.    Cyrille  n'a  pas  parlé 
de  feu  ^  voilà  une  nouvelle  impofture  ^  comme  fi  iutS-ctfnffio^  ne  fuppo- 
foit  pas  TTVf;  dans  tou«  les  Ecrits  des  Grecs  rien  n'eft  plus  fréquent 
Il  en  trouve  une  troifîeme  à  laquelle  il  eft  difficile  de  rien  compren- 
dre ;  qui  eft  que  des  Grecs  féparés  de  lu  Communion  Romaine ,  bien  loin 
d'avoir  condamné  Cyrille  s'il  avoit  nié  le  Purgatoire  &  le  feu  &c.  ils 
aureient  au  contraire  fulminé  anatbême  contre  lui ,  sHl  avoit  fait  profef^ 
fion  de  fnivre  cette  doSrine  des  Latins.  H  tfy  a  qu'à  lire  le  tette  pour 
reconnoitre  que  les  Grecs  ne  le  condamnent  pas  à  caufe  qu'il  avoiC 
rejeté  le  feu  du  PnrgatcHre;  mais  parce  que  fous  prétexte  de  le  re- 
jetter ,  il  tichoit  de  détruire  les  prières  pour  les  morts.   Cela  étant  in- 
conteftable,  tout  le  raifonnement  eft  faux,  &  aulfi  ridicule  que  féru- 
ditlon  qu'il  étale  ,  pour  prouver  queJes  Grecs  ne  croient  point  le  Pur- 
gatoire^ ce  que  peut-être  il  ne  fauroit  pas  encore  fans  le  fameux  Doc^ 
teur  Moreri ,  qui  le  dit  expreffément.  Un  Théologien  tel  que  le  Sieur  A. 
veut  paroitre  au  public,  ne  donne  pas  une  grande  opinion  de  fon  fa- 
yoir  quand  il  fe  fert  de  pareilles  autorités.   Le  Didionnaire  de  Moreri 
eft  une  Bibliothèque  pour  les  pareflTeux ,  &  pour  un  favant  de  la  der- 
vittt  &  la  plus  baffe  efpece.  Car  c'eft  à  ce  fameux  DoSeur  qu'on  voie 
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bien  qu'il  doit  les  citations  de  Caucus  &  de  AL  Simon.  Un  autre  auroft 
pu  citer  le  Concile  de  Florence ,  &  un  grand  nombre  de  Traités  pour 
ou  contre  les  Grecs,  imprimés  ou  manufcrits,  fur  cette  matière.  Mai» 
ce  ne  font  pas  ces  Livres-là  qu'il  connoit  :  s'il  les  connoiflbit  y  il  n'au^ 
roit  pas  ofé  faire  le  fien.  Nous  remarquerons  en  paflfant  Taffeâation  ridi^ 
cule  avec  laquelle  à  toute  occafion  il  cite  M.  Moreri,  comme  uft 
fameux  Daâeur  ,  dont  on  n'oferoit  parmi  nous  rejetter  l'autorité  ;  ce  qui 
n'a  d'autre  fondement  que  le  titre  de  DoSeur  en  Théologie,  mis  à  la 
tète  de  fon  Ouvrage  ^  &  qu'il  avoit  reçu  dans  quelque  Univerfîté  de 
Province.  Il  vint  à  Paris ,  &  il  entra  chez  feu  M.  de  Pomponne,  Mi-» 
niftre  &  Secrétaire  d'Etat,  en  qualité  de  Précepteur  de  Meilleurs  fe» 
enfants,  le  Marquis^  l'Abbé,  &  le  feu  Chevalier  de  Pomponne.  M 
mourut  aflfez  jeune ,  &  le  Dîâionnaire  qui  porte  ion  nom  a  été  augr* 
mente  de  plus  des  trois  quarts  depuis  (a  niort ,  par  prefque  autant  de 
perfonnes  différentes  qu'il  s'en  eft  fait  d'impreflions ,  &  plulicurs  fe  font 
faites  en  Hollande.  Voudra-t-on  rendre  garant  M.  Moreri  de  tout  ce 
qui  a  été  ajouté;  &  de  plus,  peut-on  nous  alléguer  fon  Didionnaire  dana 
des  chofes  de  quelque  importance  ? 

Pour  revenir  à  la  quefiioa  du  Purgatoire,  on  ne  peut  douter  que  les 
Grecs  n'enfeignent  &  ne  pratiquent  la  prière ,  la  liturgie  &  les  aumônea 
pour  les  morts;  &  ce  ne  £3nt  pas  les  Grecs  latinifés,.  mais  les  plus  9nî* 
mes  contre  l'Ëglife  Romaine.  Ainfî  les  Latins  ie  font  fervis  de  cet  ar- 
gument pour  prouver  qu'il  n'y  avoit  pas  un  fi  grand  éloignement  entre 
les  fentiments  des  uns  &  des  autres.  Nous  ne  croyons  pas  ce  queGen* 
nadius  &  tous  ceux  qui  ont  écrit  du  Purgatoire  imputent  aux  Latins  » 
&  qui  a  rapport  à  l'Origénifuie  ;  mais  nous  fommes  Amplement  dana 
la  Tradition  de  l'Ëglife ,  qui  depuis  le  commencement  a  j^xïé  pour  lea 
fidèles  décédés  dans  fon  unité  au  milieu  de  Tadion  facrée  des  faints  MyC- 
teres ,  &  nous  croyons  avec  S.  Auguftin  y.  témoin  .de  cette  Tradition  ^ 
que  ces  prières  ne  fervent  qu'à  ceux  qui  ont  vécu  d'une  manière  qui 
les  rendk  capables  d'en  profiter. 

Le  Sieur  A.  vomit  enfuite  toutes  les  injures  les  plus  atroces  contre 
le  Patriarche  Parthenius  &  tous  les  autres  du  Synode  de  Moldavie^ 
fag- îst  comme  Grecs  latinifés  ^  apofiats  ^  gens  fans  confcience ,  fourbes  ^  impof^ 
teurs  fubornés  par  les  Prélats  de  l^life  Gallicane^  barbares  qui  n'avoient 
niconfcience  ni  Religion  ^  Ajfembtée  anticbrétienne ,  fatelUtes  de  Parthenius  9^ 
cbaffé  à  caufe  defes  crimes  horribles  &  énormes  forfaits.  II  faut  bien  de 
pareilles  brutalités  pour  former  l'ombre  d'une  mauvaife  raifon;  &  fi  um 
.  apcufateur  les  difoit  devant  des  Juges  contre  quelque  perfonne  accufée^ 
&  qu'il  n'eût  pas  une  feule  preuve  à  alléguer  ^  ie  moindre  châtiment  feroit 
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4e  le  cliafler  comme  un  foa.  Mais  fi  ce  même  accnfateur/fe  trouvoit 
convaincu  de  plus  qu'il  ne  reprochp  à  Tautre,  quelle  punition  ne  croi* 
]^it-on  pas  en  devoir  faire  ?  C'eft  cependant  ce  que  fait  le  Sieur  A.  Il 
appelle  Parthenius  &  les  Eyêques  qui  fourcrivirent  le  Synode  de  Mol- 
davie apo/Jaf^  :  a^t-il  des  preuves»  même  de  celles  qu'on  ne  peut  rece- 
voir que  comme  de  légers  indices,  que  ce  Patriarche  &  les  autres  aient 
renoncé' à  TEglife  dans  laquelle  ils  avoient  été  baptifés  &  ordcmnés,  oa 
qu'ils  ed  aient  été  chaflfés  pour  leurs  crimes  ?  Peut-il  donner  là  moindre 
preuve  qu'ils  aient  eu  aflez  peu  de  confcience  pour  affifter  auxMyfteres  n'y 
croyant  point  ?  Se  font-ils  parjurés  avec  des  ferments  afifreux  pour  nier* 
leurs  fignatures?  Ont-ils  volé  des  dépôts  publics?  Ont-ils  eu  deux  Re* 
ligions  en  même  temps? 

On  ne  prétend  point  donner  Parthenius  comme  un  Sainte  .ainfi;  que 
les  Proteftants  nous  ont  voulu  repréfenter  Cyrille  ;  mais  on  ne  trouvera 
pas  qu'il  fût  coupable  de  ces  crimes  horribles ,  defqueh  même  il  n'elt 
pas  queftion.  11  s'agit  de  favoir  s'il  étoit  regardé  comme  orthodoxe  par 
ceux  de  fon  Eglife»  &  le  fait  eft  indubitable*  Enfin  eft^ce  ^  un  homme: 
qui  n'avoit  apparemment  jamais  fu  s'il  y  avoit  eu  un  Parthenius  au  monde, 
avant  qu'il  eût  trouvé  fon  nom  dans  leSypodêdc  Jerufalem  ;  eft«ce  k' 
lui ,  liis-je,  d'attaquer  fa  mémoire  fur  la  foi  &  fur  les  mœurs,  lui  qui 
l'a  cru  être  le  même  Parthenius,  qui,  étant  déjà  vieux  en  1642 ,  parla 
à  M;  de  Nointel  en  1 67 1  ?  A  l'égard  des  autres  il  ne  connoit  pas  feu- 
lement leurs  noms  :  comment  donc  favoit-il  toutes  les  infamies  dont 
il  les  charge  ?  Cétoient  des  Grecs  latinifés.  On  Toudroit  bien  qu'il  don- 
n^t  une  définition  nette  de  ce  qu'il  prétend  fignifier  par  ce  terme,  qu'af* 
furément  il  n'entend  pas  Car  par  l'ufage  fréquent  qu'il  en  fait,  il  parolt 
qp'un  Grec  latinifé  eft  un  Grec  qui  condamne  la  dodrine  des  Calvin 
niftes  &  de  tous  les  Réformés.  Il  ne  trouvera  jamais  qu'aucun  Grec  ait 
employé  ce  mot  en  ce  fens ,  mais  dans  un  fens  tout  différent,  qui  eft, 
pour  lignifier  ceux  qui  embraflent  les  fentiments  des  Latins  fur  les  points 
conteftés  entre  l'Eglife  Grecque  &  la  Latine  :  ceux  qui  reconnoilTent  la  Pri- 
mauté du  Pape  'y  les  articles  décidés  dans  le  Concile  de  Florence  ;  qui  con- 
feflent  que  le  Saint  Efprit  procède  du  Père  &  du  Fils  »  &  qui  reçoivent  l'ad- 
dition faite  au  Symbole.  Cela  étant  très-certain ,  il  n'y  a  qu'à  examiner 
fi' on  peut  regarder  comme  Grec  latinifé  Parthenius ,  qui  dans  ce  même 
A<Se  prend  le  titre  de  Patriarcbe  Oecuménique  ;  les  Ëvêques  &  les  autre» 
Eccléliaftiques  qui  le  reconnoiflfent  comme  tel ,  &  qui  établiflent  dans 
toutes  leurs  déciiions  la  doârine  particulière  des  Grecs ,  qui  non  feu* 
lement  n'eft  point  approuvée,  mais  qui  eft  condamnée  à  Rome.  Les^ 
Gtecs  qui  ont  vécu  depuis  font  Juges  compétents  de  cette  queftion  ; 
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&  il  ne  s'en  troafeni  aocaa  qui  ait  regardé  le  Sjnode  de  Moldavie 
comme  un  ourrage  de  Grecs  Utiaifés.  Au  contraifc  il  eft  cité  par-tout 
avec  éloge*  Meietios.  Syrigus  qui  étott  chargé  des  ordres  du  Patriarche 
de  Confianttnople  »  &  qui  a?oit  été  un  de  ceux  qui  aflifterent  an  Sy* 
luuie  fous  Cyrille  de  Berroée,  eft  loué  par-tout  comme  un  Théologien 
très*» orthodoxe,  &  par  conféquent  nullement  latinifé.  Si  M.  Smith  Ta 
orn  tel,  il  n'a  pas  plus  d'autorité  fur  ce  fait  que  les  preuves  qu'il 
en  poorroit  apporter,  &  il  n'en  a  produit  aucunes*  Ce  fera  donc  encore 
moins  au  Sieur  A.  k  donner  fes  rêveries  comme  des  décifions  ;  puifque 
ne  pouvant  appuyer  de  la  moindre  raifon  tout  ce  qu'il  avance ,  il  ne  peut 
fe  juftifier  d'être  un  calomniateur  Se  un  impofteur.  Car  où  trouvera-t-il 
que  les  Ambafladeurs  &  le  Clergé  de  France  aient  eu  la  moindre  part 
à  œ  qiki  fefiiifoit  en  IHLoldavie/  On  jugera  de  la  capacité  de  ce  grand 
Critique  dans  les  matières  qu'il  traite ,  par  quelques  endroits  de  fa  tra- 
duâion  des  fignatures  de  ee  Synode  de  Jaflfy, 

Eyrir^ùir  ne  veut  pas  dire  les  Procureurs  du  Synode ,  mais  ceux  qui 
y  affîfterent ,  qui  le  compoibient  &  qui  y  préfidoient. 

Dans  la  fignature  dix-ieptieme ,  Chryfanthe  de  Prefilave;  il  y  a  do 
Fruje  9  qu'on  appelle  Burfe  préfentement 

U  y  a  d'autres  fautes  dans  les  noms ,  mais  voici  de  l'érudition.  Dans 
la  vingt-cinquième  dgnature  il  traduit  ainfir  Sopbronius^  Prêtre  ^  j{e- 
ligieux  ^  Préfet  ou  Supérieur  du  Monafiere  primitif  des  trois  Hiérarchies 
àe  Jaffj  en  Moldavie.  Les  Grecs  y  dit-il,  entendent  par  ces  trois  Hiérar* 
cbies  Afomciaks,  les  Ordres  de  S.  BafUe  ,  de  S.  Grégoire  ^  de  S.  Cbry^ 
fofiàme.  Quia  jamais  oui  parler  de  l'Ordre  de  S.  Grégoire  ou  de  S.  Chqr* 
foftômf?  Il  a  été  trompé  par  une  tradudion  latine  qui  fut  fupprimée» 
où  il  y  a  r^mf  k^fx^9 ,  &  Trium  Hierarcbiarum;  &  il  eft  tombé  dans 
la  m^e  fiiute.  iMais  il  l'a  augmentée  par  ces  trois  Hiérarchies  Mona* 
cbaks  dont  jamais  perfonne  avant  lui  n'avoit  parlé.  Il  n'avoit  qu^à  voir 
ce  qui  eft  à  la  fin  de  ce  Synode ,  fuivant  l'édition  originale  de  JaflTy  » 
qui  a  aulfi  été  mis  dans  l'édition  de  Cologne  de  1^4^.  if  rnnfUirjjUiè 
^  m^wrmli  (M¥n  rm  iyim  rf\m  kçei^Sv  ;  c^eft-à-dire,  des  trois  faints  Pré^ 
tats.  Ce  n'eft  pas  le  MLonaftere  primitifs  mais  Ducal;  8c  duS-imtûi  qui 
eft  le  même  qqe  ifyi^riwy,  vient  d'du34miç  qui  veut  dire  Seigneur;  parce 
que  ce  Mônaftere  étant  de  fondation  des  Ducs  &  Princes  de  M oldarie 
porte  ce  titre,  comme  id  pluikurs  fameufes  Abbayes  de  fondation 
royale  portent  le  titre  de  Royales. 
MX.  i5o.       ty^m  la  fignature  de  Pierre  Mohila,  il  traduit  Archimandrite  de  Laurcy 
C\eft  qu'il  a  cru  que  c'étoit  un  nom  propre ,  &  ce  mot  fignifie  un  Mo* 
esqftere  ;  il  a  fiût  celte  fiiute  plus  d'une  fois.  Il  donne  le  plus  fouvent  an 
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f3q)i;catiofis  très-ridicules  des  Charges  des  £cdéfia(tî<{iiei  qni  ont  figné^ 
qu'tt  aoroît  pu  trouver  daiis  des  livres  qu^il  ne  coanoît  apparemment 
pas.  Uoe  des  plus  extraordinaires  eft  la  quarante-troîfieme.  d  ^çcSIetTo-  pag-  J*^^ 
^:9?MiH  Tm  fuyeb\aiç  ixxk^laç  K6f¥çamHç^  Ce  mot  fignîfie  t  h  premier  des 
Diacres  dont  l'Office  e^  de  lire  les  Epitres  de  S.  Paul,  comme  )*a  mar- 
que  Codtn  &,  M.  du  Gange,  qui  te  cite  avec  plufieurs  autres.  Voici  ce 
que  les  Grecs  &  ce  favant  bomme  ne  favoient  point  8c  qoe  nous  zp^ 
prend  le  Sieur  A.  Co^fiantin ,  premier  w&o^i  Apofi^ique.  Ceji  un  Com^ 
miffmre  du  Patriarche,  qui  va  faire  Pinjmuathit  âefis  Ordonnâmes  danf 
toutes  ks  £^iifes  qui  fom.jnarfuéer  jur  fa  commijion;  ou  pour  mieux: 
dire  »  c'eft  nu  faotéme  qui  oe  fut  jamais.  On  ne  répétera  pas  ce  qui 
a  été  remarqué  ci-devant  fut  de  pareilles  fentes  énormes,  parce  qu*û]r 
en  aura  d'autres  dans  la  fuite  à  relever» 

Les  réflexions  qui  fuivent  ne  font  qu'une  répéttCfon  ranuyeufe  dln-» 
jures  contre  Parthenius,  &  contre  ceux  qui  eurent  part  à  ce  Concile» 
21  fuppofe  que  tout  ce  qui  s'y  eft  feit  n'a  été  qif  un  effet  de  h  cabale 
de  r^bsifadeur  de  France»  des  Prélats,  des  Doâeurs  &  des  Grecs  ta* 
tinilés  ;  par  conféquent  que  tout  eft  fauflfeté  ft  impofture;  De  'preuve» 
S  n'en  feut  pas  attendre  de  loi  ;  mais  fe  pénétration  lui  lait  prendre  pour 
laifon  de  iiippofition ,  ce  qui  eft  la  marque  la  plus  certaine  de  vérité  & 
d'authenticité.  Cejt ,  dit>il ,  que  Partbenhn  avoHfait  drejjer  à  ConJtoHti*  p^  ^^^ 
nople  les  Décrets  tels  qu'ils  font  conçus,  @f  que  des  apofiats  aveuglés  ou 
gagnés  par  argent  les  ont  Jignés  aveuglément. 

Pour  peu  qu'on  (ackeTétat  de  rEgKfe,  en  h\t  que  fes  "^alaques  Bc 
Moldaves,  ies  Cofaques»  uoe  grande  partie  des  Ruffiens  &  toute  là 
Mofcovie ,  pour  ne  pas  parler  de  la  Cokbide  &  de  la  Mingrélie,  font  pro» 
feffion  de  la  Religion  Grecque ,  &  qu'ils  y  font  fort  attachés.  Qpoique 
Cyrille  »  comme  on  n'en  peut  pas  difconvenir  après  des  témoignages 
aiiffi  pofitifs  que  ceux  du  ^fîH3At  de  Jerufalem,  d^  Syrigus  &  de  plu* 
fieurs  autres,  n'eàt  jamais  publié  fa  Confeflion  dans  les  formes,  néan* 
aaoins  fok  qu'il  en  eàt  répanda  des  copies  (  comme  il  s'en  vantoit , 
nais  feulement  par  des  lettres  fecretes  )  {bit  que  les  imprimés  fe  fiiflênt 
lépandus  depuis  l'édition  de  Genève ,  il  paroit  qu'il  en  étoit  venu  divers 
exemplaires  en  ^atachte&  Moldavie ,  &  qu'ils  y  avoient  caufi^  du  trou- 
bla A  cette  occafion  le  Vaivode  Jean  Bafile  (car  le  mot  de  (Bo!Sœ^à 
f[gnifie  cette  dignité,  &  n'eft  pas  un  furaom  )  étattt  fort  2élé  pour 
la  Religion,  eut  recours  au  Patriarche  Fsrthenius ,  &le  pria  d'envoyer 
des  Députés ,  qui  s'aSemblant  avec  les  Evéques  &  }e  Métropolitain  de  ^pift-  S)ni. 
Roffie,  Exarque  ou  Primat  des  EgKfes  du  pays,  s'oppofaffent  à  ces  cr-*"^^**^^ 
reuis  ^  que  plufieurs  t^cboieoft  de  mettre  à  courert  par  le  nom  du  P^ 
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triarcfae  Cyrille.  Parthenius  aflembla  les  Métropolitains ,  les  Kvéqnet 
&  les  principaux  de  fon  Clergé;  &  dans  cette  AfTemblée  Synodale  les 
articles  qui  font  appelles  le  Synode  de  Moldavie ,  dont  le  projet  avoif 
été  drefle  par  TÀrchevéque  de  Kiovie ,  d'autres]  Evéques  &  Ecdéûafti^ 
ques  nommés  dans  les  fîgnatures,  furent  approuvés  fynodalement,  & 
confirmés  par  l'autorité  du  Patriarche  Parthenius.  Il  n'alla  pas  à  JaÛfy, 

pag,  i6z.  combe  fuppofe  fauflement  le  Sieur  A.  11  y  envoya  des  Commiflfaires  oa 
hrirço^oi  pour  tenir  un  Synode  avec  les  Prélats  de  Rufliie  &  de  Moldavie, 
pour  examiner  encore  tous  ces  articles  Se  les  confimer  enfuiteà  fon  nom. 
Qn  peut  dire  fans  exagération  qu'il  n'y  a  point  de  procédure  plus 
canonique  que  celle  qui  fut  tenue  en  cette  occafîon.  Un  Prince  qui 
voit  avec  inquiétude  des  nouveautés  dangereufes  fe  répandre  dans  fon 
pays ,  aflenibie  les  Evéques  &  les  confulte  ;  enfuite  afîa  d'éviter 
toutes  les  conteftations  qui  pouvoient  furvenir ,  puifqu'il  s'agiflToit  de 
lupprimer  &  de  condamqer  une  expoUtioti  de  Hl  foi  qui  portoit  le 
nom  d'un  Patriarche  de  Conftantinople ,  il  a  recours  à  l'autorité  r&> 
connue  inçonteftablement  pour  fupréme  dans  l'Ëglife  Grecque ,  qui  eft 
celle  du  Patriarche ,  dont  les  Décrets  approuvés  en  plein  Synode  >  in* 
férés  dans  le  Codex  de  la  grande  Eglife ,  foufcrits  par  les  Métropolitains 
&  par  les  Officiers  de  la  même  Eglife»  font  reçus  avec  les  mêmes  (ou 
malités  par  le  Synode  de  Moldavie.  Ils  ont  donc  toutes  les  conditions 
requifes  pour  une  entière  &  parfaite  authenticité,  félon  le  droit  ancien  * 

F^g*  i6%.  &  ^^^op  ^^^  ufages  modernes.  Que  dit  à  cela  le  Sieur  A?  Quccen'eH, 
outre  cbofe  qu'une  Lettre  que  Partbenius  Expatriarcfoe  Jit  figner  à  tms 
ces  perfides  de  fa  cabale  anticbrétienne  ;  &  la .  preuve  eft ,  que  les  figaa« 
tures  font  autrement  difpofées  dans  le  MS.  du  Concile  de  Jerufalem , 
que  dans  l'édition  de  Paris  de  1^43 1  ce  qui  eft  une  raifon  plus  que 
frivole  ;  car  les  Grecs  pouvoient-ils  répondre  des  Imprimeurs  de  Paris? 
Qiie  Partbenius  tout  feul  a  mendié  les  fignatures  ^  &  que  cela  fe  découvre 
tr\S'facilement  quand  on  voit  dans  le  Manufcrit  de  Jerufalem  les  noms 
de  Jîx\4pofiats  (c'eft-à^dire  des  ^vêques  &  des  Théologiens  les  plus 
fameux  de  ce  temps-là)  à  la  tête  de  cette  Epttre  ^nodâle  de  Partbenius. 
H  eft  faux^e  Parthenius  fût  Èxpatriarcbe  ^  puifqu'il  étoit  paifible 
poÛTeifeur  du  Siège  de  Conftàntinople,  II' eft  encore  plus  faux  qu'il  ait 
mendié  ces  jignatures  ^  puifquc  tout  s*eft  paiTé  en  public  &  fynodale- 
.ment  »  tant  à  Conftantinople  qu'en  Moldavie.  Croit-il  qu'il  eft  fi  aifé 
en  Grèce  de. faire'  figner  aux  Ëvêques  &  aux  £cclélîaftique;s  du  fécond 
ordre  tout  ce  qu'il  plaît  à  un  Patriarche  de  leur  propofer  ?  Si  cela 
étoit,  Cyrille  Lucar  auroit  fans  doute  obtenu  dépareilles  fignatures» 
&  jamais  on  n'en  a  pu  produire  aucunes.  S'il  avoit  négligé  de  les  re* 
^'     •  ■       '  cher- 
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^erAèr  ]  les  pbîrvantfi  facilement  obtenir,  il  n*étoît  pas  lî  zélé  pour  la 
foi  qu'il  aToit  expofée  dans  fa  Confefiion ,  que  par  fes  Lettres  furtives  il 
le  f^ifoit  croire  aux  Genevt)îs  &  aux  HoHandois.  S'il  a  fait  quelques 
tentatives  pour  obtenir  ces  fignatures ,  les  Grecs  ne  font  donc  pas  fi 
faciles  à  tout  figner  que  le  Sieur  A*  nous  les  repréfente.  Sur  quel  fon- 
dement trarte-t-îl  A'apoftats  des  Evéques  &  des  Eccléfiafiiques  qui  ne 
fe  font  jamais  féparés  de  la  Communion  de  leur  Eglife?  Ce  mot ,  qu'il 
ne  devroit  jamais  entehâre  fans  confufîon,  pouvoit41  fortir  de  fa  bou- 
che ,  par  la  plus  notoire  calomnie  qui  puiffe  être  inventée  ? 

On  a  remarqué  ci-de(fus  que  ce  qui  s'étoit  paflfé  dans  ce  Synode 
^toit  tellement  canonique  dans  toutes  les  formes  ,  qu'on  n'y  pouvoit 
pas  obferver  le  moindre  défaut:  Qui  pourroit  donc  jamais  ^imaginer 
qu'un  homme  fi  peu  inftruit  de  ce  qui  regarde  PEglife  Grecque,  qu'il 
'îc^nfond  le  Partfaenius  dépofé  dii  temps  de  M.  de  Nointel   avec  celui 
«qui  préGda  au  Synode  de  1^42;  qui  l'accufe  de  crimes  énormes,  dont 
il  n'eft  point  parlé  dans  aucuns  mémoires  de  Ce  temps-là  »  parce  que 
le  dernier  fut  convaincu  de  plufleurs  concuflions  fur  le  Clergé;  qui  Tap^ 
pelle  Expatriarcbe  ,  par  un  mot  digne  de  fbn  auteur;  parce  que  deux 
autres  de  fes  fuccefieurs,    qui  avoient  le  même  nom,  ont  été  dépo- 
fés  dans  îefpace  de' trente- trois  ans;  qui  traite  <l'«pojîaf  y,  de  perfides  9 
à'anticbrétiens  ceux  que  l'Eglife  Grecque  comble  d'éloges  ;  qui  pour- 
jToit ,  dis-je ,  s'imaginer'  qu'un  tel  homme  ofât  s'infcrire  en  faux  con- 
tre une  pièce  fi  certaine  &  fi  authentique?  On  ne  traiteroit  pas  im- 
punément de  cette  manière  un  Notaire  qui  atiroit  paffé  un  Aâe,  con- 
tre lequel  un  inconnu  qui  fauroit  à  peine  le  lire   s'infcriroit  en  faux; 
fur  -  tout  s'il  n'avoit   rien  à  dire  que  des  injures    &  des  calomnies 
infâmes  contre  des  perfonnes  conftituées  en  dignité,  connues  comme 
pleines  de  probité,  &  louées  par-tout  un  Royaume.  Sur  quel  prétexte 
donc  fera-t-il  permis  au  Sieur  A.  de  traiter  aiûfî  le  Synode  de  Molda- 
vie, n'ayant  pas  la  moindre  preuve  de  tout  ce  qu'il  avance?  Car  où 
^-t-il  vu  que  ces  Décrets  aient  été  faits  à  lafollkitationdePAmbaffadeur  de  ^^^^  j5i^ 
France  ?  Ne  fuffifoit-il  pas  que  Cyrille  eût  été  condamné  par  fon  fuccefleur 
Cyrille  de  Berroée  quatre  ans  auparavant  ?  Ecoit-il  néceflaire  d'envoyer  des 
Commiflàires  du  Patriarche  en  Moldavie,  &  d'y  faire  alfembler  un  Sy« 
«ode?  Eft-ce  la  voie  ordinaire  de  rendre  publiques  ou  de  donner  au- 
torité aux  Sentences  àt%  Patriarches  de  Conftantinople  ?  Où  a-t-il  pris 
que  VAmbaffadeur  de  France  avoit  donné  la  minute  de  ces  Décrets  à  Par-9^*  K< 
ibenitts,  ^  nne  copie  faîfifiêe  de  la  Confefm  de  Cyrille  1  Et  il  a  l'impu- 
dence  d'ajouter  un  ,  &  fans  doute  ,  à  la  chofe  dp  monde  la  plus  feuf- 
fet  ou  qui  au  moins  lui  cft  entièrement  inconnue.  /// ow*  ^ifi^  ap/^roff- 
Perpétmté  de  la  Foi.  Tom.  VL  V 
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ves  par  des  ignorants.  •  On  peut  douter  qu'il  y  en  eàt  dans  cette  Afleni; 
.  blée  qui  le  fût  autant  que  le  Sieur  A.  Mais  Melece  Syrigus  ne  Tétoit  pas  ; 
au  contraire»  comme  difènt  les  Patriarches  de  Jerufalem  Nedarius  &  DoG* 
thée,&  Denys  Patriarche  de  Conftantinople  dans  la  Préface  de  la  Confeflion 
Orthodoxe,  il  étoit  très-favant,  &  comme  la  règle  de  la  foi  orthodoxe^^Saiirr 
les  examiner.  Ils  furent  d'abord  examinés  par  Syrigus  en  Moldavie ,  puis  à 
Conftantinople  fynodalement  «  &  enfuite  de  même  la  féconde  fois  en 
Moldavie.  Par  des  apqftats  &  des  Grecs  latinifes.  On  appelle  apoftats 
ceux  qui  renoncent  à  TËglife  leur  Mère ,  &  non  pas  ceux  dont  la  mé- 
moire ed  en  vénération  dans  Içs  Eglifes  où  ils  ont  vécu  ;  &  encore 
moins  Grecs  latinifes  ,  des  Théologiens  qui  foutiennent  par- tout  le^ 
opinions  de  TEglife  Grecque,  &  qui  font  loués  non  feulement  par 
toute  leur  Nation ,  mais  encore  par  Neâarius  Patriarche  de  Jerufalem  , 
dants  la  Lettre  préliminaire  qui  eft  à  la  tête  de  la  Confeflion  Orthodoxe» 
&  qui  eft  du  20.  Novembre  i6^a.  Le  Sieur  A.  y  trouvera  les  louani-^ 
ges  de  ceux  qu'il  appelle  apofiats,  antichrétiens,  ignorants  y^impajïeursi 
&  elles  ne  peuvent  pas  être  fufpeâes,  puifque  depuis  plufieurs  fiecles 
il  n'y  a  pas  eu  d'hommes  plus  animés  contre  les  Latins  que  ce  mètùù 
Neâarius ,  &  Dofichée  fon  fueceflfeur. 

On  pourroit  ajouter  beaucoup  d'autres  preuves ,  fî  ceîles-Ià  n'étoient 
pas  plus  que  fuififantes  contre  un  homme  qui  n'en  peut  produire  û 
moindre  de  fes  calomnies  ni  de  toutes  les  faufletés  qu'il  avance.  Qr 
il  efl:  bon  de  lui  apprendre  ce  que  toutes  les  perfonnes  équitables  aus^ 
roient  demandé  de  lui  fur  la  matière  contenue  en  cet  article.  C'eft  qu'il 
eut  prouvé,  non  pas  par  des  injures  &  par  des  faufletés  dont  toute  l'auto» 
rite  roule  fur  l'ignorance  &  la  témérité  de  fes  afiirmations,  que  le  Sfr 
.aode  de  Moldavie,  &  la  Confeffion  Orthodoxe  ont  été  rejecés  par 
l'Eglife  Grecque  ;  au  lieu  qu'il  eft  de  notoriété  publique  que  l'un  éc 
l'autre  ont  eu  &  ont  encore  une  générale  appi^ohation ,  &  la  plus,  grande 
autorité  qu'aucun  ouvrage  de  cette  nature  puifle  avoir  en  matière  de- 
Religion.  Que  fi  ce  ne  font  que  des  Grecs  latinifes  qui  aient  approu* 
vé  l'un  &  l'autre,  il  faut  qu'il  nous  montre  oiifont  ces  autres  Greci 
non  latinifes  ;  car  il  eft  certain  qu'il  n'y  a  point  de  corps  d'Ëglife  du 
Rite  Grec,  qui  ne  Caile  profeffion  de  croire  ce  que  contiennent  ces^ 
deux  pièces^  On  lailFeà  j.uger  (î,  fur  le  feul  témoignage  d'un  homme 
convaincu  de  tant  de  faufletés  &  d'une  prodigieufe  ignorance,  on  peut 
f^&  Ifit*  croire  que  les  Décrets  du  Synode  de  Moldavie ,  ne  font  aiUre  chofe  qu'une 
compilation  de  calomnies .  faites  par  le  plus  grand  fourbie  &  par  le  plus 
impie  de  tous^  les  Expatriarcbes  de  Jerufalem;  pendant  que  tous  les  Grecs. 
aûurent  que  ces  Décrets  contiennent  la  véritable  doctrine  de  r£gU(e: 
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d'Orient ,  &  qu^ls  ont  été  cdmpofés  du  conrentement  &  avec  Tappro- 
batioii  de  tout  le  Clergé,  par  les  plus  orthodoxes  &  les  plus  habiles 

Théologiens  qui  fuffent  alors. 

*  Les  Grecs  difent  enfutte ,  que  dans  le  Synode  qui  fut  tenu  à  Jàfly 
en  Moldavie,  on  crut  qu'il  fuffifoit  de  foufcrire  &  de  confirmer  la 
Lettre  Synodale  qui  avoit  été  envoyée  de  Conftantinople. 

Foilà ,  dit-il ,  tous  les  Grecs  de  Jerufalem ,  qui  témoignent  que  ce  prê^    ^hià. 
tendu  Synode  de  Moldavie  eft  une  pièce  forgée  par  un  perfide  de  Confiant 
Hnople  ,  qui  fut  bonteufement  chajfê  de  fon  Siège  par  trois  fois  (tune 
manière  canoniqf4e.  Mais  plutôt  voilà  une  nouvelle  convidion  de  la  plus 
grande  ignorance  qui  puijre  [amais  être  dans  un  homme  qui  veut  faire 
ie  Théologien.  Trouvera-^t^l  qu'on  ait  jamais  fait  aucune  différence, 
^juand  il  s'agiflbit  de  donner  des  expofitions  de  foi  dans  les  Conciles» 
entte  la  (bufcription  &  l'approbation  de  celles  qui  avoient  été  approu- 
vées parles  Ëglifes  fupérieures,  &  la  compofîtion  de  ces  mêmes  ex- 
pofitions? Ceft  l'acceptation  qui  rend  ces  pièces  authentiques ,  &  par 
laquelle  ceux,  qui  fe  trouvent  aux  AflTemblées  Synodales  donnent  un 
témoignage  pubJic  de  leur  foi ,  &  enfuite  établiflTent  la  règle  de  ce  qu'on 
doit  croire.  La  Lettre  de  Saint  Léon   à  Flavien  fut  le  modèle  de  la 
xk'fihition  de  foi  qui  fut  faite  au  Concile  de  Calcédoine  ;  &  on  exi^ 
gea  des  Eutychiens  &  des  Sénateurs  de  Dlofcore  qu'ils  acceptaient  cet- 
te Lettre ,  aufli-bien  que  les  autres  Décrets  du  Concile  qui  y  étoient 
conformes.  L'Hiftoîre  Èccléfiaftique ,  même  celle  de  la  Baffe  Grèce,  font 
pleines  de  femblables  exemples.  Mais  enfin  le  Synode  approuva  &  fou£- 
crivit  ces  Décrets ,  comme  avoit  fait  le  Synode  de  Conftantinople  ;  par 
conféquent  toute  TEglife  Fatriarchale,  &  celles  de  Moldavie  &  de  Ruf- 
fie,  croyoient  oe  que  contiennent  ces  Décrets.  Pat  la  même  conféquen- 
ce  ils  étoient  fort  éloignés  des  fentiments  de  Cyrille,  que  cette  appro- 
bation convainquoit  d'impofture;  non  pas  de  celles  que  le  Sieur  À.  re- 
proche continuellement  aux  Grecs ,  mais  de  celles  dont  chaque  page 
de  fon  Livre  eft  remplie,  puifqu'elle  fait  voir  qu'ils  ne  croyoient  pas 
ce  que  Cyrille  afluroit  être  la  foi  de  toute  TEglife  Orientale. 

Qu'il  doine^  avec  cette  grande  pénétration  qui  lui  fait  trouver  dans 
les  pièces  qu'il  examine  tout  ce  qui  n'y  eft  point ,  une  raifon  vrai- 
femblable  de  ce  que  Cyrille  ne  put  en  plufieurs  années  obtenir  de 
pareilles  fignatures  pour  fa  Confeffion ,  &  que  Parthenius  en  fort  peu 
de  temps  les  obtint  en  grand  nombre ,  &  fans  la  moindre  difficulté. 
Jl  cherchera  tant  qu*il  voudra,  mais  n'en  trouvera  point  d'autre,  li- 
non que  les  Décrets  de  Parthenius  contenoient  la  foi  de  l'Eglife  Grec- 
que ,  &  que  la  Confeflîon  de  Cyrille  la  détruifoit.  Il  eft  à  remarquer 
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que  ces  m>ares ,  ^ui  reviennent  encore  contre  Partbeniu»,  font  fondé?» 
fàr  ce  que  nous  avons^déja  marqué,  qu'il  Te  prend  poar  un  autre. 

Dans  la  fuite  de  ce  Chapitre,  les  Grecs  ajoutent,  que  fi  dans  ce  Sy^ 
node  on  n'avoit  pas  prononcé  anatbéme  contre  Cyrille  ^  ce  n-étoit  pas^ 
pour  le  ménager  ;  mais  parce  que  jamais  il  n'a^voit  paru  à  FEgiiTe  Orien-- 
taie  qu'il  fut  dans  les  fentiments  de  CaWin  ,  ou  qu'il  en  eût  d'autres» 
que  ceux  de  k  même  Ëglife.  Que  dans  te  premier  Synode  tenu  fous^ 
Cyrille  de  Berroée ,  il  avoit  été  anathématifé  par  fon  propre  nom ,  & 
que  ce  ne  iut^as  à  caufe  qu'on  le  connoifïbit  pour  hérétique  ;  mai» 
Syn.Hier.  parce  qu'ayant  vécu  Gx  ans  après  l'impreffibn  de  ces  Chapitres  » 
f^»  219*  ^  n'ignorant  pas  les  troubles  qu'ils  avoient  excité  parmi  les  fidèles  ea 
Pologne  &  en  Ruffie ,  il  n'avoit  pas  voulu  écrire  pour  les  réfuter. 

Le  Sieur  A.  avertit  qu'il  y  a  deux  cbofes  fort  remarqmcdfies  dans  cbt^ 
paroks.  La  première  eft,  que  las  Grecs  affirment  très^pofitivement  que  le 
Patriarche  Lucar  n'a  jamais  été  du  fentiment  des  Caiviniftes.  M^ii^in 
KaMvi9op^€t^y¥wBiiyai^  traduit  à  l;r  lettre  fignifie  aûarément,  qu'il  ria^ 
jamais  ejié  connu  pour  Cahinifte.  Ge  n'eft  .pas  là  ce  que  dit  le  Sieur  Â^ 
mais  c'eft  ce  que  le  Synode,Syrigus  &  d'autres  difentfans-aucune  variation^ 
,pj^g  j^^^  On  ne  croiroit  peut-être  pas  quelle  coniëquence  il  en  tire  ,  fî  on 
ne  rapportoît  fe&  propres  paroles.  Ce^  pourquoi  la  Confeffion  de  foi  de 
ce -Patriarche  9  &  la  doânne  contenue  dans,  f es  lettres ,  (ridant  paru* 
dans  les  principales  Ijglifes  à! Orient ,  comme  nous  l'avons  prouvé  d'une- 
manière  inconteftable  ci^jfns^  &  tous  ks  dogmes  de  cette  tnénK  Confeffion^ 
de  foi  &  de  ces  Lettres  ^  à  t exception  d'un  ou  deux^,  étant  conformes  à 
la  créame  des  Réformés ,  iT  réfuUe  naturellement  de  toutes  ces  preuves  ir^ 
fifragabtes  ^  que  les  Grées  non  latinifés  ont  les  mêmes  fentiments  que  ks: 
Théologiens  des  Eglifis  Réformées^  C'eft-4-dire  qiie  la  force  du  raifonnei^ 
ment  confifte  en  ce  Syllogifme. 

Les  Grecs  ont  approuvé  la  foi  die  Cyrille. 

La  foi  de  Cyrille  e(î  conforme  à  celle  des  Réforméisr. 

Donc  les  Grecs  ont  approuvé  ht  foi  des  Réformés; 

Tout  y  eft  faux  fans  exception;  car  \\  ne  iàut  que  favt)ir  lire  pour 
compreniîfe  que  les  Grecs  n'ont  point  approuvé  la  foi  de  Cyrille,  mais* 
que  lorfqu'ils  n'ont  pas  condamné  fa  perfosne  ,  c'eft  qu'il  a  paru  » 
comme  ils  le  difent  par- tout,  n'avoir  aucun  fentiment  différent  de  la: 
pas.  )tf^  doârine  des  Eglifes  Grecques.  Ils  n'ont  jamais  dit:  Que  dans  le  fondit 
n'a  jamais  été  tel  que  font  vouiu  faire  pajfer  ceux  qui  Pont  accnfé  d^étrc 
hétérodoxe ,  mais  qu'//  n'a  jamais  paru  tel. 

La  féconde  fàufleté  eft  encore  plus  évidente,  que  fa  Confeffion  de 
foi  &  fis  Lettres  aient  paru  dans  les  principales  J^Hfes  i Orient^  &  que 
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5  le  Sieur  A.  ta  prouvé  ^uvt  manière  iuconteftabJe.  Car  il  dJt  certain,, 
par  les  témoignages  ^e  ceux  qui  ont  voulu  juilifier  là  mémoire  de  Cjm 

^  riile,  qu'ils  ne  Tout  fait  qu'en.  fup|>ofai3t  qu'A  n'en  ^toit  pas  l'Auteur; 

fs  ce  qu'ils  n'auroient  pu  faire  s'il  Peut  reconnue  pubtiquemeat*  Perfonise 

s-  se  conDoiflTok  ces  Lettres  avant  que  Hottinfer  es  eât  doimé  queU 

»  çues  extraits.  Puifque  cette  Confeflton  a  été  condamnée  également  par 

dj  ceux  qui  avoient  quelque  égard  pour  la  perfomie  de  Cyrille ,.  &  par 

ï  ceux  qui  n'en  avoient  aucun ,  il  s'enfuit  qu'elle  n'avoit  pas  paru  dans 

13  les  priiiicipales  £glifes.  Ce  que  le  Sieur  A.  pritQod  aviw  pr-ou^  mcêu^ 

2,  teftabkment  eft ,  ^u^il^  Aiandé  par  des  Lettres  fecretes  à  Léger  &  à  Diop^ 

6  dati   qu'il  l'ïivok  envoyée  pir-tout,  êc  (|a'il  l'evoit  reconmie  pourfo» 
ouvrage  devant  M.  le  Comte  de  Marcbeville,  Aiobaflàdeur  de  France. 

i?  }i  n'y  eut  jamais  de  pr^ove  plus  conteftable  que  le  témo^nage  d'uK 

Il  homme  très*fuped,  qui  parle  de  lui-m^aie ,  &  ^  ézxit  à  des  étrangers.^ 

r}  La  feule  preuve  9  qui  uéanaMius  ^il  aflèz  foible»  eft,  qu'avant  la  moïC 

5  de  Cyrille  il  s'en  étoit  répandu  plufieurs  ^xempiaireâ  en  Pologne  &  en 

I  *^alaquie  ;  ce  qui  ne  prouve  pas  néanmoins  que  Cyrille  les  €u;t  eiw 

i  Toyés ,  mais  tout  le  contraire  »  comme  il  partit  par  ta  Lettre  écrite  au 

^  Vay  vode  Bafile ,  dans  laquelle  il  eft  marqua  (jue  plufieurs  perfomtes  e$^ 

,  îitmnt^du  trouble  dans  les  F^lifes,  répandant  cette  C&nfeffion  comme  fi 

,  elle  eut  porté  P autorité  du  Patriarche  de  Confiantinopk.  Oo  doutoit  donc 

f  qu'elle  f^t  de  lui  ;  ce  <|ui  ne  leroit  pas  ac rivé  s'il  L^arok  reconnue  & 

f  envoyée  lui-même* 

^  £nfin  ces  témoignages  qui  fe  difculpent  ne  Ibnt  étabh's  que  £ur  l« 

fi^pofîtion  que  Cyrille  n'étoit  point  Auteur  de  cette  Coiafeflioa.  5'il 
en  éroit  l'Auteor ,  tous  ces  témoignages  oe  fervent  pkis  de  rien  qu'à 
luft^ier  la  conduite  de  Cyrille  de  Berroée,  qui  oe  fe  contenta  pas  de 
condamner  ks  errems ,  mais  qui  étendit  les  anatfaémes  contre  k  per<r 
ibnne,  U  eft  donc  certain  que  du  vivant  de  Cyrille  cette  doâriae  n'ft 
point  paru  fous  fon  nom;,  ce  qui  ne  ^uiâe  pas  qu'il  n'y  en  ait  eu 
aucune  copie  imprimée  ou  manufcrire  ;  «nais  ce  que  nous  difons  toua 
ks  jours  >  -qu'une  Ordonnance,  qu'une  Cenânre^  une  Bulle  u'ont  poilit 
paru  quand  elles  n'ont  pas  été  publiées  daos  les  formes.  Voilà  ces  preu* 
ves  incoHtefiabUs  &  irréfragables ,  ou  pour  mieux  dice ,  autant  de  fau£^ 
letés  qui  ftutent  aux  yeux. 

Celle  qui  fuit  n'eft  pas  moindte»  fu'il  4$  promééune  manière  incon-^ 
teflabte ,  que  les  dogmes  de  cette  Confeffion  ^  des  Lettres  étant  ccfnformes  pag.  î<s^ 
à  Al  créance  des  Réformés^  Uréfiilte  que  Us  Grecsnonlatinijés  ont  les  mêmes 
pntiments  que  les  Tbé&logiens  des  Eglifes  Réformées.  H  ellvrai  qu'il  en  eîB* 
eepCe  un  ou  deux  articles f  qu'il  a'apa;  marqués,  il  ;  adanscettepériode  çtcL 
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qu'autant  d'abfurdités  que  de  mots.  Car  ce  qui eft très-remarquable^ plus 
inconteftable  que  tout  ce  qu'il  a  dit ,  &  ce  qu'il  dira  jufqu'à  la  fin ,  eft, 
que  ceux  qui  condamnent  &  ceux  qui  juftifient  font  les  mêmes  Grecs  ; 
puifque  ceux  qui  juftifient  Cyrille  &  ceux  qui  lui  difent  anathéme 
condamnent  également  fa  dodrine.  Car  Mcletius  Syrigus,  auffi^biea 
que  d'autres  Evéques  ou  Officiers  de  TEglife  de  ConftanCinopIe ,  ont 
foufcrit  aux  deux  Synodes,  fans  que  jamais  on  les  aitaccufés  de  s'être 
contredits.  Syrigus ,  ainfi  qu'il  a  été  rapporté  ci-deflus ,  ayant  dit ,  corn-» 
me  il  eft  marqué  dans  ces  Synodes ,  que  Cyrille  avoit  toujours  défa- 
voué  la  Confeifion  qui  portoit  fon  nom ,  &  qu'il  avoit  vécu  dans  la 
profeffion  de  la  foi  de  l'Eglife  Grecque,  &  qu'il  falloit  laiffer  à  Dîea 
le  jugement  d'un  fait  aufli  obfcur,  appelle  toujours  chaque  Chapitfe,  à  me- 
fure  qu'il  les  réfute  ,  les  Chapitres  de  Cyrille \  &  delà  manière  dont  il 
en  parle ,  ii  paroît  qu'il  oe  doutoit  pas  que  Cyrille  n'en  fût  l'Au- 
teur. II  eft  cependant  du  nombre  de  ceux  qui ,  ayant  prononcé  anathê- 
me  contre  lui  en  1 638 ,  ne  l'ont  pas  condamné  dans  le  Synode  de  Par- 
tfaenius  en  1642. 

Mais  comme  le  fait  concernant  Cyrille  pour  favoîr  s'il  étoît  héré- 
tique ou  orthodoxe  n'étoit  qu'un  incident ,  ceux  qui  excufent  fa  perfon- 
ce  le  font  foiblement  ;  puifque  tout  ce  qu4ls  difent  pour  fa  juftifica- 
tion  ,fe  réduit  à  ce  qu'on  ne  Ta  jamais  vu  ni  entendu  faire  ou  dire 
quelque  cfaofe  qui  fuit  contraire  à  la  croyance  commune  de  TEglife 
Grecque.  11  n'y  a  qu'à  voir  fi  ceux  qui  ont  été  favorables  à  fa  mémoi- 
re Tont  été  à  fa  doârine  ;  c'eft*à-dire  à  celle  qui  eft  expliquée  dans 
la  Confeflion.  Or  il  eft  certain  que  tous  fe  font  accordés  à  la  condam- 
ner,  &  il  n'y  a  eu  fur  cela  aucune  diverfité  entre  les  Décrets  des 
deux  Synodes  de  Conftantinople  &  de  Moldavie,  &  ceux  de  Jerufa« 
lem.  A  l'égard  des  Lettres  ^  ils  n'en  avoient  aucune  connoiflfance  ;  & 
quand  ils  les  auroient  connues,  tout  barbares  que  les  repréfente  le 
Sieur  A.  ils  n'en  auroient  pas  fait  plus  de  cas  que  nous  en  faifons.  Us  y 
auroient  feulement  appris  de  quelle  manière  Cyrille  fe  moquoit  d'eux  » 
ou  des  Genevois  &  des  Hollandois.  Comme  donc  il  eft  certain  que 
tous  les  Grecs  faifant  corps  vifible  d'Eglife ,  &  unis  à  celle  de  Conf* 
tantinople ,  ont  condamné  la  Confeflion  ,  où  font  ces  Grecs  non  lati^ 
nifés  qui  l'ont  approuvée?  Sous  quel  Chef  fe  font -ils  aftemblés?  Où 
font  leurs  Décrets  ?  Où  eft  leur  profeffion  de  foi  femblable  à  celle  de 
Cyrille? 

La  feule  preuve  que  le  Sieur  A.  avoit  donnée»  &  qu'il  répète  &  ré« 
pétera  plufieurs  fois  eft  ,  ({\xHls  avoient  trouvé  fes  Homélies  orthodoxes  , 
&  qu'elles  font  entièrement  conformes  à  fa  Confeffion.  Rien  n'eft  plu» 
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faux^  comme  nous  l'avons  montré  cUdefliis;  mais  il  ne  peut  nier  aué 
les  Grecs  ont  produit  les  extraits  de  ces  Homélies,  pour  prouver  qu'il 
avoit  prêché  le  contraire  de  la  Confedion,  qui  portoit  fon  nom.  S'ils 
fe  font  trompés,  il  en  réfulte  au  moins  qu'ils  ont  cru  que  les  Homé- 
lies contenoient  tout  le  contraire  de  la  Confeflion  ,  comme  il  n'y  a 
perfonne  qui  ne  le  croie ,  excepté  ceux  qui,  parles  nouvelles  lumières 
du  Sieur  A.  fe  laifleront  perfuader  que  le  mot  de  Tranffubjiantiation  » 
qu'il  emploie  dans  les  Homélies ,  après  l'avoir  condamné  dans  fa  Con- 
feffion,  ne  fignifie  rien  moins  que  changement  de  fubftance.  Que  le  Sieur 
A.  prouve  cette  conformité  de  doârine  ;  c'efi^à-dire  qu'il  perde  des  pa- 
roles ,  avançant  avec  la  dernière  témérité  ce  qu'aucun  Théologien  Pro- 
teftant  n'a  jamais  avancé,  le  tout  fans  autres  preuves  que  des  injures 
les  plus  groffieres,  &  de  vains  applaudiSements  qu'if  fe  donne  ;  il  ne 
prouvera  pas  que  les  Grecs  conviennent  de  cette  conformité ,  puif* 
qu'ils  condamnent  la  Confeflion ,   &  qu'ils  approuvent  les  Homélies. 

Si  on  n'avoit  de  tous  les  Àdles  qui  fe  font  faits  à  Conftantinople, 
à  Jerufalem  &  en  Moldavie,  que  les  Préfaces ,  dans  lefquelles  il  eft  dit; 
que  c'eft  à  tort  que  Cyrille  a  été  foupçonné  de  nouveauté^,  parce  qu'il 
a  toujours  fait  profeflion  publique  de  croire ,  &  de  pratiquer  ce  que 
l'Eglife  Grecque  enfeigne  &  pratique,  quelqu'un  croiroit-il  avoir  prou- 
vé futïiiamment  que  les  Grecs  qui  parlent  ainfi  ,  approuvent ,  &  re- 
gardent comme  la  foi  de  leur  Eghfe  ec  qui  eft  contenu  dans  cette 
Confeflion  ?  La  preuve  fèroit  aflurémeut  très*faufle  :  car  on  (ait  quelle 
eil  la  foi  des  Grecs;  &  chaque  Grec,  fur-tout  les  Evéques,  favent  ce 
que  leur  Eglife  enfeigne^  ils  ne  peuvent  fe  tromper  fur  des  dogme» 
auflr  publics.  Mais  ils  peuvent  être  trompés  par  un  homme  conflit 
.tué  en  dignité,  qui  protefl:e  &  affirme  avec  ferment,  qu'on  l'accufe 
injuftement  d'avoir  une  Religion  différente  de  la  leur  ,^  fur-tout  le  voyant 
tous  les  jours  pratiquer  des  cérémonies  incompatibles  avec  celle  qu'on 
lui  imputoit.  Ce  raifonnement  tiré  d'éloges  &  de  témoignages  donnés 
fur  une  faufle  fuppofition ,  feroit  donc  entièrement  faux  &  ridicule, 
quand  même  les  Grecs  ne  fe  fetoient  pas  déclarés  fur  la  Confeflioa;  mais 
puifque  tous,  amis  ou  ennemis  de  Cyrille,  l'ont  également  condamnée 
comme  Calvinlde  ,  &  nou  feulement  en  général,  mais  article  par  arti- 
cle; peut-on,  (ans  la  dernière  effronterie,  dire  qu'ils  l'aient  approuvée,. 
&  encore  moins  en  tirer  cette  conféquence  ,  qu'ils  s'accordent  donc  avec 
les  Théologiens  Réformés;  c'eft-à^dire,  ks  difciples  de  Calvin,  clont  le 
nom  feul  leur  fait  horreur  ;  puifqu'on  ne  trouvera  pas  qu'excepté  C]h 
xille».  aucun  Grec  Tait  appelle  Doi^eur  très-iaint  &  très-Iage>  qui  tfk 
dans  le  CieL 
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Il  eft  vrai  que  le  Sieur  À.  en  excepte  un  ou  deux  articles ,  Se  il  au- 
f  oit  bien  fait  de  les  marquer  ,  car  ce  ne  font  pas  apparemment  de  ces 
chofes  indifférentes  dans  la  Religion.  L'Eglife  n'a  jamais  cru  qu'on  pût 
être  orthodoxe  quand  on  ne  croyoit  pas  généralement  tout  ce  qu'elle 
«nfeigne  :  &  tous  les  anciens  hérétiques  ont  été  anathématifés  pour  une 
feule  erreur 9  quoiqu'ils  fuiviOent  en  tout  le  reite  la  foi  Catholique. 
Les  Grecs  en  marquent  un  bien  plus  grand  nombre;  puifque  de  dix* hait 
articles  que  contient  la  Confeffion ,  &  les  Réponfes  aux  quatre  quef- 
tions ,  ils  n'en  exceptent  qu'un  de  la  condamnation  qu'ils  en  font ,  comme 
contenant  une  do^^rine  contraire  à  celle  que  leur  Eglife  profefle.  Les 
Luthériens  en  trouvent  auffi  plus  d'un  ou  deux  qui  ne  s'accordent 
pas  ayee  la  doârine  des  Réformés  ;  car  ils  prétendent  avec  raifon  l'être 
pour  le  moins  autant  que  les  Calviniites.   Efpere-t41  donc  nous  faire 
accroire  que  ceux  qu'il  appelle  en  général  Réformés^  convinflent  de 
tous  les  articles  de  foi  félon  la  manière  .que  Cyrille  les  a  expliqués? 
^ytembogart ,  auquel  il  donne  dans  fes  Lettres  autant  de  louanges 
qu'à  Léger  &  à  Diodati ,  'ne  foutint»il  pas  au  Synode  de  Dordrecht 
une  doârine  toute  oppoféc  ii  celle  qu'il  donne  pour  règle  de  la  foi 
fur  le  Décret  abfolu  de  la  réprobation  ?  Que  le  Sieur  A.  <iife  donc 
que  cette  Confeffion  eft  entièrement  conforme  à  celle  de  Gencve ,  il 
dira  vrai ,  ce  fut  le  jugement  de  tous  les  favants  Proteftants  8c  Catho- 
liques quandelle  parut  :  mais  sMl  prétend  la  faire  paflfer  pour  conforme  aux 
fentiments  des  vrais  Proteftants  ^  des  Luthériens  &  de  l'Eglife  Angli- 
i:ane,  ce  que  Febiavius  a  écrit  contre  Hottinger  ,  &  les  Auteurs  qu'il 
cite  en  grand  nombre,  prouvent  entièrement  le  contraire. 
^  166.       ^^  ^*'  ^^'^^  parok  en  fécond  lien ,  qae  ces  Grecs  n'ont  cenfuré  per^ 
'  fonnellement  Cyrille  que  four  prétexte  quHl  rfa  jamais  voulu  publier  des 
Ecrits  contraires  à  fa  profeffion  de  foif  parce  qu'il  vqyoit  bien  (  ajoutc-t-il 
de  fa  tête,  car  il  n'y  en  a  pas  un  feul  mot  dans  le  texte)  que  ceux  qui 
le  follicitoient  pour  cela  étoient  des  Grecs  pervertis.  Nous  ne  favons  ce 
fait  que  par  le  témoignage  dt%  Grecs  de  Jerufalem ,  &  il  ne.  change 
rien  à  la  fubftance  de  l'hiftoire.  On  ne  peut  douter  que  Cyrille  étant 
ibupçonné  avec  beaucoup  de  raifon ,  fur«tout  à  caufe  de  fon  commerce 
avec  le  Miniftre  des  HoUandois,  d'être  véritablement  Auteur  de  cette 
Confeffion  ,  ne  pût  en  recevoir  quelques  reproches  ;  &  il  eft  fort  vrai- 
semblable que  comme  il  nioit  tout,  &  cependant  fes  accufateurs  avoient 
de  grandes  preuves  contre  lui ,  ils  propoferent  cet  expédient ,  qu'il  ne 
!roulut  pas  accepter.  H  n'y  a  pas  de  fujet  de  douter  de  ce  fait  allé- 
gé dans  un  temps  non  fufped,  &  pluff  de  trente  ans  après  fa  mort, 
|>ar  des  perfoanes  qui  le  pouvoient  favoir»  &  qui  n'avoient  plus  aucun 
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iRtitk  dt  ^uifer  ou  d'altérer  la  vérité;  ft  il  n^  pn  difficile  de 
Tentendre*  Cyrille  de  Berroée  étoit  intéreflfé  à  faire  connoître  Cyrille 
pour  ce  qu'il  étoit,  &  il  eft  très-poffible  qp'apris  fon  dernier  exil,  le 
même. Cyrille  de  Berroée ,  voalant ,  confortâémem  à  Pîntefttîon  de  ceux 
qui  n'avoient  en  vue  que  k  «€onfer?ation  ^é  la  foî  de  l'Ëglife  Grecque» 
empêcher  que  le  Calviuifme  ne  fe  répandit  parmi  les  Grecs  «  procéda 
iynodalement  à  l'examen  de  la  Ccmfeffioo»  dont  les  copies  imprimées  s'é- 
toient  répandues.  11  propofa  l'affaire ,  &  accufa  Cyrille  comme  en  étant 
FAuteur:  les  preuves  ûe  fe  trouToient  pas  fufiîfatites  pour  le  prouver  ca- 
noniquement  ;  mais  il  y  en  avoit  apparemment  plus  qu'il  n'étoit  néceflaire 
de  fa  connivence  &  du  refus  qu'il  avoit  fait  y  ou  de  les  réfuter  ou  de  \ts 
côttdtimner.  Le  fait  poûVDîtulorb  être  notoire,  9:  il  n'en  falkit  pa^dtivati^ 
cage  pour  avoir  un  fujet  légitime  de  frapper  Cyrille  d^anathéme  auffi* 
bien  que  fa  Confeifion.  Dans  le  Synode  fuivatit  fous  Parthénius  ,  corn- 
on  vit  qu'il  ki'y  avoit  pal  de  preuve!  juridiques  que  Cyrille  en  fôt  l'Au- 
teur ,  il  ùt  fut  pas  jugé  à  propos  de  pronoacet  tmathême  contre  fà 
|)eff6nne  ^  &  on  fe  contenta  de  It  prononcer  contre  celui  qui  en  poft- 
^oit  être  f  Auteur.  Cela  ne  |uftifie  donc  Cyrille  en  aucune  façon  ;  puit- 
qae  fuppofé  qu'il  en  fût  l'Auteuf ,  comme  feû  Lettres  le  prouvent ,  11 
eft  anatfaématifé  par  le  Synode  même  fuf  le  témoignage  duquel  le  Sieur 
à.  prétend  le  juftifien  11  n'y  a  donc  auctine  contradiâion  dant  les  fait» 
lentre  celui  de  Jerûfaiem  &  les  autres;  8c  quand  èl  y  auroit  fm:  Ce  fujet 
<|Uelque  diverGté,  il  n'y  en  a  point  dans  le  fond  qui  regarde  la  doélrine; 
puifque  la  Confeflîon  eft  égalemeat  condamnée  par  ^es  uns  Se  par 
les  autres  )  auffi-bien  que  l*Auteur/  tel  qu'il  puifleétre;  &  fic'eft  Cyrille 
il  eft  donc  condamné,  autant  par  lesSyûodea  de  1^42  &  de  1^72  que 
par  celui  de  16 j%.  Qu'on  juge  après  cela  fi  ceux  qui  ont  dreffé  les 
Décrets  &  ceux  qui  les  ont  produits,  font  des  fauffitires,  des  faux  té^ 
moins  &  des  menteurs ,  ou  û  celiïi ,  qui  n'étant  au  fait  fur  aucune  par* 
tie  de  Cette  hiftoire,  les  attaque  fans  laifon  &  fans  preuves^  n'eft  pa» 
«n  grand  calomniateur. 
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Es  Grecs  commencent  enfui  te  à  entrer  en  matière  ;  &  d'abord  ib 
difeot  qu'ils  oppoferont  à  chaque  Chapitre  de  la  Confeflion  de  Cyrille , 
un  autre  article  pour  la  réfuter,  &  qu'en  quelques  endroits  où  il  fera 
befoin ,  ils  ajouteront  ou  retrancheront  ce  qui  paroîtra  convenable.  Cei 
dernie$:ei  paroles ,  dit  le  Sieur  A.  doivent  fçtire  tenir  le  Le3eur  fur  fis 
gardes  9  puLfqu" elles  contiennent  un  a^rtiffement  qui  ne  laiffe  aucun  lieu 
iie  douter,  que  ceux  qui  ont  compofè-  les  Décretf  de  cette  Affemblée  n'aient 
retranché  plufieurs  cbofes ,  &  qu'ils  n'aient  altéré  fa  do&rine  orthodoxe. 
Ces  Décrets  portent  leur  condamnation  avec  eux-mêmes  •  par  cette  décla^ 
ration  qu'ont  fait  ceux  qui  en  jont  les  Auteurs^  d'y  avoir  mis^  non  P^  ^ 
ivérit étante  pure .  mais  de  l'avoir  dégHifée  par  des  additions  ou  pat  des  re^ 
tranchements^c.  ;  Quatre  lignes,  d'iajwejs- qui  l^uivent,  n'empêcheront 
pas  qu'on  ne  les  rétorque  avec  plus  de  juflice  contre  le  Sieur  A.  qui  a 
retranché  plus  de  la  moitié  de  ces  Décrets ,  fur-tout  dans  les  endroits 
jqui  réfutoient  fes  vains  raifonnements,  E(l*ce  que  les  Grecs  ont  dit  qu'ils 
n'avoient  pas  rapporté  la  vérité  ,  ou  qu'ils  Pont  déguifée  ?  Ne  peut-on 
faire  d'extraits  fidelles  fans  rapporter  toutes  les  paroles  d'un  Auteur  ; 
&  celui-ci  dira-tril . qu'on  a  déguifç  1a  vérité,  parce  qu'on  ne  traufcriC 
pas  à  chaque  fois  toutes  fes  redites  ennuyeufes  &  inutiles  ?  On  verra 
dans  la  fuite  que  les  Grecs  n'ont  rien  altéré  dans  la  relation  des  fentir 
aients  de  Cyrille.    Les  pouvoient-ils  déguifer  par  des  retranchements 
&  par  des  additions ,  puifqu'ils  étoient  déjà  publics  par  l'impreflîpn  7 
Meletius  Syrigus  qui  les  a  folidement  réfutés  le  premier  dans  l'intervalle 
«ntre  les  Synodes  de  \6i%  Se  de  1642  ,  craignoit  fî  peu  de  les  rap- 
porter entiers  ,  qu'il  les  a  inférés  mot  à  mot  dans  fa  Réfutation  ,  comme 
parmi  les  Grecs  véritablement  latinifés,  JVÏatthieu  Caryophylle  fit  dans 
la  fienne  publiée  du  vivant  de  Cyrille  en  1^32,  &  imprimée  à  Rom« 
for  la  copie  latine  qui  avoit  paru  à  Genève  en  1^29. 

Dolithée  Patriarche  de  Jerufalem  parle  enfuite ,  ainû  qu'il  devoit  faire 
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éti  cette  qualité ,  à  la  tète  d'une  Ëxpofition  de  la  foi  donnée  au  nom  de 
fon  Eglife.  Le  Sieur  A.  prétend  prouver  par  ce.feul  endroit  que  ^'^jîpag.  )68- 
f  ouvrage  (tun  particulier  ,  &  que  Dofitbée  ta  rédigé  par  écrit  fur  Us 
minutes  qui  lui  en  furent  données  par  fAmbaffadeur  de  France.  Cela  par  oit 
inconte fiable  par  la  légalifation ,  dans  laquelle  il  efi  dit ,  que  ce  Patriar^ 
€be  lui  dit  à  Conflantinople  qu'il  atoit  pleinement  fatisfait  à  ce  que  cet 
Ambaffadeur  avoit  foubaité  de  lui ,  fuivant  tavis  qu'il  en  avoit  reçu  par 
fes  Lettres ,  &  taffura  qr/il  avoit  lui-même  rédigé  par  écrit  ces  Décrets , 
&  qu'il  efpéroit  que  par  fon  travail  les  Luthériens  &  les  Calvinijles  fe^ 
roient  confondus.  \\  prétend  que  cette  légalifation  a  été  fupprimée  pas 
tnauvaife  foi  &  fupercberie ,  fur  quoi  les  injures  reviennent  à  tas.     ) 

Qiioiqull  n'y  ait  guère  de  page  dans  ce  pitoyable  Ecrit  qui  ne 
contienne  plufieurs  extravagances  &'al>fordités  ,  il  y  en  a  peu  qui  foient  ' 
comparables  à  celle  de  cette  remarque.  Parthenius  parle  à  la  tète  da 
Synode  de  i6^z.  Cyrille  de  Berroée  en  celui  de  1^38.  Il  eu  eft  ainfi 
de  tous  les  Aâes  de  cette  efpece  ;  &  s'ils  n'y  parloient  pas ,  les  Ades 
feroient  fuipeéts.  £n  celui-ci»  parce  que  le  nom  de  Dofithée  eft  à  la 
tête,  ce  doit  être  ,  félon  le  Sieur  A.  une  marque  de ^uflTeté.  Qu'il 
ajoute  cette  belle  maxime  à  f»  Centurie  »  on  prouvera'  que  tous  le» 
Aâes  des  Princes  font  faux,  torfque  plufieurs  fignent  &  qu'un  feul 
parle,  comme  on  voit  dans  une  iniînité  d'Adles  ancien»  &  modernes^ 
Quand  il  dit  que  c'eft  touvrage  d'un  particulier^  peut-on  dire  que  le 
Patriarche  à  la  tête  de  fon  £gltfe  fok'  un  particulier  ?  Mais  quanti  queW 
que  particulier  auroit  formé  le  projet ,  ceta  éteroit-il  l'autorité  &l  la^ 
'vérité  à  cette  déclaration  ;  puifque  ce  n'eft  pas  celui  qui  h  rédige  par 
écrit ,  non  plus  que  celui  qui  la  met  au  net ,  mais  les  foufcriptions  fc 
l'approbation  qui  la  rendent  authentique  ? 

//  fa  rédigé ,  dit -il,  fur  les  minutes  envoyées  par  PAmbaffadeur  tfe 
France i  &  cela  paroH  inconteflable.  On  ne  fait  pas  défait  plus  contes- 
table que  cehiî-là;  puifque  quand  il  îèxoit  vrai,  le  Sieur  A.  n'en  peuc 
donner  aucunes  preuves ,  &  rien  n*eft  plus  faux.  Car  à  qui  le  Sieur  A^ 
perfuadera-t-il ,  qu'écrire  à  un  Patriarche  de  Jerufalem  ^  pour  le  prier 
qu'à  l'occafion  de  l'Affemblée  d'un  grand  nombre  d'Eccléfiaftiques  qui 
font  venus  à  la  dédicace  d'une  nouvelle  EgUfe,  il  sinforme  de  b  vérité^' 
des  fafts  avancés  par-fe  Minime  Claude  touchârrt  TEglife  Grecque,  &^ 
qu'il  lui  en  donne  une <}éctaratf^n  en  forme,  ce  fbit  loi  en.  envoyer  la- 
minute  ?  Peut -on  trouver  une  impofture^plus  groffiere,  &  foutenue 
d^une  pareille  hardiefle  ?  Un  homme  qui  auroit  les  minutes  entre  lesi^ 
nains  ne  poûrroit  pas  parler  autrement.,  ii  falioit  qu'il  produifit  ua 
Ade.de  Dofitbée  ^  par  lequel  il  eût^éfavoué  ces.  Décrets  :  mais  ao  llcii 
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de  les  dé(à vouer,  il  let  %  Bût  méine  Impriioer  en  Moldavie  en  t6^ 
êc  le  P<iCrtarcJie  de  Confteineinapie  CalHnique  en  11^91.  confirma  la  doo 
PapadopoL  *^^^^  V^^  7  ^^  contenue ,  dans  une  Aflemblée  fynodale  «  ou  Doûthée 
pag.  4o«  fe  trouva  préfent.  Croî€*iI  quHI  ioit:  tifé  de  former  de  fembiables  mi- 
nutes ,  &  que  fi  M.  de  Nointel  ou  nos  Théologiens  les  avoient  rédigéei 
panécric ,  ils  y  eufTént  mféré  deui  Synodes  qui  écoient  déjà  aflez  connus^ 
&  imprimés  piufîeufs  foia  »  ou  qu'ils  y  euflent  pu  faire  entrer  des  faits 
qui  concernotent  Cyrille  Luear  »  dont  ici  on  n'avoit  pa«  la  moindre 
connoiflance  /  finSn  eft«il  facile  de  forger  des  fignatures ,  puifqu'ii  a 
été  fi  difficile  au  Sîeur  A.  de  ki  interpréter .  &  qu'il  y  g  faic  des  Siutei 
énormes  ? 

Pour  les  outrages  qu'il  fait  au  Patriarche  Dofithée ,  dont  il  paroit 
pas*  1*9-  qull  ne  favoit  que  le  nom,   l'i^pellant.  un  perfide  ^  un  perverti^  &c* 
patriarche ,  homme  fms  Religion  ,  impudent  menteur ,  le  plia  grand  imm 
pofieur  qm  ait  été  parmi  les  faux  Patriarchts  de  tEglife  Orientale  :  tout 
ce  qu'on  en  peut  dire,  c'eft  qu'U  n'y  eut  jamais  de  calomnies  plus  mal 
fondées ,  &  que  fi  le  Sieur  A.  avQÎt  dit  à  Conftantinople  ou  ailleurs  pariai 
des  Grecs  ce  qu'il  a?ance  contre  Dofithée  t  il  courroie  rifque  d'être  dé« 
chiré  par  le  peuple.  Car  il  y  a  peu  de  perfonnes  qui  aient  vécu  de  dos 
jours ,  dont  la  mémoire  foit  en  plus  grsinde  vénération  que  celle  de  ce 
Patriarche»  dont  non.  feulement  la  dodrine  »  mais  aufli  la  conduite  ont 
été  fans  reproche.  Quelles  font  les  perfidies  dont  ce  calomniateur  peut 
l'accufer  ?  Trouvera-t-il  qu'il  ait  fait  deux  perlbnnages  comme  Cyrille  ; 
quHt  ait  avoué  publiquement  cette  Expofition  de  foi ,  &  qu'il  en  ait 
donné  fecrétement  de  contraires  ?  Comment  le  peut-il  appeller  p^rt^^rti, 
puifqu'ii  a  toujoura  été  Le  plus  zélé  défenfeur  de  la  dodtrinc  des  Grecs? 
Un  Patriarche  reconnu  par  toute  la  Grèce ,  &  qui  a  tenu  très*long-tenips 
cette  dignité,  puifqu/il  h'efii  mort  que  depuis  environ  deux  ans  ,  eft-il 
£xpQtriarçhe  »  au  faux  Patriarche  ?   Ce  fut*  lui  qui.«  en  i6g^.  fit  im« 
primer  à  Jaffy  en  Moldavie  les  Oeuvres  de  Siméon  de  Theflfalonique, 
qu'il  eft  impoffîble  d'interpréter  en  faveur  des  Réformés.  En  1 6g  2 ,  il  y  a  voit 
tait  imprimer  un  aflez  ample  Traité  de  Neiftarius  Patriarche  de  Jerufalem 
contre  les  Latins,  que  M.  ÂUix,  un  des  plus  favants  Minitires  quifoient 
fortis  de  France ,  a  jugé  digne  d  être  tradui4:  en  latin.  Dans  les  Epitres 
dédicatoires  &  dans  les  Préfaces,  il  eft  :quallilé  4e  Patriarch^e  dix  aos 
après  le  Synode  de  JeruCilem,  &  il  Tétoikençofe  j^n  i<(9o.  quand  il  fit 
imprima  loo  Eachiridion,  &  en  169^.  un  Livre  contre  Jean  Caryo* 
phylle  Logothett' •  qui  étoit  tombé  dans  le^  erreurs  des  Calviniiles.  Qji.^ 
]q  Sieur  A.  sfiofoime  à  quelqu'un  qui  fâche  le  grec  ,  de  ce  qui  eft 
cdoteott. dans  les  Livres,  qaieaoittveopna  de  marquer»  &dians  quelques 
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autres  impriQ)é«  à  Bucborefi;  il  apprendra  que  tout  ce  qui  y  eft  conteau 
s'accorde  pariaitement  avec  la  dodrine  qu'il  a  expofée  dans  les  Décrets 
du  Synode  de  Jeculalem ,  &  que  l'Auteur  étoit  G  peu  un  Grec  latinifi  ^ 
qu'il  n'a  rien  paru  de  plus  fort  contre  les  Latins. 

Le  Sieur  A.  ne  donne  pas  la  moindre  preuve  de  toutes  Tes  calomuieft, 
pas  même  de  feniblables  à  celles  dont  il  a  noirci  la  mémoire  de  Parthe^ 
nius  le  Vieux  »  en  le  prenant  pour  un  autre.  11  n'y  a  que  l'accufatioa 
d'être  un  homme  fans  Religion^  dont  voici  »  dît**  il,  une  démonfiratim 
très-évidente  9  fwdée  fur  une  déclaration  du  Prologue  de  ce  faux  Patriar^ 
cbe ,  q^ii  eji  la  plus  hétérodoxe  Ç$  la  plus  infoutenable  nui  ait  jamais  paru 
dans  les  Ecrits  des  Latitudinaires  i  ^  des  gens  fans  Religion.    Cette  dé* 
€laration  porte  ^ue  tEglife  Grecque  d:"  Orient  a  les  mêmes  fentiments  eu 
toutes xbofes  que  les  fidèles  qui  vont  en.  Jerufalem.  Puis  il  fait  un  dénom- 
brement de  pluiîeurs  fedes ,  où  il  laifTe  des  marques  de  fon  profond 
favoir  fur  cette  matière,  comme  liur  toutes  les  autres,  concluant  que 
comme  oo  fait  que  toute;  ces  feâes  ont  une  créance  &  des  cérémonies 
différentes ,  il  efi  donc  très-manifefie  que  Dofitbée  n'efi  pas  feulement  un 
bomme  fans  Rdigion ,  mais  le  plus  impudent  menteur  &  le  plus  grand 
impofteur  qui  ait  été  parmi  les  faux  Patriarches  &  les  Apojiats  de  PE^ 
glife  Orientale  y  puifquHl  débute  par  une  menterie  qui  efi  prouvée  pat 
autant  de  témoignages  qu'il  y  a  de  perfonnes  qui  ont  écrit  fur  cette 
matière. 

Nous  avons  averti  qu'autant  de  fois  qu'on  trouve  ces  grands  mots 
de  démonfiralions  très-évidentes  ,  de  preuves  incontefiables ,  on  peut  s'at- 
tendre à  quelque  extravagance  capitale.  CeUe»ci  paflfe,  toutes  les  précé- 
dentes; car  £  dans  les  autres  on  voit  fou  vent  qu'en  lifant  le  grec  on  y 
trouve  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  avance,  on  n'en  eft  point  étonné,, 
puiiqu'il  eft  aifé  de  reconnoitre  par-tout  qu'il  ne  Tentend  pas.  Ici  il 
n'y  a  qu  à  lire  fa  propre  traduâion  pour  reconnoitre  que  l'abfurdité  de 
fa  conclufion  eft  égale  à  la  noirceur  de  la  calomnie.  Dofitbée  dit  qu'il 
dj^nne  &  publie  cette  Confeffîon  au  nom  généralement  de  tous  les  Chrétiens 
foumis  au  Trône  Apojiolique  de  Jerufalem  ,  6f  de  tous  les  Orthodoxes 
qui  viennent  9  ou  pour  mieux  dire  ^  qui  font  venus  &  fc  trouvent  ra- /a 
fainte  ville  de  Jerufalem  pour  la  vénération  desfaints  Lieux  ^  aveclefqueh 
toute  VEglife  Catholique  efi  d'accord  touchant  la  foi.  É¥  ùcfMn  KowSk  rck 

iindtifùéKX0)i  ry  dyU  rcLvn/ ,  k  {uycUsi  ttoA^  it^ova'aAi^  i^eii^m  Tfoaitvvfrûif' 
oïç  Tria-a  iv  rcTç  ^i  xk%%ûà$  if  lutâ'oAiM^  iiùiû^ciA  avvdik.  On  lui  pardoanei* 
rçit  une  traduâion  auffi  ridicule  que  celle-ci ,  qui  relèvent  de  la  Jurif^^ 
diôion  de  UQtre  Trône  Api^oUque.   Les  maximes  de  Jurifprudençe.  lut 
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aroient  alors  peut-être  rempli  la  tête ,  de  forte  qo'il  s'eft  fcrvl  d'un  mot 
qui  n'a  lieu  que  dans  les  matières  féodales.  Les  Rois  Catholiques  font 
fournis  au  Pape ,  mais  ils  ne  relèvent  pas  de  lui ,  non  plus  que  les 
Chrétiens  Grecs  de  leurs  Patriarches.  Mais  à  cela  près ,  par  fa  traduc- 
tion même  n*eft-il  pas  évident  qu'il  parle  des  Orthodoxes  de  fon  Patriar- 
chat  ;  c'eft-à-dire  des  Chrétiens  Grecs ,  &  en  général  de  tous  les  Grecs 
fournis  au  Patriarche  de  Conftantinople ,  qui  font  ou  qui  viennent  en 
Jeru&lem,  &  qui  font  d'accord  en  tout  ce  qui  regarde  la  foi  avec  PEglife 
Catholique,  c'eft-à-dire,  la  Grecque?  C'cft  avec  ces  Orthodoxes,  & 
non  pas  avec  ceux  que  les  Grecs  ne  reconnoiffènt  pas  pour  tels,  que 
toute  rEglife  Catholique  eft  d'accord  touchant  la  foi.  Le  Sieur  A  a  ajouté 
en  toutes  cfoofesj  ce  qui  ne  bleflTé  pas  tout-à*fait  le  fens  ;  mais  cela  n'eft 
point  dans  le  texte ,  &  on  voit  clairement  qu'il  Ta  mis  exprès  pour  grof- 
fir  l'idée  aflFreufe  de  fa  calomnie.  11  faut  donc  qu'il  prouve  que  le  mot 
d'Orthodoxes  fignifie  toute  fortes  de  Sedaires,  au  nom  defquck  if 
n'eft  pas  néceffaire  de  prouver  que  Doflthée  n'a  point  voulu  parler , 
puifqu'il  n7  en  a  aucun  auquel  cette  Confeffion  puifle  convenir  ;  car  elle 
ne  convient  qu'à  l'Eglife  Grecque ,  q^ui  eft ,  félon  lui  t  la  feule.  Or» 
thodoxe. 

Voilà  les  démonffratrons  évidentes  du  Sieur  A.  moyennant  lefquellcr 
îî  a  encore  trouvé  urt  Grec  Latitudinaîre ,  qu'il  prouvera  apparemment 
avoir  été  difcîple  deFenator^  dont  il  a  fait  un  Théologien  Grec  Latitudw 
naire ,  fort  connu  autrefois  à  Alcmar ,  &  jamais  parmi  les  Grecs.  Le» 
Grecs  ne  connoiffent  point  ces  mots  nouveaux  &  plufieurs  autres  fem- 
blable» ,  qui  ne  font  connus  que  parmi  les  Proteftants ,  de  ht  Commu- 
nion  defquels  ils  (ont  fortis ,  auflî-bien  que;  les  Sociniens  ,  les  Anabap- 
tiftcs ,  &  plufieùrs  autres ,  qui  font  auffi.bren  fondés  fur  la  pure  parole- 
de  Dieu  ,  chire  par  eWe-méme  fans  aucun  fecours  de  la  Tradition,  que* 
le  peuvent  être  les  Calviniltes  qui  lés  condamnent  comme  hérétiques > 
&  qut  néanmoins  n'ont  auciro  droit  de  les  condamner. 

Nous  finirons  cette  remarque  par  une  réflexion  fur  Ténumération  que 
fait  le  Sieur  A.  desSeftes  dont  il  piétendoit,  par  d'aulfi  fortes raifons  que 
celles  qui  viennent  d*étre  rapportées,  que  Doflthée  approuvoit  indiftinc- 
tement  toutes  les  erreurs  ;  &  on  verra  que  ce  grand  Critique  n*en  fait 
pas  feul'ement  les  noms.  Plufîeurs  autres  Grecs  qu'on  appelh  Mekbiter 
&  Rûjaii/ies.  Il  devoit  drre  ou  Royalips;  car  c'eft  la  même  chofe, 
(mon  qu'on  doit  plutôt  dire  Impérialijles  que  Roynlijtes.  Car  ce  nont 
fût  donné  après  le  Concile  de  Calcédoine  par  les  hérétiques-  qui  en  re- 
jetèrent la  dodrine,  à  cçux  qui  Tavoient  reçue  &  confirmée  par  leurs: 
Décrets-,,  auxc^uek  ils  reprochoicnt\  comme  il-  eft  marqué  dans- les  bj£r 
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toire»  Orientales  ,  celles  même  qui  font  traduites  en  latin ,  qu'ils  fui- 
yoient  plutôt  les  Edits  de  l'Empereur  Marcîen  que  la  foi  de  TËglife.  Ce 
qui  étoit  d'abord  une  injure , .  eft  devenu  un  nom  de  dillinâion  »  qui 
figaifie  généralement  tous  les  Chrétiens   qui  croient   qu'il   y  a  deux 
natures  unies  en  une  feule  perfonne  de  Notre  Seigneur  Jefus  Chrifl,  Se 
reçoivent  le  Concile  de  Calcédoine.    Ainfi  dans  l'ufage  ordinaire  des 
Orientaux  tous  les  Grecs  &  les  Latins  font'  Melchites.  C'éft  donc  une 
erreur  groffiere  que  d'avoir  dit  plufieurs  autres  Grecs ,  qu'on  appelle  Mel- 
cbites  ;  car  tous  les  Grecs  &  les  Latins  font  Melchites.  C'en  eft  une 
autre  que  de  reftreindre  ce  nom  feul  aux  Grecs,  parce  qu'il  y  a  des 
Syriens  Melchites.  Les  Indiens  Se  les  Chrétiens  de  Saint  Thomas  font  les 
mêmes»  &  ils  font  Neftoriens,  au  moins  ceux  qui  fe  trouvèrent  dans 
les  Indes ,  principalement  dans  le  Malabar ,  lorfque  les  Portugais  s'y 
établirent.  11  auroit  pu  apprendre  cette  érudition  de  Thiftoire  d'Alexis  de 
Ménefès,  qu'il  cite  ailleurs»  s'il  ne  paroiflbit  pas  aflez  qu'il  n'en  avoit 
Tien  vu  que  par  l'extrait  qui  s*en  trouve  dans  Moreri  &  dans  Bayle. 
Les  Jacobites  Se  les  Monophyfites  font  encore  les  mêmes  ;  car  il  n'y  a 
plus  de  ces  fedtes  différentes  qui  partageoient  la  feâedes  Monophyfltes» 
dont  l'opinion  étoit  de  n'admettre  qu'une  nature  en  Jefus  Chrift.  Si 
Je  Sieur  A.  en  avoit  fu  les  noms ,  il  ne  les  auroit  pas  oubliés ,  pour 
jdonner  une  plus  grande  étendue  au  Latitudinarifme  prétendu  de  Do« 
fithée.      ...... 

Les  Arméniens ,  dont  il  fait  une  feâe  à  part ,  font  la  plupart  Jaco- 
l)ites,  excepté  un  petit  nombre  qui  eft  réuni  à  l'Eglife  Catholique. 
Tous  les  Cophtes  ,  qu'il  diflingue  ridiculement  des  Egyptiens  »  &  les 
Abyflins  qu'il  fépare  aufli  des  Ethiopiens  »  font  Jacobites,  Les  Nefto- 
ciens  le  feroient  aufli  >  comme  nous  avons  marqué  ci-deflus ,  fi  on  rece- 
vait le  témoignage  de  Cyrille  dans  fa  lettre  à  Wytenbogart;  ce  qui  eft 
aufli  faux  que  l'cft  toute  cette  remarque  de  fon  Commentateur.  N'eft-elle. 
pas  bien  propre  à  changer  de  conft^on  tous  les  principaux .  DoQeurs  & 
Prélats  de  France  dans  tous  lesjlecles  à  venir  ?  Elle  efl:  encore  plus  propre 
à  couvrir  de  confuûbn  ceux  qui  protègent  .&  qui  tolèrent  même  ua 
homme  aflez  ignorant,  pour  trouver  dans  deux  lignes  de  grec  ce  que 
le  moiodre  écolier  de  troifiçme  n'y  trouverait  pas  ,  &  qui  fur  une  inter- 
prétation ,  dont  la  fauflèté  fe  reconnoit  par  fa  tradudion  même ,  ofe 
traiter  Simple ,  d'apofiat  »  de  parjure  »  d'impudent  menteur  &  d'impof- 
teur  ,  un  Patriarche  ellimé  &  rcfpeâé  parmi  les  fiens  depuis  plus  de 
quarante  ans. 
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OBSERVATIONS 

SUR    LES    DECRETS 
DU    SYNODE 

DE    JERUSALEM. 


N. 


1  Cas  fommes  partcmis  aux  Décrets  du  Synocfc  de  Jcrufirfem ,  & 
le  premier  cft  far  la  Sainte  Trinité ,  dans  lequd  il  eft  dit ,  conformé- 
ment à  la  dodrine  de  i'Eglife  Grecque,  qu'it  procède  du  Perc  h  tv 
vmr^oç  ixi9tû^Mm.  Le  Commentateur  dit  d'abord  qu'il  ne  veut  pas  faire 
ttm  répétition  imtik  de  te  qttil  m  dH  à  h  page  $36^  ûiton  tronvera  la 
réfutation  de  ce  qui  à  été  fauffsment  imputé  à  Cyrille  fur  cet  article.  Ce* 
toit  pourtant  un  endroit  qui  atoit  befoin  d*étre  répété  &  éclairci;  puit 
que  nous  avouons  de  bonne  foi  que  nous  n7  comprenons  riea.  S'il  y 
a  du  fens  dans  cette  remarque  à  laquelle  il  renvoie .    c'eft  qu'il  pré** 
send  qu'on  a  feui&ment  imputé  à  Cyrille  d'avoir  expofé  dans  fa  Con* 
feffion  que  le  Saint  Efprit  procédoit  du  Père  par  te  Fils  ,  &  d'avoir  aUiS 
attribué  à  l'EglKe  Grecque  une  opinion  entièrement  oppo(ée  à  ce  qu'elle 
croit  &  à  ce  qu'eHe  profeflTe  tous  les  jours  en  récitant  te  Symbole.  Il 
afoute  que  cela  ne  fe  trouve  point  dans  l'original  de  cette  Confeflion^ 
t)n  a  donc  dit  &  on  le  répète,  qu'on  ne  fait  pas  ce  qu'il  veut  dire;i 
puifque  Véditton  de  Genève,  faite  auflt  fur  l'original,  comme  il  eft 
marqué  dans  la  Préface ,  &  même  fur  celui  que  Cyrille  avoit  donné  k 
Corneille  Haga  ,'  eft  la  première  ;  ft  que  par  conféquent  ce  font  les  Ce» 
ne  vois  qui  ont  à  fe  |uftifier  envers  te  public  de  cette  fauflfe  împutatiooi 
De  plus  »  on  comprend  encore  moins  ce  qu'il  a  voulu  dire ,  puifque  fon 
édition,  à  l'exception  dts  fautes  groffieres  qu'on  ne  peut  attribuer  aux 
Imprimeurt^,  comme  v&  quatre  ou  cinq  fois  de  fuite  écrit  par  mi  if,  eft 
conforme  k  celle  de  Genève ,  dont  la  fidélité  eft  prouvée  par  les  témoi* 
gnages  xtes  Grecs,  &  ftir-tout  deSyrigus  qui  réfute  cet  article  comme 
contraire  à  la  créance  de  fon  Ëglife,,  qui  ne  reconaoit  la  Proceffion  du 
Saint  Efprit  que  du  Père, 

1)  trouve  enfuite  une  antre  matière  à  réflexion;  car  y  dît-il,  les  vé^ 
ritables  Grecs  non-  latinifés  difent  ordinairement  que  le  Saint  Efprit  pr(h 
cède  du  Fere  feul.    Mais  parce  que  les  Latins  ne  s' accommodent  pas  de 
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€€tte  exprejfion ,  ceux  qui  ont  formé  ce  Décret  ne  s'en  font  pasfervis  ,  parce 
q.iCits  étaient  latin ifés  eux-mêmes.  Un  homme  qui  entreprend  un  ouvrage  pa- 
reil à  celui  du  Sieur  A.  devoit  favoir  au  moins  le  Symbole  ,  dont  leis 
paroles  font  rapportées  dans  le  Décret.    Un  des  principaux  arguments 
des  Grecs  contre  les  Latins ,  ayant  &  après  le  Concile  de  Florence  , 
a  été  que  les  Pères  du  premier' Concile  de  Conftantinople  où  le  Symbole 
de  Nicée  fut  confirmé  comme  règle  immuable  de  la  foi  ,  &  auquel 
ils  firent  quelques  additions,  entr'autres  celle  qui  regarde  le  S^  Ëfprit: 
Dominum  vivificantem  qui  ex  Pâtre  procedit  r  aK>it  prononcé  anathéme 
contre  tous  ceux  qui  y  ajouteroient  quelque  cltefe  dans  la  fuite.    Ainfi 
les  Grecs  confervent  le  Symbole  comnie  il  fe  difoit.  autrefois ,  &  comme 
il  eft  dans  les  Aâesdu  premier  Concile  de  Confiantinople.  Cequieft  donc 
une  marque  certaine  de  la  fincérité  de  Dofithée  ,  eft  pour  le  Sieur  A,  une 
preuve  de  fupercherie;  s'il  avoit  ajouté  le  mot  feu L\  les  Grecs  qui  ne 
veulent  pas  fouSrir  la  moindre  addition  ,  n'auroient  pas  approuvé  celle* 
là  qui  leur  eil  inconnue.  Il  n'eft  pas  aÛTez  favant  dans  les  controverfes 
§ntre  les  Latins  &  les  Grecs,  pour. nous  apprendre  que  les  premiers- 
pulTent  fe  contenter  d'une  expreflion  comme  celle  qu'il  fuppofe  être  confor- 
me au  fentiment  des  Grecs  latinités  ;  puifqu'on  fait  qu'une  différence  eflfea* 
tielle  entr'eux  &  les  Scbifmatiques  eil ,  que  ceux*ci  >•  tant  dans  le  Synv 
bole  de  Conftantinople  que  dans  celui  qu'on  appelle  de   S.  Athanafe, 
ne  difent  que  ce  que  Dofithée  a  marqué  dans  le  premier  Décret ,  &  que  les 
autres  y  ajoutent  Filioque.    Il  ne  trouvera  pas  une  feule  formule  où  le 
wotfolo  foit  ajouté  à  Fatre.  Mais  fi  on  doutoit  de  la  foi  de  ce  Patriar.- 
che  fur  cet  article,  il  n'y  a  qu'à  voir  ce  qu'il  a  fait  imprimer  contre  les 
Latins* 

Cette  réflexion  nous  conduit ,  dî t-il ,  Beureufement  à  la  découverte  de  la  pag,  ir^. 
plus  infigne  fourberie  qui  fe  foit  jamais  faite  dans  l'Eglife  Romaine.  Elle 
coiijîfte  en  ce  que  tous  les  Doâeurs  ^  les  Hiftoriens  du  Papifme  fbutiennent , 
que  les  Grecs  fe  font  unis  à  PEglife  Latine  fous  Eugène  IF.  dansée  Concile 
de  Florence.  Qui  ne  croiroit  pas  qu'un  homme  qui  intitule  Ton  ouvrage 
Monuments  authentiques  ^  &c.  ne  va  pas  produire  quelques  pièces  ia- 
connues  jurqu'à  nos  jours  touchant  le  Concile  de  Florence?  Cependant 
il  n'a  rien  à  nous  dire  qu'un  palfige  du  grand  DiQionnaire  biftoriquc  dur 
célèbre  Do&eur  Morerù  Nous  avons  déjà  dit  que  fon  autorité  ne  devoit 
jamais  être  alléguée;  que  l'article  foit  de  lui ,  ou  de  ceux  qui  ont  grolli 
fon  ouvrage,  cela  eft  très- peu  important.  On  fait  affez,  quand  on  a 
étudié  ailleurs  que  dans  les  Diâionnaires ,  ce  qui  fe  paOa  au  Concile  de 
Florence  ^  &  on  ne  peut  pas  nier  que  TAâe  d'Union  y  fut  figné  par 
VEmpereur  Jean  Paléologue ,  &  par  un  grand  nombre  d'Evêques  i  c^ue 
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Marc  d'Ephefe  ne  voulut  pas  foufcrire,  &  que  quelques  autres  à  fon 
exemple  refuferent  auffi  de  le  faire.    AinG  quoique  nous  ne  prétendions 
pas  faire  l'apologie  du  grand  Didionnaire ,  ce  que  le  Sieur  A.  en  rap- 
porte eft  vrai.  Quand  Moreri  a  dit  que  tous  foufcrivirent ,  il  eft  bien 
aifé  de  comprendre  qu'il  entend  parler  de  ceux  qui  étoient  à  Florence  » 
&  non  pas  des  autres  qui  étoient  à  Condantinople.    Cependant  la  con^ 
vi&ion  de  cette  fourberie  ,  la  plus  infigne  qui  fe  foit  jamais  ^faite  dans 
fEglife  Romaine ,  ne  roule  que  fur  ce  raifonnement.  Tous  les  Auteurs 
Catholiques  difent  que  tous  les  Grecs  foufcrivirent  au  Décret  du  Concile 
de  Florence.  Or  ceux  qui  étoient  en  Grèce  n'y  foufcrivirent  pas.    Donc 
tous  les  Grecs  ne  foufcrivirent  pas. .  11  n'eft  pas  vrai  qu'aucun  Catho- 
lique ait  dit  que  tous  les  Grecs  foufcrivirent ,  fi  ce  n'eft  en  parlant  de 
ceux  qui  étoient  à  Florencç ,  &  en  exceptant  les  Schifmatiques.   On 
n*avoit  que  faire ,  à  cette  occafion ,  de  Thiftoire  du  Patriarche  Veccus. 

pig.  yi%*  Foilà  qui  prouve ,  dit-il ,  d^une  manière  incontefiable ,  .que  tous  les  Grecs 
qui  ontfigné  le  Concile  de  Florence  étoient  dans  te  même  cas  que  ce  Pa^ 
triarcbe  de  Conftantinople .  dégradé  de  fa  dignité  \3  condamné  comme  un 
criminel  &  comme  un  Etbérodoxe  ;  car  ce  mot  lui  plaît  à  caufe  de  foa 
air  grec  ,  quoiqu'il  l'écrive  toujours  de  cette  manière  ,  qui  fait  juger 
qu'il  ne  connoit  pas  encore  bien  fes  lettres.  Mais  quelle  comparaifoa 
trouve-t-il  entre  un  Patriarche  opprimé  par  la  fadion  de  fes  ennemis, 
parce  qu'il  croit  fe  devoir  réunir  avec  rfiglife  Latine  reconnoiflant  comme 
véritable  ce  qu'elle  enfeigne  touchant  la  proceflion  du  Saint  Ëfprit ,  & 
&  les  Grecs ,  qui  par  leurs  députés  à  Florence  repréfentoien(  le  corps 
de  leur  Eglife ,  ayant  leur  Patriarche  à  la  tête  ?. 

Il  y  eut  des  conteftations  très -vives,  mais  elles  n'empêchèrent  pas 
que  rUnion  ne  fût  conclue  :  &  ce  ne  fut  qu'après  le  retour  de  1  Em- 
pereur Jean  Paléologue  qu'elle  fut  entièrement  rompue.  On  n'a  rien 
impofé  aux  Grecs ,  &  on  fait  aflfez  qu'à  préfent  ils  n'admettent  pas  cette 
Union  ;  &  ils  difent  anathême  par  cette  même  raifon  à  Cyrille  •  parce 
qu'il  avoit  fuivi  dans  fa  Confeflion  la  dodtrine  approuvée  par  le  Concile 
de  Florence.  Les  Evéques  des  Synodes  de  Conftantinople ,  de  Molda- 

pag.  J7Z.  vie  &  de  Jeru&Iem  ,  ne  doivent  donc  pas  être  regardés  comme  des  crU 
minels  infâmes ,  comme  des  renégats  &  des  perfides  ,  qui  trahiffent  leur 
Religion  pour  favorijer  les  pernicieux  dejfeins  de  V Eglife  Romaine  ;  4)uifc 
qu'ils  ont  parlé  comme  les  autres  Grecs.  Mais  ces  injures  dont  il  les 
charge  font  des  vérités  qui  conviennent  à  Cyrille ,  pour  avoir  trahi  fa 
Religion ,  afin  de  favoriler  les  pernicieux  deffeins  des  Calviniftes.  Que 
fi  le  prétendu  original  que  le  Sieur  A.  allègue  mérite  quelque 
créance  ^  comme  noUs  ne  pouvons  douter  que  ceux  qui  font  cités  par 
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les  Genevois  n'en  méritent  encore  davantage  ,  il  a  donné  deux  Confef- 
fions  contradidloires.  11  avoue  cependant  que  Cyrille  reconnoît  que  le 
Saint  Efprit  procède  du  Perc  &  du  Fils.  On  ne  peut  donc  reprocher  ni 
à  Dofithée,  ni  aux  Evêques  Grecs  qui  ont  approuvé  les  Décrets  du 
Concile  de  Jerufalem  ,  de  lui  avoir  rien  impofé ,  contre  lequel  il  va 
commencer  à  déployer  fon  éloquence;  c'eft-à -dire,  toutes  les  injures 
que  non  feulement  des  Chrétiens ,  maïs  d'honnêtes  gens  félon  le  monde, 
ne  voudroient  pas  dire  au  dernier  des  hommes  qui  les  mériteroit 

Tons  les  Décrets  ,  dit-il ,  font  tellement  conformes  à  la  doBrine  du  Pa-pag.  J7». 
pifwe  t  qu'il  fer  oit  imtfile  de  nous  arrêter  à  faire  des  remarques  pour  dé^ 
montrer  qu'ils  ont  été  forges  par  des  partifans  de  la  Cêur  de  Rome ,  par 
des  peufionnaires  des  Ambajfadenrs  de  Frarice  ,  &  par  des  fourbes  fubornés 
&  corrompus  par  les  émiffaires  des  Jéfuites  &  des  Prélats  de  PEglife 
Gallicane.  Voilà  peut-être  le  meilleur  endroit ,  &  le  feul  vrai  qu'il  y  aie 
dans  fon  Livre ,  qu'il  lui  feroit  fort  inutile  de  faire  des  remarques  .  non 
pas  pour  démontrer  ce  qu'il  avance  impudemment;  mais  pour  faire 
naître  le  foupçon  le  plus  léger  &  le  moins  vraifemblable  contre  l'au- 
thenticité de  la  pièce  qu'il  ahaque^  S'il  croit  que  la  conformité  de  doc- 
trine avec  l'Eglife  Romaine,  excepté  fur  les  articles  qu'elle  condamne, 
ait  jamais  été  reçue  comme  une  preuve  de  fauflfeté  dans  les  pièces  où 
elle  fe  rencontre,  il  avance  la  propofition  la  plus  abfurde  qui  fe  puiflTe 
foutenîr  fur  cette  matière  ;  &  il  pouffe  la  hardielfe  fort  au-delà  de  celle 
du  Miniftre  Claude,  que  les  Proteftants  les  plus  éclairés  ont  abandonné 
en  cette  partie.  C'ett  néanmoins  ce  que  le  Sîeur  A.  auroît  de  plus  rai- 
fonnable  à  dire  ;  mais  ce  qu'il  lui  feroit  impoflîble  de  prouver.  Puifque 
ces  Décrets  ne  font  pas  conformes  à  la  dbdlrine  des  Latins ,  dans  les 
articles  fur  lefquels  ces  deux  Egtifes  ne  s'accordent  pas ,  il  devoit  ex- 
pliquer pourquoi  ils  ont  eu  tant  de  complaifance  fur  les  points  les  plus 
difficiles,  comme  eft  celui  de  l'Euchariftie,  &  qu'ils  en  aient  eu.  fi  peu  pour 
les  autres. 

Les  Calviniftes  de  France,  &  fur-tout  M.  Claude,  ont  ému  la  quef-. 
tîon  fur  le  fait,  qui  fe  réduit  à  favoir,  lî  les  Grecs  &  les  Orientaux  v 
féparés  de  l'Eglife  Komaine  croyoi^nt  la  préfence  réelle  &la  TranfTubr- 
tantiation.  Surcela  les  Grecs,  répondent  eux-mêmes  &  delà  manière  la 
plus  claire  ;  dont  il  réfulte  qu'ils  font  d'accord  avec  les  Latins  fur  cet 
article  &  fur  tous  les  autres  conteftés  avec  les  Protellants.  Trouvera-t- 
on  que  ce  foit-là  une  raifon  fuffifante  pour  s'irifcrire  en  faux  contre  cette 
pièce?  Mais  le  Sieur  a-t-il  la  mémoire  fi  courte,  que  d'avoir  oublié  les 
Décrets  qu'il  a  commentés  du  Synode  de  Moldavie  &  de  celui  de  Conf- 
tantinople  ,  fans  parler  de  tant  d'autres  pièces  qui  furpaflent  fa  capacité? 
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Or  il  eft  indubitable  qu'ils  contiennent  tous  la  même  doârine  que  celle 
qui  eft  expofée  dans  les  Décrets  de  Jerufalem.  S'il  croit  avoir  ébranlé 
leur  autorité  par  des  objeAions  aufli  frivoles  &  auffi  fauflfes  que  celles 
dont  il  a  rempli  deux  cents  pages ,  on  a  fait  voir  que  long-temps  au* 
paravant,  &  remontant  jufqu'au-delà  des  fchifmes,  les  Grecs  n'ont  point 
varié  fur  jces  articles.  Ceft  rependant  en  quelque  manière  la  ((ueftioa 
du  droit  dont  il  ne  s'agit  pas;  mais  du  fait,  (1  rette  JConleifion  eftuQ 
Adéfuppofé  &forgé,fi^né  aveuglément  par  des  Grecs  latimfés.  Le  Sieur  A. 
n'en  peut  donner  la  moindre  preuve.  Il  eft  de  notoriété  publique  que 
Dofithée^  qui  a  préfîdé  au  Synode  de  Jerufalem  »  étoit  un  des  plus  grands 
ennemis  qu'ait  jamais  eu  TEglife  Latine.  C'étoit  hii  qui  avoit  fait  chafler 
(les  faints  Lieux  les  Feligieux  Latins  ,  que  la  protection  du  Roi  y  fit  ré- 
tablir :  à  cette  occafion  il  n'^  pu  contenir  fon  reffcntiment  jcontre  M.  de 
Nointel  dans  feîs  Préfaces  fur  les  Œuvres  de  Nedarius,  Voilà  ce  Grec 
Jatiniféj  cet  bomme  fans  foi  .&f  fans  Religion  ,  dont  par  conféquent  Tattefta- 
tîon  eft  fauffe.  Iln'étoitpasbefoih  d'en  voler  j'originaj ,  pour  ne  l'attaquer 
que  par  des  raifonnemei^ts  auffi  vains  &  aiiffî  vagues.  jVl-  Claude  fit  htz\> 
coup  mieux  :  car  étant  demeuré  à  Paris  douze  ou  treize  ans  depuis  que 
les  pièces  venues  de  Levant  furent  arrivées,  il  ne  fe  mit  pas  en  peine 
4e  les  voir  ni  de  les  examiner.  On  crqit  même  qu'il  ne  Jes  a  jamais 
yjues,  quoiqu'il  ne  tînt  qu'à  lui;  mais  il  comprenoît  bien  que  cet  exa; 
men  ne  lui  ferviroîjt  de  rien  qu'à  lui  oter  de  belles  idées  ,  des  lieux 
communs  &  des  maximes  générales  touchant  Le  peu  de  foi  qu*on  de^- 
voit  ajouter  à  tont  ce  qui  venpit  de  la  part  des  Grecs,  la  vénalité  de 
leurs  témoignages  &  les  artifices  des  MiflTionnaires.  Ainfî  il  n'attaqua 
aucune  pièce  en  particulier  ,  craignant  Xagement  de  fe  rendre  ridicule 
par  quelque  critique  auffi  mauvaife  que  celle  qu'il  avoit  d'abord  faite  fur 
Gabriel  de  Philadelphie.  Quand  on  attaque  I^s  Originaux  mêmes,  comme 
a  fait  le  Sieur  A.  il  ne  faut  pas  s'en  tenir  à  des  raifonnements ,  quand  ils 
feroîent  meilleurs  que  les  fîens:  voici  de  quoi  il  s'agit.  C'eft  d'examiné;: 
toutes  les  circonftances  qui  peuvent  rendre  une  pièce  fufpede  ;  prouver  ou 
qu'il  n'y  a  poinjt  eu  de  Dofithée  Patriarche  de  Jerufalem  eu  1672,  ou 
qu'il  n'étoit  point  reconnu  pour  tel  ;  qu'il  étoit  abfent ,  que  les  Ognatures 
font  fauflev,  &  ^infi  du  refte.  C'eft  ainfi  qu'on  s'inicrit  en  faux  contre 
des  Aftes,  &  non  pas  par  des  injures,  des  calomnies groQieres  jSç  de  vaines 
conjeftures. 

Mais  ces  manières  ne  font  que  pour  des  efprits  vulgaires  ;  il  trouve 

un  autre  expédient  plus  court  pour  prouver   que  ces  Décrets  ont  été 

fag.  î7a.  forgés;  c'eft  qu'il  prétend /a/r^  voir  par  plus  de  cinq  cents  pajfages  de 

Pères  Grecs,  le:  erreurs  contenues  dans  ces  Décrets,   &  en  même  temps 
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prouver  par  un  moyen  très-abrégé  &  très^fficace  y  que  les  véritables  Grecs 
n'ont  jamais  été  dufentiment  de  ceux  qui  ont  approuvé  ces  Décrets.  S'eft-il 
•engagé  à  examiner  s'il  y  avoit  des  erreurs  ou  non  dans  ces  Décrets  ?  Et 
croit-il  que  perfonne  s'en  rapportera  à  fon  jugement  pour  favoir  fi  les 
Grecs  font  orthodoxes  ou  non?  La  queftion  efk  de  favoir  ce  qu'ils  croient; 
■&  il  eft  aifé  de  reconnoîtrc,  que  ne  pouvant  par  fes  glofes  &  par  fes 
xaifonnements  infoutenables ,  donner  à  des  expreUîons  aiifli  nettes  &  auffi 
claires,  des  fens  ambigus  où  il  pût  trouver  le  Calvinifme,  il  les  veut  at- 
-taquer  d'une  autre  manière  qui  ne  lui  fera  pas  plus  avantageufe.  C'eft 
qu'il  indique  plufieurs  p^fTages  des  Pères,  &  il  en  compte  trente-deux 
fur  le  fécond  article,  où  il  eft  dit  qu'on  doit  croire  que  l'Ecriture  Sainte 
nous  a  été  enfeigné^  de  Dieu  ,  qu'il  y  faut  ajouter  une  foi  entière  &  fans 
aucun  doute;  mais  l'entendre  félon  que  l'Eglife  Catholique  Pa  interprétée 
j&  nous  rà  donnée.  II  ajoute,  &  non  pas  félon  des  interprétations  arbi^ 
iraires  ;  ce  qui  n'eft  pas  dans  le  texte,  mais  qui  ne  fait  pas  grand  tort 
au  fens,  fi  ce  n'eft  qu'il  s'en  fert  pour  conclure  que  cette  interprétation 
conforme  à  la  Tradition,  n'eft  autre  choïe  que  Vatialogie  de  la  foi ,  Se 
qu'en  cela  on  pourroit  accorder  leur  principe  avec  celui  des  Proteftants. 
JVlais  croit-il  par  de  pareils  difcours  perfuader  à  quelqu'un ,  qu'on  puille 
xoncilier  deux  chofes  âuflî  incompatibles  que  dédire,  qu'il  faut  enten- 
dre b  Sainte  Écriture  conformément  à  l'explication  que  nous  recevons 
de  l'Eglife  par  la  Tradition;  &  de  dire ,  comme  les  Proteftants,  que  non 
feulement  l'Ecriture  eft  claire  par  elle-même,  mais  qu'elle  fuffit  feule 
pour  nous  inftruire  de  tout  ce  que  nous  devons  croire  &' pratiquer  ?  Cette 
prétendue  analogie  de  la  foi  ne  fert-el|e  pas  également  à  établir  toutes 
les  opinions  des  Seines  qui  les  divifent  ?  Et  les  Calviniftes  ont-ils  jamais 
pu  convaincre  un  Socinien  ou  un  autre  Seâaire,  par  cette  méthode  ar- 
bitraire &  fans  autorité? 

Enfin  il  renvoie  à  ces  nombreux  paffages ,  parce  qu'il  fuppofe  vrai- 
femblablement  que  ceux  pour  qui  il  écrit  croiront  fur  fa  parole,  qu'il 
a  trouve  trente^cinq  téi\ioignages  formels  des  Pères  Grecs,  qui  prouvent 
que  l'Ecriture  Sainte  doit  être  entendue  &  expliquée  par  elle-même, 
fans  le  fecours  de  la  Tradition;  ou  que  par  Tradition,  il  faut  entendre 
cette  prétendue  analogie  de  la  foi  ^  que  chacun  fe  fait  félon  fes  préjugés. 
A  l'égard  des  autres,  qui  font  tant  foit  peu  verfes  dans  la  leâure  des 
Saints  Pères,  il  n'y  a  pas  apparence  qu'aucun  fe  donne  la  peine  de  les 
aller  vérifier,  puifqu'on  eft  bien  fur  de  n'y  trouver  rien  de  conforme  à 
fes  paradoxes. 

Nous  en  dirons  autant  de  fes  remarques  fur  les  Décrets  fuivants.  H 
n'jr  a  que  le  Sieur  A.  qui  ignore  que  les  Pères  Grecs  ,  quoiqu'on  ne  les 
jpuifle  fans  témérité  accufer  d'erreur  «  ont  néanmoins  tellement  favorifé 
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le  libre  arbitre ,  que  les  Pélagîens  &  les  Sémipélagîens  tâchèrent  fouvcot 
de  fe  prévaloir  de  leurs  expreffions.  Ainfi  les  Grecs  des  fîecles  fuivani» 
ont  toujours  été  extrêmement  éloignés  de  la  doftrine  du  Décret  abfolu 
de  la  prédeftination  &  de  la  réprobation  ,  comme  il  eft  aifé  de  le  recon- 
noître  par  les'  quatre  Traités  que  Gennadius  a  faits  fur  la  prédeitination , 
dont  un  a  été  imprimé  à  Breslawpar  un  Jéfulte;  les  trois  autres  ne 
•  l'ont  encore  jamais  été.  C'eft  par  la  raifon  de  cet  éloignemcnt  que  les 
Grecs  ont  de  la  doftrine  de  Calvin  fur  cet  article,  que  Grotius,  Feblavius^ 
Calovius  ,  &  divers  Théologiens  de  (a  Confeffion  d*Ausgbourg  affurerent 
avec  raifon,  que  par  cet  endroit  feul  on  reconnoiflbit  que  ce  n'étoitpas 
la  créance  des  Grecs ,  mais  celle  de  Genève  adoptée  par  Cyrille.  Le  Sieur  A. 
croit-il  indiquer  des  paflTages  que  des  hommes  auflî  favants  ne  connuf- 
fent  pas  ?  Il  en  faut  dire  autant  des  articles  fuivants.  II  les  avoit  con- 
damnés d'abord,  &  tous  les  paflfages  dévoient  être  des  conviaions  des  er- 
reurs que  les  Grecs  de  Jerufalem  y  ont  répandues.  Cependant  il  y 
trouve  prefque  toujours  de  la  ccMiformité  avec  la  Confeffion  de  Cyrille 
Liicar  ;  ce  qui  eft  une  contradidion  manifettc.  Qui  doit-on  croire,  ou 
des  Grecs  très-bien  informés,  comme  il  paroît,  des  erreurs  de  Cyrille, 
&  qui  les  rejettent  par  des  propolîtions  contraires ,  qui  ont  paru  telles 
à  tous  ceux  qui  les  ont  lues  jufqu'à  préfent;  ou  du  Sieur  A.  qui  en  tire 
un  fens  tout  différent  ?  Quand  il  prouveroit  que  les  Grecs  fe  font  mal 
expliqués ,  ce  qu'il  ne  peut  faire  néanmoins ,  puifqu'ils  raifonnent  plus 
jufte  &  plus  conféquemment  que  lui ,  il  ne  prouveroit  pas  à  ceux  qui 
condamnent  chaque  article  de  Cyrille,  qu'ils  l'approuvent,  &  qu'ils  n'ont 
pas  d'autre  aéance.  11  n'a  qu'à  prendre  les  articles  du  Concile  de  Trente, 
de  la  manière  dont  il  trouve  tout  ce  qu'il  veu\  par -tout  où  il  veut; 
ils  feront  auffi  conformes  à  la  doârine  de  Cyrille. 

pag.  n<J-  Il  eft  dit  dans  le  fixieme  Décret,  que  les  peines  du  péché  originel  fe 
font  étendues  fur  tout  le  genre  humain,  même  fur  ceux  qui  par  leur  vie 
fainte  étoient  exempts  des  crimes  groffiers  qui  font  nommés  ;  lefquels 
cependant  n'ont  pas  été  exempts  des  peines  que  Dieu  a  envoyées  aux 
hommes  à  caufe  de  la  défobéiflfance  du  premier  Père.  Ces  maux  font, 
les  fatigues  dans  les  travaux,  les  infirmités  corporelles,  les  douleurs  de 

pag-  Î78.  l'enfantement.  Il  dit,  que  lés  Grecs  ont  mis  d'une  manière  très^-précife ,la 
Fierge  Marie  dans  le  ra^îg  de  celles  qui  ontfovffert  les  doukurs  del^enfan* 
temcnt.  11  n'y  a  aucune  apparence  qu'ils  aient  eu  cette  penféc ,  &  les 
paroles  n'y  conduifent  point,  puifqu*il  eft  parlé  des  Saints  en  général. 
On  reconnoît  aflez  qu'il  faut  que  le  Sieur  A.  n'ait  pas  ouvert  un  feul 
Livre  des  Grecs,  puifque  fi  jamais  il  y  a  eu  chofe  dont  ils  ne  puiffent 
être  accufés ,  c'eft  de  manquer  dé  refped  pour  la  Sainte  Vierge,  t'arti* 
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cle  vni.  fait  voir  rinjuftîcc  &  la  fauflTeté  de  ce  reproche,  puîfqu^n  porte 
cxpreflement ,  que  Jefus  Cbrifi  s'cfi  fait  homme  dans  lefein  de  la  Vierge^ 
&  qu'il  €  fi  né  fans  lui  caufer  les  douleur}  de  l'enfantement.  Il  croit  peut* 
être  que  les  Leâeurs  auront  la  mémoire  aflez  courte  pour  ne  fe  pas  fou- 
venir  d'une  page,  à  l'autre  de  ce  qui  eft  contenu  dans  les  Décrets.  No- 
cobftant  cela,  voilà  ce  qu'il  appelle  une  manier^  très-précife  ^  Se  qui  eft  page  nS- 
une  faufleté  qui  faute  aux  yeux.  11  dit  cependant,  que  tous  les  fidèles  Chré- 
tiens conviennent  de  ce  qui  eft  contenu  dans  ce  Décret ,  à  la  réferve  de 
quelques-uns  qui  ont  des  opinions  un  peu  différentes ,  touchant  les  dou- 
leurs &  les  travaux  de  l'enfantement  de  la  Mère  du  Rédempteur ,  &  tou- 
chant rétat  de  fa  virginité  après  la  naiftknce  de  Jefus  Chrift.  Il  devoit 
dire  quels  font  ces  fidèles  »  que  TEglife  a  toujours  regardés  &  condam- 
nés comme  hérétiques. 

Jl  en  tire  encore  une  conclufîon  de  pareille  force,  qui  eft,  que  lesV^i^  M7* 
Catholiques  doivent  renoncer  en  premier  lieu  à  leur  dogme  de  la  conception 
immaculée;  parce  que  ce  n^efi  pas  lefentiment  des  Grecs ,  qui  n^en  difent  pai 
un  mot.  Ceux  qui  parlant  de  quelque  dogme,  établiflent  le  principe  gé- 
néral, ne  font  pas  fuppofés  nier  pour  cela  les  exceptions  /s'il  y  en  a. 
Mais  où  a-t-il  trouvé  ce  qu'il  avàuce  faufleraent  touchant  ce  dogme,  .& 
celui  de  Taflomption  de  la  Vierge  ?  Il  faut ,  dit-il ,  quHls  réforment  ce 
que  le  Concile  de  Trente  a  déclaré  là^effus  ;  mais  aufji  qu'ils  renoncent  au 
culte  fuperftitieux  que  les  Papes  ont  établi  fur  ce  faux  principe ,  ^  qu'ils 
ûboliffent  la  fête  de  PAffomption  prétendue  ^  que  Boniface  FUI.  ordonna  de 
célébrer  ;  &  il  cite  fa  Bulle  de  ï*an  i  joo.    Que  les  Proteftants  jugent  de 
la  capacité  &  de  la  fidélité  d'un  homme  qui  cite  le  Concile  de  Trente  ^^^?  ^"^ 
fur  ces  deux  articles.  Touchant  celui  de  la  Conception  ,  il  ne  s'y  trouve^' 
rien  d'ordonné,  finon  ,  qu'on  obfervera  la  Conftitution  de  Sixte  IV.  Ne 
fait-il  pas  l'AmbalTade  que  les  Rois  d'Efpagne  Philippes  111.  &.IV.  en-  ^V^J^» 
voyerent  à  Rome  pour  obtenir  la  décifion  de  cette  queftion  ,  qui  pattagey?;,/^^^/^  ' 
encore  les  Catholiques  ,  mais  fur  laquelle  ils  ne  difputent  point  On  fait  Conuov. 
que  ces  foUicitations  n'eurent  aucun  fuccès.    A  l'égard  du  fécond  arti-'^^^^^  ^' 
de ,  il  faut  qu'il  n'ait  pas  prit  la  peine  de  confulter  la  Table  pour  avoir  V.  M.  Lo- 
avancé  une  pareille  faufleté.  11  y  a  de  très-anciens' Calendriers  ,  qui  font  ^^""*^*^ 
long-temps  avant  Boniface  VlII.  où  cette  fête  eft  marquée,  avec  le  titre 
d\iJfumptio  ou  d'ajfuwpta  :  d'autres  fous  celui  de  dormitio  Deipara ,  qui 
eft  plus  ordinaire  parmi  les  Grecs.    La  Tradition  que  le  Sieur  A.  iwus 
reproche  comme  un  article  de  foi  ,  vient  entièrement  des  Grecs  ;  en 
forte  même  que  les  Homélies  de  la  plupart  des  Bréviaires ,  font  tirées 
du  difcours  que  S.  Jean  Damafcene  a  fait  far  ce  fujet.  Celles  des  Grecs' 
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plus  récents ,  comme  entr'autres  celles  de  Damafcene  Studlte  imprimées 
à  Venife ,  renferment  tout  ce  qu'on  croit  pieufement  fur  ce  fujet ,  & 
même  plufieurs  choies  que  les  plus  habiles  Théologiens  ne  reçoivent 
pas.  L£i  feule  leâure  de  ces  Homélies ,  &  de  plufieurs  autres  anciennes 
&  modernes,  fait  alTez  voir  que  les  Grecs  ne  condamnent  pas  ceux  qui 
'croient  Paflbmption  de  la  Sainte  Vierge  ;  ce  qui  fe  reconnoît  par  leuw 
prierez  pour  ce  jour«là.  On  ne  s'attendra  pas  qu'à  chaque  paradoxe  on 
âflTe  une  diiïertation  pomr  montrer  l'ignorance  &  la.témérité  du  Sieur  A. 
11  n'y  a  qu'à  voir  la  note  de  M  de  Tillemont  fur  raflTomption  pour  en 
être  bien  éclairci. 

On  n'ed  pas  moins  fatigué  de  relever  les  bévues  fur  les  contradic«> 
tioiis  qu'il  prétend  trouver ,  od  il  a'y  a  pas  la^  moindre  apparence  y  comme 
chacun  le  peut  reconnoître  par  la  lîmple  ledlure. 

Mais  on  ne  croit  pas  qu'il  fe  trouve  rien  de  pareil  à  ce  qui  fuit.  Cettr 
VÊ&  ï79-  contradiQion  fi  manifefte  ^  dit-il ,  e/i  une  preuve  fort  claire ,  que  leur  igno^ 
ronce  étant  jointe  aux  diverfes  paffions  qui  les  aveuglaient ,  &  aux  remorà 
de  leur  mauvaife  confcience  dont  ils  étaient  bourrelés^  les  avoient  mis-  telle- 
ment bors^ d'état  de  raifonner  jujh.. .  qu^ils  n'ont  pas  été  capables  de^  tifieUn 
par  écrit  quelqu'un  des  dogmes  de  leur  créance ,  fa^is  faire  des  altjrations 
ou  des  omifions  txès-ejfentielles ...  Tel  efi  l'article  qui  cowerne  la  mort  de 
Jefus  Cbri/i^  dont  les  Grecs  de  JerùfaJem  ne  fo>it  aucune  mention  dans  et 
Décret  FIL  de  leur  Concile.  Si  on  appliquoit  toutes* ces  paroles  au  Sieur  A. 
comme  on  le  pourroit  faire  avec  plus  de  juftice,  puifqjii'il  y  ajoute  un 
nombre  infini  de  bévues.  &  de  contradiâions  aufli  réelles  que  celles  qu'il 
objeéle  font  imaginaires ,  on  auroic  encore  une  raifon  plus  forte  de  croire 
que  ces  difpoikions  Tavoient  mis  hors  d'état  de  raifonner  juUe.  On  lui 
dira  pour  toute  raifon ,  que  dans  le  premier  Symbole  de  Nicée»  tel  qu'il 
eft  rapporté  par  Saint  Athanafe ,  &  dans  celui  de  Conftantinople ,  il  y  a 
irad-ana.  tff^irrûu ,  paffus  &'  fepultus  e/i  :  ainli  dans  celui  qu'on  appelle 
de  Saint  Athanafe,  il  n'ed  pas  parlé  de  la  mort,  mais  de  la  defcente  aux 
enfers  S'il  dit  que  cela  figniiie  la  mort ,  on  lui  dira ,  que  dans  le  Sym- 
bole des  Apôtres ,  il  y  a  mortuus ,  fepultus ,  defcendii  ad  inferos.  Qp'il 
accufe  donc  Saint  Athanafe  &  les  Pères  de  Nlcée ,  de  Conftantinoplc  & 
des  autres  Conciles  ,  toutes  les  Eglifesqui  récitent  le  Symbole  de  cette 
manière,  d'woir  nié  la  mort  de  J^fus  Chrift>  ou  qa'il  reconnoifle  quil 
a  fauflement  calomnié  les  Grecs  de  Jjsrufalenii  Ceft  cependant  fur  cette 
belle  découverte  c^u'il  s'applaudit,  qu-il  remplit  une  demi-page  d'injures  ^ 
&  qu'il  avertit  les  Leifleurs  du  peu  de  cas  qii'on  doit  faire  des  cenfures 
de  ces  Juges  ignorants  ^  q^ui  ne  fervent  q^u!à  confondre  les  Prélats  de 
France^ 

Dans 


Digitized  by 


Google 


D  E    L  A    F  O  I.  177 

Dans  le  VIII.  Décret  les  Grecs  difent,  que  Jefus  Chrift  eft  le  feul 
Médiateur;  &  cette propofition  étant  en  propres  termes  dansPEcriture 
Sainte»  ne  peut  avoir  qu'un  fens  très^orthodoxe ,  qui  ett  celui  de  Saint 
Paul ,  &  de  toute  TEglife  :  Unus  Mediator  Dei  &  bomintm,  bomo  Cbrif- 
tus  Jefus^.  Âinfi^cetce  propofition  dans  les  Pères  ,  comme  dans  la  Sainte 
Ecriture ,  n'aaucune  équivoque ,  puifque  jamais  l'Eglife  n'a  connu  d'autre" 
Médiatenn    Comme  les^ Calviniftes  &  les  Luthériens  ont  prétendu  in*-* 
juftement  que  TEglife  Catholique  multiplioit  les  Médiateurs ,  à'  caufe' 
qu'elle  a  toujours  reconnu  Tinterceffion  &  non  pasla  médiation  des  Saints , 
ces  mêmes  paroles  ont  eu'befoin  d'explication  quand  elles  font  forties' 
de  leurs  bouches; 

Le  VIIl.  Chapitre  dé  Cyrillfedemeuroirainfî  équivoque;  parct  qtfil^ 
n'y  avoit  à  proprement  parler  que  le  texte  de  Saint  Paul.  Mais  les  Grecs , 
nonobftant  la  craffrignorana  (\xit\tm  reproche  le  favant  M:  A.  enten-- 
dirent  fort'bren  ce  que  Cyrille  vouloit  dire;  d'autant  plus  qu'au  Heu  de  fe* 
fervir  des  propres  paroles  de  S^int  Piul ,  unus  Mediator  ,  uç  fitrhtfç ,  il' 
avoit  mis  /itoW»  Teul,  quoique  le  fens  revienne  au  même.   Ils  enten- 
dotent  bien  néanmoins  ces  grqffîers ,  ces  barbares ^  dont  le  Sieur  A.  a* 
pitié,  &  qu'il  redreffe  à"  toute  occafîon,  tantôt  pour  les  faire  Calvinif. 
tes,  tantôt  pour  les  déchirer  comme  Catholiques ,  que  Cyrille  voulait* 
exclure  indireftement  la  dodHne  de  toute  l^EgUfe,  &  particulièrement 
de  la  Grecque  touchant  l'intercefllion  des  Saints.  Ce  fut  par  cette  raifon' 
que  les  Synodes  de  1^38-.  &  de  iS^z.  condamnèrent  cet  article  »  de 
même  que  fit  le  Synode  de  Jerufalcm;  11  n'y  a  qu'à  favoir  lire,  même" 
la  tradu<3ion  du  Sieur  A;  qui  fouvent  ex  malts  Latinis  Galticas  fecit  nom 
bonas^  pour  être  convaiaoo  de  la  faufleté  de  facritkme,  auffi-bienf  que 
de  fa  Théologie. 

Nous  avons martjiiéci-dèfliis,  qtrenonob'ftànt  ces  irombreux  témoi«^ 
gnages^  des-  Percs  Grecs ,  par  lefqaels  il  promet  de  démofrtrer  les  erreurs^ 
groffieresàt  QtVx  Conîtt&ôti\  il  ne  perd  pas  1*  moindre  occafion  de" 
Bîontrer  qu'elle  eft^  conforme  à  «lie  de  Cyrille.  G'cft-^là  tfoe  perpétuelle' 
contradidlioii ,  &  beaucoup  plus  fenftWe  que  tôirtcs  ceUcs  qu'ît  reptoche^ 
fauflementà  Dôfith^é.Cars'il  à  parlé-conformément  à  la  dôdlrine  de  Cyrille,- 
outre  qu'il  faut  fuppofer  que-dans  uta  ottvrage-tfèB.férieux  il  s'efttfompé: 
depuis  le  coormencement  jqfqu'à  la-fin»  ce^qui  n^ft  pM)t-é):fe  janiair 
arrivé  qu'au  Sieur  A;  il^faut  que  fa:  Confcffion  foit' oithedoxe  dans  le 
fens  qu'il  lui  attribue  ;  &*  par  conféqueirt  il  ne  la  peut  combattre  fans* 
ignorance  ou  fans  malignité.  Si  elle  en  eft  fort  éloignée  »  comme  elle' 
Feft  certainement,  il  eft  impofiîble  de  lui  attribuer  lesioterprétations  forcées 
A*  infoutenablès  qui  font  la  principale  partie  de  fts  remariques/  U  préteiiil' 
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aous  renvoyer  à  celles  qu'il  a  faites  fUr  l'article  du  Synode  de  1^38.  qui 
condamne  le  huitième  article  de  Cyrille,  par  la  raifon  qui  a  été  marquée» 
de  la  réfiicence  pcémédjcée  de  ce  que  TEglife  Grecque  enfeigne  touchant 
rinterceffion  des  Saints»  qui  ne  fait  aucun  préjudice  à  la  doârine  d'un 
pag.  }8o.  feul  Médiateur»  On  tfçi ,  dit-il  ,  qu'à  comparer  la  cenfure  de  ce  Synode 
avec  ce  huitième  Décret  du  Concile  de  Jerufal^y  pour  être  convaincu  que  tout 
ce  que  le  Patriarche  Lucar  a  dit  fur  cette  matière  efi  confirmé  par  ce  Décret 
dejerufalem»  &  condamné  par  Panatbême  fulminé  dans  le  Synode  de  Conf^ 
tantinople  contre  la  même  do&rine  de  ce  Patriarche;  d^où  il  refaite  que  les 
Grecs  de  Jerufalem  ayant  approuvé  ce  Synode  (tune  manière  très^utbenti^ 
que  dans  leur  Concile^  le  condamnent  eux-mêmes  par  ce  huitième  Décret  du 
même  Concile  »  qui  détruit  ce  Synode  pour  approuver  la  doSrine  du  Pa^ 
triarche  lucar.  Il  faut  oécelTairement  rapporter  »  malgré  qu'on  en  ait, 
de  longs  extraits  ;  car  quoique  nous  ne  craignions  pas  que  perfonne  noos 
puifle  reprocher  de  ne  pas  repréfenter  fideilement  les  penfées  du  Sieur  A, 
la  hardieflTe  arec  laquelle  il  avance  la  plus  grande  fauflfeté  »  pourroit  frap» 
per  quelques-uns  de  ceu:$  qui  ne  s'imagiaeroieat  jamais  que  la  mauvais 
foi  pût  aller  fi  loin,. 

Nous  avons  déjà  dit  que  le  huitième  article  de  Cyrille  avoit  été 
condamné ,  non  pas  à  caufe  qu'il  porte  qu'il  n'y  a  qu'un  feul  Médiateur 
Jefus  Chrift  »  puifque  les  Grecs  &  les  Latins  le  difent  comme  lui ,  & 
que  la  multiplication  des  Médiateurs  que  nous  imputent  les  Proteftaots 
eft  une  calomnie  cent  fois  confondue»  Les  Grecs  du  Synode  de  11^3  8* 
^chant  bien  que  Cyrille ,  par  fon  filence  fur  l'interceflion  des  Saints , 
}a  Youloit  détruire ,  le  condamnèrent  par  cette  raifon.  Ceux  du  Synode 
de  1^42.  en  firent  autant»  &  Iç  jugement  des  uns  &  des  autres  a  été 
fuivi  en  cet  article  huitième,  comme  en  tous  les  autres ^  par  le  Synode 
de  Jerufalem^  La  première  période  eft  conforme  auif  paroles  de  Cyrille; 
&  c'eft  fur  ce  fondement  que  le  Sieur  A.  établit  que  tout  ce  qu'a  dit 
.  Cyrille  eft  confirmé  par  le  Synode  de  Jjcrufalem.  11  n'y  a  perfonne  qui 
n'attende  la  preuve  de  cette  conformité»  fi  claire  à  ce  qu'il  prétend  » 
qu'il  n'y  a  qu'à  jetter  les  yeux  fur  les  endroits  qu'il  indiqué  pour  la 
Teconnoitre.  Elle  eft  véritablement  très*évidente ,  &  il  ne  fout  que  des 
yeux  p9Utr  en  comprendre  toute  la  force  ;  ç*eft  qu*il  retcanche  une  page 
entière  que  voici. .  Mais  dans  Ifis,  prières  &  Us  4emaniUs  que  nous  lui 
adreJfo9fS9  nous  difons  que  les  Saints  font  nos  fnterçeffeurs ,  &  par-dejfus 
tous  la  trèS'immaculée  f^ierge  Mère  du  Ferbe  de  Dieui  les  faints  Anges  f 
que  nousfavfins  avoir  foin  de  nous  garder  ^  les  Apttres  >  les  Prophètes ,  Us 
Martyrs^  Içf^  joints  m  &  tous  ceu^ç  qu'il  a  glorifiés  comme  fes  fidellesfir^ 
fjHnn  :  mmmbrf,  (Itf^^knçui  mettons  Us  EyêqHes  î^-.ks  P^etrv,  yw 
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ûffiftettt  autour  de  t Autel  diDin ,  @*  les  hommes  jufles  difiinguês  par  lèuf 
vertUé  Car  nous  avons  appris  par  les  Saintes  Ecritures  à  prier  les  uns  pour 
ks  autres ,  &  que  la  prière  du  Jufte  pouvait  beaucoup ,  éfque  Dieu  exnu^ 
qoit  plutôt  les  JujUes;  que  ceux  qui  étaient  engagés  dans  les  péchés.  Nous 
confeffons  que  les  Saints  font  nos  Médiateurs  &  Interceffeurs  auprès  de 
Dieu  y  non  feulement  durant  qu'ils  font  encore  en  vie ,  mais  encore  plus 
après  leur  mort^  lorfque  les  repryentations  faibles  étant  otées^  ils  contenta 
plent  clairement  la  Sainte  Trinité,  &^ que  fa  lumière  infinie  leur  donne 
cannoiffance  des  chofes  qui  nous  regardent.  Car  comme  nous  ne  doutons  pas 
que  les  Prophètes  étant  encore  dans  un  corps  fenfible  &  matériel,  favoient 
ce  gui  était  dans  le  Ciel ,  &  par  ce  moyen  propbétifoient  les  chofes  futures  ; 
de  même  non  feulement  nous  crayons  fans  aucun  doute  que  les  Anges ,  & 
les  Saints  qui  Jont  dévenus  femblables  aux  Anges  ^  connaijjent  ce  qui  nous 
regarde,  par  la  lumière  infinie  de  Dieu i  mais  nous  le  croyons  indubita^ 
blement  &  nous  le  canfejfons.  Voilà  ce  que  ïc  Sieur  A.  a  retranché  ;  &  il 
ôte  avec  ces  paroles  réclairciflTement  que  lés  Grecs  donnoîent  de  leur 
doôrine ,  laquelle  par  ce  moyen  (e  trouve  très-conforme  à  celîe  des 
Synodes  de  1^38.  &  de  164a-  &  très-éloignée  de  celle  de  Cyrille. 
Qu'il  fe  fouvienne  de  toutes  les  injures  &  des  calomnies  atroces  dont 
il  a  chargé  nos  Théologiens  ^  parce  que  dans  leurs  extraits  ils  ont 
omis  des  chofesqui  n'avoient  aucun  rapport  à  la  queftion  qu'ils  traitolent 

On  ne  trouvera  rien  dans  les  paflages  qu'il  indique ,  qui  ne  ferve  à 
établir  la  doârine  des  Grecs  &  des  Latins  touchant  l'interceffion  de* 
Saints-  Mais  on  voudroit  bien  favoîr  ce  qu'il  {Prétend  citer  au  §.  ï  g: 
et  Mdetius  Alexandrinus  ^  dont  Cyrille  fon  difciple  &  fon  fucceffeur  dît 
dans  les  Lettres  que  le  Sieur  A.  a  publiées ,  qu41  n^avoit  rien  publié  finom 
quelques  Lettres ,  &  il  fe  trortipoit.  On  eft  très*fùr  que  le  Sieur  A.  li'a 
vu  aucun  de  fes  ouvrages  :  &  c'eit  impofer  bien  hardiment  au  public 
que  de  citer  ,  comme  un  témoin  contre  la  doârine  reçue  conniiuné-' 
ment  parmi  les  Grecs  5  un  de  leurs  Patriarches  ;  d'autant  plus  que  dans 
fes  Homéh'es  manufcrites  en  langue  vulgaire,  il  y  a  z^tx  de  pafTagesf 
pour  confondre  ce  que  le  Sieur  A.  dit  fur  cet  article.  Il  ne  le  citera  ap^ 
pàremment  pas  contre  la  TranOubdantiation  ^  puifqu'il  fe  fert  do  mot  9 
&  qu'il  en  explique  le  dogme  d'une  manière  qu'on  ne  peut  éluder  par 
des  chicanes  aulfî  puériles  que  celles  dont  le  Sieur  A.  s'eft  fervi  ppuf 
expliquer  le  paffage  de  l'Homélie  de  Cyrille  Lucar- 

Il  n'y  a  rien  à  dire  fur  le  neuvième  Décret  »  &  nous  n'avons  que  faire 
de  le  comparer  avec  les  ConfeiBons  de  foi  des  Proteftants;  &  encore 
mdins  de  parler  des  paflages  qu'il  indique.  Ceux  qui  douteront  qu'il  be 
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renverfe  pas  tout  lé  feng  de  ce  Décret,  n!oût  qu'à  les  conralter»  ils  e« 
(eront  bientôt  éclaircis. 

Sur  Je  dixième,  qui  eft  oppofé  au'dixieme  de  Cyrille,  les  Grecs  difent^^ 
que  comme.il  n'eji  pas  poffible  qu'un  homme  mortel  f oit  umverfellement  & 
toujours  le  Chef  de  Piglife ,  c'eft  Notre  Seigneur  Jefus  Cbriji  lui-même  qui 
en  eji  le  Chef»  jSS  qui  tenantle  gouvernail  dans  le  gouvernement  de  PEglife ,  la 
conduit  par  les  Saints  Pères.  Ceftpourquosle  Saint  Efprit  a  établi  dans  les  tglî^ 
fes  particulières  qui  font  vkitabUmentEglifes^  .&  qui  font  de  véritables  mem^ 
bres  de  tlglije ,  des  ConduQeurs  ^  des  Pufieur4 ,  qui  en  fotit  propre^ 
,  ment  &  non  par  manière  de  parler ,  les  Magiftrats  &  les  Chefs ,  à 
f  avoir  les  Evêques^  qui  doivent  toujours  regarder  t  Auteur  &  le  Confom^ 
mateur  de  notre  falut ,  Çjf  rapporter  à  lui  tout  T exercice  de  V autorité  qu'il 
leur  a  jdonnée  comme, Cbef.  Ces  dernières  paroles  du  texte  font  un  peu 
embarraflëes ,  quoique  le  fens  ne  foit  pas  diSicUe  à  deviner.  Dans  les 
précédentes  iln^  a  auicune  difficulté  de  dire  quela  traduâion  que  donne 
ie  Sieur  A.  eSt  entièrement  fauflfe  «  ft  n'a  aucun  rapport:  au  texte.  Voici 
^omme  U  traduit  :  C'ejl  pourquoi  le  Saint  £fprit  a  établi  des  Condu&eurs 
&  des  Pjafieurs  dans  toutes  les  Eglifes  qui  ne,  portent  pas  ce  nom  àfaux^^ 
mais  qui  font  dp  véritables  membres  de  celle  de  Jefus  £brifi ,  g/?»  que  ces 
fiondu&eurs  y  préfident  comme  autant  dEvêques ,  en  y  faifant  véritablement^ 
&  non  pfls  d^une  manière  jabufive  ^  les  mêmes  fondions  que  s'ils  en  étoient 
les  Chefs  i  pourvu  néanmoins  qu'ils  jettent  4:ontinuellement  les  yeux  fur 
P Auteur  &  le  Confommateur  de  notre  fahit ,  &  qu'ils  lui  rapportent  tout 
cjequHJsfont  en  qualité  de  Chef  s  délégués  &  fubal ternes.  Cette  ttaduôioa 
f  ft  entièrement  fauflfe;  car  il  eft  clair  par  le  paQage  de  l'Ëcricure  attendite 
^^^^'9'Vobis  &  44niverfo  gregi  ^  in  quo  Spiritus  Sanftmpofuit  vosEpifcopos  regere 
Bcclefiam  Dei^  que  les  Grecs  qui  y  font  allufion  ont  dit,  que  ie  Saint 
Efprit  avpit  établi  les.Evéques,  Chefs ,  Pafteurs  ^  &  Conduâeurs  avec 
autorité  ;  qu'elles  dévoient  s'entendre  proprement  &  non  par  manière  de 
parler»  U  n'eft  pas  dit  qu'i/^  fajfent  leurs  fondions  comme  £vêquesi  mais 
que  les  Evéqqes  établis  par  le  Saint  Efprit  font  véritablement  Fadeurs , 
Conducteurs  &  Magiftrats  Ecclélî^ftiques.  iip^iùèç<tçicàç  Kj  Kê^ajUç^nc  veut 
pas  dire  comme  s'ils  en  étoient  les  Chefs  ;  mais  qu'ils  foJit  véritablement  les 
Chefs.  Enfin  quand  il  ajoute ,  eponvvo  qu'ils  jett4mt  ùoptinuelktlmt  les 
^eux  &c.  il  &it  dire  aux  Grecs  ce  que  jamais  ils,«'oat  penfé. 

Il  trouve  que  cet  article ,  pourvu  qu'on  4'entende  félon  fon  explica- 
tion, fervira  à  confirmer  la  doârine  des  Eglifes  Réformées  ;  &  il  n'y  a 
rien  qui  n'y  puifle  être  rapporté  en  altérant  les  textes  d'une  manière  auffi 
|iardie.  On  peut  ren^arquer  que  les  Synpdes  de  Cpnftanj^nople.,  Syrigus» 
&  tous  ceux  qui  x>nt  xx)ndamné  Cyrille ,  ont  parlé  fur  cet  article  de  même 
^ue  le  Synode  de  Jerufalem.  Dans  celui-ci  les  Grecs  ont  eu  l'attentioa 
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de  ffe  ferrir  prefque  toujours  des  luém»  termes  que  Cyrille,  &  de  les 
corriger  par  les  additions  néceflaires,  afin  d'établir  une  Coofeflîon  Or* 
thodoxe.  Cyrille  renverfoit  la  doQrine  de  la  Hiérarchie ,  comme  parle 
le  Concile  ibus  Parthenius  r^r  d^ffî^aracinv  dv  tu^Zi  vnsrcuriw^  les  Evèques  af* 
i)(mblés  à  Jeruralem  étabiiflfent  que  l'Epircopat  eft  d'inftitution  divine , 
&  Syrigus  prouve  fort  au  long  cette  vérité.  11  B'y  en  a  point  de  plus 
contraire  à  la,  doârine ^  k  la  difcipline  des  Calviniftes. 

La  doârine  eft  aflez  claire  dans  tous  les  Ecrits  des  Anciens  ;  mais  fi 
les  Miniftres  Jes  plus  lavants  rx)nt  fort  embrouillée  pour  tâcher  d'éta- 
blir régalké  entre  les  Evéques  &  les  fimples  Prêtres,  celui-ci ,  qui  ne 
peut  pas  prétendre  d'être  mis  au  nombre  de  ceux  qui  font  regardés 
comme  les  colonnes  de  la  Réforme^  entreprend  quelque  chofedeplus, 
qui  eft ,  de  prouver  que  c'eft  l'opinion  des  Grecs  de  Jerufalem.  Cepen- 
dant il  faut  premièrement  qu'il  nous .  explique  comment  il  eft  poffible 
qu'ils  aient  condamné  par  ce  dixième  Décret  le  fentiment  de  Cyrille,  & 
qu'ils  foient  d'accord  avec  lui  :  qu'ils  fe  foient  fervis  des  mêmes  expreC- 
fions  que  les  Synodes  de  Conftancinople  &  de  Moldavie ,  que  Meletius 
Syrigus ,  que  la  Confeffion  Orthodoxe ,  qui  déclarent  précifément  qu'Qs 
condamnent  l'article  oppofé«  comme  tendant  à  la  deftru&ion  de  la  Hiérar^ 
cbie  :  que  les  Grecs  de  JeruOdem  approuvent  &  confirment  par  leurs 
fourcripcions  ce  que  les  autres  ont  décidé,  &  que  néanmoins  cet  ar- 
ticle ferve  h  confirmer  la  doâxine  des  Ëglifes  Réformées  :  qu'ils  enféi- 
gnent  qu'ils  ne  reconnoiffent  qu'un  Jeul  Chef  univerfelqui  efijefus  Cbrift  le 
Souverain  Pajleur  &  Prince  des  Evêques ,  duquel  ils  ont  reçu  un  pouvoir 
égal  dans  toutes  les  ëglifes  particulières  de  la  Chrétienté^  parce  que  tous  les 
Pafleurs  &  Conduâeurs  de  chaque  Eglifefont  d'inftitution  divine.  De*Ik  il 
conclut ,  que  voilà  foixante-dix  témoignages  des  Grecs  pour  confondre  les 
Doâeurs  de  Sorbonne  &.les  Prélats  de  France^  qui  en  mettant  ce  Concile 
au  rang  des  preuves  authentiques  de  leur  Religion ,  ont  condamné  leur 
propre  doârine  touchant  les  dignités  Pontijcales  ,  6f  leur  Hiérarchie  Ecclé- 
Jiaftique  &.c. 

Quand  on  prendroit  la  traduâiou  infîdelle  &  ignorante  du  Sieur  A. 
pour  texte ,  il  auroit  bien  delà  peine  à  en  tirer  le  fens  qu'il  prétend,  qui 
eft  l'Anarchie  Presbytérienne.  Car  dès  qu'il  eft  dit  que  les  Fajieurs 
particuliers  préfident  comme  autant  ^Evèques ,  il  y  a  néceifairemcnt  une 
idée  de  fupériorité  attachée  à  ce  mot  à'Evêques ,  qui  marque  qu'ils  font 
au  delTus  du  fimple  PaAeur.  Mais  outre  qu'une  laufic  traduâion  foutenue 
d'^iuflî  mauvaifes  raifons,  ne  peut  pas  faire  un  grand  effet  fur  refprit 
des  perfonnes  non  préoccupées  ,  puifque  le$  Prpteilants  Ànglois,  qui  ont 
çonfervé  l'Epifcopat.*  &  qui  le  croient  de  dcjoit  divin.,  cnt  réfuté  plu- 
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(leurs  fois  tous  ces  arguments  comme  très-frivoles  ;  it  7  t  de  ptdf 
une  manière  plus  fimple,  &  dont  les  plus  ignorants  font  capables, 
de  confondre  le  Sieur  A.  Ceft  de  lui  demander  pourquoi  le» 
Grecs»  non  feulement  de  Jerufalem  ,  mais  tous  les  autres  «  ont  de» 
Evèques;  puifque  fi  on  te  veut  croire,  ils  ne  les  croient  pas  diffé- 
rents des  fimples  Prêtres-  S'il  a  jamais  ouvert  le  Pontifical  des  Grecs , 
ou  le  Livre  des  Ordinations  du  Pcre  Morizi ,  il  a  pu  voir  que  les  Grecs, 
si  les  autres  Chrétiens,  n'ordonnent  pas  leurs  Evêques  &  leurs  Prêtres , 
comme  les  Réformés  font  leurs  Minii^es.  11  ne  trouvera  pas  que  ceux« 
ci  qui  lont  les  Diacres ,  puifque  ce  mot  fignifie  Minifires  ,*  foient  fu^ 
péiieurs  aux  Prêtres,  quMls  appellent  Anciens  ^  ni  qu'en  l'Eglife  Grec- 
que il  y  ait  une  diftindlion  entre  Diacres  &  Minifires.  il  y  trouvera 
encore  moins  que  chaque  Pafteur  ait  une  autorité  égale  dans  fon  Eglife^ 
ic  indépendante  de  celle  des  Evêques  &  des  Patriarches.  Cyrille  lui-' 
même,  nonobftant  toutes  ces  belles  déclarations,  a  confervé  autant  qu'il 
a  pu  fa  dignité  Patriarchale ,  jufqu'à  mettre  toute  TËglife  Grecque  en 
conibuftion  pour  s'y  rétablir  après  l'avoir  perdue.  Sa  feule  conduite 
réfute  tout  ce  que  fes  admirateurs  peuvent  dire  en  faveur  de  fa  ConfelV 
fion  ;  car  après  avoir  détruit  par  fon  dixième  article  le  dogme  de  la  Hié^ 
rarchie ,  il  l'a  maintenu,  demeurant  Patriarche,  ordonnant  des  Evêques^ 
les  transférant,  les  dépofant,  &  faifant  toutes  tes  fondions  qui  ne  con^ 
Viennent  point  aux  fimples  Prêtres.  Or  il  n'y  a  pas  d'interprète  plus  fur 
des  dogmes  que  la  dilcipline  ;  &  comme  ceux  qui  voient  celle  des  Cal-r 
viniftes,  concluent  d'abord  &  certainement,  qu'il  n'y  a  dans  teur  Eglife 
aucune  Hiérarchie  ;  de  même  en  examinant  la  forme  du  gouvernemenC 
eccléfiallique  des  Grecs ,  &  de  toutes  les  autres  Communions  Orienta-^ 
les ,  comme  on  reconnoît  que  ces  Eglifes  ont  pour  Chefs  fupérieur^ 
de  tous,  des  Patriarches ,  des  Métropolitains  &  des  Evêqites,  puis  des 
Prêtres  &  des  Diacres;  que  tous  ces  Mmiflres  facrés  font  inftitués  avec 
des  cérémonies  &  des  prières  que  la  Réforme  n'a  pu  fouffrir,  &  qu'elle 
a  d*abord  condamnées  comme  fuperftitieufes  ,  il  eft  inutile  de  faire  desf 
raifonnements  en  l'àir,  pour  prouver  qu'ils  ne  croient  pas  un  dogme , 
fans  la  créance  duquel  toute  la  forme  de  leurs  Eglifes  &  de  leurs  Or-^ 
dinatîotTs  ne  peut  avoir  lieu. 

AinO  il  n'a  qu'à  garder  pour  lui  fes  quarante^quatre  paflages ,  &  quand 
îl  les  aura  lus,  il  conviendra  qu^^il  n'y  en  a  pas  un  feul  qui  puiffe  fervir 
h  établir  fon  abfurde  paradoxe  presbytérien  ;  puifqu'il  ne  pourra  pas  nier 
que  la  plupart  de  ceux  qu'il  cite  ne  fuffent  Evêques,  Dira-t*il  que  S. 
Bafile  &  S.  Chryfoftdme  n'euflfent  pas  plus  d'autorité  dans  leurs  Dio- 
cefes  qu'il  en  a  dans  fon  prêche  ?  N'avoient  -  ils  pas  été  Prêtres  avant 
que  d'être  EvêquesJ  Toute  leur  hiltoire  ne  marque-t-elle  pas  cette 
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diftindion  fi  ancienne  dans  toute  TEgUfe ,  que  dès  les  jpremii^rs  fîecle? 
Aériufi  fut  condamné  comme  hérétique,  parce  qu'il  enfeignoit  celte  pré^ 
tendue  égalité  des  Prêtres  &  des  Evéques. 

11  fera  bon  de  donner  une  preuve  fenfible  de  la  judeflTe  des  citations 
du  Sieur  A.  Le  quarante^uatrierae  paflage  qu'il  cite  pour  confirmer  la 
doârîne  des  Réformés  ,  eft  le  iîxieme  Canon  du  premier  Concile  de 
^icée.  S'il  y  a  un  paflfage  connu  &  cité  par  les  Théologiens,  les  Cano« 
niftes  &  les  Hilloriens,  c'eft  celui -là»  dans  lequel  il  eft  ordonné  que 
le  Patriarche  d'Alexandrie  aura  une  entière  autorité  dans  la  Lybie ,  la 
Pentapole  &  d'autres  Provinces  «  fuivant  l'ancienne  coutume  :  que  de 
même  le  Patriarche  d'Antioche  fera  maintenu  dans  fa  jurifdidion  >  & 
qu'on  ne  pourra  élire  un  Evéqae  fans  le  coi^entement  du  Métropolitain 
Jamais  autre  perfonne  que  le  Sieur  A.  ne  fe  feroit  avifé  de  citer  ce  Canon» 
pour  prouver  que  chaque  Pafteur  dans  fon  Eglife  a  une  égale  autorité  • 
&  ne  reconnoit  pour  Chef  &  pour  fupérieurque  Jefus  Chrift  On  peut 
afiurer  fans  témérité  que  ceux  qu'il  cite  fur  d'autres  matières  prou- 
vent à-peu-près  autant,  que  celui«là  :  outre  que  dans  la  plupart  de  ces 
citations  il  ne  fe  trouve  pas  le  moindre  mot  de  ce  qu'il  promet  Mais 
ce  qui  eft  merveilleux  &  fans  exemple ,  c'eft  qu'il  n'y  a  qu'à  lire  la  fuite 
de  cet  article  dixième ,  pour  reconoottre  combien  les  Grecs  font  éloi* 
gnés  de  la  dodrine-des  Calviniftes.  te  Sieur  A.  en  a  retranché  fept  pages 
entières  ;  c'eft-là  une  manière  très-abrégée  de  réfuter  les  Auteurs.  C'eft 
depuis  la  page  249.  de  r£d.  G.  L.  jufqa'à  26X. 

Ce  qu'il  dit  fur  le  Décret  onzième  eft  encore  plus  étonnant  Cjrille 
copiant  les  Confeflîons  Çalviniijtes  aroit  avancé  »  que  les  membres  de 
t^Ufé  Catholique  étaient  les  Saints,  élus  pour  la  vie  éternelle ,  &  que  les 
hypocrites  en  étoient  exclus.  Les  Evéques  aOTemblés  en  Jerufalem  combat- 
tent cette  héréfie  •  dont  nos  Théolo^piens  ont  expliqué  aflez  les  confié- 
quences  afiieufes»  &  ils  difent  :  Nous  croyons  que  touf  &  les  feuls  fidèles  Syn.Hîer» 
font  membres  de  t Eglife  Catholique;  (fefi^^ire,  ceux  qui ,  fans  aucun^^^' *^^* 
doute,  reçoivent  la  foi  de  Notre  Seigneur  Jefus  Chrifi  fans  aucune  tache  ^ 
&  telle  qu'elle  a  été  enfeignée  par  Jefus  Cbrifi  même ,  par  les  Apôtres ,  QT 
par  les  faints  Conciles  Oecuméniques  »  quand  même  quelques-uns  d'entr'eux 
feraient  coupables  de  toutes  fortes  de  péchés.  La  cenfure  que  le  Sieur  A.  fait 
de  ce  Décret  »  efl  fondée  fur  une  ignorance  St  une  mauvaife  foi  qui  n'ont 
pas  d'exemple.   Chacun  entend,  fans  être  grand  Théologien,  la  diffé- 
rence infinie  de  ces  deux  propofitions  que  nous  Tenons  de  rapporter. 
Selon  les  Calviniftcs ,  il  n'y  a  que  les  feuls  Saints  &  Prédeftinés  à  la  vie 
éternelle  qui  foient  membres  dé  l'Eglife.  îclon  les  Grecs  ce  font  tous 
les  Chrétiens  ;  car  il  faut  n'avoir  jamais  lu  un  Père  Grec  ^  ou  aucun  Au*  ] 
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tcur  Eccléfiaftîqaci  pour  ignorer  que  ^wt^oç  Ognifié  un  Chrétien  ;  &  cet  ufage- 
eïl  fî  établi,  que  non  feulement  il  fe  prend  pour  un^^  Chrétien  ortho- 
doxe, comme  les  Grecs  l'expliquent  eux-mêmes,  mais  très-fouvent  pour 
les  Laïques.  C'éft  pourq^uoi  dansâtes  livres  eccléfiaftfques  des  Cophtes 
viTTiÇùç.^  qui  eff  le  mot  grec ,  eft  très-lbuvent  employé  pour  fîgnifier  le 
le  corps  des  Laïques.  Les  Grecs  de  Jerufatèm^  dit  le  Sieur  A.  déclarent^ 
lP8t  iSS'  formellement  ici  ^  qu'il  n'y  a  que  lès  feuls fidèles  qui  foient  membres  de  tE- 
glife  ;  d!oh  il  réfulte  ,  que  1er  hypocrites  êf  les  infidèles  n'ont  point  de- 
part  aux  biens  fpirituels  ^  dont  tes  véritables  membres  de  PEglifejbnt  rendus' 
pflrticipjints ,  par  la  Communion  qu'ils  ont  avec  Jefus  Cbrifi  leur  Chef. 
Cette  même  vérité  eji'  enfeignéè  par  Qfrille  Lucar.  Cependant  les  Grecs  de' 
Confiantinople  &  de  Mbldaoie  ontcenfitré  cette  doQrine.  Sûr  quoi  on  doit' 
remarquer  que  tes  Auteurs  du  Concile  de  Jtrufalem  ,  en  déclarant  que  leurs 
fentiments  font  entièrement  conformes  à  tvus  ces  Décrets  fynodaux ,  ont  été' 
fi  aveuglés  t  qu'ils  ont  après  cela  formé  ce  Décret  emiérement  contraire  à  lar 
cenfure  du  Synode  dé  Moldavie  qtf ili' avoient  approuvé \  dans  le  deffein  dé- 
faire pajfér  la.doSrihe  du  Patriarche  Lucar  pour  erronée.   Mais  enfin  ilr 
ont  révoque  cette  condamnation  par  le  Décret  dontilrasit  maintenant  ici \ 
Ç^  reconnu  l'orthodoxie  de  ce  Patriarche^  ê?  en  mcme  temps  celle- des  jR^- 
f ormes.  On  doit  obfenrer  àfTégard  de  cette  cenfore  ce  qui  a- été  dit  ci- 
deflfus,  que  perfonne  ne  croira  âcilement  que  foixante  àt  dix  Evéques* 
ou  Eccléfiaftiques  travaillant  à  condamner  la  Confeffion-de  Cyrille ,  & 
déclarant  qu'ails  fuivedt  en  tout  les  condamnations  qui  en  avoient  été  déjV 
faites  dans  deux  Synodes  ,  fe  fervant  auffi  très-fouvent  des  mêmes  ex^ 
preffions,    fe   trouvent    néanmoins/  à-  ce   que  prétend  le  Sieur    K. 
prefque  toujours  conformes  à  la  dodrine  de  Cyrille:  que  cette  confor- 
mité •  qui  auroit  rendu  leur  condamnation  &  tout  Ifeur ouvrage  inutile, 
n'avoit  jamais  été  apperçue  dt  perfonne ,  Catholique  ou  Proteftant  :  que- 
les  Proteftants  les  plus  éclairés  font  tellement  convenus  de  tout  le  con- 
traire ,  &  ont  reconnu  qû*Il  ne  fe  pouvoirrren  écrire  dè.plus'Confbrme  aux 
opinions  dès  Catholiques ,  qu'ils  fe  font  fervis  dé  cette  conformité  poar 
rendre  lés  Décrets  fufpefls  :  que  cette  grande  découverte  n'a  jamais  été' 
faite  que  par  un  homme  qui  n'entend  nf  la  langue  ni  la  matière  r  enfin* 
qù*il  fe  corttredit  hii-méme^  puifqu'ayant  dit  en  plufieurs  endroits  que- 
ces.mêmes  Décrets  font  remplis  d'erreurs ,  il  les  trouve  néanmoins  prcf^ 
que  tous  conformes  âf  \z  Confeffionr  de  Cyrille.  Ces  obfervations  fuppo- 
fées ,  &  étant  toutes  prouvées  inconteftablement,  comme  on  Pa  pu  voir, 
Yolct  les  réponfes  à  fa  critique. 

Les  Grecs  appellent  fidèles ,  comme  toute  TEglife,  ceux  qui  croient 
en  Jefus^  Chrifl; ,.  &  qui  reçpivent  la  foi  enfeignéè  par  lui-même  »  par  les* 

Apôtres 
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Apôtres  Se  par  les  Conciles  Œcuméniques.  Cyrille  dit  que  les  mem- 
bres  de  TEglife  font  les  Saints ,  élus  à  la  vie  éternelle.  Donc ,  félon 
les  premiers ,  tout  homme  qui  croit  en  Jefus  C4irift ,  &  félon  la  foi  & 
la  Tradition  deTEgUfe,  eft  fidèle  &  membre  de  l'Eglife.  Mais  félon 
Cyrille  ,  ce  nt  font  que  les  Saints  &  lès  prédeftinés  (.non  pas  les  hypo- 
crites, c'eft-à-dirrf* les  impies  &  les  pécheurs)  qui  font  membres  de 
i'Eglife.  On  ne  peut  rien  de  plus,  oppofé  que  ces  deux  propofitions , 
fur  lefquelles  il  n'y  a  point  d'équivoque.  Car  Cyrille  s'explique  nette- 
ment ,  difant  que  tes  membres  de  l'Eglife  font  les  feuFs  prédeftinés  ;  fit 
ks  Grecs  auffi  clairement  difent  qtfc  ce  font  ceux  qui  confervent  la  foi, 
quand  même  ils  feroienfe  coupables  àt  plufieurs  crimes  ;  car  le  mot 
wrti^voi  ne  fignifie  pas  fUjets  à-  plufieurs  crimes.  Ainfi  la  cenfure  des 
Grecs  de  Jerufalem:  eft  très-conforme  aux  Décrets  du  Synode  de  MoU 
davie.  S'il  plaît  au  Sieup  A- d'entendre  le  mot  de  fidèle  d^ns  un  fenstout 
différent  de  celui  que  les  Grecs  lui  ont  toujours  donné-,  &  de  l'inter- 
préter félon  les  fentiments  des  Calvitiiftes  pour  un  prédefiiné  y  qui  a  une 
grâce  fandifiante  inamiffible  ,  qu'il  trouve  d'autres  Grecs  que  Cyrille 
qui  l'aient  entendu  de  cette  manière,.  &  qui  n-aient  pas  condamné  ce 
fens  ;  on  peut  juger  par  cette  nouvelle  preuve ,  quelle  eft  la  bonne  foi 
&  la  capacité  d'un  tel  cenfeur:  WoWï  comme  les  DoSeurs  du  Papifmefijnt 
Perrajfés  pctr  leurs  propres  armes  ;  &  c'eft  une  des^  plus  remarquables 
objedlions  qu'il  leur  a  oppofée  contre  ce  Conciliabule  rempli  de  tant  de 
contradiSions  ^  dont  il  a  y  dk-il,  déjà  produit  mille  preuves  authentiques  r 
ou  pour  mieux  dire,  dont  il  n'a  pas  donné  une  demi-preuve  qui  pût 
fatisiaire  un  homme  raifonnable  &  médiocrement  éclairé; 

Les  réflexions  qu^il  fait  fur  les  Décrets  fuivants-  font  de  même  force, 
&  ne  font  que  les  mêmes  lieux  commun;,  les  mêmes  injures  contre^ 
les* Catholiques,  &  les  mêmes  louanges  de  Cyrille  comme  orthodoxe. 
Il  perd  donc  beaucoup  de  teii^ps  à  examiner  les  Décrets,  des  Conciles 
qui  l'ont  condamné ,  puifque  la  queftion  qui  étoit  agitée  entre  les  Âu« 
teurs  de  la  Perpétîiité  &  le  Miniftre  Claude  n'étoit  pas  fur  le  droit, 
pour  examiner  fi  les  Grecs  étoient  &  avoient  toujours  été  orthodoxes 
fur  l'Euchariftie  ;  mais  elle  étoit  fur  le  fait ,  pour  favoir  s'ils  croyoient 
ou  non  la  préfence  réelle  &  la  TranIFubftantiation:,  &  fi  la  Coiifé(fioR> 
de  Cyrille  Lucar  r>epréfeutoit  fidellement  la  créance  de  l-Eglifb  Grecque. 
Dès  que  tous  condamnent  la  Confeffion  de  Cyrille,  la  queftion eil jugée;; 
qu'ils  l'aient  condamné  bien  ou  mal ,  cela  n'importe  :.  il  ne  s'agit  pas 
non  plus  de  favoir  s'ils  font  ou  non  orthodoxes  fur  les  articles,  contror 
verfés  entre  les  Catholiques  &*les  Proteftants.  Or  tout  le  but  du  Sieur  A. 
eft  de  prouver  le  contraire  ,  tantôt  que  cette  Confeffion  eft  pleine  d'e^-^ 
Ferpétuité  de  la  Foi  Tome  VL.  A-* 
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reun ,  tantôt  qu'elle  8'accorde  avec  celle  de  Cf  riile  «  &  il  prouve  tout 
également,  c'eft-à-dire ,  trè&*nial.  11  devoît  faire  fon  capital  de  prouver 
la  faufleté  des  pièces.  Si  c'eft  la  prouver ,  que  d'appeller  à  chaque  page 
les  Grecs  &  les  Catholiques  fauffaires  .  menteurs ,  impofteurs ,  parjures , 
il  s'en  acquitte  mervetUeurement  ;  mais  pour  d'autres  preuves,  09  n'en 
peut  dans  tout  ce  gros  livre  marquer  une  feule. 

Nous  avons  vu  d-rdevant  qu'une  de  fes  fortes  preuves  contre  l'au>- 

thenticité  du  Synode  de  jeruAriem  eft  ,  que  DafitJtiée  y  parloit  ;  railop 

û  ridicule  ,  qu'il  faui  n'avoir  jamais  lu  les  Concile;!  pour  la  prppofen 

Ofîus  paria  de  même  dan^  le  Concile  de  Sardique  6ç  dans  celui  d'Uli- 

béris  ;  Aurelius  dans  ceux  de  Cartbage  ;  perfonoe  n'avoit  droit  de  faire 

la  proportion  dans  celui  de  Jerufalem*  iînan  le  Patriarche,  Diocéfaio 

du  lieu  où  fe  tenait  T^lTemblée.   .Ce|>endant  nonobstant  la  foibleife  de 

cette  obje^ion  •  il  la  rebat  encore  à  propos  du  douzième  Décret ,  qui 

finit  par  ces  paroles  i  yd^  tSto  ira^off^  fw^ituuç  Ae/iii/  :  car  je  ne  cejjerai 

,P*H8J.  de  le  dire,  quand  ce  ferait  mille  fois.    C'eft-là  une  de  ces  démonfirations 

inconteJiabUt  &  irréfragables ,  que  c'cft  unefaujfe  pièce ,  forgée  à  plaifir 

par  le  Patriarche  Dojttbée  tout  feuL  Mais  il  n'étoit  plus  feul  lorfquc 

'tous  les  Evéqucs  &  autrçjs  Grecs.,  en  préfence  defquels  &  par  lefquels 

(Cetteexpofition  de  foi  fut  examinée  &  approuvée  ,  eurent  déclaré  de  vive 

.voix  &  par  leuns  fignatures ,  qu'ils  J'approavoien.t  ^  la /eçpQnoilipieitf 

^^omme  .véritable. 

U  a  encore  Tetranché  huit  lignes  de  ce  Décret ,  qui  étabUflènt  i'^uto^- 
jrité  dçla  Tradition  &  rinfaillibilité  de  l'Eglsfe  ;  mm  kU  place  il  indique 
trente-quatre  paflàges ,  dont  on  ne  croit  pas  qu'il  y  ait  on  feul  qui  foit 
favorable  aux  Procédants ,  non  plus  que cepx  qu'il  cite. luf  le  (rci^^iemc  Sç 
le  quatorzième.  Il  retranche  (eize  lignes  du  trememe  Décret,  qui  eu- 
l>liflentla  néceflSté  ^  le  mérite  des  bonnes  œuvres,  Sz  4aos  )e  quator- 
;cieme  il  retranche  pins  d'une  page ,  dans  laqueHe  Je  Synode  foutient 
le  Libre-Arbitre  contre  la  doârine  de  Cyrille ,  &  détruit  par  coniequent 
4:outes  les  remarques  du  Sieur  A.  Mais  le  comble  de  l'impudeiicè  eft, 
qu'il  prétend  trouver  dans  ce  I^cret  tronqué  quelque  conformité  avec 
iCyrille;  &  parce  qu'on  n'y  a  pas  marqué  fi  e^rteflemecit  ce. qui  eft 
4lit  far  ce  fujet  dans  Je  Synode  de  xMoldavie ,  il  en  (ire  une  preuve 
de  contradiftion  entre  ces  deux  Synodes ,  &  une  Mfti«C9  de  nouvelle» 
injur-ep  contre  les  Grecs  et  contre  nos  Théologiens.  La  confrontaliop 
de  fon  édition  avec  celle  de  Paris  ^ecque  &  latine  iu|$t  fy^c  |t  Ip 
«ooC^ndre. 
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ti^laircijjement  touchant  les  Sacrements. 

Nous  pâATcrons  aax  article*  plus  efféntîeh ,  qui  regardent  les  Sâcre- 
itoenÉs.   Et  d'abord  dans  le  qumsffemê  les  Grecs  difeht  :  Nous  croyons 
qu'il  y  a  fept  Sacrements  Evangiéliques  dans  tEglife  ;  qu'U  n'y  a  que  les 
hérétiques  qui  en  attgmentettt  ou  en  diminuent  le  nombre  ^  &  que  tous  font 
ou  ordonnés  dans  t Evangile ,  ou  qu'ils  in  font  tirés.   Enfuite  ils  font  te 
dénombrement  des  Saci*eraents ,  ajoutant  les  pàflages  de  TEcriture  qui 
les  écabliffent   Puis  ayant  explique  l'efficace  des  Sacrements  pour  pro* 
éxtire  la  grâce,  ils  ajoutent:  Nous  rejettûns  comme  contraire  à  la  doe^  Syn.ffier. 
trine  Chrétienne,-  Popinion  qui  Jhppofe  que  t intégrité  des  Sacremetitt  rfe-gf^j^LT 
mande  Pufage  de  la  cbofe  terrejire ,  c'efi^à-dire ,  de  la  matière  ;  car  cela 
ejt  oppofé  au  Sacrement  de  PEuchariJlie,  lequel  étant  injliiué  par  là  parole" 
qui  le  produit,  &  confacré  par  Pinvocation  du  Saint  Èjpritycjt accompli 
par  Pexijlence  de  là  cBofe  fignifée  r  c'eft^à-dir-e ,  dit  corps  &  du  fang  de 
Jefus  Chriji;  Ç^  il  faut  néceffairement  que  la  confier  ation ,  ow  perfe&ion 
de  ce  Sacrement,  en  précède^ Pufage:    Car  ff  avant  Pufage  il  n'étoit  pas 
parfait ,  celui  qui  enufé  indignement  ne  mangerait  pas  Êf  ne  botroit  pas  fùH 
jugement,  puifquHl  ne  recevroit  que  du  pain  &  du  vin»    Or  celui  qui  tf 
reçoit  ind^nemetit  mange  &  boit  fou  jugement.    Ge  n'ejt  donc  pas  dans 
Pufage,  mais  avant  Pufage,  que  le  Sacrement  de  PEuchariflle  reçoit  fit- 
perfeSion.    Nous  rejetions  auffi  comme- une  abomination ,.  de  dire  que  par 
le  défaut  de  la  foi  ^^  P intégrité  du  Sacrement  reçiHt  quelque  dommage- Ç^c. 
te  Sieur  À.  a  retranché  tout  cet  ateicle ,  qui  contient  trois  j)ages  ;  liiâis 
Toici  comme  îl  commence.   Nous  avons  plufteurs  témoignages  fort  au^^g.  j^i.. 
theuHques  des  Grecs  non  latinifés  ,  qui  détruifent  entièrement  cette  do&riné 
des  fept  Sacrements.    On  Ifc  défie  cependant  d^en  produire  un  feul.  Mais 
on  pourra  voir ,.  dit-il ,  les  preuves  concentrées  à  la  fin  de  P  Épilogue  qui 
eji  après  le  dernier  Décret.  11  renvoie  enfuite  aux  Pères  Grecs ,  qui  n'ônr 
connu,  félon  lui,  que  deux^  Sacrements  évangéliques  :  &  les  paflfages 
qu'il  indique  ne  conviennent  pas    plus  au  fujet  que   tous  les   précé- 
dents.  Puiiqu'il  s'agit  de  ce  que  croient  les  Grecs,  il  ne  devolt  pasv 
fans  en  avertir  le  Leâeur,  retrancher  ce  qui  efl  le  dénouement  de  h< 
queflion,  ni  croire  prouver  qu'ils  ne  reconnoifTent  que  deux  Sacre* 
ments,  en  fupprimant  tout  ce  qu'ils  difent  pour  établir  qu»ils  en  re- 
connoiflfent  fept.    Le  feul  Traité  de  Siméon  de  Theflalonique ,  qui  les- 
explique  tous  en  détail,  fuffit  pour  le  convaincre ,  ainfl  que  les  ana* 
thèmes  de  Dofithée  Patriarche  de  Jerufalem  contre  Jçan  earyophylle,papjjjop^ 
imprimés  en  1^98.  en  Moldavie.  pag.  27* 

Avant  que  de  le  fuivre  juiqu'à  cet  Epilogue ,  qui  eft'  un  cHef-d'œuvre 
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d'ignorance  &  d'impudence,  nous  voudrions  bien  qu'il  nous  dit  ce  que 
c'eft  qu'w«  Grec  latinifé  ;  car  certainement  il  ne  le  fait  pas.  Ce  mot  eft 
en  ufage  parmi  les  Grecs  long-temps  avant  qu'il  y  eût  des  Proteftants 
daps  1^  monde  ;  &  Ton  plus  grand  ufage  .commença  un  peu  après  le 
Concile  de  Florence,    C'èft  donc  des  Grecs  qu'il  faut  fevoir  ce  qu'ils 
entendent  par  ce  mot    II  tfX  certain ,  &  on  le  peut  prouver  par  un 
grand  nombre  d'aâes  &  de  pièces  de  ces  temps-là ,  que  ceux  qui  re- 
noncèrent à  l'union  du  Concile  de  Florence,  commencèrent  à  appcUer 
PicpTivoÇ^oyt^  OU  latinifés ,  ceux  qui  demeurèrent  attachés  à  la  doârine 
contenue  dans  le  Décret  de  l'union.  C'eft  en  ce  fens  qjfe  l'emploie  Gen- 
nadius ,  &  plufieivs  autres  contemporains ,  &  il  n'a  depuis  jufqu'à  pré- 
fent  eu  aucune  fignificatian  différente  parmi  les  Grecs.    Les  Proteftants 
de  la  Çonfeflîon  d'Augsbourg,  nonobftant -le  pjeu  de  fatisfaâion  qu'ils 
eurent  du  Patriarche  Jérémie  ,    qui  condamna  leur  Cônfeffion  &  les 
Çcrits  qu'ils  firent  pour  la  foutenir ,  ne  crurent  jamais  ,  que  parce  qu'il 
enfeignoit  le  changement  réel  .du  paini&  du  vin  dans  rËuchariftie ,  & 
jnéme  la  TranûTubltaiitiation  quoiqu'il  n^  fe  fervit  pas  du  mot«  il  dût 
être  çonfidéré  comme  un  Grec  latinifé.    Comme  la  queftion  touchant  la 
conformité  des  fentiments  .de  l'Eglifc  Romaine  avec  les  Grecs  &  tous 
les  Orientaux,  fur  les  points  conteftés  entre  les.  Catholiques  Se  les  Pro- 
teftants,  n'avoit  pas  été  examinée  Gnon  très-fuperficiellement ,  M.  Claude, 
dont  là  hardieffe  à  tout  affirmer  &  à  tout  nier  n'étoit  pas  moindre  que 
celle  .du  Sieur  j^.  mais  plus  m^Curée  &  plus  polie  «  fut  ,un  des  premiers 
^ui ,  pour  rejetter  les  autorités  des  Greps  dont  il  ne  pouvoit. tirer  de  fens 
calvinifles ,  les  traita  de  Grecs  latiqîfés.  Le  grand  nom  de  M.   Claude 
mit  ce  mot  à  la  mode  ,  &  tous  fes  Difciples^  fans  l'entendre,  commen- 
cèrent à  appeller  ujii  Grec  latinifé  ,  pelui  qui  croyoit  que  la  ConfeflScm 
,de  Cyrille  étoit  hérétique ,  &  contraire  9  la  créance  de  l'ËgUfe  Grec- 
que.   C'cft  donc  en  ce  fens  que  le  prend ,  &  que  nous  le  donne  te 
-Sieur  A,  &  celui  que   M.    Smith  a  tâché  d'établir  dans  de]ux  Differta- 
tions  qui  n'ont  convaincu  perfonne. 

Puifque  le  Sieur  A.  s'eit  voulu  mettre  fur  les  rangs ,  on  lui  propo- 
fera  fur  ce  fujet  des  queflions  auxquelles  on  le  défie  de  répondre.  L 
Si  c'eft  à  lui  à  décider  quels  font  les  véritables  Grecs  non  latinifés ,  à 
lui  qui  n'a  pas  la  moindre  ÇonnoilTince  de  la  langue  ,  de  la  foi ,  de  la 
idoûrine,  des  cérémonies,  de  la  difcipline  &  des  livres  des  Grecs.  II. 
S'il  croit  mieux  connoître  ces  Grecs  latinifés  que  les  Grecs  mêmes.  111. 
Si  ceux  qui  font  non  feulement  dans  la  communion  de  l'tglife  Grecque  , 
mais  dans  les-  principales  dignités  eccléfiaftiques  ;  qui  ne  reconnoiffenf 
le  Pape,  ni  l'Eglife  Roraaitie  que  pour  leur  dire  anathême;  qui  croient 
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<&  profeffeot  tout  le  contraire  de  ce  qui  avôit  été  établi  dans  le  Décret 
d'Union  de  Florence ,  peuvent  être  regardés  comme  latinifSs.  IV.  Qu'il 
nous  apprenne  où  font ,  &  où  ont  été  ces  Grecs  véritahles  depuis  tant 
de  fiecles  ;  car  il  n'en  peut  troilver  d'autre  que  Cyrille.  Si  cependant 
ils  étoient  réduits  à  quelques  particuliers  qui  avoient  une  créance 
femblable^  il  eft  certain  qu'ils  la  cachoient  au  public^  &  qu'ils  ne  fai- 
foient  point  de  corps  d'Eglifc.  11  y  en  a  eu  iJlie  néanmoins,  &  très- 
vifîble  :  il  n'y  a  point  dé  ficelé  dans  lequel  il  nefe  trouve  plufieurs  preu- 
ves de  fait  de  la  même  foi  fur  les  Sacrements  ,  que  celle  qui  eft  reçue 
préfentement,  &  que  les  Grecs  de  Jerufalem  ont  expliquée  dans  cet 
article  quinzième.  De  plus ,  il  y  a  une  difcipline  établie  &  pratiquée , 
jqui  fert  à  faire  connoître  la  foi  ^  &  qui  la  fuit  néceflairement  Lorfque 
les  premiers  Réformateurs  introduifirent  une  nouvelle  doârine  fur  les 
Sacrements  ,  ils  abolirent  prefque  toute  l'ancienne  difcipline.  Si  les 
Grecs  avoient  eu  autrefois  des  fentiments  femblables  à  ceux  des  Protef- 
teftants,  ils  n'auroient  pu  conferver  depuis  plufieurs  fiecles  des  cérémo- 
nies femblables  à  celles  qu'ils  pratiquent  If  efl;  iiéanmoins  très-certain 
qu'ils  n'ont  pas  varié  fur  cet  article  .;,  leurs  rites  &  leurs  prières  font  les 
mêmes  en  fubftance  qu'ils  étoient  il  y  a  plus  de  douze  cents  ans.  Croi« 
ra-t-on  que  durant  un  fi  long  efpace  d'années,  tous  les  Grecs  aient  eu 
une  confcience  comme  Cyrille,  qui  pratiquoit  ce  qu'il  devoit  çondam- 
iier ,  fuivant  les  principes  de  fa  ConfeflTion  »  comme  des  fuperftitions 
tendantes  à  Tidolâtrie  ?  Le. Sieur  Â.  a  fourni  des  preuves  authentiques 
que  cela  n'eft  pas  impoflible;  mais  il  ne  niera  pas  que  cette  grandeur 
td'ame ,  qui  fe  joue  de  la  Religion  ,  n'eft  pas  commune.  11  faut  ce- 
pendant fuppofer  que  ces  Grecs  non  latinifés  ont  ^té  en  cette  fic- 
tion depuis  fept  ou  huit  cents  ans  ,  ou  convenir  qu'ils  ne  furent  ja- 
mais que  dans  les  idées  des  Minifties.  Pour  ce  qui  regarde  le«  Sacre- 
ments,  on  défie  le  Sieur  Â.  &  de  plus  habiles  que  lui ,  de  citer»  non 
pas  plufieurs,  mais  un  feul  témoignage  authentique  de  Grecs,  qui, 
conformément  à  la  ConfeflTion  de  Cyrille,  n'aient  reconnu  que  deux 
Sacrements,  le  Baptême  &  l'Euchariftie. 

Eclairciffement  touchant  la  nécejfité  du  Baptême. 

^  Sur  l'article  feizieme,  qui  concerne  le  Baptême,  les  Grecs  ,  félon  lapag,  jçj. 
Tradition  immémoriale  &  la  difcipline  de  leur  Eglife  ,  conforme  en 
cela   avec  celle  de   l'Eglife   Latine  ,  en  établifllnt  la  néctffité.    Si  le     * 
Sieur  A.  n'étoit  pas  aufli  novice  dans  la  Théologie  des  Pères  que  dans 
celle  des  Grecs  modernes ,  il  Ji'auroit  pas  avancé  avec  tant  de  témé- 


Digitized  by 


Google 


I90         DEPENS  EDELAPfiRPETUITÉ 

rtté  j  que  les  Pères  ont  enfeigtti  la  même  cbofe  que  le  Patriarche  Laça- 
&  que  les  Réformés^  touchant  le  Baptême.  *  Mais  il  y  ajoute  k  £iiri&t 

pag.  i^t.  la  plus;  éridente  &  ki  plus  notaire  »  qui  eft,  que  les  Grecs  féj^rés  de 
la  Communion  de  Rome  ifétabliffent  point  la  néceffité  abfolm  du  Baptême^ 
Il  y  a  affez:  de  TbéoIogieM ,  qfoi  oat  rapporté  un  grand  dofiibre  de 
poflagea  des  anciens  Pères  Grecs  &  Latins;»  q^cii  prouteitt  d'une  tâa»^ 
fiiere  kiviiKîible  ta  iKceffité  do  Baptême;  &  les  Pélagteos  f{tii  U  fiioient« 
quoique  par  utt  autre  principe  que  celui  des  Calvinittes  ,  ayant  été  con« 
damiés  par  toute  TËglife  5  cette  condamnation  s'étend  généralement  Tur 
tous^cenx;quilaiiienit,  &  encore  plus  lur  les  Calviniftes ,  qui  ont  établi 
cetM  nouveauté ,  non  pas  fur  une  feole  héréfie  connue  les  Pétagiens  ; 
.  mais  Air  piufieoirs;  compliquées ,  qui  renterreot  toute  l'économie  des 
àt\s%  Sacrements  qu'ils  ont  confertés.  Nous  nous  reftreindrons  à 
ce  (|ui  regarde  les  Gcecs  plas  prochains  de  nos  temps  ;  &  nous  loi 
fofiMenons  q^'il  n'en  peut  produire  aucun  qui  ait  rien  enfeignéde  con- 
forme à^  la  Coflfeffion  de  Cyrille  fur  ce  fujet  Ce  dogme  eft  même 
tellement  établi  par  la  difcipline  de  t'Eglife  Grecque ,  que  dans  les. 
Fénitenriaux  les  plus  anciens ,  parmi  les  ^écbés  auxquels  on  ordonne 
«ne  très -rude  pénitence  ^  on  trouve  celui  d'avoir  hiffé  mourir  un 
enfant  fai:^  B&ptéme.  Sfuréon  de  Theflalonique  n'étoît  pas  un  Grec 
krtinifé  ,  puii<ia'il  a  fortement  écrit  contre  les  Latins;  Jéréniie  Pa- 
triarche de  Conftanrinople ,  ne  l'étoit  pas  non  plus  ;  ils  enfeignent 
néanmojntf  la  néceffité  abfolue  du  Baptême ,  comme  une  vémé  de  la* 
quelle  aucun  Chrétien  ne  pouvoit  douter. 

pag.  3^2.  Le  Sieur  A.  avoit  ajouté  cette  grande  preuve  :  Qiie  les  Grecs  ne  ft 
fervent  pas  de  la  Bible  f^ulgate  ,  mais  de  la  verfion  grecque  des  Sep- 
tante ,  qui  r appointent  ces  paroles  de  Jefus  Cbrifi  touchant  le  Baptême 
dune  manière  bien  différente  de  la  verfion  latine.  Voilà  peut-être  la  plus 
grande  extravagance  qui  fait  jamiis  échappée  à  un  Auteur.  Il  eft  vrai 
qu'il  a  marqué  dni&  fon  Errata  :  retra>icbe%^  toute  cette  oppofition  quife 
trouve  dans  cette  marque^  entre  la  f^ttlgate  ^  la  Ferfion  des  Septante  y 
qui  ne  concerne  point  le  Nouveau  Tefiamvnt.  H  a  été  apparemment  averti 
de  cette  erreur  G  groffiere  par  fon  Imprimeur  :  car  un  autre  l'auroit 
auffi  charitablement  redreflfé  fur  celFe  qu'il  q'a  pas  retranchée ,  &  qu'il 
devoit  fupprimer  auffi-bien  que  la  première ,  qui  ne  le  rend  que  ridi- 
cule; au  lieu  que  la  féconde  fert  à  le  convaincre  d'une  impofture  grof- 
fiere &  inexcufable.  C'eft  qu'il  dit  que  dans  la  verfion  latine:  Ceux 
de  la  Communion  de  Rome  font  dire  à  Jefks  Cbrift ,  que  fans  le  Bap- 
tême perfonne  n'entre  dans  le  Royaume  des  Vieux ,  qui  eft  le  féjour  des 
Bienheureux  ;  mais  dans  celle-là ,  le  texte  grec  porte ,  que  ceux  qui  ne 
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Jimt  pas  réghtérés  imi  &  d^s/ffrii-,  m  pfuwnt  pat  fntret^  duns  h  Sqfafifm 
de  Dieu  9  i^Uft-à-^e  ^  dans  tEglife  CbrftientfB.   PçHt-on  aflSrnici  «ne 
jaufleté   qui    fe  recannoit  en  ouvrant  une  3ible  latja«  f  })  n'y  »  pw 
dans  h  Vulgate  autremcni;  qu^  dans  le  greii.   Nifi  quis  renaUis  fu^it 
ix  aqua  &  Spkitu  Sa^&o ,  non  pQt^  introire  in  rfgftum  JkU  Cbpc»» 
peut  jagtr    p9r  ce  kn\  endroit  *  qaeU«  aOTursinc^  on  pinit  a^^if  (w 
les  citations  du  Siçvr  Â-  dftps  les  Litres  un  peu  plw  r»rfii  qp<^  )9 
Biblç.    Mais  c'^ft  que  cpmoie  Miniftr e  trè6-Nà)phite ,  il  a  ^ti{  fra(^  d« 
«ette  diain(^09  du  Rc^faume  des  Cieux  ,  &    du  BojMme  de  Dim  •  w 
fâchant  pas  qu'elle  a  été  inventée  par  les  FéJagiens   pour  détruire  le 
péché  originel»  &  renouvellée  par  les  Qi)vinii2es  pour  renverf^r  Tef- 
ficacité  des  $acriements.    Nos  Théologiens  ont  fait  voir  il  y  9  long- 
temps 9  &  par  d^s  répoofes  fans  réplique  9  que  cette  difiiiaâion  11'avok 
jamais  été  connue  des  Saints  Pères,  ni  aiénie  des  anciens  Juifs,  dans 
les  Livres  defquels  le  Royaume  de  Dieu  &  le  Royaume  des   Cie$toç  figni^ 
fient  la  même  chofe.  Ceft  ce  qu'on  reconnoît  qifément  par  la  fimple 
ledure  de  TScriture  Sainte  :  mais  afin  que  le  Sieur  A*  ne  (e  pl^igQe  pas 
.qu'on -lui  cite  des  Auteurs  fufpeâs^  on  ne  lui  en  citera  qu'un  ^  (\in^& 
Jean  Lightfoot,  dans  fes  remarques  fur  Saint  Matthieu.  Regnum  ç<JBlo^v»%,%^.At 
rum  apud  Mattbaum  eft  regnum  Des 9  ut  phtrimumapudreliquos Evan^^^^^.^^ 
jgelifi(ts.  Confer  baç  Içca  JUattb.  4*  1 7-  Apprçpinquavit  regnum  çiaelorum.  lôsi. 
Marc  %.  If.  4pprQpinquavis  regmm  Dei.  Mattb.  f.  ;.  ffeati  pauperes 
Jpiritu  ^  quia  v^firumeft  regnum cœlorum.  Luc.  6.  lo.  Feftrtim  eji  regmm 
Des.  Mattbf  11,  m.  Minimus  in  regm  çopiorims.  Luc.  7;  %%.  Minimns 
in  regno  Dei.  Matt.  13.  11.  Myjïeria  r^ni  ^mlornm.Luc,  10.  %.  Rft 
£ni  Des.   On  n'a  qu'à  lire  les  trois  p9ge3  fuivantes  «  &  09  7  trouver»  des 
preuves  tirées  des  Livm  Juift»  qui  prouvent  que  regnum  wlvwn  9t 
regnum  DM  (e  prétest  iodifféreounent. 

JMaif  afin  de  coni^tAcrele  Sieur  A.  pur  U9«  amtf^rité  tnconteftaMe^  ism 
^amafièr  b«picfi«ip  de  p^lT^ges  ^  nous  iao«s  çoBte^terops  de  luj  ett  aUép 
guerunfepl^  <]ui  eft  tiré  de  l'Homélie  de  Spint  Jeaq  Chfyfoftàme  fur 
le  même  verfet»  ^  c'eft  la  vîngt-cinquieaae  iiw  Saiitf  Jew.  Car,  qui 
4iuil  (  Jefus  Chfift)  Si  quelqu'un  ffiifi  régénéré  de  Nau  &  de  Pef^rit^  pag.6u; 
il  nepeutjBntrer  dans  le  Royaume  de  Dieu!  Foici  €e  ,q»'i.l  fig^^  P^  ^^\^'  ^^^ 
paroles  :  Vitufdi^squemla^mpoffiblei  8?  ma»  jf  vovf  dis  que  la  fbofe 

*  .^  tellement  poffibte^  qu'elle  eft  mejjair^ ,  W  que  mémfi  il  n'efi  pas  poOif^ 
Jble  autrement  d*étre  faUvé.  £t  peu  ^près  :  I^outesif  vous  mtresfwf  qtd 

^  n'avez  pas  le  Bapfême  ;  fremb/e%  ^  gémiffe^  ;  car  la  menace  eft  à  crain^ 
dre^  &  lafenfeuce  eft  terrible.  Il  ne  fe  p^t ,  d^-jl,  que  cflui  qui  if  eft 
i>w  réjgévérédf  fee»  iS.  df  l'eSjprit  ent/f  .den^  le  Rqymmfi  dtf  Cksw^  & 
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il  répète  dans  lès  lîgaes  faivantes  ces  paroles  de  la  même  manière- 
Ainû  puifque  Saint  Jean    Chryfoftôms  s'eft  fervi  indifféremment  des 
deux  expreffions ,  qui  ont  certainement  le  même  fens ,  il   n'y  aura 
perfonne  qui  puiffe  lire  fans  indignation,  que  les  Auteurs  du  Concile 
de  Jerûfalem  ont  altéré  le  fens  des  paroles  de  Jefus  Chrift ,  en  fe  fer^ 
vant  de  la  traduSion  latine  de  la  Fulgate  -de  tEglife  Romaine  ,   pour 
établir  la  nécejjîté  abfolue  du  Baptême  y  &  pour  faire  entendre  tout  le 
contraire  de  ce  qu'il  y  a  dans  leur  Bible  grecque  fur  cette  matière  ;  &  que 
(feji  une  preuve  évidente  qu'ils  étaient  corrompus  par  ceux  de  la  Communion 
de  Rome ,  des  Grecs  latinifés ,  ^c.    Un  aatre  tjue  le  Sieur  A.  diroit  te 
Fulgate ,  &  non  pas  la  traduSion  de  la  Fulgate  :  car  cela  ne  peut  con* 
venir  au  texte  de  cette  verGon  ;  puifque  même  d'une  tradudion  oa 
ne  dira  pas  qu'elle  eft  rf^  ta  Fulgate^  mais  félon  la  Fulgate  y  comme  il 
y  a  dans  le  titre  de  celle  de  Port-Royal ,  qui  tfétoit  pas  une  nouvelle 
verfiori  faite  à  Paris  en  16*97.  puifqu'fl  y  avoit  alors  trente  ans  entiers 
que  la  première  édition,  quieftde  1667.  avoit  été  faîte.  L'ignorance 
&  la  faufleté  de  tout  ce  qu'il  avance  fe  foutient ,  comme  on  voit ,  par- 
tout également  y  dans  les  mots ,  dans  les  faits ,  dans  les  dates  &   dans, 
les  dogmes. 

Il  eft  bon»  de  continuer  à  le  confondre  par  des  preuves  de  fait.  Le 
Patriarche  Jérémie  n^avott  pas  été  corrompu  par  les  Théologiens  de  la> 
Communion  de  Rome ,  &  on  ne  peut  pas  le  mettre  au^  nombre  dcs' 
Grecs  latinifés.  Il  cite  cependant  c^s  paroles  de  Jefus  Chrift  comme, 
le  Synode  dejerufalem,  &  dans  la  fécond/^  Réponfe:  Celui  quin^ejlpas^ 
régénéré  de  teau  ^  du  Saint  Efprit ,  ne  peut  pas  entrer  dans  ta  vie. 
p.  »9.«j8.Siméon  deTheflalonique  dans  fon  premier  Traité  page  17.  de  l'édition, 
de  JaflTy,  cite  ces  paroles  de  Jefus  Chrift  comme  le  Synode  dé  Jeru* 
falem,  &  dans  la  page  80.  Il  eji  nécejfaire  de  baptifer  en  tout  temps  ,  de 
peur  qu'il  ne  furvienne  quelque  empêchement ,  ET  qiie  quelqu'un  nfeure  fttns 
être  initié  y  e'eji'^-dire ,  fans  recevoir  le  Baptême ,  puifqtfil  ett  arriveroit 
un  trèi'grani  mal.  Car  celui  qui  n'eft  pas  baptifé  ,  tfefl  pas  fauve. 
OfjLSûç  ^ii^  7rcc¥Ti  Kou^^  cwctf/KAhiv  i<ru  (iA7f}t^ét¥i  fJLrÎTrorî  n  Kùi^XvyiifiTM  ^rç 
etTiA^-j  diJcùffToç  THTî<rt  x^(^Ç  ^7f\iTfiAroç ,    ^  7r>M<rf\  îK  rara  îçcu  ^fffilcL.  d» 

Le  même ,  dans  l'expofitîon  dû  Symbole ,  établiflânt  la  même  doc- 
pa&  >ii.  ti^jj,^^  rapporte  ces  paroles  comme  elles  (ont  citées  dans  le  Synode.  Il 
étoit  doAC  bien  inutile  de  perdre  une  deiiii  -  page  à  vouloir  établir  la 
diftinftion  du  Royaume  de  Dieii.&  du  Royaume  des  Cieux ,  pour  dé- 
truire la  néceffité  du  Baptême ,  &  de  finir  encore  par  une  calomnie 
contre  les  Grecs  non  latinifés ,  en  les  accufant  de  diSerec  le  ffapcême , 

-  même 
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ibèiné.plufîenrs  années.  Cet  abus  n'étoit  autrefois  que  trop  commun 
dans  les  premiers  fiecles  de  TEglife,  &  on  trouve  plufieurs  difçours  des 
Saints  Pères  qui  le  combattent  ;  mais  il  y  a  plus  de  mille  ans  qu^on  n'en 
parle  plus. 

Le  Sieur  A.  cite  enfin  vingt-cinq  paflfages  ,  car  il  a  foin  de  les  comp- 
ter,  mais  il  n'a  pas  eu  celuyle  les  lire;  puifque  le  premier,  qui  eft  de 
Saint  Judin,  ne  contient  pas  un  feul  mot  contré  la  néceffité  du  Bap- 
tême »  &  qu'il  rétablit ,  comme  il  paroît  par  la  fuite  du  difçours.  Or 
une  preuve  certaine  9  inconteftable  &  irréfragable  qu'il  ne  l'a  pas  lu 
eft,  que  le  paûfage  du  troifieme  Chapitre  de  Saint  Jean  y  eft  rapporté 
de  la  même  manière  que  dans  le  Concile  de  Jerufalem.  Oira-t-il  que 
Saint  Juftin  étoit  un  Grec  latinifé ,  &  corrompu  par  les  Doâeurs  de 
Fort-Royal  &  de  Sorbonne  ?  Le  Sieur  A.  dit  des  chofes  qui  ne  font 
guère  moins  abfurdes  ;  .car  fans  fortir  de  cet  article  des  citations ,  voici 
la  troifieme  ;  Epbrem  Syrus  contra  eos  qui  verba  Cyrilli  reprebeniunt 
Perfonne  ne^pnnoit  cet  ouvrage.  Si  c'eft  de  Saint  Cyrille  d'Alexandrie 
dont  il  veut  parler,  Saint  Ephrem  étoit  mort  près  de  cinquante  an« 
auparavant,  &  on  ne  voit  point  quel  rapport  ce  Traité,  qui  n'eft  pas 
connu  ,  peut  avoir  avec  Saint  Cyrille  de  Jerufalem.  Si  c'eft  du  Patriar- 
che d'Antioche,  comme  on  n'a  de  lui  que  les  Extraits  confervés  par 
Photius,  on  les  cite  :  mais  quahd  on  dit  Ephrem  le  Syrien,  c'eft  le 
Diacre  d'Edefle. 

Dans  cet  article  qui  regarde  le  Baptême ,  le  Sieur  A.  a  encore  re- 
tranché toute  la  fin ,  qui  remplit  plus  de  quatre  pages  de  l'édition  grec- 
que &  latine.  On  en  voit  une  railon  très- évidente  ;  &  c*eft  qu'il  lui 
étoit  impoflible  d'y  trouver  une  ombre  de  confortnité  entre  la  Confef. 
fion  de  Cyrille  &  celle  des  Grecs  ;  ce  qu'il  a  tâché  de  faire  en  d'autres 
articles  avec  fort  peu  de  (uccès.  11  étoit  difficile  d'en  deviner  une  autre  : 
cependant  elle  s'eft  préfentée  par  hafard  à  la  fin  de  fon  Errata^  lorf- 
qu'on  y  eft  allé  chercher  la  correâion  de  fa  remarque  de  la  verfion  du 
Nouveau  Teftament  par  Us  Septante.  Voici  donc  ce  qu'il  dit.  On  n'a 
pas  infpré  dans  ce  volume  les  articles  du  Concile  de  Jerufalem ,  qui  ont 
été  imprimés  en  françois  dans  ce  même  ouvrage  des  DoQeurs  de  Port^ 
Royale  ni  toutes  les  Préfaces  &  les  Décrets  ^  qui  ne  font  d'aucune  confia 
quence  pour  les  faits  dont  il  i^agit  maintenant  ici  9  attendu  que  chacun 
peut  contenter  fa  curiojité  touchant  ce  qui  n'ejl  point  utile  pour  notre  but^ 
en  lifant't édition  latine  de  ce  Concile  faite  à  Paris  tan  1676.  On  ne 
s'aviferoit  jamais  de  mettre  un  avis  de  cette  importance  à  la  fin  d'un 
Errata;  que  les  Leâeors  confultent  rarement,  fî  ce  n'eft  lorfque ,  comme 
nous  avons  tâphé  de  faire ,  on  ne  veut  pas  imputer  à  un  Auteur  les  - 
perpétuité  de  la  FoL  Tohl  VL  B  b 
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fautes  qa'il  a  corrigées.    Miis  il  ae  faut  pis  qu'il  s'imagiae  que  cet 
ayerlifTement  puiGTe  entièrement  le  juftifier;  puifqae  perfonne  n'a  jamais 
imprimé  un  titre  grec  &  latin  dans  une  page  féparée ,  &  en  gros  carac- 
tères j  pour  ne  donner  que  des  Extraits,  non  feulement  fans  en  avertir , 
mais  en  donnant  fojet  de  croire  qu'il  n'y  avoit  rien  de  retranché.    On 
ne  pou  voit  prefque  en  juger  autrement ,  itérant  de  grands  titres  à  cha* 
que  Décret,  &  à  chacune  des  parties  qui  compofent  cet  ouvrage.   // 
n'a ,  dit-il ,  pas  inféré  les  articles  qui  ont  été  imprimés  en  français  dam 
la  Perpétuité  :  mais  la  feule  con^raifon  des  paÔages  fait  voie  qu'il  en 
a  inféré  un  très-grand  nombre  qui  font  dans  cet  ouvrage,  qu'il  en  a  retran- 
ché d'autres  qui  n'y  font  pas  ;  qu'il  a  inféré  toute  la  Préface ,  ajoutant 
même  plufieurs  accufations  contre,  les  Auteurs  de  la  Perpétuité ,  comme 
s'ils  avoient  fupprimé  à  deSèin  cette  partie  :  &  ce  qu'il  appelle  de^ 
cbofes  qui  fiétoieni  d'aucune  confiquence^  eft  le  jugement  de  ces  Grec» 
fur  Calvin  &  fur  fa  dodrine  ;  Ténumération  des  fept  Sacrements  »  &  des 
paffages  de  la  Sainte  Ecriture  qui  en  autorifent  l'inftitution ,  pour  ne  pa» 
parler  des  autres.  Il  étoît  donc  fort  inutile  de  fatiguer  fon  Imprimeur 
par  rimpreflîon  du  texte  grec ,  &  en  retrancher  ce  qu'il  lui  a  plu ,  parce  qu'il 
étoit  imprimé  en  françois  ;  ce  qui  néanmoins  fe  trouve  faux  prefque  eotou» 
les  articles.  Il  avoit  encore  moins  befoin  de  faire  imprimer  toutes  les  fout- 
criptions  ;  car  en  les  fupprimant  ,  il  aurott  éi^i(é  des  ahfurdités  /an4 
nombre  y  &  des  ignorances  d'Ecolier ,  qui  feules  font  ^ger  qise  cdut 
qui  peut  y  tomber  n'eft  pasv  capable  d'écrire  fur  de  pareilles  matières. 
Le  public  jugera  fi  la  ratfon  qu'il  allegne ,  à:  qu'il  de  voit  mettre  dans 
la  Préface ,  non  pas  dans  un  Errata ,  juftifie  te  foupçon  légitime  qu'oo 
a  de  fa  mauvaife  foi. 

De  ia  prince  réelle,  &  de  la  Tranffubjlantiation. 

H  a  inféré  te  dix-feptieme  Décret,  quoiqu'il  fik  tout  entier  en  fntflu 
çôis  dans  la  Perpétuité^  en  quoi  il  contredit  fon  avertiflément.  D'abord 
il  traduit  mal ,  TËi9MU9f9  ri  TttMtLyvm  fw^çw  ^  l^ék  ivx^^ç^^^  ix£n^a  ^fcu 
97rt^  0  Kv^ioç  niBÊ^îOùMi  t$  fuxih  y  yrec^ioûi  €«uroV  vn%ç  ttjc  re  xiajAôjf  ^âifT» 
Nous  croyons  que  Je  très^faint  Sacrement  de  ta  facrée  Eucèariftie  ,  eft 
celui  même  que  le  Seigneur  donna  la  nuit  qu'il  fe  livra  lui-même  pour 
ia  vie  du  monde.  Ceft-là  le  fens  mot*à<-mot.  Se  non  pas  comme  a  traduit 
le  Sieur  A.  que  te  Seigneur  nous  a  laigé  par  tradition,  il  coupe  encore 
cet  article  ;  &  fans  avertir ,  fans  mettre  d'étoiles ,  ni  aucune  autre  des 
marques  qui  font  en  ufage  pour  faire  connoitre  qu'on  extrait  un  texte , 
&  qu'on  ne  le  rapporte  pas  tout  entier ,  il  retranche  deux  pages ,  qui 
expliquent  nettement  &  précifément  ce  que  les  Çrecs  de  ce  Synode  de 
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Jerufaletn  penroient  fur  toutfs  les  difficultés  que  forment  les  Froteftants^ 
contre  la  doârine  de  la  prélence  réelle  &  de  la  Tranflubftantiation.  Son 
avis  au  bout  '.  de  fon  Livre   ne  juftifiera  )acnais  une  paieille  réticeAce. 
Car  les  Grecs  détruifent  par  leurs  explications,  un  des  grands  argu- 
ments dont  le  Miniftre  Claude  s'étoit  fervi  contre  les  Auteurs  de  là 
Perpétuité  9  &  qu'il  a  voit  employé  dans  des  mémoires  envoyés  en  Grèce; 
que  les  Grecs  ne  connoiflbienc  point  toutes  les  conféqucnces-  qui  naif« 
fent  de  la  Tranflubftantiation ,  &  que  cela  prouvoit  aflfez  qu'ils  ne  la 
croyoient  point  C'^ft  donc  fur  cela  qu'ils  s'expliquent  très-clairement  ;  • 
&  c'eft  ce  que  le  Sieur  A.  retranche.    Il  tire  du  milieu  du  difcours  de$         ^ 
Grecs  une  période  qui  regarde  la  Tranflfubftantiation ,  dont  il  retranche  Ed«  G.  ù 
les  deux  tiers;  puis  il  faute  près  de  quarante  pages»  pour  aller  prendre 
k  la  fin  la  réponfe  qu'ils  font ,  fur  ce  qu'on  les  accufoit  de  ne  pas  coq« 
ferver  décemment  TËuchariiïie ,  &  parce  qu'il  y  a  trouvé  un  pafTage 
de  Saint  Paul ,  qui  eft  appliqué  à  la  matière  dan«^  un  autre  fens  que  le 
littéral ,  c'elï  à  quoi  il  s'attache  pour  perdre  deux  ou  trois  pages. 

Voilà  ces  Monuments  authentiques  »  &  ces  Anecdotes  précieux ,  avec 
lefquels  le  Sieur  A.  a  pu  faire  croire  à  ceux  qui  l'ont  protégé  qu'il  con« 
fondroit  les  Catholiques ,  &  feroit  voir  la  faufleté  d'un  nombre  très- 
conQdérable  d'atteftations,  que  jamais  les  Grecs  n'ont  contredites;  mais 
qu'ils  ont  confirmées ,  &  qu'ils  confirment  tous  les  jours  dans  les  Livres 
qu'ils  impriment  depuis  trente  ans  en  Moldavie»  &  dans  lefquels  les 
Latins  ne  font  pas  ménagés.  Un  fatras  de  Lettres ,  la  plupart  inutiles 
&  frivoles»  d'autres  imprimées  il  y  a  plus  de  cinquante  ou  foixante 
ans»  une  nouvelle  édition  de  la  Confeflion  de  Cyrille»  enrichie  de  plus 
de  fiîiutes  d'impreffion  qu'il  n'y  a  de  lignes  ,  le  Synode  de  Jerufalem  im* 
|)rimé  de  même  ,  quoiqu'il  le  fôt  il  y  a  trente-deux  ans  »  accompagné 
de  fa  nou^velle  verfion  pleine  de  fautes  ou  de  corruptions ,  dont  une 
partie  du  texte  a  été  retranchée  ;  voilà  ces  Monuments  authentiques.   11 
Tefte  donc  fes  remarques  importantes»  fes  notes»  fes  raifonnements 
&  fes  Diflfertations  Théologiques.  On  a  pu  voir  ce  qu'on  devoit  juger  de 
ces  notes  :  il  faut  examiner  fa  Théologie  ;  car  ce  qui  nous  relie  à  voir 
^ft  fon  chef-  d'œuvre.    Mais  peut-il  croire  que  s'il  avoit  mis  un  titre 
véritable  à  fon  ouvrage  »   &  qu'on  eût  fu  d'abord  qu'il  n'avoit  pas  un 
feul  Auteur  Grec ,  ni  une  feule  pièce  à  citer  »  qu'il  n'eût  que  des  injures 
4c  des  calomnies  à  mettre  fur  le  papier  j  perfonne  fe  fût  mis  en  peine 
non  pas  de  réfuter  »  mais  de  lire  fon  ouvrage  ?  Il  en  feroit  arrivé  comme 
des  autres  qu'il  a  faits.    Cela  étant  »  il  feroit  fort  inutile  de  perdre  du 
temps^  à  examiner  férieufement  tout  ce  quil  dit  fur  la  Tranflubftantiation  > 
4k  dir  le  d<^me  de  l'Ëuchariflie.    Si  on  entreprenoit  it  prpuver  qu'il 
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n^entend  pas  la  matière ,  &  que  tout  ce  qu'il  dit  n'eft  qu'un  amas  d'ob» 
jedions  mal  digérées ,  eu  diflimulant  les  réponfes ,  il  ne  feroit  pas  di& 
ficiie  d'en  convaincre  le  public.  Mais  comme  nous  n'avons  pas  aOez 
mauvaife  opinion  des  Procédants  pour  croire  qu'ils  le  regardent  comme 
leur  Champion  ,  nous  ne  lui  ferons  pas  cet  honneur.  Ce  que  nous 
croyons  donc  devoir  faire  pour  la  défenfe  de  la  vérité ,  fe  réduira  à 
examiner  feulement  ce  qu'il  y  aura  de  faux  &  d'abfurde  dans  le  refte 
de  fon  ouvrage  ,  &  de  le  marquer  le  plus  brièvement  qu'il  fera  poflible. 

Nous  avons  dit  qu'il  avoit  détaché  une  période  de  la  fin  de  l'ouvrage , 
•  &  qu'il  l'avoit  jointe  au  commencement  du  dix-feptieme  article  ou  Dé* 
cret.  Elle  regarde  le  refpedt  que  les  Grecs  portent  à  l'Euchariftie ,  & 
elle  eft  fondée  fur  ce  que  le  Miniftre  Claude,  parmi  |es  preuves  qu'il 
avoit  apportées  pour  montrer  que  les  Grecs  ne  croyoient  point  la 
préfence  réelle ,  avoit  avancé,  fur  la  foi  de  quelques  Voyageurs ,  qu'en 
diverfes  Eglifes  elle  étoit  dans  un  fac  de  toile  »  ou  dans  Une  boite , 
négligemment  confervée.  A  cela  les  Grecs  répondent,  qu'il  eft  très- 
ridicule  de  croire  que  parce  que  quelques  Prêtres  Orientaux  confer- 
vent  le  pain  facré  dans  des  vafes  de  bois  dans  l'intérieur  de  l'Eglife,  & 
hors  du  SanAuaire,  fufpendu  à  quelque  cotonne,  ils  ne  confefîent  pas 
ie  réel  &  véritable  changement  du  pain  au  corps  du  Seigneur.  Nous 
hte  nions  pas ,  difent-ils ,  que  quelques\pativres  Prêtres  confervent  le  corps  du 
'Seigneur  dans  des  vafes  de  bois  :  mais  Jefus  Cbrift  n'eft  pas  honoré' par 
des  pierres  précieufes  &  par  des  marbres  ;  il  demande  que  nous  ayions 
tejprit  éclairé  par  la  faine  doârine ,  &  le  cœur  pur.  Ceji  comme  ce  qui  ejt 
dit  par  Saint  Paul  :  nous  avons ,  dit-il ,  un  tréfor  dans  des  vafes  de 
terre.  Ces  dernières  paroles  ,T«t;r«(  yà^  xm  iiciv^m  a-^fj^iQfixx» ,  ne  doivent 
pas  être  traduites  mot  à  mot,  la  même  cbofe  ejl  arrivée  à  Saint  Paul  ;  po\(- 
qu'elles  ne  peuvent  fe  rapporter  à  rien  de  femblable  à  ce  que  les  Grecs 
éclairciflfent  par  leur  réponfe.  Mais  ces  paroles  fignifient  fimplement  : 
CeJi  la  même  cbofe  à-peu^près  que  lorfque  Saint  Paul  a  dit ,  ^c.  Dans 
le  grec  imprimé  à  Paris  ,  il  y  a  fimplement ,  tok  Sfia-auçovy  le  tréfor ,  ou 
fin  tréfor  :  dans  celle  du  Sieur  A.  jov  ^avço¥  tStw  ,  qui  fait  un  Icns 
différent ,  &  qui  fignifie  ce  tréfor. 

A  Toccaiiôn  de  cette  application  des  paroles  de  S.  Paul  à  l'Eucha- 
riftie,* le  Sieur  A.  déploie  fon  éloquence,  pour  découvrir  Sf  prouver 
la  crajfe  ignorance  du  Patriarche  Dofitbée ,  qui  a  eompofé  ce  Décret 
d'une  manière  aujfi  peu  judicieufe  &  auffi  contraire  à  la  vérité  que  tous 
les  autres  articles  de  ce  Conciliabule  y  dont  nous  avons  fait  voir  9  dit-il» 
ci'devant  9  par  des  preuves  incontejiables ,  qu'il  eft  P Auteur.  Et  à  cette 
occaGon  11  répète  toutes  les  vaines  conjeâures  quM  a  mifes  à  la  page 
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3^8,  &  qu'il  appelle  des  Démtmfirations  ^  quoique  nous  ayions  peut* 
être  mieux  démontré  qu'elles  ne  peuvent  pafler  que  pour  des  vifiona 
chimériques ,  fondées  fur  une  profonde  ignorance  de  THiftoire  &  de 
la  Difcipline  Eccléfiaftique. 

A  regard  du  paflage  de  S.  Paul  mal  interprété  y  qui  a  dit  au  Sieur 
A.  que  Doflthée  a  prétendu  citer  ce  paflTage  dans  le  fens  littéral  ?  Il 
n'y  a  rien  de  plus  fimple  &  de  plus  fréquent  dans  les  Auteurs  Ecclé- 
fiaftiques  que  de  pareilles  applications.  Les  Calviniftes  objeâent  :  Vous 
autres  Grecs  tenez  PËuchariftie  dans  des  vafes  de  bois;  pouvez-vous 
croire  qu'elle  foit  le  corps  de  Jefus  Cbrift?  Oui ,  répond  Dofithéc, 
nous  le  croyons  ;  &  quoique  ce  que  vous  nous  objeâez  ne  foit  pas 
une  coutume  générale  »  au  lieu  que  cela  n'arrive  qu'en  quelques  en« 
droits  à  caufe  de  la  pauvreté  des  Prêtres;  quand  cela  feroit,  nous  avons^"^^^^^ 
un  tréjor  dans  des  vafes  de  terre.  Mais  dans  les  l^lifis  qui  ont  le  mqyen^^*  *'*" 
de  le  faire  t  comme  par  exemple  ici  àjerufalem,  le  corps  de  Notre  Seù- 
£neur  eft  confervé  dans  f  intérieur  du  SanSuaire  de  chaque  Eglife  »  bo^ 
noré  &  éclairé  par  une  lampe  à  fept  branches  qui  brûle  continuellement. 
Ce  font  ces  dernières  paroles  que  le  Sieur  A  a  jpgées  inutiles»  comme 
en  effet  elles  le  font  à  fon  fyftême,  c'eft  pourquoi  il  les  a  retranchées* 
U  eft  donc  très-ridicule  de  perdre  deux  pages  à  prouver  que  Dofîthée 
n'a  pas  entendu  en  cet  endroit  le  paflTage  de  S.  Paul  félon  le  fens  lit- 
téral C'eft  à  peu  près  la  même  chofe ,  que  fi  on  reprochoit  à  S.  Paul 
ion  ignorance  crafle,  d'avoir  appliqué  ces  paroles ,  non  alligabis  os  bovi 
trituranti,  aux  fecours  néceflaires  que  les  fidèles  dévoient  à  ceux  qui 
leur  aononçoient  l'Evangile. 

L&  Sieur  A.  ne  dèvroit  jamais  reprocher  d^fgnorance  à  perfonne» 
après  les  preuves  qu'il  ^onne  à  tout  moment  de  la  fîenne,  depuis  la 
Théologie  jufqu'à  la  Grammaire.  11  devoit  encore  moins ,  fur  un  pré- 
texte aufli  frivole,  traiter  Dofithée  &  les  Grecs  d'ignorants^  d'idiots ^ 
d'aveugles  y  d'extravagants  t  dUmpofteurs^  &  n'épargner  pas  la  perfonne 
de  l'Ambafiàdeur  de  France,  comme  d^un  fubornateur  de  faux  témoins 
&  de  parjures.  Une  ignorance  craflTe  eft,  de  citer  à  faux  la  Vulgate  : 
de  citer  le  Nouveau  Teftament  félon  la  verfîon  des  Septante  ;  de  pren- 
dre un  Arminien  pour  un  Théologien  Greclatitudinaire;  la  fainte  Grotte 
de  Bethléem  pour  un  Saint  ;  un  Monaftere  pour  une  Sainte  ;  Clément  » 
Difciple  des  Apétres  pour  Clément  VIII  ;  les  Cophtes  &  les  Arménienr  . 
pour  des  Grecs ,  &  cent  autres  pareilles. 

Nous  avons  dit  que  nous  nt  prétendions  pas  faire  un  Traité  de  Con** 
troverfe  à  chaque  fois  c^u'il  plaît  au  Sieur  A.  fe  jetter  dans  les  lieux 
communs ,  pour  débiter  fes  coUeâions  &  tromper  les  ignorants  >  en 
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leur  donnant  les  remarques  d'autrut  comme  les  fîennes ,  ou  des  objec^ 
tions  cent   fois  réfutées  comme  de  nouveaux  arguments  de  fa  pro^ 
dudHon.   Il  fuffiia  donc  de  cfaoifir  dans  fes  longues  digreflions  ce  qui 
peut  mériter  quelque  éclairciûTement  ;  &  d'abord  nous  examinerons  celle 
qu^il  fait  fur  le  mot  &  fur  le  dogme^  de  la  Tranflfubftantiation. 
P«g*  J»8.        On  doit  remoarquer  ici^  avoîrt  que  [de  pafferplus  outre  ^  que  le  mot  de 
iurw)cùinç  qui  fe  trouve  dans  ce  Décret    a  été  inventé  depuis  peu ,  pour 
autorifer  le  nouveau  dogme  de  ta  Tranffubjiafitiation.  Le  premier  ^  dit-i! 
enfuite,  qui  s'en  efi  fervi  dans  tE^life  Grecque  efi  Gennadius,  Patriarche 
de  Con/tantinople ,  qui  étant  Laïque ,  fut  élevé  tout  d^un  coup  à  cette  di^ 
gnité  par  Mahomet  II  y  et  abord  qu'il  fe  fut  rendu  maître  de  cette  Fille  ^ 
&  qu'après  en  avoir  cbajfé  les  Chrétiens ,   il  forma  les  dejjetns  de  les  y 
rappeller.  Ce  Patriarche  travailla  au  Concile  de  Florence  pour  tunion 
des  Gtecs  avec  les  Latins ,  ^  fit  enfuite  en  faveur  du  Papiftne  P Apologie 
des  cinq  Chapitres  contenus  dans  le  Décret  de  tunion^  qui  furent  rejetés 
de  tous  les  Grecs  Orthodoxes.  Ceft  pourquoi  il  n'y  a  eu  du  depuis  que  la 
Grecs  latinifés ,  ou  corrompus  dans  les  Dhiverfités  d'Italie  par  t étude  de 
ta  Théologie  ScbolaJHque  de  VEglife  Romaine ,  qui  aient  employé  ce  terme 
Barbare  t  pour  expliquer  leur  créance  touchant  tEuchartfiie.    Cela  eji  fl 
vrai ,  que  le  Patriarche  Jérérnie  //,  qui  fut  élevé  fitr  le  Siège  de  Conf- 
tantinople  l'an  if72y&  qui  reçut  la  réformation  du  Calendrier  Romain 
faite  par  le  Pape  Grégoire  XIII,  auquel  il  fe  fournit^  comme  cela  paroH 
dans  là  Relation  que  le  Do&eur  Moreri  en  fait  dam  fon  grand  Ddâion^ 
naire  Hiftorique  ;  ce  Patriarche^  dis-je^  tout  Papifie  qu'il  étoit ,  n'a  pour^ 
tant  jamais  employé  le  terme  de  funa-icûtriç  y  Tranjfubfiantiation  ^  dans  les 
Réponfes  qu'il  fit  aux  Théologiens  de  Wittemberg  fur  cette  matière.  Il  y 
a  autant  de  fauffetés  que  de  propofîtions  dan^  la  fuite  àt  ce  difcours  ; 
&  il  porte  la  convidion  entière  de  l'ignorance  de  TAuteur. 

D'abord  nous  lui  demandons  avec  quelles  preuves  il  établie,  que 
Gennadius,  dont  il  eft  aifé  de  voir  qu'il  ne  fait  que  le  nom,  eft  le  pre« 
mier  Grec  qui  ait  employé  le  mot  de  Tranffubjlantiation  ?  H  eft  bien  le 
premier  de  ceux  que  nous  connoiïTons  jufqu'à  préfent;  mais  qui  a  dit 
au  Sieur  A.  que  d'autres  ne  s'en  foient  pas  fervis  avant  lui  ?  Car  ce 
n'eft  pas  une  conjeûure  en  l'air,  &  fans  fondement,  que  de  juger 
iqu'il  y  a  peu  d'apparence  que  Gennadius  ayant  fait  le  difcours  dans  le- 
quel il  a  employé  ce  mot  Ibrfqu'il  étoit  encore  Laïque,  &  avant  qVil 
paflât  en  Italie,  &  que  l'ayant  prononcé  dans  le  Palais  en  préfehce  de 
lEmpereur  &  du  Sénat  de  Conftantinople,  il  fe  fervit  pour  expliquer 
le  Myftere  de  l'Euchariftie  d'une  expreffion  toute  nouvelle,  &  qui  au- 
coit  pu  fcaadalifer  par  cette  feule  raifon.  De  plus^  ce  difcours  en  forme 
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dHomélie,  fut  prononcé  par  Gennaditis  ayant  que  TEntpemir  allftt  à 
Florence.  Dans  l'autre  Ecrit  que  rapporte  Syrigus,  l'Auteur  renroie  à 
cette  m€mt  Homélie  ;  preuve  certaine  qu'il  approuroit  La  doârine  qu'il 
y  enfeigne  de  la  Tranflfubftantiatîon.  Le  Sieur  A.  n'a  Jamsuis  alIuFémenC 
rien  vu  de  Gennadios ,  que  les  Extraits  qu'en  publia  M.  Simon  dans  & 
Réponfe  à  M.  Smith;  &  celui-ci  n'eft  pas  de  fonavia^  parce  qu'il crcdC 
la  pièce  fuppofée ,  ce  qu'il  ne  prouve  a&urément  pas. 

Mais  au  moins  le  Sieur  A  devroit  avoir  appris  en  même  temps  queU 
que  chofe  de  plus  vrai  fur  Thiftoire  de  Gcnnadius  que  ce  qu'il  avance. 
]1  auroic  dû  favoir ,  que  lorfqu'il  alla  à  Florence  avec  l'Empereur  Jean 
Paléologue  ,  il  s'appelloit  GeorgiusScholarios;  qu^il  étoit  véritabtemeitf 
porté  à  l'union,  mais  qa'il  ne  la  figna  pas,  puifqu'il  étoit  encore  fé- 
culier;  que  même  il  la  défapprouva  &  fe  retira  précipitamment  de  Fio» 
reace  avec  Gemiftus,  fi  on  veut  croire  ce  que  dit  Neftadms  PatriaT'^ 
cfae  de  Jerufaiem  dans  ion  Traité  contre  les  Latins  ;  ce  qui  ne  s'ac^ 
corde  pas  néanmoins  avec  ce  que  des  Auteurs  contempocatos  en  ont  écrit» 
ni  même  avec  les  Lettres  de  Gennadius:  que  depuis  ioa  retour  Marc 
d'Epbefe  le  fit  changer  de  fentiment  >  qu'il  lui  recommanda  ea  mourant 
l*£glife  Grecque  ,  &  que  Gennadius  commença  à  être  le  plus  grand  en^ 
nenii  des  Latins,  contre  lefquels  il  acompofé  deux  volumes  de  la  Fro-i 
ceffion  du  Saint  ECprit ,  &  plufieurs  autres  qui  fie  trouvent  dans  ka  fii« 
feUothequcs  ;  que  la  plupart  des  Catholiques  ,  entr'autres  Matthieu  Ca* 
ryopliylle ,  affurent  que  l'Apologie  des  cinq  articles  de  Florence  n'eft 
pat  de  lui;  que  l'opinion  de  Léon  AUatius  toucbaot  deox  ou  itroisGeiw 
tiades  ,  un  affeâionné  aux  l^àtins ,  l'antre  leur  ennemi ,  eft  infemteta*- 
Ue.  Voilà  ce  que  doit  favbir  un  homme  qui  veut  parler  de  Genaadiua. 

11  n'eft  pas  vrai  que  Sultan  Mahomet  li,  qui  prit  CoDftratinople , 
en  ak  jamais  chaflfé  les  Chrétiens.  Plcrfieurs  s'enfuirent  de  la  ville ,  mais 
es  y  revinrent  quand  il  leur  eut  donné  aflucance  qu'il  les  laiflferoic  vi- 
vre telon  leur  Religion. 

Il  n'eft  pas  vrai  non  plus,  que  dans  les  articles  oonteilés  entre  les 
Grèce  &  les  Latins ,  il  7  en  ait  eu  aucun  qui  eàt  rapport  à  l'Eucfaa* 
Ttftie  ,  finon  les  azymes ,  &  ce  n'eft  pas  un  point  de  foi,  mais4e  dî£^ 
efplrae.  11  eft  très^faax  qu'on  foit  Grec  Istinilé  pour  croire  &a  pr^- 
fence  réelle  ou  la  Tranfluhftantiation  ;  on  ne  Teft  x\ue  loriqn'on  reçoit 
ies  cinq  articles  compris  dans  ie  Décret  d'union  de  Florence.  On  l'eft 
enoDre  moins  pour  av<»r  étudié  dans  les  Univerfités  d'Italie ,  puiique 
Cyrille  Lucar  y  avoit  étudié,  ainfî  que  plufieurs  autres;  Meletîus  Piga 
Patriarche  d'Alexandrie,  iVfaitrc  du  même  Cyrille  ;  Gatoiel  de  Philadei^ 
-phie,  George  Coreffius,  Meletius  Syrigus,  Grégaire  Protofyncelle^ 
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DoGthëe,  Nedarios,  &  pIuGeurs  autret  n'étoient  rien  moins  quelatinifês. 
Il  faut  favoir  ce  que  les  plus  habiles  ont  ignocé  jufqu'à  préfent»  pour 
traiter  le  Patriarche  Jérémie  de  Papifte^  &  n'avoir  pas  feulement  ou- 
vert fes  Ecrits.  Le  fait  du  Calendrier  Grégorien  n'étant  fondé  que  fut 
Pautorité  du  DoSeur  Moreri^  efl:  fort  incertain  ;  &  quand  il  feroit  vrai, 
il  ne  prouveroit  pas  plus  que  Jérémie  étoit  Catholique  »  que  G  par  cette 
même  raifon  quelqu'un  vouloit  prouver  que  les  Hollandois  le  font, 
parce  qu'ils  fuivent  le  même  Calendrier.  Tout  Papifte  qu'il  étoit ,  il 
n'a  jamais  employé  le  mot  de  Tranffubftantiation,  Ceux  même  qui  lui  ont 
fourni  cette  remarque ,  qui  font  le  Miniftre  Claude  &  M.*  Smith ,  n'ont 
jamais  dit  que  Jérémie  ne  fi^t  pas  reconnu  par  tous  les  Grecs  comme  or- 
thodoxe ,  &  par  conféquent  nullement  attaché  à  l'Eglife  Romaine.  Celle* 
ci  ne  reçoit  point  les  Grecs  dans  fa  Communion ,  s'ils  ne  font  profef- 
fîon  de  croire  ce  qui  eft  contenu  dans  le  Décret  du  Concile  de  Florence. 
Or  il  eft  confiant  que  Jérémie  dans  fes  trois  Ecrits  enfeigne  formelle-i 
ment  tout  le  contraire  »  particulièrement  fur  la  Proceflton  du  Saint  Ëf<« 
prit.  Les  Théologiens  de  Wittemberg  l'ont  mieux  connu  queperfonne» 
&  jamais  ils  ne  lui  ont  fait  ce  reproche.  Les  Grecs  depuis  plus  de  fix  vingts 
ans  le  louent  dans  tous  leurs  Ecrits  comme  uq  illuftre  Défenfeur  de  Içuc 
Eglife:  l'autorité  du  Sieur  A?  Vemporter^^t-çUç  par  dçflfus  tant  de  té« 
moins  irréprochables? 

Une  s'efipas  ferviy  ditril,  du  mot  de  Tranffubftantiation  ^  &  le  Mi* 
niftre  Claude  a  conclu  de-1^  qu'il  ne  la  croyoit  pas,  en  quoi  M.  Smith 
l'a  fuivù  II  efl  cependant  aifé  de  reconnoitre  que  les  paroles  de  Jérémie 
marquoient  un  changement  G  réel  &  G  poGtif  »  qu'elles  ne  pou  volent  avoir 
d'autre  fens  que  celui  de  laTranffubflantiation.  Cela  efl  G  vrai  »  que  les 
Luthériens  qui  recopnoiffent  une  préfence  réçUe,  8ç  qui  ne  différent  des 
Catholiques  que  parce  qu'ils  rejettent  le  changement  de  fubflaqce,  ont 
mis  en  marge  à  la  page  8^*  fMJwitaa-iç^  Tranffubftantiation.  M,  Smith 
témoigne  qu'il  ne  fait  pas  grand  cas  de  ce  jugement  de  ceux  de  ^\tr 
temberg  ;  d'autres  penferont  avec  autant  ou  plus  de  raifon ,  que  ces 
Théologiens  pouvoient  mieux  favoir  ce  que  penfoit  ce  Patriarche ,  tant 
par  le  commerce  de  Lettres  qu41s  avoient  eu  avec  lui ,  que  par  la  rela* 
tion  d'Etienne  Gerlach  qui  Tavoit  connu  familièrement ,  que  par  les  té- 
mpignage^  de  M.  Smith ,  de  JVL  Claude  &  de  tous  les  aiitres. 

Le  Sieur  A.  avance  enfuite ,  que  tous  les  Grecs  ont  tellement  en  bor^ 
reur  le  mot  de  Tranffubftantiation.  qu'ils  n'ofent  fen  fervir  crainte  d'être 
dégradés  de  leurs  Charges .  commme  il  arrive  ordinairement  à  ceux  qui 
favorifent  ouvertement  le  Papifme.  Foilà  pourquoi  le  Patriarche  Dofitbée 
fut  contraint  de  s'enfuir  de  Jerufalem  %  &  df  chercher  un  ajyle  cM 
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VAmbaffadeur  de  France.  Un  fait  de  cette  conféqucnce  demande  que 
celui  qui  Tavance  en  apporte  quelques  preuves.  Le  Sieur  A.  veut  qu'on 
le  croie  fur  fa  parole  »  car  il  n'en  donne  &  n'en  peut  donner  aucune 
preuve ,  &  nous  en  avons  de  très-certaines  pour  prouver  que  ce  fait  cft 
entièrement  faux.  Car  Dofithée  ne  fut  pa%  obligé  de  s'enfuir  de  Jerufalem 
quand  il  vint  à  Conftantinople  peu  après  le  Synode ,  &  les  autres  Grecs 
ne  pouvoient  pas  l'obliger  de  s'enfuir  pour  s'être  fervi  du  mot  de 
Tranffubftantiation  ^  puifqu^ils  kvoientfoufcrit  les  Aâesfynodaux»  com- 
me fes  Suifragants  &  la  partie  la  plus  confidérable  de  fon  Clergé.  N'y 
a-t-il  qu'à  dire  des  chofes  en  l'air ,  fans  les  prouver ,  pour  fe  faire  des 
preuves ,  lorfqu'dn  n'en  a  pas  une  feule?  Gabriel  de  Philadelphie ,  George 
Coreffius,  Grégoire  Protofyncelle ,  Meletius  Syrigus ,  la  Confeffion  Or- 
thodoxe, Neétarius,  le  Patriarche  Callinique,  ont  publiquement  employé 
&  approuvé  ce  mot  11  ne  fe  trouvera  pas  la  moindre  oppofîtion  en 
forme  légitime,  ou  dans  des  livres  particuliers»  que  les  autres  Grecs 
y  aient  faite  ;  mais  ait  contraire,  ils  nous  indiquent  leurs  Ecrits  pour 
favoir  véritablement  la  foi  de  l'Eglife  Orientale. 

Si  Dofithée  avoit  été  perfécuté  jufqu'à  être  chafle  de  Jerufalem  ,  pour 
avoir  employé  le  mot  de  Tratiffubftantiation ,  y  a-t-il  apparence  qu'il  l'eût 
encore  autorifé  dans  l'impreffion  qu'il  fit  faire  dix  ans  après,  c'eft-à-dirc 
en  1682,  du  Traité  de  Neâarius  contre  les  Latins  ?  Ce  Patriarche  difpu- 
tant  contre  un  Francifcain  de  la  Terre  Saiiite,  qui  lui  avoit  objedé  qu'il 
n'y  avoit  plus  de  miracles  parmi  les  Grecs ,  en  rapporte  quelques-uns,  en- 
tr'autres  touchant  l'Euchariftie.  Il  dit  que  dans  l'ille  de  Crète  le  pain  con- 
facré,  réfervé  pour  la  Liturgie  des  Préfandifiés  ,  demeura  dans  le  Ciboire 
&  qu'on  Toublia.  Ënfuite  après  un  long  temps  ayant  été  trouvé  noir  &  com- 
mençant à  fe  corrompre  à  caufe  de  l'humidité  du  lieu,  on  le  mit  fur  la  Pa- 
tène facrée  avec  des  charbons  deflbus  pour  le  fécher,  enforte  qu'on  le  pût 
recevoir  fans  dégoût,  qu'en  ce  moment  il  en  fortit  une  odeur  très-agréable 
qui  remplit  non  feulement  le  Sanduaire,  mais  toute  TEglile;  de  forte  qu'on 
jugea  à  propos  de  le  conferver  comme  une  chofe  célefte.  Après  cela 
il  ajoute  cette  réflexion,  (a)  Ce  miracle ^  à  ce  que  jepevfe ,  efi  arrivé 
pour  prouver  ce  grand  6f  Surnaturel  AHyJf  ère  ^  en  ce  que  les  feuis  accidents 
du  painfacréfe  corrompent  :  maislafubfiance  du  pain  étant  une  fois  chargée^ 
&  étant ,  par  l'invocation  du  Saint  IJprit  tranffubjiantiée  au  véritable  corps 
de  Jefus  Cbrijl ,  elle  ne  fopffre  aucune  corruption  ,  mais  elle  demeure  in-^ 

^  {dS  TSto  ri  B^eivfiu  &ç  ty  f/iui  yiyom  tlç  itîyfULU  roc^içotrov  rS  f^eyocy^w  xcrî  C^i^^veîç  Tbrv  /utçxf/tf 
rS ,  Tel  ^A(&&xoV«  M^ifx  TU  isfS  «'^5  Ç^i/ffc^ai.  H'  Il  yt  ivU  rov  S^h  ,  «waÇ  Ai*T«Ç>J:^ÉÎ(r« ,  x«)  rf 
Tèf  ^wecyUv  ^iv^uToç  {^ikhr,nt ,  fiorwuit^M» ,  tîç  dXK^tviv  ra/UM  XfiçS  Ç^ofoly  hhf^Uv  t^haron  n 
«V  i^^ocfTOf  itecfihtt  cJç  )î«v  Xf «rv . 
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carruptibie  >  comme  étant  le  propre  corps  Je  Jefus  Cbrifi.  Il  peut  confulter 
ce  paflTage.  dans  la  traduâioa  de  M.  Alii^. 

DoQtltée  nlauvoit  pas  Eût  imprimer  de  nouveau  ea  1^90,  dans 
IbiD  EtichktdiQa,  les  anacbémeS'  contre  C)rriHe,  Se  tout  ce  qui  cft 
CDDteno  dans  le  Sjsnxxfe  de  Jerufaletn,  s'il  avoit  Pouffert  perfëcution 
fttrlt  ovMr  &  le:  dogme  de  la  Tranffubfiantlation.  Enfin  Callînique^ 
Patfinche.  deConAaminople^  n'a^uvoic  pas  inféré  ce  mot  dans  ane  Dé- 
finitions fynod^,  déclarant  qu'il  explique  parfaitement  les  fentiments 
rfe  rfigiife  Grecque  ^  8c  q^'il  »  été  par  cettre  raifo»  employé  par 
Gennadius ,  Gaèriei  de  Philadelphie,  Maximum  Margunius  Ëvéque  de 
Cerigoi,.  iVBeletius  Piga  ,  Patriarche  d' AlexancJrie ,  Coredius,  Syrigus , 
Se  fur-tout  dans  lia  ConfefHon  Orthodoxe.  Cette  Sentence  fut  prononcée 
d:an&  im  Synode  tenu  ea  1 691  à  Cooftantinople ,  où  fe  trouva  Dofithée, 
&  iigmi  en  qualité  de  Patriarche  de  Jerufalem  à  TAdle  inféré  dans  le 
Livre  de  h,  grande  Eglife.  Le  Sieur  A.  dira-t-il  que  la  pièce  eft  fauflTe, 
parce  qu'il  a  démontré  que  dès  iSjz  Dofithée  fut  obligé  de  s'enfuir, 
&  qu'il  n'étoit  plus  Patriarche?  Mais  Dofîchée  lui-même  qui  a  fait  im- 
primer la  pièce  dans  un  Traité  qu'il  publia  en  1698,  &  qui  a  furvécu 
encore  quelques  années,  fuffic  pour  ôter  toute  créance  au  Sieur  A.  fur  cet 
article  qui  le  concerne,  &  renverfe  entièrement  tout  l'ouvrage  duSieur  A. 

Il  allègue,  fur  la  parole  de  M.  Claude,  une  Lettre  d'un  M.  Bazire  Ar- 
chidiacre de  Northumberland,  qui  dit  qu'un  Grec,  fur  ce  qu'il  avoit 
employé  dans  un  Catéchiime  le  mot  de  TranffubflantiatLon ,  avoit  été 
publiquement  cenfuré.  On  ne  connoît  de  Catéchifrae  fait  par  ks  Grecs 
Schifmatiques  avant  ce  temps-là,  que  celui  de  Grégoire  Protofyncelle ^ 
qui  a  été  fi  peu  cenfuré,  qu'au  contraire  il  fe  trouve  cité  avec  éloge 
par  tous  les  Evéques  qui  ont  publié  depuis  ce  temps-là  quelques  Aftes 
ou  Traités  particuliers  fur  cette  matière.  Neftarius,  dans  fon  Traité  con- 
tre les  Latins  imprimé  à  Jaflfy  en  1682,  par  les  foins  &  avec  Ja  Pré- 
face de  Dofithée ,  s'en  fert  pareillement ,  &  le  Sieur  A.  nous  viendra  af- 
furer  que  les  Grecs  n'ofoient  fe  fervir  de  ce  mot  ? 

H  ell  encore  très-faux  que  M.  de  Nointel  alla  en  Jerufalera  pour  y 
appaifer  des  troubles  fufcités  à  l'occafion  du  Patriarche  Dolîthée ,  qui  vou- 
loit  s'y  rétablir  après  le  trouble  que  le  Sieur  A.  fuppofe  être  arrivé  à  Foc* 
caQon  du  Synode.  Car  il  finit  le  16*  Mars  iffyz,  &  M.  de  Nointel  n'ar- 
riva en  Jerufalem  que  le  15  Avril  1^74.  Cet  Ambafladeur  étoit  fi  peu 
d'intelligence  avec  les  Grecs ,  qu'il  y  eut  dans  le  temps  même  un  grand 
tumulte  entre  les  Grecs  &  les  Latins  ;  les  premiers  fe  plaignant  que  quel- 
ques Religieux  Grecs  a  voient  été  tués  par  les  nôtres,  &  Nedarius  fe 
retira  au  Mont  Sina  ,  craignant  le  reirv-ntiuisnt  de  rAmbafiTadeur ,  dont 
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il  évita  la  renco titre.  Oeft  ^oe  que  Bofillvée  dit  dans  Mhiiégé  qD'il  a 
fait  de  la  vie  de  Neâarius ,  i&  qo'il  'a  mife  à  la  tète  de  fes  Œuvres. 
(^  ^  Mais  fi  ce  qu'avance  le  Sieur  A.  avmt  quelque  fbndement.^  iln'au- 
roit  pu  le  faire  que  depuis  plus  de  cent  ans  ;  -car  il  y  en  taxent  iiuit  que 
p^rut  le  Livre  des  Sacrements  de  Gabriel  de  JPJailadel{ibie*  £11*41  croyable 
que  perionne  n'eût  rele^  une  nouveauté  fi  knportanie,  &^u'au  contraire 
elle  eût  été  fuivie  par  d'autres  Théologiens,  &  «que  leurs  Ouvrages  nu 
lieu  d^étre  condamnés ,  enflent  lété  loués  &  recommandés  :p»  ks  ano- 
des, par  les  Patriarches  &  par  tous  ceux  qui  ont  occupé  les  premières 
dignités  dans  lEglife  Grecque  ? 

Si  nous  confultons  les  Grecs  avant  &  depuis  le  Concile  de  Florence» 
Gennadius  s'eft  fervi  du  mot  de  fj^iTKO'uaa'tç ,  ou  Tranflubftantiation ,  dans 
l'Homélie  qull  prononça  devant  TËmperenr  &   le  Sénat  &  dans  une 
autre  pièce  rapportée  par  Syrigus.  M.  Simon  en  avoit  donné  un  Extrait 
dans  ïbn  ouvrage  intitulé.  Créance  de  PEglife  Orientale  fur  Ja  Tranfr 
fubfiantiation ^  imprimé  en  1^8?  •  &  le  Sieur  A.  n'en  fait  pas  h  moin- 
dre mention.    Meletius  Piga  &  Gabriel  de  Philadelphie ,  Syrigus ,  la 
Confeflion  Orthodoxe ,  tous  en  un  mot  s'en  font  fervis,  de  même  que 
le  Synode  de  Jerufalem ,  &  on  ne  peut  pas  douter  qu?ils  ne  prennent  ce 
mot  dans  le  même  fens  que  les  Catholiques.  Car  Gennadius^,  après  avoir 
dit  dans  fon  Homélie,  (a)    0  miracle  qui  furpajfe  tous  les  miracles  !  Q 
Tranffubfiantiation  merveilleufe  &  très  -  Jurprenante ^  &c.  l'explique  en 
ces  paroles,  qui  font  à  couvert  de  toutes  les  glofes  du  Sieur  A.  C^) 
Les  cboffs,   dit-il,  qui  arrivent  félon  Nrdre  de  la  nature  n'excitent  en 
nous  aucune  admiration  ;  on  n'admire  que  ce  qui  eji  contre  Pordre  de  la  «a- 
ture.   Or  du  gratid  nombre  de  cbofes  miraculeufes  qui  fe  font  &  qui  fe 
font  faites  par  la  puijfance  de  Dieu ,  ce  miracle  ejl  affurément  le  plus 
grand.  Car  ce  myjiere,  qui  renferme  un  changement  de  fubftance  en  une 
autre  fubftance  >^  &  qui  fe  fait  en  an  moment  ^  les  accidents  demeurant 
fans  aucun  changements^  furpajfe  tout  autre  changement  naturel  ou  fur- 
naturel.    Comme   on  donnera  dans  peu  cette  pièce  leute  entière,  on 
n'en  fera  pas  de  plus  grands  extraits.    Dans  l'Ecrit  rapporté  par  Sy- 
rigus: Fous  devez  croire  fans  béfiter  y  &  tout  ce  que  nous  fommes  de 

(*)  M.  de  Noîntel  dans  Tes  Lettres  au  Roi  &  à  M.  dePompone,  Miniftre  &  Secrétaire 
d'Etat,  fe  plaint  en  termes  très-forts  de  Tinfolence  &  de  J'ingratitude  des  Grecs,  &  du 
peu  de  refpcét  qu'ils  lui  rendent  pendant  fon  féjour. 

(a)  il  B^vfAOtTçç  ^«vfiu  ^«v  ihrffÇxmvToç.  Sf  funt^ti^eaç  ^o>.v  ro  ^«paXo|ov  €%tfTJîç. 
(6)  Xi»  rd  fih  xocrà  (Pvciy  y  m  fJLtvx  iciv  Iv  r.M-h  B^otvfiMxtm.   T«  S  «-«foc  tcv  ^v^tv  mo»«  ^avfidÇiTcci. 
HeAKa»  Il  S-iéûvt  ymf/.hM  yjcù  yiytvrjULtfûjy  ^KVfiirtnv  rSro  Mhtçcv  «rf%>fcç.T^To  ydcç  ro  A'tçïîfwv  ^tTaÇe- 
hiv  mot  ^ffiix^v  M«ç  ilç  bV/cr?  fv  «V«f«  yfK/uiW  Tfcv  o-v/uCiERjxer*^!»  ùfjt.tTx(^xiTù,y  iuvi\TMy  Tfivr,^  fUT»^ 
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Chrétiens  le  devons  croire  pareillement  ^  que  dans  ce  corps  facramentel  efi 
véritablement  Notre  Seigneur  Jefus  Cbrijï  lui-même  ,  né  de  la  FiergeMa^ 
rie ,  celui  qui  a  été  fur  la  Croix  &  qui  efi  préfentement  dans  le  ciel,  lui- 
même  tout  entier i  couvert  des  accidents  du  pain,  &  il  efi  dans  le  Sacre- 
ment félon  fafubfiance,  non  par  grâce  ou  par  vertu;  ^  le  corps  facra- 
mentel nefi  pas  un  type  du  véritable  corps,  mais  la  vérité  de  ce  même 
corps.  Meletius  Piga  dans  fa  Lettre  à  Cyriacus  Photinus ,  dit  que  le 
Sacrement  de  l'Ëuchariftie  furpaflTe  tous  les  autres,  (c)  Car  non  feule* 
ment  il  nous  rend  participants  du  corps  &  dufang  de  Jefus  Cbrift  ;  mais 
il  efi  ce  qu'il  fignifie  ,  c'efi-à-dire,  le  corps  &  lefang  de  Jefus  Cbrifi.  Et 
au  lieu  que  dans  le  Baptême ,  Peau  demeure  pour  être  Vefpece  extérieure 
pat  laquelle  fe  fait  ce  quiefi  j^ifié  dans  le  Sacrement^  ici  dans  celui  de 
VEucbarifie,  les  efpeces  demeurant ,  pour  fignifier  la  fubfiance,  efi  faite  h 
cbofe  même  qui  efi  produite  par  le  Sacrement ,  à  favoir  la  cbaif  &  le 
fang  de  Jefus  Cbrifi.  Il  efi  entier emant  dans  cbaque  efpece  du  Sacrement 
d'une  manière  propre  :  tout  @*  en  entier  dans  plufieurs  Êf  dans  toutes  les 
Eucbarifiies ,.  ^  en  cbaque  partie  du  Sacrement:  c'efi-à-dire,  pour  plus 
ample  explication,  que  le  vin  efi  fang,  comme  le  pain  efi  chair  ^  ^  cela 
par  la  puijfance  gf  par  la  vertu  de  la  Tranjfubfiantiation.  Il  s^explique 
de  la  même  manière  dans  la  Lettre  à  Gabriel  de  Philadelphie. .  Il  dit  dan^s 
dans  toutes  les  deux,  que  Jefus  Chrid  eft  tout  entier  dans  Tune  &  dans 
l'autre  efpece:  qu'il  demeure  dans  les  particules  qui  retient  après  la 
Communion;  qu'on  doit  adorer  le  Saint  Sacrement ,  &  qu'on  ne  peut 
hlàmer  ce  qui  fe  pratique  en  ces  pays  -  ci ,  touchant  les  proceŒons 
&  l'expofition  du  S.  Sacrement  à  la  vénération  publique  des  peuples. 
Or  cette  doârine  cft  approuvée  par  tous  les  autres  Théologiens  que 
nous  avons  cités ,  &  en  dernier  lieu  par  Callinique  ,  Patriarche  de 
Conilantinople,  dans  le  Synode  tenu  en  1691 ,  dont  voici  hs  paroles. 
La  f ointe  &  catbolique  Eglifi  de  Jefus  Cbrifi  croit ,  de  même  qu'elle  a 
cru  depuis  le  temps  des  Apôtres ,  filon  la  Tradition  de  notre  Dieu  & 
Sauveur  Jefus  Obriji  venue  jufqu'à  nous ,  toucbant  le  très  -  Saint  Sacre^ 
ment  de-  l'Éucbarifiie ,  que  Notre  Seigneur  Jefus  Cbrifi  y  efi  véritablement 
&  réellement  préfent ,  en  forte  qu'après  la  confécration  du  pain  ^  du  vin  r 
le  pain  efi  cbangé  au  corps  véritable  de  Jefus  Cbrifi ,  né  de  la  f^ierge^ 
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&  le  vin  enfon  vérita6le  fang  répandu  fur  la  Croix;  que  lafubjiance  du 
pain  ^  du  vin  ne  rejie  plus ,  mais  qu'elle  eft  véritablement  éf  réellement 
le  propre  corps  &  le  fang  du  Seigneur  fous  les  efpeces  apparentes  du  pain 
&  du  vin.  11  entre  enfuite  dans  un  grand  détail  de  toutes  les  fuites 
de  ce  changement  miraculeux  :  après  quoi  il  dit ,  que  PEglife ,  pour 
établir  plus  clairement  la  vérité  qui  efi  dans  le  Sacrement ,  fuivant  fa 
puijfance  &  fa  coutume  &  par  iHnfpiration  du  Saint  Ejprit ,  s'étoitfervie 
du  mot  de  Tranffuhjiantiation  ^  qui  Jîgnifie  le  changement  qui  fe  fait  dans 
le  Sacrement.  Elle  s'en  eft  fervie ,  parce  que  ce  mot  n'eft  fujet  à  aucun 
équivoque ,  ^  qu'il  renverfe  tous  les  fopbifmes  des  hérétiques  contre  le  Sa- 
crement. Elle  ne  Va  pas  pris  des  Latins  ,  mais  elle  Va  reçu  de  fes  propres 
&  domeftiques  DoSeurs  orthodoxes  ^  comme  on  peut  voir  par  les  Ecrits  de 
ce  grand  défenfeur  de  la  véritable  Religion ,  Gennadius^  Patriarche  de 
Conftantinople i  qui  parlant  devant  les  Empereurs  orthodoxes^  de  pieux 
Patriarches ,  le  facré  Sénat  &  lies  DoSeurs  de  notre  foi ,  s'eft  fervi  de 
ce  mot ,  comme  déjà  connu  &  reçu  par  Vlglifc  pour  établir  la  vérité  de 
ce  Myftere.  Ceft  pourquoi  PEglife  depuis  ce  temps4à  s'en  eft  fervie  pff- 
bliquement  par4out,  gf  perfonne  n'a  paru  s'oppofer  à  cet  ufage  de  FEglife 
finon  les  hérétiques.  Cela  eft  certain  par  les  témoignages  de  fes  DoSeurs 
célèbres  par  leurs  Ecrits^  Maximus  Margunius  ^  Evêque  de  Cerigo^  Me- 
letius  Pigay  Patriarche  d'Alexandrie ,  Gabriel  ^ de  Philadelphie^  George 
Coreffius  ,  Théologien  de  l'Eglife  ,  Neâarius  y  Patriarche  de  Jerufalem^ 
&  plufieurs  autres ,  particulièrement  Meletius  Syrigus.  Voilà  comme  par- 
lent les  Grecs  véritables ,  s'il  y  en  eut  jamais  ,  dans  des  Ouvrages  &  des 
Ades  auxquels  toutes  les  fauffes  règles  du  Sieur  A.  ne  peuverit  être 
appIiquées.Car  il  n'y  avoit  p.oint  d'Ambafladeur  de  France ,  ni  d'EmifTaires 
de  la  Cour  de  Rome ,  qui  puflent  faire  parler  ainfi  Gennadiu^ ,  ni  Me- 
letius Piga»  ni  les  autres.  Et  s'il  attaque  le  Synode  de  Jerufalem,  parce 
qu'on  y  a  examiné  la  queftion  de  la  préfence  réelle  à  la  prière  d'un 
AmbalTadeur  de  France,  on  ne  dira  pas  que  fes.  fucceflfeurs  aient  eu  au^ 
cune  part  à  celui  de  CalKnique. 

Le  Sieur  A.  continue:  Nous  pouvons  ajouter  à  toutes  ces  preuves  que 
le  terme  de  Tranjjubftantiation  ne  fe  trouve  ni  dans  les  Liturgies ,  ni 
dans  les  Symboles,  des  Eglijis  Orientales.  Cette  objection  efl  encore  de 
AL  Smith,  &  ne  prouve  rien.  Les  Liturgies  ne  font  pas  faites  pour  y 
inférer  des  expofitions  de  foi  fur  des  matières  contentieufes ,  parti- 
culièrement lorfque  tes  erreurs  qui  ont  obligé  rEgliié  à  s'expliquer  par 
de  nouveaux  termes  font  beaucoup  plus  récentes.  Le  même  mot  ne 
fe  trouve  point  dans  le  Canon  de  la  Mefle  Latine  :  il  faudroit  avoir  perdu 
Tefprit  pour  conclure  de-là  que  nous  ne  croyons  pas  le  dogme.  11  n'dBi 
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pas  parlé  de  l'Euchariftie  dans  le  Symbole:  quelqu'un  diroit-il  qiiePan- 
cienne  Eglife  n'a  eu  qu'un  Sacrement,   qui  eft  celui  du  Baptême? 

On  peut  démontrer  évidemment  le  contraire  par  leur  Liturgie ,  où  le  pain 
&  le  vin ,  après  même  qu'ils  ont  été  conf acres ,  font  nommés  enfuite  les  anti- 
types du  corps  &  dufang  de  Jefus  Chri/l.  C'eft  une  des  objedHons  des  plus 
ufées  &  des  plus  triviales,  qui  a  cent  fois  été  réfutée.  D'abord  on  peut 
dire  &  avec  fondement ,  qu'ils  peuvent  être  appelles  antitypes  du  corps  & 
du  fang  de  Jefus  Cbriji ,  de  même  que  nous  appelions  Sacrement  ce  que 
nous  croyons  être  le  corps  de  Jefus  Chrill ,  &  que  les  anciens  MifTels  ou 
Sacramentaires  les  ont  appelles  oblata  y  oblatio^  les  Grecs  aSçov,  ayu 
iS^A,  le  don,  les  faints  dons.  Car  la  vérité  de  la  préfence  réelle  n'ex- 
clut pas  la  nature  du  Sacrement.  Dans  le  Canon  Romain ,  panent  fanitum 
eft  dit  de  rEucharirtie  après  la  conlecration  :  cela  ne  détruit  pas  la  foi 
du  véritable  changement.  Mais  outre  que  nos  Théologiens  ont  fatisfait 
pleinement  à  cette  objection ,  &  que  nous  ne  prétendons  pas  difputer 
fur  le  fond  delà  controverfe  avec  un  Auteur  qui  n'a  rien  à  nous  dire 
que  des  extraits  de  fes  études  faites  à  la  hâte  pour  devenir  Miniftre, 
&  qui  ont  été  fort  fuperficielles ,  que  c'eft  des  Grecs  &  des  Orientaux 
dont  il  s'eft  engagé  de  nous  faire  connoître  la  créance,  en  développant 
toutes  les  impollures  des  Ades  &  des  Confeffions  que  nos  Théologiens 
ont  produit  contre  les.Proteftants;  il  faut  répondre  félon  la  dodrine 
commune  des  Grecs ,  qui  fatisfirent  dès  le  temps  du  VU  Concile  à  cette 
objeflion  des  Iconoclaftes. 

ils  leur  répondirent,  que  le  mot  à'antitypes  n'étoit  employé  dans  la 
•Liturgie  de  5.  Bafile  que  pour  fignificr  les  dons  facrés,  c'eft-à-dire,  le 
ipain  &  le  vin  avant  la  confécration  ;  mais  qu'aufli-tôt  qu'elle  étoit  faite, 
ils  n*étoient  plus  appelles  que  le  corps  &  le  fang  de  Jeius  Chrift.  Le 
-fondement  de  cette  réponfe  eft  ,  que  les  Grecs  ne  regardent  la  confé- 
cration confonimée  pour  ainfî  dire,  qu'après  la  prière  qu'ils  appellent 
.par  excellence 7' /wwcatio/irfw  Saint  Efprit.fav  cette  prière,  qui  fe  trouve 
dans  toutes  les  Liturgies  grecques  &  orientales ,  ils  demandent  à  Dieu 
-qu'il  envoie  fon  Saint  Efprit  fur  eux  &  fur  les  dons  prppolés,  afin  que 
fdefcendant  &  demeurant  fur  ces  faints  dons,  il  les  faffe,  le  pain  le 
cor^ps  véritable  de  Jefus  Çhrift ,  8c  ce  qui  eft  dans  le  calice  le  fang 
-de  Jefus  Chrift,  les  changeant  par  fon  Saint  Efprit,  comme  il  eft  mar- 
qué dans  la  Liturgie  de  S.  Jean  Chryfoftôme.  C'eft  l'opinion  commune 
des  Grecs,  que  Turrecrem^ta  .&  quelques  autres  Théologiens  Latins 
voulurent  faire  examiner  dans  le  Concile  de  Florence ,  avant  lequel 
jamais  cette  queftion  n'avoit  été  3gitée ,  linon  dans  quelques  difputes 
particuMeces  çnt|:e  les  Grecs  &  les  Latins.  Les  Grecs  qui  le  trouvèrent 
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à  Florence  répondirent ,  qu'ils  ne  doutoiefrt  pas  de  Tefficace  des  pa- 
roles de  Jefus  Chrift,  ceci  e/i  mon  corps ,  ceci  eji  mon  fang  :  que  jamais    Tom.  r^ 
fur  cet  article  ils  n'avoient  eu  d'opinions  particulières,    &  que   pourL^bb.  pag. 
ce  qui  regardoit  l'Invocation  du  Saint  Efprit ,  c'étoit  une  ancienne  prière ,  4î  «.  Gr.Ed 
qu'ils  avoient  reçue  par  une  tradition  immémoriale,  &  telle  qu'elle  fe^Jg^Syro^* 
trouvoic  dans  les  Liturgies  de  S.  Jacques,  d«  S.  BaGIe  &  de  S.  Jcanhift.p.278. 
Chryfoft6me.   Le  Pape  Eugène ,  quelque  inftance  que  Turrecremata  & 
les  autres  fiflent,   fie  jugea  pas  que  cette  nouvelle  queftion  dût  être 
examinée ,  &  il  ne  voulut  pas  qu^il  en  fût  parlé  dam  le  Décret  Syno- 
dal. Marc  d'Ephefe  fk  quelque  temps  après  un  Ecrit  affcz  court ,  par 
lequel  il  entreprit  de  prouver  que  la  confécral^ion  ne  fe  faifoit  pas  par 
les  feules  paroles  de  Jefus  Chrift ,  &  que  les  prières  de  l'Eglife  non  feule- 
ment n'étoient  pas  inutiles,  mai^  qu'eMes  étoient  néceffaires.  Beflarion 
fit  un  Traité  op{>oré ,  &  depuis  la  plupart  des  Ecrivains  Scliolaftiques 
ont  ajouté  aux  anciennes  erreurs  des  Grecs  cette  nouvelle  opinion,  dont 
néanmoins  pluGeurs    Théologiens  Catholiques   n'ont  pas    cru   devoir 
juger  fi  févérement. 

Ce  n'cft  pas  le  lieu  d'examiner  fi  les  Grecs  font  dans  Ferreur,  ou  fi 
on  les  peut  excufer;  mais  il  eft  certain  qu'à  l'endroit  de  la  Liturgie 
où  le  mot  di  antitypes  fe  trouve ,  ils  ne  croient  pas  encore  la  confécr»- 
tion  achevée.  Ainfî  l'objeâion  à  l'égard  des  Grecs  tombe  d'elle-même. 
On  dira  peut-être,  que  fi  elle  n'a  pas  de  force  à  Tégard  des  Grecs, 
elle  en  a  contre  les  Latins,  qui  croient  le  changement  fait  dès  que  les  pa- 
roles de  Jefus  Chrift  ont  été  prononcées.  Mais  puifqu'il  s'agit  de  la 
créance  des  Grecs ,  c'eft  d'eux  qu'on  en  doit  recevoir  l'interprétation  » 
non  pas  des  Miniftres,  fur-tout  d*un  Néophyte,,  defquek  TEglife  Grec- 
que n'apprendra  pas  ce  qu'elle  croit ,  puifqu'elle  a  tant  de  fois  déclaré 
qu'elle  ne  voudroit  pas  apprendre  d'eux  ce  qu'elle  doit  croire. 

Le  Sieur  A.  dit  enfuite,  que  tout  ce  que  nos  Théologiens  onttrouvê^^^'  '^^' 
àe  plus  fort  à  objeBer  contre  cela ,  efl  tiré  d'un  Livre  q,ue  fEglife  Grec^ 
que  de  Rifffie  fit  approuver  en  1 6^z  à  quelques  Patriarches ,  ^  qui  fut 
enfuite  vendu  public ,  fous  le  titre  de  la  Confeffion  Orthodoxe  de  PEglife 
Catholique  &  Apofiolique  d:  Orient.  On  y  trouve  ces  paroles  :  ow  0  ^^ùç 
dyU^et  rd  6î3jf,  ^  [unfclaa'êç  ^etçîv&iç  yinrcu  ^  &c.  Lorfque  le  Prêtre  con- 
facre  lesefpeces»  la  Tranjfubjiantiation  fe  fait  fubitement  ^  &c.  par  où 
nous  voyons  que  les  Auteurs  de  cette  Confeffion  ont  employé  le  nouveau  terme 
de  tEglife  Romaine  ^  qu'ils  n^out  jamais  lu  dans  les  anciens  Pères  Grecs  y 
qui  fe  font  fervis  de  ceux  de  [irraGôjS^ ,  fi(\açoix^ù^if  dans  un  fens  méta^ 
pborique. 

On  fera  furpris  que  le  Sieur  A.  parle  d'une  manière  fi  indiflFérente 
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de  la  Confejjion  Orthodoxe ,  qui  eut  d'abord  fon  origine  par  le  projet 
qui  en  fut  dreffé  par  les  Eglifes  de  Ruffie,  de  Moldavie  &  de  Walachie, 
en  préfence  &  avec  le  fecours  de  Meletius  Syrigus;  mais  qui  devint  la 
Confeflîon  de  toute  TEglife  Grecque ,  par  l'approbation  des  Patriarches 
de  Conftantinople  &  de  Jerufalem ,  &  par  les  deux  impreflions  qui  en 
furent  faites  en  Hollande,  aux  dépens  de  Panaiotti  ou  des  Hollàndois, 
comme  on  le  difoit  à  Conftantinople.  11  n'étoit  point  extraordinaire  qu'ils 
enflent  fait  cette  honnêteté  à  un  homme  quiavoit  alors  un  très-grand 
crédit  à  la  Porte ,  &  qui  étoit  très-refpeâé  parmi  les  Grecs,  qu'autre- 
fois on  n'auroit  pas  abandonné  à  la  furie  d'un  particulier ,  pour  être 
traité  comme  ««  apojîaty  un  fauffaire^  un  impofteur  &  un  fubomateur 
de  faux  témoins.  Comme  le  Sieur  A.  parle  de  ce  livre  ailleurs ,  on  n'en 
dira  pas  ici  davantage,  finon  que  dans  l'édition  même  faite  à  Leipfîck,  par 
les  foins  d'un  Luthérien ,  les  paroles  ne  fe  trouvent  pas  comme  il  les  rap- 

pag.  i66.  porte,  mais  en  cette  manière,  tlç  tov  kcu^ov  ot5  dyta^H  rd  SS^ct  ^  dans  le 

Ed.  Lîpf.    f^^p^  q^^^i  c^ffjacre  les  dons. 

Sur  cette  faufle  leçon ,  il  entre  dans  un  long  raifonnement  fur  la 
conjécration  des  efpeces  ;  &  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  fi  abfurde  qu'il  'ne 
croie  pouvoir  prouver,  il  y  trouve  de  quoi  établir  par  cette  pièce  même, 
que  les  Grecs  ne  croient  point  la  Tranflubftantiation.  11  fe  trompe  fort , 
*         s'il  croit  que  perfonne  fe  veuille  donner  ia   peine  de  le  réfuter  article 
par  article:  on  lui  demandera  feulement  qu'il  expliqué  deux  difficultés. 
La  première  eft ,  fi  jamais  ceux  qui  n'ont.pas  cru  la  Tranflubftantiation 
comme  la  croit  TEglife  Romaine ,   fe  font  exprimés  de  cette  manière  ? 
La  féconde ,  fi  on  peut  exprimer  cette  même  créance  plus  nettement? 
11  a  enfuite  la  hardiefle  de  dire,  que  ceux  de  la  Communion  de  Rome ^ 
qui  font  condamnés  fur  leur  dogme  de  la  Xranffubjiantiation  par  cette  Con- 
fejfiony  ne  gagner  oient  rien  de  dire  qu'il  y  a  des  exemplaires  de  cette  Con- 
feffion  dans  lefquels  on  dit  râ^ûS^it,  les   dons  ^  au  lieu  de  rd  u^,  les 
efpeces  ;  car  outre  qu'on  pour roit  leur  foutenir  qu'ils  ont  corrompu  les  exem- 
plaires ^  &c.  Sera-ce  un  homme  comme  lui  qui  le  foutiendra,  fî  ce  n'eft 
par  la  plus  grande  hardiefle  dont  on  ait  vu  d'exemple?  Et  nous  lui  fou- 
tenons  qu'en  cela,  comme  en  toute  autre  chofe,  il  abufe  de  la  patience 
du  public  ;  puifque  l'original  raanufcrit  de  cette  Confeflîon  en  grec  & 
en  latin  ,    foufcrit  &  autorifé  par  les  fignatures  du  Patriarche  de  Conf- 
tantinople &  de  plufîeurs  Evêques  ,  eft  authentique;  que  l'édition  de  flol- 
lande  &  de  Leipflck  confirme  la  même  leçon,  &  que  la  fuite  du  dif- 
cours  l'exige.  Tout  fon  raifonnement  fur  la  confécration  des  efpeces, 
ou  des  accidents,  eft  un  paralogifme  perpétuel  ;  puifque  le  changement 
de  fubftaince  eft  marqué  dans  tout  le  difcours:  dvTfj  ^  oua-ict  rS  d^r^,  ^  9 
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la  fubftance  même  du  pain ,  &  h  fubftance  du  vin^  eji  changée  en  lajubfi^ 
tance  du  véritable  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chriji.  Si  ces  paroles  ne 
iigoifient  pas  la  fubftance  de  la  chofe ,  &  qu'elles  doivent  s'entendre  dea^ 
efpéces  ou  accidents;  il  faut  qu'il  prouve  que  fubftance  fignifie  accident  ^^ 
ce  qu'il  pourra  prouver  auffi  facilement  qu'il  a  prouvé  que  Tranffubftan* 
tiation,  dans  les  Homélies  de  Cyrille,  ne  fîgniBe  pas  changement  d& 
fubftance ,  mais  que  ce  mot  doit  s'entendre  métaphoriquement. 
.    Il  dit  enfin  avec  la  même  hardieOe,  que  les  Grecs  font  fî  peu  accou-P^S-  4o^' 
tumés  aux  démonftrations  évidentes ,  ^  fi  peu  capables  de  raifonner  juftei 
fur  les  matières  fpéculatives  de  la  Théologie  Scbolaflique  des  Latins  -^  quHl 
ift  prefque  impojjible  de   leur  faire  comprendre  Pétat  de  la  :conirt>verfe 
gui  eft  entre  les  Proteftants  &  ceux  de  PEglife  Romaine^'  touchant  laJCom^ 
munionau  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrift.  Car  auffi-tot  que  l'on  tombe 
d'accord  qu'il  ff  fait  un  changement  facramental  dans  le  pain  Eucbcerip 
tique ,  ils  s'imaginent  que  ce  changement,  eft  un  changement  de  fubftance. 
Il  ajoute  quon  n'en  doit  pas  être  furpris ,  puifque  les  plus  favants  d'entre 
eux  étant  élevés  en  Italie,  y  embraffent  tous  les  dogmes  que  les  Conciles 
d  Orient  n'ont  pas  décidés ,  &  que  la  pratique  de  leur  Eglife.nefixe  pat. 
Auffi  les  appelle-t-on  dans  les  pays  du  Levant ,  quand  ils  tiennent  le  lan- 
gage  de  l'Èglife  Romaine  ^  Latinophrones ,  ou  bien  Grecs  latinifés,  pouy 
les  difiinguer  des  autres.  Ne  croiroit-on  pas  fur  un  pareil-  difcours ,  que 
le  Sieur  A.  a  feuilleté  tout  ce  qu'il  y  a  d'Ouvrages  de  Grecs  modernes 
imprimés  ou  manufcrits,  lui  qu'on  peut  démontrer  n'en  avoir  pas  lu 
un  feul ,   linon  dans  les  Extraits  qu'il  en  a  trouvés  traduits  en  différents     « 
livres,  &  qu'il  a  même  lus  fort  négligemment?  llj  eft  vrai  que  ni  les 
Grecs,  ni  aucune  nation  qui  raifonne,   ne  font  accoutumés.à  des  dé^ 
monftrations  évidentes  femblables  à  celles  du  Sieur  A.  puifque  par  tout 
pays  on  ne  comprendra  jamais  que  de  fauJTes  conféquences  tirées  de 
faits  encore  plus  faux ,  s'appellent  des  démonftrations  évidentes.  Ils  ne 
font  pas  non  plus  capables  de  raifonner  jufte  en  cette  manière ,  fi  on 
peut  dire  que  choquer  par-tout  la  droite  raifon,  nier  les  faits  les  plus 
évidents  ,  affirmer  les  plus  faux  &  les  plus  abfurdes,  fc  contredire  d'une 
page  à  l'autre,  foit  raifonner.  Mais  fi  le  Sieur  A.  avoit  lu  feulement 
les  Traités  de  Gennadius 'contre  les  Latine  fur  la  proceflîon  du  Saint  Ef* 
prit ,  pour  ne  parler  pas  de  plufienrs  autres  ;  s'il  avoit  même  vu  les  Ades 
du  Concile  de  Florence ,  il'  fauroit  que  les  fubtilités  des  plus  habiles 
Sçholaftiques    n'ont   pas  embarraflfé  le$  Grecs  ^  quand  ils.  ont  eu  ieuri 
opinions  partidulieres  à  foutenir  contre  les  Latins. 

Les  mêmes  G«cs  ont  très-bieft  compris  i'étàt  de  la  Controver fe  fur 
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rEochariftîe ,  puifquc  dès  le  temps  des  premiers  troubles  de  la  Religion 
en  Bohême,  ils  ne  voulurent  aucune  union  avec  les  Sacramentaires ; 
qu'aux  premières  conférences  tenues  à  Conftantinople  avant  le  Concile 
de  Florence ,  ils  fe  plaignirent ,  que  dans  le  Décret  qu'on  avoit  envoyé 
par  les  Légats ,  on  les  avoit  mis  en  parallèle  avec  les  Bohèmes,  (a)  //  nous 
iwrt,  difoient  les  Grecs»  au  même  rang  que  les  Bobemes,  qui  foutien- 
neut  plufienrs  &  très-mauvaifes  héréfies.  Le  Patriarche  Jérémie  n'approuva 
jamais  la  ConfeflloB^d'Augsbourg,  nonobHant  tous  les  éclairciflfements 
que  lui  donneront  les  Théologiens  de  Wittemberg ,  quoique  comme 
les  Luthériens  ;  ils  fuflfeqt  moins  éloignés  de  la  dodrine  del'Eglife  Grec- 
que que  ne  font  les  Calvinilles.  ^ 

Les  Proteftants  de  Pologne  tentèrent  inutilement  une  réunion  quel- 
que temps  après ,  &  les  Grecs  ne  furent  pas  plus  faciles  à  perfuader. 
Cyrille  Lucar  feùl  crut,  ota  fit  feniblant  de  croire,  fur  l'Euchariftie  ce 
que  contient  la  Confeffion  de  Genève.  Depuis  itf29jufqu'à  préfent, 
il  a  trouvé  des  Panégyriftes  en  Hollande ,  en  Angleterre ,  en  Suifle  & 
à  Genève.  Dans  ioixtt  la  Grèce  il  a  été  chargé  d'anathémes,  &  ceux 
qui  ont  juftifié  fa  mémoire  ,  ne  Tout  fait  qti'en  fuppofant  qu'il  n'étoit 
pas  dans  les  fentimeots  que  les  Calviniftes  lui  attribuent.  Meletius  Sy- 
rigus  qui  a  réfuté  amplement  fa  Confeflion ,  démontre  très-évidemment 
qu'il  favoit  l'état  de  la  queftion  autant  qu'H  étoit  poflfible. 

Les  Grecs  ne  favent  pas  apparemment  tout  le  détail  des  Controverfes 
entre  les  Catholiques  &  les  Proteftants.  fur  l'Euchariftie  :  &  le  Sieur  A. 
croit  peut-être  les  favoir.  Or  on  peut  démontrer  évidemment,  non  pas 
à  fa  manière,  mais  en  bonne  Logique ,  que  non  feulement  il  ne  fait  pas 
les  différents  fyftémes  de  Religion  des  Proteftants  fur  l'Euchariftie,  mais 
qu'il  croit  que  les  Catholiques  ne  faverit  pas  combien  il  y  a  d'opinions 
différentes  fur  cet  article  parmi  ceux  qui  fe  difent  Réformés.  Qu'ils 
les  terminent,  non  pas  en  diflimulant  réciproquement  ce  qu'ils  condam- 
nent les  uns  dans  les  autres ,  mais  en  éclairciffant  la  matière  ;  après  cela 
ils  pourront  attaquer  les  Grecs  &  les  Latins ,  qui  n'auront  pas  beaucoup 
de  peine  à  fe  défendre.  Ceux-ci  conviennent  également  d'un  changement 
réel  &  véritable',  fans  en  connoître  d'autres;  les  Latins  l'expriment  par 
le  mot  de  Tranffubflàntiation  ^  &  les  Grecs  qui  ne  conviennent  pas  de 
l'avoir  pris  des  Latins,  tiennent  l'expreffion  fi  orthodoxe,  qu'ils  l'era* 
ploient  dans  leurs  Cottfcflîons,  leurs  Catéchifmes  &  leurs  Traités  Théo- 
logiques, &  ils  n'ont  jamais  héflté  à  condamner  tous  ceux  qui  la  re- 
jettent, ils  ne  connoiffent  point  ce  prétendu  changement  facramentel: 


Digitized  by 


Google 


DE      L   :â      F    0    I  i  ttt 

car  comment  le  COdnoitroieht-ih ,'  puifqae  c'eft  une  fbçoti  de  parler  qu! 
n'eft  pas  plus  ancienne  que  le  Miniftre  Claude?  Les  Luthériens  plus  fio* 
ceres,  admettoient  tout  ce  que  Jérémie  leur  marquoit  touchant  la  pré- 
fence  réelle ,  mais  ils  ne  vouloient  admettre  aucun  changement.  Avec 
cela  ce  Patriarche  ne  les  jugea  pas  orthodoxes^  înfiftant  toujours  fur 
le  changement  Les  Calviniftes  condamnés  par  les  mêmes  Luthériens ,: 
comme  détruifant  le  fens  véritable  des  paroles  de  Jefus  Chrift,  faute 
de  reconnoitre  une  préfence  réelle ,  fe  trouveront  cependant  pat  ks 
démonjlrations  évidentes  du  Sieur  A,  entièrement  d'accord  avec  Jérémie  » 
parce  que  quiconque  ne  fc  fert  pas  du  mot  de  Tranffubftantiation  ne 
la  croit  point,  &  n'admet  qu'un  changement  tnitapbmiqne. 

Ceft-là  le  ïoh  argument  du  Miniftre  Claude,  tourné  en  plufieurê 
juanieres  par  le  Sieur  A*  quia  porté  fes  lumières  encore  plus  loin;  carit 
prétend  avoir  démêntré  évidemment  »  que  ce  même  mot  eR  auïïi  fufcepti* 
ble  que  les  autres  d'un  fens  métahoriquéf.  £n  cela  il  (àut  lui  rendre  juf- 
tice ,  car  c'efl:  peut*étre  le  feul  endroit  où  il  raifonneconféquemment;  mai^' 
c'eft  félon  les  principes  de  M.  Claude»  auteur  &  inventeur  de  ce  fyftéw 
me,  fui  vaut  lequel  il  faut  que  tous  les  anciens  Pères  aient  été  les  plus  igno^ 
rants  &  les  plus  malhabiles  de  tous  les  hommes,  s'ils  ne  trouvolent  pas 
dans  des  langues  aufli  riches  que  la  grecque  &  la  latine,  des  mots  propres 
à  exprimer  ie  dogme  de  VEuchariftie ,  tel  que  le  fuppofentles  Calvinif- 
tes ,  quoique  le  plus  fîmple  Miniftre ,  &  jufqu'aux  Néophytes  les  trouvent 
en  abondance  :  très*méchants ,  fi  connoiftant  'ces  mots  propres  y  ils  choi- 
fiftbient  ceux  qui  étoient  les  plus  capables  de  donner  une  idée  toute 
oppofée,  &  de  conduire  le  peuple  à  Tidolâtrie:  enfin  que  tant  de  grands 
hommes  foient  tous  tombés  dans  une  faute  auffi  capitale,  ce  qui  n'eft 
jamai%arrivé  à  aucun  Miniftre ,  pas  même  au  Sieur  A.  depuis  la  Réforme  ; 
c'eft  ce  que  perfonne  ne  compr endra* 

Les  études  d'Italie  qui  ont  corrompu  &  latinifé  tant  de  Grecs ,  far- 
inent encore  un  de  ces  lieux  communs  dans  lequel  lesr  Proteftancs  don- 
nent carrière  à  leur  éloquence ,  comme  s'il  n'y  avoit  qu'à  étudier  en 
Italie  pour  oublier  auflutôt  la  créance  qu'on  a  apprrfe  de  jeuneffe  ♦ 
&  prendre  celle  de  TEglife  Latine.  Cyrille  Lucar  feul  les  doit  confon- 
dre ;  puifque  fes  études  faites  à  Padoue  ne  l'empêchèrent  pas  de  deve- 
nir bon  CaWinifte,  comme  celles  d'Oxford  n'ont  pas  jufqu  à  préfent 
été  à  de  jeunes  Grecs  la  Religion  qu'ils  avoient  apprife  dans  leur  Ca- 
téchifmc.  Les  Proteftants  devroient  cependant  répondre  à  une  difficulté 
que  voici.  C'eft  comment  les  Grecs  ORt  pu  dès  qu'ils  ont  mis  le  pied 
en  Italie,  recevoir  fi  facilement  un  article  de  foi  le  plus  dif{icile>&  le 
plus  combattu  par  les  fens  &  par  la  raiion ,  qu'on  fuppofe  leur  avoir 
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été  enti^reitient  inconnu,  &  qu'ils  aient  été  intraitables  fur  la  procef- 
fion  du  Saint  Ëfpritt  fur  les  Azymes,  &  fur  d'autres  points  incompa- 
rablement moins  difficiles.  C'efl:  cependant  ce  qui  doit  être  arrivé,  & 
qui  enferme  une  abfurdité  manifefte. 

Qiiand  il  dit  que  ce  font  des  dogmes  que  la  pratique  de  leur  Eglife  ne 
fixe  pas  y  on  voit  bien  qu'il  n'eft  pas  plus  verfé  dans  leur  difcipline  que 
.danç  leur  Théologie.  On  aura  lieu  d'en  parler  ailleurs ,  &  on  fui  fou- 
tient ,  que  quand  il  n'y  auroit  d'autre  preuve  que  celle-là ,  elle  fuffiroit 
pour  convaincre  les  Proteftants  que  les  Grecs  croient  la  préfence  réelle 
&  U  TranOubllantiation,  Les  prières,  les  cérémonies,  la  vénération 
des  dons  facrés^  qui  commence  avant  la  confécration  par  le  feul  motif 
de  ce  qu'ils  doivent  devenir,  l'adoration,  les  cierges ,  les  encenfe- 
ments,  les  circonftances  de  la  diltribution  de  la  communion,  la  con* 
fervation  de  rEuchariftie  pour  les  malades,  la  Meflfe  des  Préfandifîés , 
les  pénitences  impofées  à  ceux  qui  laiflfent  tomber  ou  profaner  TEu* 
chariftie,  la  Communion  des  enfants  &  tant  d'autres  points  de  dif- 
cipline ,  font  des  témoignages  certains,  de  la  conformité  de  leur  créance 
avec  celle  de  TEglife  Romaine ,  qui  obferve  la  plupart  des  mêmes  Rites, 
&  quelquefois  dans  une  moindre  exaâitude. 
pafr  40J.  Après  ce  qu'on  a  remarqué  du  peu  de  iîdéUté  du  Sieur  A.  à  citer  des 
paflages,  parce  qu'il  croit  que  perfonne  ne  les  a  vus  dans  les  origi* 
naux,  non  plus  que  lui,  on  ne  croit  pas  que  les  plus  novices  dans  les 
études  eccléfiaftiques  puiflent  s'imaginer ,  qu'il  fe  trouve  foixante-dix 
paQages  qui  fervent  à  établir  la  doârine  des  Proteftants ,  ou  pour  mieux 
dire ,  des  Calviniftes  fur  l'Eucharidie ,  &  à  renverfer  le  dogme  de  la 
préfence  réelle  &  de  la  TranflTubftantiation.  Car  il  faut  ne  pas  avoir  la 
moindre  teinture  de  l'ancienne  Théologie  des  Pères ,  pour  ignoi)er  qae 
toutes  leurs  expreffions  en  expliquant  les  paroles  de  Notre  Seigneur^ 
Jefus  Chrift ,  tendent  à  établir  l'intelligence  fimple  félon  le  fens  littéral , 
qui  eft  celui  que  les  Catholiques  foutiennent,  &  fur  lequel  ils  fondent 
Je  dogme  de  la  Tranlfubdantiation.  Ainfi  pour  un  paflfage  des  Pères 
ç^ui  paroit  favorable  aux  Proteftants ,  il  y  en  a  cinquante  qui  ne  peu- 
être  entendus  que  dans  le  fens  de  TEglife  Catholique,  fi  ce  n'efl  par 
des  interprétations  forcées.  Les  plus  habiles  Miniflres  ont  ramaffé  à 
peine  cinq  ou  fîx  paffages  obfcurs  tirés  de  Traités  Théologiques ,  qui 
A'avoient  pas  une  relation  direâ:e  à  la  matière  de  TEuchariftie ,  comme 
font  le  paffage  de  la  Lettre  de  Saint  Jean  Chryfoftôme  à  Cefarius,  celui 
deTlîéodoret,  ceux  de  Gelafe,  de  Facundus,  &  un  très-petit  nombre 
d'autres.  Croira^t^on  donc  que  le  Sieur  A.  qui  n'a  pas  affurément  porté 
W  grand  fond  d'érudition  dans  Iç  pfirti  où  il  eft  préfentement ,  &  qui 
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lie  l^a  pas  augmentée,  ait  trouvé  foîxante-dix  pafTages,  dont  on  eft  fur 
que  plus.de  foixante  formqpt  autant  d'objedlions,  iqueles  Minidres  ré- 
folvent  le  mieux  qu'ils  peuvent?  Ajoutons  à  cela  qu'il  cite  le  Traité 
de  Cœna  Domini  comme  un  ouvrage  de  Saint  Cvprien ,  4es  Livres  de 
Fide  ad  Petrum  ,  &  les  Sentences ,  comme  étant  de  Saint  Auguftin  ; 
ce  qui  fait  voir  qu'il  n'eft  pas  meilleur  Critique  que  Théologien. 

C'éft  ce  qu'il  prouve  encore  mieux  par  une  digreffion ,  qu'il  appelle 
Remarque  très-importante  contre  le  dogme  de  la  Tranffubjiantiation  ^  dans 
laquelle  il  chôiiît  quelques-uns  de  ces  paflfages,  difant  qu'il  auroit  fallu 
plufîeurs  gros  volumes  pour  les  mettre  tous  :  qu'ils  ont  déjà  été  cités ,  png.  40c; 
&  fans  beaucoup  de  fruit,  parce  que  les  Théologiens  &  les  DoQeurs  de 
différentes  Communions  s'accufent  réciproquement  de  mauvaifefoi,  &  fe 
reprochent  les  uns  aux  autres  que  ces  paffages  font  tronqués  ou  falfifiés  par 
des  additions ,  ou  mal  traduits ,  ou  détournés  de  leur  véritable  fens ,  ou 
attribués  à  quelques  Pères  qui  n'en  font  pas  les  Auteurs.  Il  ajoute  peu 
après ,  quHl  a  mis  pour  cela  un  indice  alphabétique  à  la  têfe  de  ce  Concile , 
afoi  que  les  uns  êf  les  autres  apprennent  beaucoup  de  vérités  &  de  circonf 
tances  que  chacun  doit  examiner  à  fond,  par  la  leSure  des  anciens  exem^ 
flaires  ou  manufcrits  les  moins  fufpeSs.  Il  eft  vrai  que  c'eft  bien  à  lui 
qu'il  appartient  de  tenir  de  pareils  difcours.  Croft-il  impofer  avec  fes 
citations,  &  nous  faire  croire  qu'il  en  ait  lu  quelqu'une  en  original?  Les 
Savants  connoiflTent  aflfez  la  différence  d'un  homme  qui  a  beaucoup  lu; 
&  de  celui  qui  a  copié  les  citations  des  autres ,  du  nombre  defquels  il 
eft.  On  ne  lui  dira  pas  que  fes  paffages  qu'il  indique  font  tronqués  ou 
falfifiés,  puifqu'ii  ne  les  rapporte  pas:  il  a  fait  afiez  voir  ce  qu'il  étoit 
capable  de  faire  en  retranchant  la  plus  grande  partie  des  Décrets  du  Con- 
cile de  Jerufalem  dans  des  endroits  eflTentiels ,  &  fans  en  donner  avis 
à  fon  Lefleur ,  ni  dans  la  Préface,  ni  aux  endroits  ainfi  tronqués,  mais  ^;  <-j.v 
feulement  à  un  coin  de  fon  Livre,  &  après  VErrata.  '^' 

A  l'égard  de  fes  tradudions ,  on  en  à  fait  voir  l'infidélité  &  l'igno- 
rance en  plus  d'un  endroit.  Il  ne  pourroit  arriver  fur  cet  article  aucune 
difpute,  parce  que  pourvu  qu'on  fâche  médiocrement  le  grec,  on  re- 
connoît  Tune  &  l'autre  d'une  manière  très-fenfible.  Ainfi  il  ne  faut  pas 
qu'il  s'imagine  que  jamais  il  foit  confulté ,  ni  même  écouté  fur  les  textes 
des  anciens  Pères,  ni  qu'il  prétende  faire  le  capable  en  .'citant  les  anciens 
exemplaires ,  ou  manufcrits.  .  On  avoit  cru  d'abord  ,  qu'anciens  exem^ 
plaires  &  manufcrits  étoient  la  même  chofe.  Cependant  il  paroît  que 
par  les  premiers,  il  entend  de  vieilles  éditions  très-défeâueufes  qu'on 
'  ne  cite  plus,  qui  font  prefque  les  feules  qu'il  marque  dans  fon  Index i 
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et  qui  fait  voir  qu'il  ne  connoîc  pas  plus  les  Livres  que  ce  qui  eft 
dedans.  ^ 

Mars  qui  eft-ce  qui  a  attendu  de  lui  une  Differtation  contre  la 
Tranffubftantiation  ?  Ce  font  des  Monuments  authentiques  fur  la  Religion 
des  Grecs ,  dont  il  n'a  pas  encore  produit  un  feul ,  &  non  pas  fes  collec- 
tions &  fes  raifonnemcnts.  Il  fait  une  longue  fuite  de  paiFages  des  Pères, 
qu'il  a  copiés  de  l'édition  du  Livre  de  M.  Claude,  &  on  trouve  les  textes 
plus  correfls  que  dans  le  refte  de  fon  ouvrage ,  ce  qui  peut  faire  juger 
qu'ils  n'ont  pas  été  imprimés  fur  fa  copie.    Si  ces  paflages  lui  ont  paru 
nouveaux ,  on  ne  s'en  étonne  pas  ;  mais  ils  ne  le  feront  pas  pour  les 
Théologiens  Catholiques ,  puifque  tous  ont  été  tant  de  fois  expliqués , 
&  les  fauOes  interprétations  des  Minières  Aubertin  &  Claude  fi  folide- 
ment  réfutées,  que  la  matière  n'a  pas  befoin  de  nouveaux  eclairciflfe- 
ments.  Les  Calviniftes  croient  que  AL  Claude  a  fatisfait  à  tout  :  c'efl  un 
effet  de  leurs  préjugés ,  qui  font  ordinairement  plus  forts  à  proportion 
que  ceux  qui  les  ont  font  moins  capables  de  la  méthode  de  difcuffîon. 
Mais  les  Proteftants  de  la  Confeflion  d'Augsbourg  ne  recoivesit  pas 
plus  que  nous  les  explications  forcées  des  paflages   des   Pères  qu'ont 
données  les  Calviniftes.    Au  contraire,  ils  citent  contr eux  ces  mêmes 
palfages  que  le  Sieur  A.  cite  contre  nous.   Si  on  vouloit  grofl&r  cette 
réponfe  par  des  citations  >  il  feroit  faicile  d'en  rapporter  un  très-grand 
nombre.    On  fe  contentera  d'en  marquer  quelques-pnes.  George  Fehla- 
vius  Miniftre  de  Dantzic,  dans  la  réfutation  qu'il  a  faite  de  ce  que  Hot* 
tioger  avoit  écrit  contre  lui   à    l'occafion  de  la  Confeflion  de  Cyrille, 
parle  en  cette  manière  (a).    Pour  ce  qui  regarde  la  doSrine  touchant  la 
Cène  du  Seigneur ,  je  pourrois  aujji  en  produifant  les  témoignages  de  plu^ 
fieurs  Grecs ,  prouver  qu'ils  ont  été  de  notre  fentiment ,  &  non  pas  de 
celui  des  Calviniftes  ;  mais  je  me  contenterai  de  marquer  quelques-uns  de 
nos  Théologiens  qui  l'ont  déjà  fait  avec  fuccès. 

Il  cite  enfuite  le  Livre  de  Martin  Chemnitius  intitulé.  Fondements  de 
la  faine  doUrine  y  touchant  la  véritable  ^  fubftantielle  préfence  y  exbibi* 
tion ,  ^  réception  du  corps  &  du  faug  du  Seigneur  dans  la  Cène  (b).  Dans 
le  Chapitre  X.  il  prouve  fa  propofition  par  les  paflbges  des  Pères. 

Fehlavius  nomme  enfuite  Jean  Marbach,  Superintendant  de  Stras- 
Jbourg,  qui  fit  far  ce  fujet  un  Traité  en  Allemand  en  i^6f.  dans  le 

(à)  Quod  autem  ad  dodtrinam  de  Cœna  Domintca  attinet ,  pofTem  quoque  produâis 
multîs  Patribus  Graecis*,  probare  ^  illos  nobifcum  non  cum  Calvinianis  fenfifTe;  &dcon* 
tcntus  jam  ero  altquos  folum  noftratmm  Theologorum  libros ,  &  tradtatus  nomiaare  & 
Jaudare  qui  îd  jam  ante  magna  cuni  iaude  pracfticerunt. 

(6)  Fundamenca  fanae  dodhins  ,  de  vera  &  lubtitantiali  praefentia  >  exhibitioae  &  fump« 
tione  corporis  &  fangutnis  Domini  in  Ctsna. 
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Chapitre  V,  daquel  il  prouve  que  les  Pères  les  plus  anciens  ont  été  du 
même  fentiment  que  ceux  de  la  ConfeOion  d'Augsbourg  :  c'eft^à^dire , 
que  le  corps  &  lé  fatjg  de  Jefus  Chrijl  ejl  véritablement  préfent  dans  la  Cette 
lorf qu'elle  efi  célébrée^  qu\il  eft  véritablement  donnée  mangé  &  bu  par  la 
bouche  du  corps  :  (c)  d'où  il  conclut  ,  que  P ancienne  Eglife  n'étoit  en  au* 
tune  manière  de  t opinion  des  Zmngliens ,  mais  de  celle  des  Luthériens  (d). 
Fchlavius  cite  aufli  un  Traité  du  même  contre  Chriftophe  Pezelius , 
&  d'autres  Ecrivains  de  fa  Communion  qui  ont  écrit  fur  cette  matière. 
Ce  que  nous  avons  marqué  [ufRt  pour  apprendre  au  Sieur  A.  que  les 
paflTages  qu'il  a  copiés  ne  fervent  de  rien  pour  attaquer  la  Tranflfubf^- 
tantiation;  puifque  les  Luthériens  qui  la  rejettent,  reçoivent  ces  mêmes 
paflTages  >  &  s'en  fervent  contre  les  Calvinilles,  prétendant  qu'ils  doi- 
vent être  entendus  à  la  lettre,  &  non  pas  métaphoriquement. 

il  ne  feroit  pas  difficile  de  lui  prouver ,  par  fa  Diflfertation:  même , 
qu'il  n'entend  ni  la  dodlrine  des  Pères  qu'il  cite,  ni  celle  des  CathoH* 
ques ,  ni  même  celle  des  Proteftants.  Il  n'y'  a  qu'à  examiner  ce  qu'il 
dit  fur  le  paflage  de  Théodoret,  fur  lequel  il  parle  comme  fî  la  quef-« 
tioQ  entre  l'Orthodoxe  &  l'Eutychien  eût  été  touchant  le  dogme  de 
l'Euchariftie^  au  lieu  qu'il  s'agiflToit  de  l'union  des  deux  natures  en  Jefus 
Chrift  y  &  que  le  changement  de  celle  de  l'homme  en  la  nature  divine 
étoit  rhéréfîe  que  combattoit  Théodoret 

Quoiqu'il  ait  trouvé  en  pluûeurs  endroits  la  dodrine  contenue  dans  pag.  408* 
les  Décrets  du  Concile  de  Jerufalem  conforme  à  celle  de  Cyrille  & 
des  Proteftants ,  ce  qu'il  ne  lui  étoit  pas  diflScile  de  prouver  en  retran- 
chant ce  qu'il  y  avoit  de  plus  eflentiel ,  il  abandonne  néanmoins  cette 
caufe  pour  les  attaquer ,  &  pour  ôter  aux  Catholiques  l'avantage  qu'ils 
pourroient  tirer  de  fon  filence,  en  ne  citant  pas  ce  qu'il  pourroit  citer. 
Nous  leur  allons  ôter ,  dit-il ,  ce  faux  prétexte ,  en  produifant  ici  une  des 
principales  preuves  de  la  Tradition  Eccléjiajlique  dans  toute  fon  étendue , 
&  qui  pourroit  toute  feule  coiifondre  tous  les  défenfeurs  de  la  Tranffubf^ 
tantiation  i  quand  il  n'y  en  auroit  point  d^autre  parmi  les  monuments  de 
PHiftoire  EccléJîaJUque.  Il  s'agit  de  faire  voir  que  ce  Décret  du  Concilia^ 
bule  de  Jerufalem  efi  entièrement  contraire  à  la  véritable  doSrine  des  Gr^cSf 
€n  tout  ce  quifavorife  la  Tranffubflantiation.  Et  pour  cet  effet  nous  op^ 
pofons  aux  foixatite-dix  Jtgnatures  des  Grecs  qui  l'ont  approuvé  ^  les  té^ 
moignages  de  trois  cent  trente^buit  Evêques^  ajfemblés  dans  un  Concile  gé^ 

r 

(c)  Corpus  &  fanguîncm  Chrifti  în  facra  Cœna  in  hîs  terris  celcbrata  rercra  cflc  pr*fcns 
&  cxhîberi ,  &  ore  corporis  edî  &  bibf. 

•    («0  Adcoque  veterem>c  amiquam  EccîcGam ,  nuHo  modo  Zwînglianae,  fcdbcaè  Lu- 
theranae  fententia;  ïuiffe. 
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néral  des  Grecs  ^  c'efl-à-dire  ^  la  plus  pure  &  là  plus  éclatante  partie  de 
ÎF^life  Orientale  y  un  plus  grand  nombre  qu'il  n'y  en  eut  dans  le  Cencih 
général  de  Nicée.  : 

Il  n'y  a  perfonne  qui  eût  pu  deviner  que  ces  grands  éloges  regardai- 
fent  le  Concile  des  Iconoclaftes ,  condamné  enfuite  &  anathématifé  par 
le  fécond  Concile  de  Nicée>  qui  étoic  encore  plus  nombreuse ,  &  pac 
tous  les  autres. 

Afin  que  le  Sieur  A.  &  les  Proteftants  en  puffent  tirer  quelque  aran- 
tage»  il  auroit  fallu  montrer  que  ce  Concile  avoit  quelque  autorité  dans*' 
l'Eglife  Grecque,  &  qu'il  eût  été  mis  au  nombre  de  ceux  qu'elle  reçoit 
comme  légitimes.  Or  perfonne  n'ignore  que  nonobftant  Toppoiitioa 
que  fit  d'abord  le  Concile  de  Francfort  &  TEglife  Gallicane  aux  Dé- 
crets de  ce  Concile ,  dont  le  fens  véritable  n'étoît  pas  bie&  clair  à 
caufe  des  mauvaifes  traduâlons-,  dès  qu'on  fe  fut  entendu  de  part  & 
d'autre  la  drfpute  celTa.  Ainfi  comm&  celui  des  Iconoclafles  n'a  jamais 
eu  depuis  aucune  autorité  dans  TEglife,  il  ne  pourroit  ferrir  qu'à 
prouver  que  dans  ce  temps-là  pluileurs  Evéques  eurent  des  fentiments 
différents  de  ceux  qui  fe  trouvèrent  au  fécond  Concile  de  Nicée  :  & 
eh  même  temps.,  commue  tous  les  Conciles  fuivants  ont  approuvé  ce- 
lui-ci &  Gondanwié  Tautre  fans  qtie  perfaïuie  ait  réclamé,  il  eft  cer- 
tain que  c'eft  de  lui  que  doit  être  prife  la  fuite  de  lar  Tradition  Ecdéfiaf- 
tique  ,  Se  nonr  pas  de  l'autre.  Auffi  Photius ,  qui  n'étoit  alTurément  pas 

JnSino.    jsin  Grec  latinifé,  uiefr  le  fécond  Concile  de  Nicée  au  rang  des  vérita- 

^'^^'         blés,  &  rejette  l'autre  abfoluœent. 

Puifqu'it  s'agit  des  Grecs,  un  autre  que  le  Sieur  x^.  auroit  examiné 
quelle  opinion  ih  avoient  de  ce  Concile,  avant  que  de  s'en  fervir  pour 
prouver  que  tes  véritables  Grecs  non  latinifés  fuivoient  la'  dodrine  qu'on 
prétend  tirer  d'une  objeaioir  que  les  Proteftants  n'entendent  pm.  Sans 
ïbrtir  du  Synode  de  Jeçufalem,  on  trouve  que  daqs  le  Dimanche  appelle 
de  l'Orthodoxie,  qui  eft  le  premier  de  Carême,  on  publie  plufieurs 
anathêmes  articulés  contre  ce  prétendu  Concile ,  &  un  particulier  contre 

Syn.Hîcr.<:eIui  dont  le  Sieur  A.  prétend  fe  fervir.    A  ceux  ,   difent  les  Grecs, 

P»g-  iH-  ^là  écoutent  à  la  vérité  Notre  Sauveur  touchant   rinfiitution  qu'il  fit  Sf 

donna  pour  la  célébration  des  divins  Myjieres ,  en  difant ,  faites  ceci  eu 

'     mémoire  de  moi  ;  mais  qui  ne  prennent  pas  dans  la  manière  convenable 

le  fens  de  ce  mot  de  mémoire  y  &  par  cette  raifon  avancent  qu'elle  eft  di^^ 

'  férente  de  celle  que  Notre  Sauveur  accomplit ,  Ç^  qui  la  réduifent  à  une 

repréferttation  fantaftique^  nous  difons  trois^fois  anatbême ,  comme  à  ceux 

qui  évacuent  Ç^  anéantiffent  le  myfiere  de  la  divine  &  terrible  Liturgie , 

par  leqtiel  nous  recevons  le  gage  de  la  vie  future  \  Saint  Chryfoftome  eoc* 

pliquaut 
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fliquàm  clûiremmt  que  ce  Sacrifice  n'a  reçu  aucun  cbangetnent ,  ^  que  Fun 
&  Pautre  font  le  même  ;  ainfi  qu'il  Venfeigne  en  plufteurs  endroits  de  fis 
Homélies  fur  Saint  Paul. 

Si  le  Siear  A.  favoit  ce  que  c'eft  que  Tradition ,  il  fauroit  qu'elle  doit 
être  non  interrompue ,  &  qu'on  ne  la  peut  pas  fonder  fur  une  aflem- 
blée  qui  a  été  regardée  comme  un  Conventicule  d'hérétiques ,  &  qjui 
depuis  neuf  cents  ans  &  plus  a  été  chargée  d'anatbêmes.  Comme  il 
s'agit  des  Grecs,  ce  font  eux  qui  doivent  être  les  Juges  de  cette- qucf- 
tion  ;  &  il  ne  faut  pas  dire  que  ce  Synode  de  Jerufalem  eft  auteur  de  ce» 
anathémes,  puifqu'ils  font  dans  le  Ttiodium^  dont  les  Eglifcs  Grecques 
fe  fervoient  long-temps  ayant  qu'il  y  eût  des  Proteftants  dans  le  mbndt. 
Qije  le  Sieur  A,  trouve  un  feul  Auteur  Grec  qui  juftifie  ce  Concile  ^ 
ou  qui  le  mette  au  rang  de  ceux  que  TEglife  Orientale  reçoit,  nous 
paflerons  condamnation  ;  mais  il  ne  le  peut  afTurément  faire. 

Il  refte  à  examiner  ce  qui  peut  avoir  rapport  à  ce  Conciliiibule  ;  & 
d'abord  il  n'y  a  aucun  Théologien ,  qui  ne  fe  récrie  contre  une  often- 
tation  aufli  puérile  que  celle  de  mettre  dans  fa  1  able  préliminaire  ^  6c 
dans  fon  Index  ^  Concile  de  trois  cent  trente-huit  Evêques  qui  condamnent  la 
préfence  réelle ,  quand  on  n'a  rien  à  citer  qu'une  vieille  objeftion ,  cent  fois 
rebattue  &  autant  de  fois  réfutée.  Il  paroît  néanmoins  qu'elle  a  frappé  le 
Sieur  A.  &  cette  admiration  ne  peut  venir  que  d'une  profonde  ignorance. 
Sandius,  &  les  autres  Sociniens  pafTent  pour  ridicules,  quand  ils  veu- 
lent fe  fervir  de  l'autorité  des  Conciles  des  Ariens ,  quoiqu'il  y  en  ait 
un  ^flez  grand  nombre;  &  il  eft  encore  moins  fupportable  qu'on  faHe 
valoir  le  témoignage  de  celui-là.    Qiiand  il  n'y  aurait  d'autres  preuves 
que  la  diicipline  des  Grecs  touchant  la  vénération  des  Images,  elle  eft 
aflez  fenfible  pour  détruire  endérement  l'autorité  d'une  aflemblée  qui 
les  renverfoit.    Les  Menologes  font  pleins  des  noms  de  Saints  qui  ont 
foufFert  à  cette  occafion  fous  Léon  Tlfaurien ,  &  Conftantin  Copro- 
nyme.  Les  Grecs  ne  peuvent  pas   les   honorer  comme  Martyrs  ,  & 
regarder  en  même  temps  leurs  perfécuteurs  comme  de  iideftes  témoins 
de  la  Tradition  ,  &  dépofîtaires  de  la  foi.  Mais  ils  en  jugent  bien  diffé- 
remment ,  puifqu'il  n'y  a*  aucun  Auteur  Grec  depuis  le  huitième  fiecle 
i]ui  ne  fe  foit  déclaré  contre  ceux  qui  compoferent  ce  Concile,  comme 
contre  des  hérétiques.  Et  quoique ,  félon  la  remarque  des  Auteurs  de 
h  Perpétuité  y  il  y  ait  fujet  de  douter  que  les  Iconoclaftes  aient  erré 
far  le  point  de  la  préfence  réelle  (  cac   le  témoignage  de  Saint  Nice- 
phore  cité  par  Allatius ,  &  qui  fe  trouve  dans  les  manufcrits  qui  font 
ici  en  diverfes  bibliothèques  ,  prouve  qu'ils  croyoîent  que  FEuchariftie 
étoit  proprement  &  véritablement  le  corps  ^  le  fang  de  Jefus  Cbriji  ) 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  VL  E  e 


Digitized'by 


Google 


XX  s 


DÉFENSE   DE   LA    PERPÉTUITÉ 


cette  expreOion  ambiguë,  qui  eft  dans  le  paflfage  cité  par  M.  Claude, 
d'où  l'a  tirée  le  Sieur  A.  a  fuffi  pour  engager  les  Grecs  à  prononcer  con- 
tr'eux  l'anathême  qui  fe  trouve  dans  le  Triodium,  Donc  quand  même 
il  feroit  vrai  que  les  Iconoclaftes  enflent  cru  ce  que  le  Minière  Claude  a 
voulu  tirer  des  paroles  de  leur  Concile  de  Conftantinople  ,  cela  ne  feroit 
d'aucune  conféquence  à  Tcgard  des  Grecs  poflérieurs ,  qui  n'ont  jamais 
connu  ce  Concile  que  comme  une  aflemblée  iliégicioie  rejetée  par 
toute  l'Eglife. 

C'eft  tout  ce  qu'on  doit  répondre  à  une  objeftion  auffi  frivole  ;  d'au- 
tant plus  que  les  Hiftoriens  que  le  Sieur  A.  confeille  d'examiner  ne 
pag.  409.  parlent  pas  autrement  de  ce  Concile.  En  confrontant ,  ditil ,  les  Ou^ 
vrages  de  Zonare  ^  de  Théodore ,  de  Baîfamoni^  de  Nilus ,  ^  de  pluji^urs 
autres  y  avec  ceux  de  Baronius.  On  peut  comprendre  que  des  fanatiques 
ignorants  admirent  de  femblables  citations  ;  mais  le  Sieur  A.  peut-il  citer 
Ibii  Zonare  &  Balfamon  ,  comme  ayant  parlé  avantageufement  de  ce  fameux 
,  Concile  des  Grecs  ^  qui  eji  Ji  favorable  aux  Réformés  \  de  forte  que  Baro- 
iiius  &  Bellarmin  fe  plaignent  de  ces  fameux  Hijioriens  ?  11  n'étoit  pas 
hfifoin  de  faire  deux  hommes  de  Théodore  Balfamon  pour  multiplier 
les  Hittoriens  »  du  nombre  defquels  il  n'a  jamais  été  ,  non  plas  que 
Nilus.  11  y  en  a  plufieurs  autres  qui  ont  écrit  l'Hiftoire,  &  il  ne  s'en 
trouve  pas  un  feul  qui  ait  parlé  de  ce  Concile  des  Iconoclaftes  autre- 
ment que  le  Synode  de  Jerufalem  ;  c'eft-à-dire ,  comme  d'une  aflemblée 
jd'impies  &  d'hérétiques,  condamnés  dans  le  fécond  Concile  de  Nîcée, 
dont  tous  reçoivent  l'autorité  ;  &  c'eft  ainfî  que  Zonare  en  parle  dans 
fon  hiftoire. 

Si  dans  ces  monuments  authentiques  le  Sieur  A.  a  trouvé  celles  de 
Théodore  &  de  Bdlfamon ,  il  apprendra  aux  Savants  ce  que  tous  ont 
ignoré  jufques  à  préfent    En  attendant  cette  grande  découverte,  nous 
lui  dirons  que  Zonare  &  Balfamon  ont  commenté  les  Canons  du  fécond 
Concile  de  Nicée,  &  qu'ils  les  ont  donnés  comme  reçus  par  toute 
l'Eglife  Grecque.   Ils  ne  peuvent  donc  pas  avoir  parlé  avantageufement 
de  l'aflemblée  des  Iconoclaftes  ;  &  en  efi;et ,  ils  les  ont  traités  comme 
.des  hérétiques.    Ou  fe  fatigueroit  inutilement  d'aller  chercher  dansBa- 
ronîus  &  dans  Bellarmin  les  plaintes  qu'ils  font  contre   les   Hiftoricn« 
Grecs  au  fujet  de  ce  Concile  des  Iconoclaftes  ,   puifqu'ils  en  parlent 
comme  les  Grecs,    li  cft  même  aflez  difficile  de  trouver  la  fource  de 
cette  faufleté ,  à  moins  d'avoir  une  connoiflance  particulière  de  la  Criti- 
que du  Sieur  A.  La  voici  donc.  C'eft  qu'ayant  trouvé  que  cette  affem- 
blée  avoit  été  tenue  à  Conftantinople  ,  il  a  fallu  en  faire  un  Concile  de 
Conftantinople.  lia  trouvé  le  fîxierae  appelle  communément  in  Trullo, 
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que  les  Pnpes  ont  rejeté  ,  &  que  les  Grecs  ont. toujours  maintenu':  ;& 
comme  fiaronius  &  Bellarmin  attaquent  les  Grecs  fur  ce  Concile ,  il 
n'en  a  pv  fallu  davantage  à  un  homme  qui  n*a  rien  lu  d'original ,  pour 
lui  faire  croire  que  c'étoit  celui  des  Iconoclaftes.  Celui  que  les  Grecs 
ont  placé  entre  les  légitimes  &  Oecuméniqttes ,  comme  le  FIIL  Oecumé^ 
nique  ^  eft  celui  qui  fut  aflemblé  pour  rétablir  Photius;  &  le  Sieur  A. 
qui  le  confond  avec  le  fixieme  »  &  croit  que  c'eft  celui  des  Iconoclaftes  , 
tombe  dans  une  erreur  qui  n'eft  pas  moins  groQiere  que  la  ptécédente. 
Pour  revenir  au  Concile  des  Iconoclaftes ,  fi  on  vouloit  s'en  donner 
la  peine»  on  lui  feroit  voir  en  moins  de  paroles  que  celles  qu'il  a  em- 
ployées à  raifonner  fur  ce  paflfage  ,  qu'il  tve  l'a  pas  entendu.  Mais  nous 
ne  voulons  pas  faire  la  contfoverfe ,  ni  nous  éloigner  de  ce  qui  regarde 
les.  Grecs,  qui  eft  la  matière  Sont  il  s'agit.  Si  le  Sieur  A.  prétend  prou- 
ver par  les  Iconoclaftes  que  le  Synode  de  Jerufalem  étoit  dans  l'erreur  • 
fur  l'Éuchaiiftie ,  il  prouve  tout  le  contraire  ;  puifque  dès  qu'il  eft  prouvé 
que  la  dodrine  qu'il  tire  de  ce*pa(]^e  eft  celle  de  ces  hérétiques,  elle 
ne  peut  en  aucune  manière  être  celle  des  Grecs»  qui  leur  difent  aa^ 
thème. 

11  feit  de  gramles  réflexions  fur  le  paATage  de  Théodoret,  comme  s'il 
détruifoit  entièrement  la  doârine  de  la  Tranffubftantiation  ;  nos  Théd- 
logiens  ont  aflfez  répondu  aux  objedions  que  les  Calvinifl;es  tirent  de 
ce  paflTagQ.    Mais  le  croit -il  fort  favorable  à  l'opinion  de»  Cahriniftes, 
qui  ne  reconnoiffenrt  pas  fa  préfence  réelle,  &. n'admettent  qu'un  chan- 
gement métaphorique  ?  Le  ménre  Luthérien  Marbach  qur  nous  avons 
cité,  les  réfute  bien  fortement.  Cesfaifeurs  de  rapfodies  ^  dit-il,  ne  font  Boni  m 
pas  réflexion  que  Tbéodoret  dans  fon  premier  Dialogue  dit ,  que  Jefus  W^l^*. 
Chrift  a  honoré  les  fymboks  vifibles  du  nom  de  fou  corps  &  de  fon 
fang,  non  pas  en  changeant  leur  nature  en.  la  fubftance  de  fon  corps  ; 
mais  ajoutant  la  grâce  à  h  nature.  Qitelle  peut  être  cette  jonSion  &  ap^ 
pofiion  y  fi  le  corpt  de  Jefus  Cbri/l  eft  fort  éloigné  des  ^boles?  Ils  ne 
prennent  pas  garde  auffi  que  U  même  Tbéodoret,  dans  Jbn  troifieme  Dia- 
logue, approuve  ks  paroles  de  Saint  Ignace  Martyr,  qui  font  direSement 
oppofées  à  la  fureur  des  Calviniftes.  Les  hérétiques  ,  dit  ce  Saint,  n'admet- 
tent point  l'Eùchariftie ,  parce  qu'ils  ne  reconnoiffent  pas  qu'elle  eft  la  chair 
de  notre  Sauveur  Jefus  Chrift,  la  même  qui  a  fouffert  pour  nos  péchés,, 
&  que  le  Père  a  relTufcité  par  fa  bonté.  .  Ils  ne  prennent  pas  garde 
non  plus ,  ees  beaux   Compilateurs  de  Traditions  anciennes ,  à  ce.  que 
Tbéodoret  a  écrit  de  l'Eucbariftie ,  dans  le  lieu  propre  où  il  en  démit 
expliquer  la  dodrine.    Car  fur  le  Chapitre  XL  de  la  première  Kpitre 
aux   Corinthiens^  il  parle  ainfi^  de  ceux  qui  reçoivent  indignement  Id 
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Communion.  Non  feulement,  dit-il,  il  donna  fon  précieux  corps  & 
fon  fang  aux  Apôtres ,  mais  au  traître  Judas.  Et  il  affure  dans  le  même 
lieu,  en  paroles  très-expreffes ,  que  les  indignes  &  qui  n'ont  aucune  foi, 
reçoivent  de  la  bouche  du  corps ,  mais  à  leur  condamnation ,  le  corps  de 
Jefus  Cbriji;  ce  qui  répugne  encore  très  -  fortement  aux  Cafainijles.  Que 
le  Sieur  A.  ne  croie  donc  pas  que  les  feuls  Catholiques  rejettent  avec 
mépris  l'abus  qu'il  fait  de  ce  paffage. 

11  en  eft  de  même  de  celui  de  Facundus ,  qui  n'a  rien  de  commun 
avec  cette  explication  des  Içonoclaftes;  il  parloit  contre  les  Mono- 
phyfites.  Mais  quand  le  Sieur  A.  ajoute,  que  Sirmond  &  Moreri  en 
font  de  grands  éloges ,  il  joint  enfemble  deux  perfonnages  auffi  difFé- 
fcnts ,  qu'il  a  fait  ailleurs  M.  GaiTendi  &  M.  Ménage ,  comme 
ks  plus  grands  hommes  de  notre  fîecle  pour  |e  raifonnemcnt.  Il  faut 
pag.  411.  néanmoins  l'excufer ,  car  il  a  plus  lu  Moreri  que  Içs  excellents  Ouvra- 
ges du  P.  Sirmond. 

Tout  ce  qui  fuit  jufqu'à  là  p^ge  42  t.  font  des  raifonnements  vains 
&  vaguas ,  &  des  inutilités  qui  remplinfent  dix  ou  douze  pages  ;  après 
quoi  il  fait  une  digrcffion  fur  le  Cérémonial  Romain  imprimé  à  Ve- 
nlfe ,  &  fur  l'édition  qui  en  fut  faite  par  les  foins  de   Cbriftophe 
pag.  41  ç."  Marcel  Archevêque  de  Corfou.    Il  prétend  qu'/7  corrigea  le  Pontifical 
Romain ,  &  compofa  ce  Cérémonial  pour  confervef  la  mémoire  des  an^ 
ciens  Rites  ^i  furent  abolis  par  cette  réformation ,  qui  mérite  plutôt  le 
nom  de  corruption,  à  caufe  des  innovations  qui  ont  été  introduites  par 
ee  moyen  dam  tout  le  Papifme.  Il  efl:  auffi  inftruit  de  ce  fait  que  de  la 
plupart  des  autres;  &  c'eft  une  ignorance  bien  groffiere  que  de  con>- 
fondre  le  Cérémonial  avec  le  Pontifical ,  dont  il  ne  s'agiflfoit  en  aucune 
manière ,  &  encore  moins  d'aucune  innovation  dans  les  Rites.    Les 
plaintes  qui  en  furent  faites  étoient  celles  de   Paris  de  Gratfis ,  Maî- 
tre des  Cérémonies  fous  Innocent  VIll.  Alexandre  VI.  &  Léon  X.  fur 
ce  quMI  y  avok  beaucoup  de  fautes  qui  regardoient  en  tout  ce  qu'on 
appeHe  encore  le  Cérémonial ,  des  féances ,   des  marches ,  des  récep- 
tions ,  des  rangs  dans  les  Chapelles ,  &  nullement  les  Rites  Eccléfiaf- 
tiqQes.  Le  Mémoire  que  Paris  de  Graflis  préfenta  fur  ce  fujet,  fe 
trôove  encore  dans  fon  Journal,  qui  eft  en  plufîeurs  Bibliothequjes  ,  & 
MuCltal  le  P.  Mabillon  l'a  imprimé.    Un  Maîtie  de  Cérémonies  fe  plaint  de  la 
Toin.  XI.  ptiWication  d'on  Cérémonial^  en  voilà  aflez  pour  le  Sieur  A.  Il  devine 
le  refte^  c'eft  qu'on  a  changé  le»  Rites  ;  &  c'eft  par-là  que  les  innova- 
tions ont  été  introduites  dans  tout  le  Papifme.    Ceux  qui  ne  favent 
pat  jufqu'où  vont  ia  hardie^  &  l'ignorance  du  Sieur  A.  ne  pourroient 
jamiûs  deviner  qu'il  parle  d»  deux  Ouvrages  entièrement  différents  » 
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dont  îl  n*a  ru  ni  Tun  ni  I^autre ,  &  qu'il  n'a  connus  que  par  les  ex-» 
traits  du  Journal  des  Savants  du  7.  Mars  16^9.  qu'il  n'a  pas  en* 
tendus. 

Le  R.  P.  D;  Jean  Mabillon ,  dont  la  mécnoire  fera  toujours  en  Té* 
nération  ,  donna  au  public  en  1689.  fous  le  titre  de  la  féconde 
Partie  du  Mufaum  Italicum ,  un  Recueil  complet  de  plufieurs  ancien- 
nes colleâions  de  Rites  &  de  cérémonies,  dont  quelques-unes  avoient 
déjà  été  impriméçs  fous  le  titre  d'Orrfo  Romanus^  parce  qu'il  comprend 
les  cérémonies  particulières  de  TËglife  de  Rome.  Comme  en  ces  fortes 
de  matières  il  arrive  à  la  longue  différents  changements;  que  des 
exemplaires  de  cet  Ordre  Romain ,  les  uns  étoieni:  plus  étendus ,  les 
autres  abrégés  :  que  les  diverfes  éditions  qui  en  avoient  été  faites  ne  fe 
rapportoient  pas  »  &  que  dans  les  manufcrits  mêmes  on  obfervoit  des 
différences  >  ce  favant  Religieux  en  fit  une  ample  coUeâion ,  dans  la- 
quelle il  les  ramaffa  tous ,  &  il  y  joignit  une  DiSertation  prélimi- 
naire ,  &  des  notes  dignes  de  fon  grand  favoir.  Il  a  examiné  dans 
cette  Diflfertation  quelle  étoit  la  première  forme  qu'avoient  eu  d'abord 
ces  Cérémoniaux ,  &  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  remarquable  touchant 
leur  diverfité  ,  faifant  voir  qu'elle  ne  confîQoit  en  rien  qui  eût  rap- 
port à  TeOentiel  de  la  Religion ,  ni  même  qui  s'éloignât  d'une  forme 
prefque  générale,  &  obfervée  dans  tous  les  fiecles,  peur  les  principa- 
les cérémonies. 

Il  dit  d'abord  que  le  premier  ouvrage  moderne  qui  parut  fur  cette 
snatiere^  étoit  le  Cérémonial  de  TËglife  Romaine,  imprimé  à  Venife 
€u  I  f  1 6.  par  les  foins  de  Chriftopfae  Marcel,  élu  Archevêque  de  Corfou: 
4ue  Paris  de  Graflis,  Maître  des  Cérémonies  du  temps  de  Léon  X.  fe 
plaignit  au  Pape  de  l'édition  du  Livre  &  de  l'Auteur,  non  feulement 
.parce  '  qu'il  prétendoit  que  Marcel  avoit  une  très-médiocre  connoif- 
fance  des  cérémonies  i  mais  parce  qu'il  s'attribuoit  l'ouvrage  d'Àuguf- 
tin  Patricia,  Evéque  de  Pienza  ;  &  parce  qu'il  ne  convenoit  pas  à  la 
jnajefté  Pontificale ,  que  les  cérémonies  fuflent  divulguées.  Le  Livre 
fut  d'abord  défendu  ;  mais  apparemment  la  défenfe  ne  fublifta  pas ,  puif- 
qu'il  %\n  fit  enîuite  d'autres  éditions.  Sur  ce  fait ,  qui  a  été  rapporté 
dans  le  Journal  des  Savants,  le  Sieur  A.  qui  ne  lit  guère  les  Livres  ail- 
leurs, a  inventé  tout  le  reile.  Car  s'il  avoit  feulement  jeté  les  yeux  fur 
la  Table  qui  eft  à  la  tête  du  Cérémonial  de  l'édition  de  Venife  ,  il 
quroit  reconnu  qu'il  ne  s'agit  en  aucune  manière  de  Rites  facrés ,  mais 
de  fonâions  de  Chapelles,  A:  d'autres  femblabtes.  Cela  lai  a  fufii  néan- 
moins pour  avancer  que  cet  Auguftin  Patricia  avoit  corrigé  le  Pon- 
tifical ;  par  où  il  fait  voir  qu'il  a  déjà  oublié  ce  que  c'efl  que  le  Pon- 
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tifical,  q'jatqas  faas  avoir  été  ordonné  Prêtre,  &  fans  avoir  été  Aa- 
mdnier  d'un  Evéque  »  tout  homme  fâche  que  Ton  appelle  ainfi  le  Livre 
qui  contient,  les  09ices  &  les  prières  qui  regardent  les  fondions  épif- 
copales  proprement  dites,  dont  il  n^  a  P^s  1^  moindre  mention  dans  le  Céré« 
monial  imprimé  à  Venife. 

Miis  comm?  la  méthode  du  Sieur  A.  eft  d'avancer  une  fauOTeté  y  &  . 
d*en  tirer  des  coaréqueaces  encore  plus  faulT^s  :  fur  cette  réformation 
du  Pontifical ,  qui  ne  fut  jamiis ,  il  conclut ,  que  phfifurs  innovations 
avoient  été  introduites  dans  le  Papifme  ,  quoiqu'en  fe  concredifant ,  ainfi: 
qu'fl  lui  arrive  très^fréquemiient ,  il  dife  en  même -temps  qu'elle  fiiC 
faite  pour  conferver  la  mémoire  des  anciens  Rites.    C'étoit  donc  plutôt 
pour  rat>olir.    Miis  ce  n'étoit  ni  l'un  ni  Taucre.    Le  Sieur  Â.  ayant  va 
dans  le  Journal  des  Savants  des  extraits ,  non  pas  du  Cérémonial  imprimé 
à  Venife ,  mais  des  anciens  Ordres  Romains ,  diverfes  cérémonies  que 
k  R.  P.  Mabillon  éclaircit  avec  une  grande  érudition,  &  qui  font  en 
rag.  4f{.  partie  celles  que  le  Sieur  A.  rapporte  de  Toffrande  du  pain  &  du  vin 
fournie  par  les  Laïques  ,  de  plufieurs  Prêtres  célébrant  avec  TEvéque^ 
&  quelques  autres ,  a  cru  que  cela  avoit  été  retranché  par  celui  qai  fit 
imprimer  le  Cérémonial ,  qui  n'en  a  pas  fait  la  moindre  mention.    Le 
Maître  des  Cérémonies  du  Pape ,  qui  fait  une  queftion  touchant  la  con* 
fécration  du  vin  non  confacré  par  le  mélange  de  celui  qui  eil  confacré; 
eft  le  P.  Mabillon  ,  Auteur  de  la  Diflfertation  ,  &  Marcel ,  que  le  Sieur  EL 
défigneparce  titre  de  Mahre  des  Cérémonies,  ne  Tétoit  point.    Voilà 
quelle  eft  l'exaâitude  de  ce  grand  Critique  •  également  ignorant  fur  les 
matières  dont  il  parle,  fur  les  perfonnes  3c  fur  les  livres. 

C'eft  cependant  de  deux  Livres  qu'il  n'a  jamais  vus ,  dont  il  a  con- 
fondu le  premier  avec  le  Pontifical ,  qu'il  croit  avoir  tiré  de  quoi  prouvet* 
démonftrativement ....  que  les  changements  qui  fefont  faits  peu^à-peu  dans 
r^life  Latine ,  ont  introduit  infenftblement  V opinion  de  la  préjence  réelle , 
la  Communion  fous  une  feule  efpece ,  &  enfin  la  créance  de  la  Tranffubf- 
tantiation.  Et  nous  aflfurerons  avec  beaucoup  plus  de  certitude  ,  que 
cette  feule  réflexion  fuffit  pour  prouver  démonftrativement  la  mauvaifi? 
foi ,  l'ignorance  &  la  témérité  de  celui  qui  a  parlé  de  cette  nianiere. 
Car  il  démontre  lui-même  qu'il  n'a  vu  ni  le  Cérémonial  imprimé  à 
Venife,  ni  les  Ordres  Romains  imprimés  dans  le  tome  fécond  du  Muficum 
Italicum ,  de  la  nianiere  dont  il  en  parle.  Il  n'a  lu  que  le  Journal  des 
Savants ,  &  il  l'a  même  0  peu  entendu ,  qu'on  voie  qu'il  a  cru  qu'une 
compilation  de  quinze  Ordres  Romains ,  qui  eft  le  travail  du  P.  Ma- 
billon ,  étoit  celui  de  Chriftophe  Marcel.  Il  n'a  pas  trouvé  dans  l'ex- 
trait  que  contient  le  Journal  des  Savants ,  que  ces  anciennes  pratiques 
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prouvant  démonftrativement  ce  qu'il  prétend.  Où  l'a-Ml  donc  pris , 
finon  dans  fon  imagination  ?  Ceux  qui  après  des  preuves  auffi  éviden- 
tes de  l'incapacité  d'un  tel  Ecrivain  ,  auroient  quelque  doute  fur  les 
points  qu'il  touche  en  paflànt,  peuvent  lire  la  Diflertation  préli- 
minaire du  R.  P.  Mabillon  ,  &  ils  y  trouveront  quelque  diflférence 
entre  un  homme  qui  n'établit  rien  que  fur  des  faits  certains  »  & 
fur  des  autorités  inconteftables  ;  &  un  ignorant,  qui  dans  des  matières 
de  cette  importance ,  fait  de  fi  grandes  découvertes  dans  Moreri^  & 
dans  le  Journal  des  Savants. 

On  fe  moqueroit  de  nous ,  fi  à  chaque  chofe  qu'il  avance  fans  preuve,fans 
raifoD ,  fans  autorité,  on  faifoit  de  longues  digreffions  pour  lui  apprendre  ce 
qu'il  ne  iait  pas.  On  ajoutera  feulement  une  queftion  avant  que  de  finir 
cet  article,  qui  ell,  de  lui  demander  à  quoi  fert  toute  fa  digreflion  fur  le 
Cérémonial  Romain ,  &  les  fiiufies  fuppofitions  qu'il  fait  pour  en  tirer 
des  conféquences  encore  plus  faulTes.   C'étoit  des  Grecs  dont  il  avoit 
à  parler.  Ces  Rites  ne  les  regardent  point  :  &  fi  l'Archevêque  de  Corfou 
les  a  altérés ,  &  nnroduit  par  ce  moyen  des  nouveautés  dans  le  Papifme 
(  ce  qui  paroitra  fort  ridicule  à  penfer  d'un  Livre  imprimé  en  is^6.) 
il  ne  prouvera  pas  que  ces  abus  foient  paflfés  dans  l'Eglife  Grecque',     * 
puifqu'elle  n'obferve  pas  les  mêmes  cérémonies.    Elle  ne  convient  pas 
même  qu'une  partie  de  celles  qui  font  dans  VOrdo  Romanus^  &  qu'elle 
pratique,  foient  des  abus.    Enfin  on  ne  pourra  peut -être  pas  croire 
qu'un  homme,  fi  hardi  qu'il  puifle  être  ,  ofe  fonder  cette  prétendue 
innovation,  fur  un  Ouvrage  qui  regarde  entièrement  les  cérémonies, 
non  pas  en  tant  qu'elles  fignifient  les  Rites  Eccléfiafiiques  ,  mais  dans  la 
fignification    que    comprend    dans    l'ufage   préfent    le   mot    de    Cé- 
rémonial.  En  voici  la  preuve.    La  première  Seâion  eft  du  Conclave  & 
de  l'Eledion  du  Pape  :  la  cinquième  ,  de  l'entrée  &  du  couronnement  de 
TEmpereur  venant  à  Rome:  la  fîxieme,  de  la  canonifation  d'un  Saint: 
la  feptieme ,  des  bénédiâions  d'un  Duc ,  du  Préfet  de  Rome ,  de  la 
rofe  d'or,  de  l'épée,  &c.  la  huitième,  de  la  création  des  Cardinaux  : 
la  neuvième,  du  Confiiloire  :  la  douzième ,  des  cavalcades  du  Pape  :  la 
treizième ,  de  la  réception  des  Princes  ,  des  Chapelles ,  ainfi  du  refie. 
Voilà  ce  que  contient  ce  Cérémonial  ,   par  lequel  le  Sieur  A.  prétend 
qu'on  a  introduit  infenfibhmeiît  la  préfence  réelle ,  la  Communion  fous  une 
efpece ,  la  Tranffubfiantiation  ^  et  autres  abus. 

On  aura  de  la  peine  à  s'imaginer  ce  qu'il  prétend  tirer  de  ce  que 
les  Auteurs  de  la  Perpétuité  a  voient  obfervé  touchant  le  paflage  tiré 
du  Concile  des  Iconoclaftes.  11  trouve  quatre  véfîtés  frès-manifcftcs  dans 
leurs  paroles,  qui  confié  ment  la  dcRrine  des  Fglifes  Réformées  touchant  ^^g^  ^n^. 
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ce  qu'elles  fMtiennent  cojftre  la  Perpétuité  de  h  créance  de  la  Trmf^ 

fubfiantiatiou.   La  première  cft ,  quHU  conviennent  que  plujieurs  anciens 

Pères  fe  fout  fervis  ^  en  parlant  du  pain  &  du  vin  de  VEucbariftie  ^  lors 

même  que  la  confécration  en  eft  faite ,  des   termes  de  figure ,  d^ima^ 

ge,  defigne^  de  type  9  d'antitype,   ^c.  &  c'eft  à   cette  occafîon  qu'il 

infère  cette  merveilleufe  obrervatioa,  touchant  les  innovations  qui  furent 

introduites  par  le  Cérémonial  de  Chriftophe  Marcel ,  dont  nous  venons 

pag,  416.  de  faire  voir  l'abfurdité.  La  féconde ,  que  le  fins  quife  préfente  naturellement 

à  Pejprit  dans  tous  cespaffages  indiqués ,  oii  les  anciens  Pères  ont  dit  que  l'Eu^ 

clmrifiie  eft  une  figure  &  une  image  du  corps  6?  du  fang  de  Jefus  Chrift^ 

exclut  non  feulement  Vidée  de  la  Tranffubftantiation ,  mais  celle  de  la  p'é^ 

fence  réelle.  Ceft-làquli  infère  les  noais  &  les  qualités  des  Ëvêques,  &  des 

Doâeurs  qui  ont  approuvé  l'Ouvrage ,  avec  une  exaâitude  fur  laquelle  on 

n'a  rien  à  lui  reprocher;  mais  il  auroit  été  à  fouhaiter  qu'elle  eût  été  égale  à 

rapporter  fiiellement  les  Décrets,  qui  écoient  plus  importants  qu'une 

lifte  de  cinquaate-trois  Prélats  ou  Dodeurs ,  dont  il  ne  refte  plus  que  fîx  ou 

fcpt  en  vi«. 

pag. 4t7.       La  troifieme  vérité,  dit- il,  que  tous  ces  Prélats  &  DoSeurs  r écarts 

noijfenty  ^,  que  cette  façon  de  parler  tropologique  ^  figurée ,  dont  les 

anciens  Pères  fi  fer  voient  pour  expliquer  la  doSrine  du  Sacrement  de  la 

Sainte  Cène ,  s'efl  abolie  pen-à-peu ,  g?  a  été  bannie  par  le  peuple  qui  efi 

le  maître  du  langage ,  ^  non  pas  par  quelques  Conciles  ou  quelques  Syno^ 

des...    C'eft ^  ajoute-t-il ,  ce  qui  prouve, d'une  manière  bien  authentique, 

par  une  cinquantaine  de  témoignages  irréfragables  ^  que  l'opinion  de  la 

Tranjfubftantiation  s'eft  introduite  d'une  manière  injhtfible  dans  le  Pa^ 

pifme,  commi  nous  lavons  déjà  prouvJ  par  les  nouveaux  Rites  de-VEglife 

Romaine ,  qui  ont  été  fubftitués  à  la  place  de  fon  ancienne  Liturgie.    La 

quatrième  eft,  que  les  trois  cent  trente-buit  Evèques  qui  s'affemblerent  à 

Conflantinople  dans  le  huitième  fi?cle  pour  condamner  le  culte  des  Images , 

fuivoient  encore  le  fins  naturel  &  populaire  des  expreffîons  qui  excluent  la 

préfence  réelle ,  6f  qui  détruifent  entièrement  la  Tranjfubftantiation.  Après 

cela  il  rapporte  les  paroles  des  Iconoclaftes  entièrement  faliitiées ,  par 

des  glofes  qui  ne  font  point  dans  le  texte ,  mais  qu'il  embrouille  de  troi$ 

fortes  de  caraderes  différents  ,afin  de  faire  croire  qu'il  tranfcrit  fidelle* 

ment  les  paffages.  Foilà  pourquoi ,  dit-il ,  les  créatures  du  Pape  Adrien  L 

&  les  parafttes  de  lafamsufe  Irène...  voulant  rétablir  le  culte  des  Ima-^ 

ges  &  t opinion  de  la  préfence  réelle ,  s'ajfemblerent  dans  le  fécond  Con^ 

cile  de  Nicée^  ou  après  avoir  fait^  quelques  Décrets  remplis  d'impiété  ^  &^ 

propres  à  introduire  Vidolàtrie  dans  le  Chriftianifme . . .  ils  condamneretft 

la  doSrine  des  Evêques  orientaux ,  qui  portait  que  lEucbariftie  efi  f /- 
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mage  &  la  figure  du  corps  de  jèfns  Cbriji ,  ÎS  que  ce  Sacrement  ne  con^ 
tient  pas  la  nature  propre ,  ni  lajubjlance  naturelle  de  ce  corps  que  le  Sau^ 
veur  du  monde  a  pris  par  fon  Incarnation ,  mais  quHl  en  tient  la  place , 
qu'il  en  contient  le  myftere^  lorfquHl  eftfanSifié  par  la  grâce  du  Saint  Ef^ 
prit^  &  quHlpaffe  d'un  état  commun  à  celui  de  quelque  fanSification  de' 
grâce  par  la  bénédidion  du  Prêtre^  par  V avènement  du  Saint  Efprit^  & 
par  les  a3ions  de  grâces  qu'on  rend  à  Dieu  en  prenant  ce  pain  confacré. 
~  Il  eft  difficile  de  joindre  enfembk  plus  d'ignorance  &  de  mauvaife 
foi  qu'il  y  en  a  dans  ces  obfervardons.  Les  Auteurs  de  la  Perpétuité 
ont  examiné  à  fond  l'objeftion  que  M.  Claude  formoit  de«  paroles  des  t.  LL.  7. 
Iconoclafles  ,  &  ils  ont  établi  par  des  preuves  très-foUdes,  que  lesC  ?• 
mots  à' images  9  de  types  ^  à' antitypes  y  àt  pain  Se  de  z?/;i,  pouvoient 
avoir  été  employés  par  les  Pères  ,  &  l'étoient  encore  tous  les  jours  , 
fans  que  ces  expjrefltons  donnalFent  atteinte  k  la  créance  de  la  réalité. 
Ceft  de-là  qu'il  tire  fa  première  vérité ,  fur  laquelle  il  tfy  a  jamais  ea 
de  difpute  ;  il  ne  s'agit  pas  des  mots ,  mais  de  ce  qu'ils  fîgnifient. 

Les  Auteurs  de  la  Perpétuité  n'ont  pas  dît  ce  qu'il  leur  attribue  dans- 
fa  féconde  vérité  ;  mais  que  h  première  idée  naturelle ,  fondée  fur  ce 
qut  fe  connoiflbit  p«r  les  fens ,  faifolt  qu^on  fe  fervoit  de  ces  termes, 
qui  avoient  rapport  à  la  partie  fenfibte  du  nryftere  j  &  ils  n'ont  point 
dit  que  ces  termes  excluoient  la  préfence  réelle  ;  m^s  qu'ils  ne  la  figni^ 
fioient  qu'autant  qu'ils  y  étoient  déterminés  par  d'autres  mots ,  ou  par 
Tintelligence  que  les  Chrétiens  en  avK>ient,  Sa  iroifieme  vérité  cft  iar 
plus  grande  fauffeté  qu'on  puîflfe  avancer  :  car  outre  qu'on  ne  trouve 
rien  de  femblable  dans  la  Perpétuité,  perfonne  n'ignore  que  fi  les  Cbré. 
tiens  fe  fervoient'des  mots  de  pain  ,  àt  types  ,  d'antitypes  ,  défigure.  Se 
autres  femblables ,  ils  fe  fervoient  encore  plus  fouverit  dès  autres  qui 
fignifient  la  préfeiKe  réelle.  Qiiand  Saint  Chryfoftôme  écrivoit  au  Pape 
Innocent  I.  que  dans  le  tumulte  que  les  foldats  envoyés  pour  le  chaffer 
de  fon  EgKfe  y  excitèrent ,  le  fang  de  Jefus  Cbriji  fut  répandu  fur  leuri 
J^abits  f  il  ne  fç  fervoit  pas  de  mots  figurés.  Optât  reprochant  aux 
Douatiftes  de  pareils  facrileges  ,  difok  :  Eucbariftiam'  canibus  fundi. 
Saint  Chryfoftôme  dit  en  pUifieurs  endroits,  que  Jefus  Cbriji  eji  im^ 
mole JùrP Autel;  il  ne  fe  fervoit  pas  aloFs  de  ces  termes  ordinaires ^ 
parce  qu'ils  n'avoient  pas  de  lieu.  Jl  n^y  avoit  rien  d'extraordinaire  que 
du  pain  fût  fur  la  table  <ie  l'Autel ,  que  du  vin  fut  répandu  ;  &  il  paroit 
cependant  que  ces  mots  étoient  employés  pour  exagérer  Thorrtur  de 
ces  facrileges  »  &  que  chacun  les  enteodoit  Les  Orientaux  «  dont  il  s'agit» 
lorfqu'Us  ont  traduit  les  anciens  Canons  en  iyriaque ,  en  arabe ,  &  en* 
éthiopien ,  car  on  les  a  en  ces  langues  »  traduilent  tous  ces  ûiots  de 
Perpétuité  de  la  Foi  Tome  VL  F  f 
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types,  de  figure  &  autres  par  ceux-ci ,  le  corps  &  le  fang  de  Jcfuf 
Cairift. 

On  ae  croka  pas  facilement  que  les  mots  qui  fignifieot  reflTeutiel  du 
myOere,  aient  été  intrùdaits  par  le  peuple  maître  du  laMga^e;  car  il  faut 
que  ce  foit  ce  même  maître  qui  les  ait  mis  en  urage ,  puifqt^il  a  pu 
bannir  les  autres.    Ceft  au  Sieur  Â.  à  nous  fournir  quelques  exemples 
d*une  pareille  innovation  :  car  comme  nous  ne  croyons  pas  que  per« 
ionne  s'imagine  que  le  peuple  maître  du  Uftgnge\  ait  introduit  le  mot 
CoMfubftantiel  au  Concile  de  Nicée  ,  sA  celuî  de  Mère  de  Dieu  dsns  celui 
d'Ëpbefe;  il  n'y  a  pas  plusderaifoa  d'attribuer  à  ces  tnakres  du  langage ^ 
les  mots  qui  figiùÊent  ia  pré&nce  réelle  %l  la  Tranflfubftantiatioo.  Car 
pour  oe  dernier  oa  ne  fuppofera  jamais  qu'il  puiflTe  avoir  été  introduit 
^  mis  en  ufagepar  des  hpuMies  fiins  Lettœs  &  fans  ThéoJogie.  Ceux 
q^ie  ipes  oiéqies  maîtres  du  kugage  font  fupporés  avoir  bannis  font  ce- 
P^s-  T9f.  pendant  les  plus  (impies.  Car ,  comme  il  eft  dit  dans  le  Synode  de  1 642. 
yn.     ^'jefus  Cbrifi  n'a  pas  dit  <eci  efi  le  type  de  mou  corpA  ,  mms  ceci  efi  mon 
corps  :  &  dans  le  plus  ancien  ufage  de  TEglife  »  quand  on  diftribuoit 
l'fiucbariAie  aux  fidèles ,  le  Prêtre  difoit ,  corpus  Çbrifti.  Cefi  le  corps  de 
Jffus  Cbriji.   Jamais  on  ne  s'eft  fervi   en  ces  fooâiofis   iàcrées   d'au* 
cnoe  tTupttffion  figurée.   Âinfî  les  plus  anciennes ,  qui  (bnt  celles  de  la 
Saûite  Eorituce  &  des  premiers  fiecles  de  TEglife^  font  Jes  fimpLes, 
comme  on  le  reconnolt  encore  par  les  Catéciie&s ,  fur-tout  par  celles 
de  Saint  Cyrille  de  Jerufalem.    Par  conféi^uent  les  expreffions  que  le 
Sîeair  jk.  Aippofe  avoir  été  abolies  »  &  auxquelles  il  fiiit  fuccéder  celles 
qulil  veut  que  nous  regardions  comme  introduites  par  le  peuple  ,  &  qui 
ont  contribué  à  établir  l'opinion  de  lapréfeocefiéelle^  font  les  figurées 
Si  (Bon  ipas  kos  (knples.  Aioii  rien  n'eft  plus  faux  que  fon  raiibanement  » 
qtffl  eft  encciie  Mtxmk  par  cette  .preuve  iaconteftable»  qui  eft,  que  les 
Pères  fe  fèriroieat  égaleimeot  des  qnes  &  des  autres  exprefficins ,  puif« 
qtie  la  vérité  du  oorps  de  Jefus  Çhrift  dans  l'Euchariftie  ne  détruit  pas 
1«  fltatRfe  tdu  Sacroment  En  même  <tewps  riw  n'^  plus  téméraire  que 
d'Attt^uer  à  4e  ^rand$  Prélats ,  i&  à  des  Doâe^urs  qu'on  ùlt  avoi^:  été 
rficomoi^abies  par  leur  doârine  9  un  fyftème  qui  n'eft  pas  Moins  con- 
traire à  la  JRdifîon  ,  qu'à  la  Tradition  &  aux  témoignagvss  cordants  de 
tottte  l'AAtiquitié.   Ou  nia  ^u!à  lire  \t  Chapitre  de  la  Pei^tuité  qui  a 
éibé  imarqué,  |>gw  reoonDiQttre  la^fauffeté  deceue  calomnie,  &  pour 
ôtre  f^nik^é  i|ue  le  Sieur  A.  m  i'a  jamais  lu  que  dans  I«s  £xttsai(s  de 
M.  Cisode;  car  pour  T^utr^  preuve ^  tirée  de  i'iuaovaiion  ^â^  tRit^« 
eUe  porte  savec  foi  orne  démoaftratjott  oertaine  d'une  ilMifleté  jGi  xidicule  » 
^'eUe  m  4oit  fsapper  les  LeâeMJS  ^ue  d'indignation. 
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Sa  quatrième  vérité  eft  encore  du  même  genre.   Il  n'eft  point  vrai 
que  les  Evoques  Icônoclaftes  alTemblés  à  Conftaritînople,  fUivoient  le 
^  fens  naturel  ^  populaire  des  exprefflom  qui  excluent  h  prêfence  réelle  : 
car  ils  s'en  écartoient ,  appéllant  TEuchariftie  f image  du  corps  de  Jefus 
Cbrijt;  pnifqu^on  ne  trouvera  pas  qu*avant  eux  cette  manîejfje  de  parler 
eût  été  en  ufage.  Les  termes  de  types  &  d'antitypes  avoîçnf  uu  fens  fort 
différent  :  &  Tufage  commun  ou  populaire,  comme  t'appelle  le  Sieur  A- 
étoit  d'appeller  les  faints  Myfteres  le  corps  &Je  fang  de  Jefiis  Cffrifi. 
Ils  ont  dit  que  TEuchariftie  étoit  timage  de  Jbn    corps  vivifiant  ;  i^ot)  ^$f 
^  uKcûif  r5  ^êûoToiS  cûùfMTùç  cIutS.  QîCil  avoit  ordonné  qiCon  offrît  une  nratiere 
cboifie ,  ou  la  fubfiance  du  pain ,  qui  ne  irepréfentoit  pas  la  figure  de  f  homme , 
afin  que  tidolatrie  ne  sHntroduijit  point  à  cette  bcçafioti.    Comme  donc  îe 
corps  naturel  de  Jefus  Chrifl  eft  faint  ^  étant  divinisé  ;  ainiî  il  eft  évident 
ijue  le  corps  qu'il  a ,  S-irupàr  injiitution  divine  y  c*eft-à-dirç,  fon  image» 
•  eft  fainte  pareillement ,  comme  étant  divînîfée  par  la  grâce  d'une  cer- 
tainc  fandification.  Car  Notre  Seigneur  Jefus  Chrift  a  difpofé  ces  chbfes 
d'une  manière,  que  comme  il  a  rendu  divine  la  chair  qu*il  a  prifc  par  fu- 
nion  qu'il  en  a  faite  »  &  par  la  fanâification  qui  lui  étolt  naturellement  pro* 
pre  ;  de  même  il  lui  a  plu  queie  pain  de  l'Euchariftîe ,  comme  étant  une  vé- 
ritable image  de  fa  chair  naturelle ,  &  étant  fandlîfié.ou  confacré  par  l'avéncr-* 
ment  du  Saint  Efprit ,  fût  fait  fon  divin  corps  /par  la  médiation  o«  Iç  minîf^ 
tere  du  Prêtre  célébrant  la  Liturgie ,  poiir  le  transférer  de  Vétat  de  com- 
mun ou  il  ëtoit ,  à    celui  de  faint.    De  plus  ^  la  chair  jmimçe  &  înteJli*T.7.Cono; 
gente  de  Jefus  Chrift  a  été  ointe  de  la  divinité  par  le  Saint  Êfprit  :  ^  tabb.  pag. 
de   même  l'image  de  fa  chair  que  nous  avons  reçue  par  Tradition  dl-  **^'  ^'^^ 
vine ,  le  pain  divin  a  été  rempji  du  Saint  Efprit,  >  âiiifi  qiie  te  calice  du  ' 
fang  vivifiant  de  fon  côté.  .. 

On  eft  en  droit  de  demander  au  Sfeur  A  où  il  à  |)rîs  tout  ce.  qu'if 
ajoute  aux  paroles  des  Icônoclaftes  ^  dont  il  a  détaché  &  mal  coufu 
quelques  lambeaux  pour  les  fair^  Calviniftes.  Ils  difent  que  l'Eucba- 
riftie  eft  màv  di^^ ,  image  qui  ne  trompe  point  :  cela  ne  fignifie  paij 
figure  y  ce  mot  lignifiant  moins  que  l'autre.  11?  ne  dîftrîf  pas  ..^a^  le 
Sacrement  ne  contient  pas  la  nature  propre ,  ni  lajubjlançe:  naturelle  \  mais 
que  la  matière  employée  félon  Tinilitution  de  Jefps  Çhrîft  po&riç  célé- 
brer ,  ne  repréfente  point  de  figure  humaine ,  ^  TO^fJMrZoorcbv  dyS'^c^ov 
fMç^K.  Ils  ne  difent  pas  que  le  pain  paffè  d'un  état  commun  à  celui  de  quel- 
que fanSification  de  grâce;  mais  que  de  pain  commun  il  deplent  Jaint  ^ 
éta^Tt  transféré j  njù  aôctpogct»  çrwoy^^tw  î^îojs  i  ce  qui  lignifie;  Iprfqùe 
le  Prêtre  en  fait  hblatim  ^  Se]  peut  auifi  "[i^^ifiéy  V  lorfqu'iî]célêbtf  la 
Liturgie.  \Car  Ava^tfo^ ,  dans  le  ftyfe  eccléllaftique^'flgnifié  ces  deux: 
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chofes.  Mais  c'eft  une  prévarication  intolérable ,  que  l'addition  de  ces 
paroles  après  celles-ci ,  par  l'avènement  du  Saint  Efprit ,  ^  par  les  ac- 
tions  de  grâces  qu'on  rend  à  Dieu  en  prenant  ce  pain  f  acre  ^  qui  ne  fe 
trouvent  pas  dans  le  texte,  C'eft-à-dire.,  qu'il  veut  faire  croire  que  non 
feulement  les  Iconoclaftes  croyoient  que  TËuchariftie  n'étoit  qu'une 
figure  du  corps  de  Jefus  Chrift;  mais  que  la  f^jiâification  ou  confé- 
cration  dont  ils  parlent,  ne  confiftoit  que  dans  Tiifage  du  Sacrement» 
&  dans  les  prières  &  allions  de  grâces  de  ceux  qui  le  recevoient  Ces 
Hérétique^  ne  pouvoient  pas  avoir  une  opinion  qui  étoit  inconnue  a^ant 
les  Prote(lànts,.&  qui  ne  pouvoit  fubfîller  avec  plufieurs  points  de  la 
difcipUne  des  Grecs ,  entr'autres  la  MelTe  des  Préfanéliiiés ,  dont  Tufage 
.  eft  beaucoup  plus  ancien  que  les  Iconoclaftes. 

Les  Auteurs  de  la  Perpétuité  avoient  donc  dit  »  qu'il  n'étoit  pas  cer- 
tain que  ces  hérétiques  euflfent  une  erreur  particulière  fur  rEuchariftie; 
&  outre  le  témoignage  de  Saint  Nicéphore  cité  par  Allatîus ,  où  il  eft 
dit  qu'ils  croyoient  qu'elle  ecoit  proprement  &  véritablement  le  corps 
pag,  S4*  <ie  Jefus  Chrift,  il  j  en  a  une  preuve  très-forte  dans  le  fécond  Cgncile 
de  Nicée.  A  la  première  Seffion ,  Bafile  Evéqued'Ancyre,  Théodore 
de  Myres ,  &  Théodofe  d'Amorium  reconnurent  leur  faute ,  &  firent 
une  Confeflion  de  foi ,  dans  laquelle  il  y  auroit  eu  fans  doute  un  ar- 
ticle touchant  TEuchariftie,  fi  le  faux  Concile  de  Conftantinople  avoit 
innové  fur  cette  matière  ;  mais  il  n'en  eft  pas  fait  la  moindre  mention. 

De  plus ,  fi  le  Sieur  A.  ignore  ce  que  les  Grecs  entendent  par  Tâ- 
vénement  du  Saint^  Efprit ,  il  ne  fait  pas  les  premiers  éléments  de  leur 
Théologie.  Or  il  eft  certain  que  par  ces  paroles  ils  entendent  la  der- 
nière partie  de  Taâion  facrée  »  dans  laquelle  le  Prêtre  invoque  Dieu  ,  afin 
qu'il  envoie  Ton  Saint  Efprit  fur  les  dons  propofés  »  &  qu'il  les  fafie  le 
corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift,  en  les  changeant.  Comme  donc  ils  ne 
s'expliquent  pas  fur  cet  article ,  il  eft  certain  qu'ils  entendoîent  ce  que 
toute  l'Eglife  entendoit,  &  ce  qu'ils  appellent  eux-mêmes  furii^iç ,  tranf- 
latio,  changement.  La  defcente  du  Saint  Efprit,  ni  le  changement  ne 
font  pas  néceflaires  pour  faire  qu'une  matière  devienne  l'image  du  corps 
de  Jefus  Chrift;^. mais  feulement  afin  qu'elle  devienne  véritablement  le 
corps  de  Jefus  Chrift;  ce  qui  ne  Te  peut,  faire  fans  un  très-grand  mira- 
çle  :  &  c'eft-Ià  l'effet  de  la  defcente  du  Saint  Efprit.  Ils  diftinguent  auffi 
ileux  corps  de  Jefus  Chrift ,  le  naturel  pris  dans  le  fein  de  la  Vierge  au 
myftere  de  Tlncarnation ,  &  celui  d'inftitution  Sta^  :  car  c'eft-là  le  fens 
véritable..  Ils  difent  donc  que  le  pain  qui  devient  le  corps  de  Jefus 
ph'rift'ea  cette  manière  ,.  eft  rempli' <^u  Saint  Efprit,  comme.l'autre  par 
Tp^n^ion  dç  U  divinité  avoit; été  dpifié.  Aîafi  ils  lignifient  ce  que  Saint 
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Jean  Damafcene,  &  d'autres  Feres  Grecs  &  les  Orientaux  expliquent 
plus  amplement  »  que  comme  le  corps  humain  pris  de  la  Sainte  Vierge 
eft. devenu  le  corps  du  Verbe  de  Dieu ,  par  l'opération  du  Saint  Efprit 
qui  defcendit  fur  elle  ;  ainii  le  pain  dans  l'Euchariftie  devient  le  corps 
de  Jefus  Chrift ,  par  la  même  opération  furnaturelle  du  Saint  Efprit , 
qu'ils  invoquent  pour  ce  changement. 

11  eft  aifé  de  reconnoitre  que  cette  expreflion  de  defcente  du  Saint 
Efprit  fur  les  dons  propofés ,  ne  convient  en  aucune  manière  à  ceux  qui 
nieroient  la  préfence  réelle.  Mais  comme  ces  hérétiques  s'étoient  ftrvis 
du  terme  d'image  pour  lignifier  TEucharidie ,  ce  qui  pouvoit  avoir  un 
mauvais  fens  »  Eptphane  Diacre  les  réfuta  par  le  difcours  qui  eft  inféré 
dans  la  fuite.  Depuis  ce  temps-là  les  Grecs  jufqu'à  nous  ont  anathé- 
matifé  les  Décrets  de  ce  faux  Concile,  &  mis  dans  le  Triodium  un  ana- 
théme  particulier  contre  ceux  qui  auraient  voulu  tirer  de  leurs  paro* 
les ,  comme  a  fait  le  Sieur  A.  une  doârine  contraire  à  celle  de  la  pré* 
fence  réelle. 

Mais  quand  ces  Evéques  auroient  eu  fqr  TEuchariftie  la  doârine  qu'il 
leur  attribue ,  il  ne  s'enfuit  pas  que  ce  jfiit  la  créance  des  Grecs  en  ceP^g-  4«8. 
temps  ^  là  touchant  le  Sacrement  de  PEucbariJiie  i  puifque  dès  que  les 
Iconoçlaftcs  parurent,  les  plus  grands  Evéques  d'Orient  &  toute  TE- 
glife  dOccident  s'y  oppoferent  ;  que  cette  héréûe  ne  fe  foutint  que  par 
la  puiflTance  &  par  la  violence  des  Empereurs  qui  la  maintenoient  :  & 
quand  les  perfécutions  finirent ,  tous  la  condamnèrent  ;  en  forte  que 
cette  condamnation  a  paffé  jufqu'aux  Grecs  de  ce  temps-ci,  dont  il  ne 
fe  trouvera  pas  un  feul  qui  ne  dife  anathéme  à  ce  Concile-  La  pra- 
tique feule  de  TEglife  Grecque  fur  le  culte  des  Images,  fuffit  pour 
faire  voir  que  ce  n'eft  pas  de  telles  fources  qu'elle  tire  fa  Tradition  ,  & 
encore  moins  fa  créance  fur  ie  myftere  de  l'Euchariftie. 

Quand  le  Sieur  A.  exagère  fi  fort  qu'il  n'y  en  avoit  jamais  eu  de 
plus  nombreux ,  il  parolt  qu'il  n'eft  pas  plus  favant  fur  les   Conciles 
que  fur  autre  chofe  ;  puifque  s'il  avoit  lu  le  titre  de  celui  de  Calcé- 
doine, il  auroit  trouvé  qu'il  y  avoit  fix  cent  trente  Evéques  é  &  trois 
c?nt  cinquante  dans  le  fécond  de  Nicée,    Mais  comme  on  l'a  déjà  di^, 
il  ne  s'agit  pas  de  lavoir  s'il  doit  avoir  autorité ,  mais  s'il  l'a  parmi  les 
Grecs;  ce  qu'on  ne  croit  pas  qu'il  entreprenne  de  prouver    S'il  ne  l'a 
pas ,  U  ne  peut  être   cité ,    finon  pour  prouver  que  dans  le  huitième 
fiecle  un  Concile  d'Evêques  enfeigna  fur  TEuchariftie  quelque  chofe  de  lèm- 
blable  à  ce  que  croient  les  Calvîniftes.    Cela  prouve  que  c'étoit-là  l'o. 
pinion  de  ces  Evéques  ;  mais  pour  prouver  que  ce  fût  la  foi  de  1  E- 
glife  ,  il  faudroit  qu'elle  l'eût  approuvée  ,  &  elle  l'a  univcrfelUment 
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condatniiée,  Alnilî  te  preuve  du  Stcut  A.  eft  femblable  à  ctWc  qu'un 
Soctnieii  viHidroic  tiret  de  tant  de  Conciles  tenus  par  les  Ariens»  qui 
ont  tejtté  ou  altéré  la  foi  du  Concile  de  Nîcée;  &  même  elle  a  quel- 
q\àt  chofe  de  plus  abfurde.  Car  l'Atianifme  n'eft  pas  tombé  tout  d*un  coup 
comme  Vhéréfie  des  Jconoclaftes, 

Mais  que  ne  pourra  pas  prouver  un  fî  grand  Logicien ,  puirqu^après 
de  fi  fubtils  raîfonnements ,  il  a  trouvé  de  quoi  prouver  aux  Prélats 
de  France,  que  les  paffages  de  rEcriture  &  des  Pères  qui  difent  que 
le  pain  de  l'Euchariftte  eft  le  corps  de  JeFus  Chrift,  &  lé  i^in  fon  fang» 
pa&  4Ï9.  n*étabKflent  point  la Tranflabftantiation  ni  la  préfence  réelle...    Notes 
Unr  apprendrons  m  denx  mots ,  qne  sHls  trouvent  mauvais  que  les  R/- 
fonnés  donnent  an  fens  métaphorique  û  toutes  ces  exprejfîom  ^  nous  avons 
de  quoi  perjkaâér  tout  le  monde ,  que  cette  interprétation  ne  peut  être  défap^ 
prouvée  par  les  Prélats  de  t^^gUfe  -GoHicane ,  que  nous  combattons  fpécia^ 
lement  en  cet  tuvnt^ ,  puifjue  notre  explication  fur  tous  ves  pajfages  de 
l'Ecriture  &  des  Pères ,  eji  entièrement  conforme  au  langage  de  tous  les 
SvêqHes    ^  Prélats  de  France,  qui  condamnèrent  un  Livre  fédrtieux 
dans  leter  Aff&mblée  tefme  à  Paris  tn  lîszs.  pour  établir  t autorité  des 
Rois ,  pour  les  ^  élever  au  deffus  de  tous  les  hommes ,  ^  les  faire  vénérer 
tomme  des  &!e!(x.    Les  Kw,  difent-ils,  ne  font  pas  feulement  de  Dieu  ^ 
mms  ik  fmt  des  Dieux.    Puis  donc  qwils  font  appelles  Dieux  ^  il  s'enfuit 
^fiiHls  kfoftt^  non  en  effence^mm  en  puijfance  ;  nbn  en  nature ,  mais  par 
gfuce.   Nous  concluons  donc  avec  raifon ,  quHl  en  efi  de  même  de  tEucbc^ 
rifiie.  On  n'a-uroit  pas  cru  que  pèrfonne  pût  jamais  prétendre  tirer  une 
pfopofition  théotegique  ,  d'une  harangue  faite  au  feu  Roi  par  un  Dé- 
puté dû  Clergé  ;  encore  moins  employer  une  grande  page  &  demie 
à  expliq'jrer  la  force  de  ce  raifonnement ,  &  de  mettre  'dans  la  Table  : 
Pajfage  fort  remarquable ,  fur  lequel  ttne  AffenAléé'^du  Clergé  de  France 
«  donné  une  explication  métaphorique ,  qui  détruit  le  dogme  de  la  Tranf- 
fubjlantiation  &  celui  de  fa  préfence  réelle.    Aaffi  il  ne  falloir  pas  crain- 
dre que  le  Sieur  A.  (é  contentât  d'indiquer  ce  'paffige  décifif ,  comme 
il  a  fait  ks  foixante-dix  des  Pères ,  dont  la  plupart  prouvent  à-peu-près 
U  fens  métaphorique  comme  celui-ci ,  quoiqu'il  eiït  échappé  à  h  dili- 
gence de  Blonde!  &  d'Aubertin ,  qui  avoient  tout  lu  ,  &  à  la  pénétra- 
tion de  M.  Claude,  qui  n'avqît  rien  lu,  îl  falloît ,  après  cctt s, découverte 
tirée  des  Anecdotes  du  Mercnre  François ,  hous  produire  des  articles  dret- 
fës  €n  <:onféquem:e  par  le  Clergé ,  où  il  eût  été  décidé ,  que'l'fiucharif* 
tie  eft  le  corps  de  Jefas  Chrift  métaphoriquement ,  &  par  grâce ,  comme 
ies  Rois  font  d«  Dieux  :  car  ce  qu'il  rapporte  n'eft  pas  une  délibération 
canonique.    Tout  ce  ^u'il  dit  fur  cela  eft  fl  ridicule ,  qu'on  le  dcvien- 
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droit  en  «'«otufant  à  le  réfuter  pins  au  long,  ou  ^  exaninerk^i  ioi^aote 
paOages  qu'il  îodiqae .  parmi  lefquels  il  y  en  %  phtik^fi,  de  pjucçf  i^^i^ 
fement  attribuées  aux  Pere$. 

Le  Sieur  Â.  rapporte  enfuite  le  Décret  ou  nttiaUt  ^iy^buitiem?^  •  qni 
x%acde  le$  âmes  des  délunts»  Se  qui  contieol;  que  les  («^e^  croient 
iju'ellea  foAt  dans  lé  repos  ou  dans  le<  peines,  |«1pq  que,clv)çufl  IV 
mérité  pat  fes  aâions  i  mais  que  la  parfaite  félicité  ou  ççiimnfttiqr^  ue 
fera  qu'après  I»  réforrei^iou  géoéra^e.   On  6it  aÇfez  qun  ç'eM  m  ^ 
points  (lu  lefqueU  lesÇrecs  ont  une  <^ioion  pai:tj<;i}li^fe  ;  6ï  plulifUiCd 
Auteurs  ont  remarqué  que  cet  article  eA  uu  de  ceux  fur  Lefquel»  il  feroiit 
fort  facile  de  s'accorder,  puifqqe  le^  Çf9ç&  obfervent  religi^ui?me»t 
de  prier,  Sç.  d'offrir  (  comme  ils  p9rleut  %veç  les  Pfrep  )  le  S^criiiçe  ujç>a 
£mgltflt  pour  les  morts  ;  &  qu'e»  «Ame  temps  ils  recpniwiteflt  HntefT 
çelTon  des  Saints.  Mais  le  Sieur  A.  ne  nous  dit  rie»  fur  Cfi4a ,  finop  qu'il 
cite  U  célèbre  DoQeur  Morert .  qui  s'f ft  ^rt  trompé  t  s'il  ^  dit  qif'f/  y 
a  des  Grecs  §ui  croient  gm  plvfieurs  Cbrétims  ne  fint  cçffdifmftés  qWàt 
être  pendant  un  certain  temps  dans  t^fer ,  fi  par  ceis  Çreçs  il  9  en- 
tendu ceux  qui  paflent  pour  orthodosçes.   Ce  ne  foyot  p^s  là  de$  Aut 
leurs  qu'il  ^iUe  citer ,  pou  plus  que  I?  ^xif^i/9n  de  {^audini  t  mm  ii% 
prigioaux,  dont  il  ue  lait  p^s  même  le  ftom.  Çe  u'eft  p{is  d$  ces  ppi- 
nions  qu'il  a  promis  de  parler ,  c'eft  d^  Vl^lmïùis.  I^es  fpis^ute  p9^ges 
qu'il  indique  ne  eonvienoent  pas  plus  à  fpn  fujet  que  toqp  ^s  pré- 
cédents. Il  pouvoit  aifurément  it  &uver  la  peine  de  copier  des  indi- 
ces qu'il  a  trouvés  tout  &>ts|  &  il  auroit  mieux  f9it  de  ae  pi^  rftrau- 
cber  plus  d'une  p^e  t  qui  £3it  les  deux  tiçr$  de  c^  article,  h  qui  PPU- 
tient  uoe  expoiHiou  vérit9>t)jb(  du  fentimeut  des  Grecs  tpuçli9i>t  le  fou-* 
lagement  des  morts  par  les  prières  ^  par  Ips  Sacrigce^  de  l'Çglife.  La 
fauflè  rjùfon  qu'il  a  mife  d^ns  I9  fuite  de  fi>U  ^ratll^  pour  couvrir  fa 
msuvaiie  foi,  ue  le  jufliiie  pas;  car  les  foisçante  pa0age$  ue  ccuïtienneot 
pas  ce  que  les  Grecs  modernes  croient ,  puifque  çe  font  tous  des  Au« 
teurs  4U;iQeus  :  &,  ce  qu'il  s  retcamabé  l'eiçplique  très-nettemeitf,    II  de- 
vait donc  le  réfuter ,  ou  prouver  Ji^u'eu  priant ,  9t  célé^raut  h  Uw&^ 
furar  les  mprtSj,  ils  ne  la^eof  paf  4e^u£raierla  doâoyaede  Cyrille, 
&  celle  des  Protefiimt^. 

Avec  la  même  Sdélité  il  fupm-jme  ^ii^buit  page^  epfieres,  qui  cou- 
tiennent  Ja  condamnation  des  qucQjious  qjfe  Cyrille  avpic  miles  à  ia  fui^e 
deifi  Ço«i£efli(Mi  jivec  fes  répo«/ès ,  qui  ^9^m  wX^éti  frappéeti  d'au>^ 
Uitoe  par  les  ^uodes  de  Couftantinpple  ^  de  MplcJavie^  &  i^futée^ 
par  Mctetius  Çyrigu^.  Pes  regardent  i\laJeAlHre  de  l'^pritup  Swntç 
penwie  à  tout  le  monde,  a*.   La  clarté  de  l'Ecriture  par  elle-même.  3*. 


Digitized  by 


Google 


2i%  DEFENSE    DE    LA    PERPET.UIT;ê 

•  Le  Canon  des  Livres  facrés.  4*.  Le  culte  des  Images.  Les  répbnfes  de 
Cyrille  font  condamnées  far  toas'^crs  points.  Enfin  les  Grecs  finiflfent 
en  marquant  que  tous  ces  articles  ^  dont  i|s  ont  parlé  fommairement» 
ont  été  expliqués  très-amplement  par  la  Confeflion  Orthodoxe  de  TE- 
glife  d'Orient ,  par  Grégoire  Coreffias ,  dont  ils  citent  quelques  ou- 
vrages  que  nous  n'avons  pas  encore  vus ,  mais  qu'on  dit  avoir  été  imprimés 
^  depuis  quelque  temps  en  Moldavie.  Ils  parlent  entr'autres  d'un  Traité  de  la 
Prédeftination  &  de  la  Grâce  ,  &  d'un  contre  un  Synode  tenu  en  Hol- 
hnde  par  les  hérétiques ,  qui  doit  être  celui  de  Dordrecht,  avec  lequel 
néanmoins  Cyrille  Lucar  s'accorde  parfaitement.  Us  citent  auffi  Gabriel 
de  Philadelphie,' Grégoire  Protofyn celle ,  Jérémîe  Patriarche  de  Conf^ 
tantinople  contre  les  Luthériens  de  Tubingue  ;  Jean  Nathanael ,  le  Patriar- 
che Théophane  dans  fon  Epître  aux  Roxolans  ou  Mofcovites ,  &  fur- 
tout  Siméon  de  TheflTalonique. 

I>où  rient  qu'après  avoir  tant  fait  de  digreffions  fur  des  matières  ou 
fur  des  perfonnes  très-connnes ,  il  ne  noUs  donne  pas  le  moindre  éclair- 
ciflfement  fur  celles-ci  ?  Êft-ce  parce  quMl  n'en  trouve  rien  dans  le  grand 
DiUionnaire  du  célèbre  DoSeur  'Moreri  >  Il  étoit  cepeiid'ant  très-nécet 
fau-e  d'examiner  ferîeufement  cet  article.  Car  fi  les  Grecs  du  Synode 
de  Jerirfalem  îndiquoient  ,  pour  donner  mie  connoiffance  exafte  de 
hurs  opinions ,  des  Auteurs  véritablement  latinifés  ,  comme  Matthieu 
Caryophylle,  Néophytus  Rhodinus ,  Arcudîus,  ou  d'autres  femblables, 
on  auroit  fujet  d'a*oîr  quelque  foupçon  qu'ils  ne  fuffent  réunis  à  l'E- 
gtife  Romaine.  Mais  puifque  les  Auteurs  qu'ils  citent  ont  lous  été  hors 
de  fa  Communion  ,  qu'fls  enfeignent  le  contraire  de  ce  qui  avoit  été 
décidé  dans  le  Concile  de  Florence  :  que  Siméon  de  TheflTalonique  qui 
efl:  le  plus  ancien,  attaque  les  Latins ^  non  feulement  fur  les  cinq  arti- 
cles canteftés ,  mais  fur  d'autres  très-indifférents ,  &  fur  îefquets  il  n'y 
avoit  jamais  eu  de  drfpute  entre  les  deux  Eglifes ,  on  ne  peut  fans  în- 
juftice  &  fans  folie  les  traiter  comme  latinifés.  Qr  ce  témoignage  que 
rendent  les  Grecs  dejerufalemaux  Auteurs  qu'ils  ont  nontmés  ne  leur 
eft  point  particulier ,  putfque  tous  ceux  qui  ont  écrit  depuiS^  plus  de 
cent  ans ,  n'ont  pas  parlé  autrement ,  &  que  Pianaiotti ,  &  tous  les 
Grecs  qui  ont  envoyé  divers  Afles,  citent  ces  mêmes  Auteurs  arec  éloge; 
Ce  fait  étant  établi ,  on  n'aura  pas  de  peine  à  perfuader  à  tout  homme 
qui  raifonne,  qu'on  doit  plutôt  juger  de  la  foi  de  ces  Auteurs  par  les 
témoignages  de  leurs  compatriotes  ,  qui  n'ont  jamais  varié  fur  leur 
fujet ,  que  par  les  affirmations  du  Miniflre  Claude ,  qui  n^en  a  jamais 
vu  un  feul,  foUtenues  par  des   injures   &   des  accusations  vaines  & 
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laufles  de  fnppoGtion  &  (le  corruption  >  qui  font  toutes  les  preuves  du 
Sieur  A. 

On  dira  encore  plus  ;  c'efl:  que  fi  tous  ces  Grecs  font  latinifés ,  c'eft  h  lui  à 
nous  nommerdes  Théologiens  Grecs  véritables  »  dont  jufqu'à  préfent  ni  lui 
ni  perfonne  n'ont  pu  nommer  aucun;c9r  il  ne  s'eft  encore  trouvé  aucun  Grec 
qui  ait  renvoyé  à  la  Confeffion  de  Cyrille  pour  s'inftruire  de  la  créance  de 
TËglife  Grecque^  Il  efl:  néanmoins  certain  que  cette  Eglife,  féparée 
de  la  Communion  de  Rome^  fubfifte  depuis  le  Concile  de  Florence  : 
qu'elle  a  eu  des  Théologiens»  qu'ils  ont  écrit^:  que  les  Vayvodes  ât 
Moldavie  &  de  Wahquie  ^  très^zélés  pour  la  Religion  Grecque,  ont 
fait  imprimer  ptufieurs  de  leurs  Ouvrages ,  &  fur-tout  ceux  qui  corn* 
battent  la  dodrine  des  Réforipés  :  qu'ils  n'ont  jamais  fait  imprimer  la 
ConfefSon  de  Cyrille ,  mais  la  condamnation  qui  en  fut  faite  par  le 
Synode  de  Jaflfy  :  que  tout  s'efl:  fait  de  concert  avec  les  Patriarches  de 
Conftantinople ,  &  qu'il  n'y  a  eu  jufqu'à  nos  jours  ,  ni  rétraâatipn ,  ni 
changement  »  ni  aucun  Aâe  ou  Ecrit  public  contraire  depuis  ce  tempsr 
Jà  9  flnon  la  Confellion  de  Cyrille.  Il  eft  donc  aifé  de  conclure ,  fans 
entrer  dans  tout  le  détail ,  que  fi  les  Auteurs  des  Livres  nommés  dans 
le  Synode  de  Jerufalem  font  de  véritables  Grecs  reconnus  pour  teU 
par  leur  propre  Eglife ,  &  qu'ils  aient  fincéremeat  expofé  la  foi  qui  y  eft 
reque ,  tout  ce  que  M.  Claude ,  M.  Smith  &  quelques  autres  ont  écrit 
pour  rendre  leur  autorité  fufpede ,  &  encore  plus  ce  que  dit  leur  trèsn 
jnfidelle  Copifte ,  pour  les  faire  pafler  comme  des  Grecs  latinifés ,  tombe 
entièrement.  Car  on  ne  trouvera  pas  qu'avant  les  difputes  touchant  la 
Perpétuité  de  la  foi  y  aucun  homme  Grec,  Latin,  Catholique,  Protef- 
Cant ,  ait  dit  la  moindre  chofe  fur  laquelle  ce  foupçon  pût  être  fondé. 

Peut-on  prétendre  après  cela  qu'un  homme  comme  M.  Claude,  que 
fes  plus  grands  admirateurs  n'ont  jamais  loué 'fur  fa  capacité  dans,  la 
connoilfance  des  Auteurs  Grecs,  &  le  Sieur  A.  qui  fait  paroître  par- 
tout l'ignorance  la  plus  groQiere  de  ces  matières ,  doivent  être  crus  au 
préjudice  de  toute  la  Grèce,  fans  aucunes  preuves  de  fait ,  mais  fur  ua 
raifonnement  plus  faux  que  tous  les  faits  qu'ils  avancent ,  &  qui  fc  réduit 
à  ceci.  C'eft  que  tous  ceux  qui  reconnoiOTent  la  préfence  réelle  &  la 
Tranflubftantiation  font  Grecs  latinifés  ^  en  quoi  il  y  a  une  pétition  de 
principe  mantfefte  :  car  ils  fuppofent  ce  qui  éft  en  queftion.  Et  quand 
ils  difent  qu'Aubertin  &  le  Miniftre  Claude  ont  prouvé  que  l'ancienne 
£glife  Grecque  n'avoit  rien  cru  de  femblable ,  ils  le  perfuaderont  à  leurs 
Difciples  &  à  ceux  qui  croient  toat  ce  qu'avancent  leurs  Miniftres  ;  mais 
pour  les  autres  ils  n'en  tomberont  pas  d^accord.  Les  Grecs  en  convien- 
^  dront  encore  moins,  puifqu'ils  entendent  tout  autrement  les  paOài^ 
Fer^étuitè  de  h  îoî.  Tom.  Vh  G  g 
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des  Saints  Feres,  &  qu'ils  s'en  ferrent  pour  combattre  la:  doârine  des 
Froteftants  :  de  forte  que  Jérémie  reprocha  aux  Luthériens  qu'ils  anéaa. 
tiflbient  &  méprifoient  l'autorité  des  Doâeurs  de  TEglife ,  &  fur  cela 
il  rompit  tout  commerce  avec  eux  fur  les  matières  de  Religion*  C'efl; 
donc  aux  Calviniftes  &  aux  Difciples  de  M.  Claude  à  prouver  aux 
Grecs ,  qu'il  a  mieux  entendu  les  Peres^  que  n'avoit  Ëiit  jufqu'alors 
toute  PËglife  Grecque,  &  c'efl  ce  qu'ils  n'ont  encore  ofé  entrepren- 
dre «  &  quand  ils  l'entreprendroient  on  ell  fur  qu'ils  n'y  réuffiroient  pas. 

Eclairciffemmt  touchant  le  confetÉement  des  Se&es  Orientales. 

Les  Grecs  finirent  en  difant  que  les  hérétiques  mêmes  fourniflent 
ides^  preuves  de  ce  qui  a  été  expliqué  dans  les  Décrets.  Car  les  Nefto* 
Ykns ,  difent-ils ,  les  Arméniens ,  tes  Cophtes  ,  les  Syriens ,  les  Ethio* 
pferïB ,  qui  fe  font  féparés  de  TEglife  Catholique ,  &  qui  ont  une  hé« 
réfie  particulière ,  conviennent  tous  néanmoins  de  la  fin  &  du  nombrt 
des  Sacrements  ,  Se  de  tout  ce  qui  a  été  dit  ci-deffus ,  excepté  en  ce 
qui  regarde  leurs  héréfies  particulières ,  &  croient  comme  l'Ëglife  Ca« 
tholique ,  comme  nous  le  voyons  à  toute  heure  de  nos  yeux  dans  cette 
vtlte  de  Jerufalem  #  où  il  en  vient,  &  où  il  en  demeure  un  grand 
nombre. 

Le  Sieur  A.  s'efl  furpafTé  lui-même  dans  fes  remarques  fur  cet  arti- 
cle, &  il  n'y  en  a  aucune  où  il  répande  plus  d'ignorance,  plus  de 
W*  4*4*  fufiç  ^  piQg  dç  calomnies.  Il  débute  par  celle-ci  :  Nous  n'entrerons  point 
ici  dans  le  détail  de  tout  ce  qui  concerne  les  erreurs  particulières  des  SeSes 
des  Grecs ,  dont  les  noms  font  rapportés  dans  le  dernier  article  &c.  C'cfk 
donc  k  dire ,  qu'il  croit  que  tous  ces  hérétiques  font  des  Grecs ,  qui 
efl  une  erreur  la  plus  groflSere  que  jamais  Auteur  le  plus  méprifable  pût 
commettre  fur  ce  fujet  ;  car  s'il  y  a  eu  autrefois  des  Neftoriens  Grecs  (  &  il 
le  falloit  bien ,  puifque  Neflorius  commença  -à  prêcher  fes  erreurs  étant 
Evêque  de  Conflantinople  )  on  fait  néanmoins  qu'il,  n'y  en  a  plus  il  y  a 
pluGeurs  fiecles  parmi  les  Grecs ,  &  que  tous  les  Nefloriens  qui  refient 
au  monde  font  l'Office  en  langue  fyriaque.  II  n'y  a  pas  plus  d'Arméniens  ni 
de  Cophtes  Grecs ,  quoique  le  Sieur  A.  en  foit  fi  perfuadé ,  qu'il  établit 
cette  grande  découverte  en  trois  endroits  de  fa  Table ,  où  on  a  la  com- 
modité de  trouver  en  abrégé  des  propofitions  que  leur  extrême  abfurdité 
empêcheroit  de  reconnoitre  dans  fes  longues  &  ennuyeufes  réflexions. 
Des  Ethiopiens  Grecs  font  quelque  chofe  encore  de  plus  rare ,  &  il  ne 
faut  pas  qu'il  prétende  k  }uflifier  en  difant  qu'il  n'a  pas  parié  des  langues 
&  des  nations ,  mais  de  la  Religion  ;  car  elle  eft  encore  plus  dtSé^ 
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rente  entre  les  Grecs  &  eux ,  que  les  moeurs ,  les  ;pafs  &  le  langage 
Quand  il  l'auroit  entendu  ainfi  il  auroit  parlé  ftrès*imprapreaient;  car 
quoique  les  Mofcovites  »  les  Walaques ,  les  Moldaves ,  les  Cofaques  & 
plufieurs  autres  nations  fui  vent  la  Religion  Grecque,  l'on  fe  moqueroit; 
avec  raifon  d'un  homme  qui  diroit  les  Grecs  Mofcovites,  les  \7ala«- 
ques ,  les  Moldaves ,  les  Cofaques  Grecs  :  à  plus  forte  raifon ,  on  ne 
peut  appeller  Grecs ,  ceux  qui  font  aufli  éloignés  d'eux  par  leurs  dogr 
mes  que  par  leur  langue.  Après  cela  chacun  peut  s'imaginer  quel  fecf 
le  jugement  qu'il  menace  de  (aire  de  ce  qu'il  y  a  de  faux  dans  leurs  -CofuP^S*  4as* 
fejjions  de  foi,  qui  ont  été  forgées  par  des  Grecs  latinifés.  Cela  &it  voie 
que  ce  n'eft  pas  le  hafard  ^  ni  une  faute  de  Copifte  qui  lui  a  fait  comi» 
mettre  une  aufli  horrible  bévue»  Les  Cophtes  n'ont  pas  plus  d'qgar4 
pour  les  Grecs  latinifés  que  pour  les  autres;  &  on  peut  recotmokre  pa,r 
Ja  ridicule  application  ^u'il  fait  de  ce  terme,  le  cas  qu'on  en  doit  Sàkp 
quand  il  l'a  mis  ailleurs  en  ufage ,  comme  une  clef  générale  pour  ré« 
ibudre  toute  forte  de  difficultés*. 

Voici  encore  une  réflexion  digne  de  fbn  Auteur.  En  cet  endroit  qii^i 
^ient  d'être  cité,  parlant  des  Neftoriens,  on  avoit  laiflé  en  blanc  l'é- 
poque du  fchifme  ou  féparation  entière  des  Neftoriens ,  &  de  même  de 
<élm  des  Cophtes,  Syriens  &  Ethiopiens.  Dans  l'édition  grecque  ^ 
htine  de  167^.  on  remplit  la  première  de  l'an  42g,  Tautre  demcnoi 
•vuidé  comme  elle  écoit.  Sur  cela  le  Sieur  A.  conclut  que  Dojitbée,  qui 
étoit  le  principal  Auteur  du  Synode  de  Jerufalem,  &  les  Grecs  de  fa  cabale 
.qui  Pontjigné^  n'avoient  pas  une  connoijfance  ajfez  exaSe  de  la  créance  dss^ 
nations  du  Levant  peur  en  rendre  témoignages  puifqu'ils  nefavoient  pas 
même  le  temps  auquel  ces  Chrétiens  ^  dont  ils  parlent ,  fe  fontfeparés  4t 
leur  Communion ,  puifquHls  ont  laiffé  en  blanc  les  époques  de  toMtes  les 
feÔes  qui  ont  pris  naiffance  dans  fe  fein  de  i'Fglife  Orientale.  Ainfi  un 
homme  qui  ignore  tout,  croira  détruire  un  fait  le  plus  certain  qu'il  y 
en  ait  dans  le  monde,  parce  que  ceux  qui  ont  dreflé  l'Ecrit  oà  il  fe 
trouve ,  ont  oublié  de  remplir  une  époque  fur  laquelle  il  peut  y  avoir 
quelque  obfcurité.  Un  habile^ThéoIogien  fe  trompera  fur  quelque  date 
qui  regardera  les  ^commencements  du  fchifme  des  Proteftants ,  donc  il 
.ne  le  faut  croire  fur  rien.  Le  Sieur  A.  feroit  bien  empêché,  fi  les  Grecs 
lui  demandoient  qu'il  marquât  quand  cette  Eglife  Réformée ,  compofée 
4e  tant  de  partis ,  qui  ne  s'accordent  que  par  la  haine  de  l'Eglife  Ca- 
tholique ,  a  commencé  à  prendre  forme  dans  le  monde.  On  a  mis  dans 
J'édition  grecque  &  latine  à  l'endroit  qui  regarde  les  Neftoriens  428.  & 
mal  ;  puifqu'on  ne  peut  établir  cette  époque  qu'au  temps  que  le  Con- 
cile d'Ephefe  aflemblé  en  4;  i  condamna  Neftocius.    A  l'égard  de  l'au^ 
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Ve,  elle  étoit  très-difficile  à  marquçr  :  puifque  toutes  les  nations  dont 
il  efl:  parlé,  &  qui  font  depuis  devenues  des  noms  de  feâes,  qui  néan« 
moins  conviennent  dans  le  dogme  d'une  feule  nature  en  Jefus  Chrift, 
nefe  féparerent  pas  en  même  temps.  Lui  mâme,  ce  redoutable  Cenfeur, 
feroit  bien  embarraflfé  à  la  fixer. 

Voici  le  comble  de  l'impudence  &  de  l'ignorance.    Mais  ce  quHlyn 
de  plus  remarquable  dans  la  conclufion  de  ce  Concile  j  &  quifert  àprou^ 
ver  d'une  manière  incontejiable  (il  a  foin  de  mettre  ces  mots  en  italique) 
que  tous  ceux  qui  Fonf  compofé  ou  approuvé^  &  tous  ceux  qui  Pont  pro-» 
duit  contre  les  Réformés  ^  n'étoient  pas  feulement  des  fauffaires  fans  Reli^ 
gion  &fans  confcience ,  mais  aujfî  des  menteurs  fans  retenue  ,  puifquHls 
ont  Pimpudence  d'avancer  des  faits  fi  éloignés  de  la  vérité ,  qu'on  peut  les 
convaincre  d'avoir  rendu  autant  de  faux  témoignages ,  &  publié  autant 
dimpoflures  qu'il  y  a  de  circonjiances  particulières  dans  les  dernières  Tbtn 
fes  de  leur  Concile.  Un  Juge  qui  auroic  examiné  une  pareille  accufation, 
&  vu  les  preuves  convaincantes  de  quelque  infigne  impofture ,  parle* 
roit  avec  plus  de  modération  que  ne  fait  ici  un  homme  qui  ne  çonnoit 
pas  feulement  le  nom  de  ceux  dont  il  s'agit,  dont  toute  la  critique 
roule  fur  ce  qu'il  prend  tous  ces  Seftaires  pour  des  Grecs,  &  qu'il  en 
juge  fur  l'autorité  de  M.  Claude.    Il  eft  vrai  que  celui-ci  a  avancé  avec 
une  hardieSe  digne  de  Difciples  aufli  ignorants  que  le  Sieur  A.  qu'il 
n'y  avoit  aucune  Communion  Orientale   où  on  crût  la  préfence  réelle 
ni  la  Tranflfubftantiation.  C'e(|  ce  qu'il  marqua  dans  fa  première  répoofe 
en  ces  termes  :  Jefouiiens ,  dit-il ,  que  la  Tranjfubjiantiation  &  t Ado- 
ration du  Sacrement ,  font  deux  cbofes  inconnues  çl  toute  la  terre ,  à  h 
réferve  de  PEglife  Romaine  :  car  ni  les  Grecs ,  ni  les  Arméniens ,  ni  les 
Rufflens ,  ni  les  Jacobites ,  ni  les  Ethiopiens ,  ni  en  général  aucun  Cbré- 
tien ,  hormis  ceux  qui  fe  foumettent  au  Pape ,  ne  croient  rien  de  ces  deux 
articles.    Si  quelque  chofe  pouvoit  excufer  le  Sieur  A.  ce  feroit  d'avoir 
tiré  fes  lumières  d'un  Maître  qui  n'en  favoit  pas  plus  que  lui  fur  cette 
matière.  Il  n'y  a  cependant  rien  de  plus  abfurde  que  de  faire  des  Seâes 
réparées  des  Grecs  8c  des  Rujfes ,  que  chacun  fait  être  du  corps  de  TE- 
glife  Grecque ,  comme  les  Arméniens  &  les  Ethiopiens  font  Jacobites, 
&  de  ne  point  parler  des  Cophtes  qui  le  font  pareillement,  ni  des  Nef' 
toriens  qui  font  depuis  tant  de  flecles  une  Eglife  féparée  &  très-nom-> 
breufe.  Voilà  les  oracles  de  l'Eglife  Réformée,  &  la  feule  autorité  que 
puilTe  alléguer  le  Sieur  A.  fur  toutes  les  injures  qu'il  vomit  fuivant  fa 
coutume  contre  les  Grecs  de  Jerufalem  ,  &  contre  les  Auteurs  ^  Ap-< 
probateurs  de  la  Perpétuité  de  la  Foi. 

Qn  lui  demande,  s'il  a  trouvé  même  dans  fes  cent  maximes  juridi-^ 
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ques,  qu'en  car  d'information  fur  l'état  d'une  perfonne^  fur  fa  vie,  fur  . 
fiss  mœurs ,  les  Juges  oferoient  ne  pas  prononcer  félon  le  témoignage 
de  foixante-dîx  témoins ,  foutenus  par  un  très-grand  nombre  d'autres^ 
&  par  une  notoriété  publique;  mais  fuivant  celui  d'un  inconnu  qui 
n'auroit  |amais  été  fur  les  lieux,  qui  ne  connoîtroit  pas  les  perfoudes, 
&  qui  pour  toutes  preuves  les  difFameroit  par  les  calomnies  les  plus 
atroces  &  les  plus  mal  fondées.  Que  û  cet  accufateur  étoit  un  homme 
de  très-fuauvaife  réputation ,  convaincu  de  plufieurs  crimes ,  voudroit- 
on  feulement  Técouter?  Voici  cependant  ce  qu'entreprend  le  Sieur  A. 
après  avoir  épuifé  tout  ce  que  la  furie  la  plus  envenimée  peut  faire  cou« 
1er  de  venin  de  la  plujme  d'un  ignorant,  il  attaque  de  même  toutes  les 
Ëgiifes  Orientales  ,  &  dès  qu'il  en  parle,  on  voit  qu'il  n'en  fait  pas  feaj 
Icment  les  noms. 

Son  ignorance  paroit  encore  plus  dans  les  preuves  qu'il  croit  pou- 
voir donner  de  ce  qu'il  avance  fur  la  fauflfe  fuppofition  que  toutes  cet 
Sedes  étoient  des  Grecs.  Nous  allons  y  dit-il ,  faire  voir  la  fauffeté  de 
tous  ces  Décrets  ,  ^  la  véritable  créance  des  Grecs  non  latinifés.  Ce  n'é- 
toit  pas  des  Grecs  dont  il  falloit  parler  :  c'étoit  des  Neftoriens ,  des  Ar- 
méniens &  des  Cophtes  ;  mais  comme  il  les  prend  tous  pour  des  Grecs , 
il  croit  que  ce  qu'il  a  prétendu  prouver  à  l'égard  de  ceux-ci ,  (e  doit , 
étendre  à  tous  les  autres. 

Noui  commencerons ,  dît41 ,  cette  déduite  par  un  article  du  grand  Bic^ 
tionnaire  du  célèbre  DoSeur  Moreri.   On  a  déjà  dit  qu'une  telle  autorité 
ctôic  très-médiocre,  &  que  les  vrais  Savants  auroient  honte  dans  une 
queftion  entamée  avec  un  air  de  hauteur  qui  va  jufqu'à  la  dernière  in* 
folence,  en  venant  aux  preuves ,  de  n'avoir  qu'un  DiSionnaire  bifiori- 
9»^  à  alléguer.    Moreri  dit  donc,  à  l'occafion  de  Caucus  Archevêque 
de  Corfou,  qu'il  avoit  tiré  des  informations  fort  exaâes  touchant  les 
erreurs  des  Grecs  :  qu'il  en  avoit' trouvé  un  grand  nombre ,  &  que  M» 
Simon  en  avoit  inféré  un  mémoire  dans  fon  Hiftoire  de  la  créance  des 
nations  du  Levant.    Après  cela  le  Sieur  A,  le  rapporte,  puis  de  grands 
extraits  de  cette  Hiftoire,  puis  d'autres  de  Galanus  touchant  les  Armé- 
niens, &  il  y  ajoute  fes  réflexions.    On  n'auroit  jamais  cru  qu'il  eût 
fini  fa  remarque  fans  dire  un  feul  mot  des  autres  Communions  Orien- 
tales ;  mais  il  a  cru  avoir  tout  fait  parce  qu'il  a  parlé  des  Grecs,  &  qu'il 
les  croit  être  du  nombre.    Peut-être  on  ne  trouvera  jamais  d'exemple 
d'une  pareille  manière  d'écrire ,  qui  marque  un  étrange  mépris  du  ju^ 
gement  du  public.    Eft-ce,  lui  doit-on  dire,  des  Grecs  dont  vous  avez 
à  nous  parler ,  après  avoir  dans  quatre  cents  pages  laiflfé  encore  le  Lec- 
teur dans  Tattente  d&  ces  preuves^  &  de  ces  Monuments  authentiques 
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que  vous  aviez  promis  dans  votre  titre ,  &  dont  nous  n'avons  pas  erf ^ 
core  vu  un  feul?  Les  Grecs  de  Jerufaleni  finiflent,  en  difant  que  ce  qu'il» 
ont  expliqué  dans  leurs  Décrets,  oppoies  aux  articles  de  la  Confeflfo» 
de  Cyrille ,  eft  cru  également  par  les  Neftoriens ,  par  les  Syriens ,  par 
les  Ethiopiens  &  par  d'autres  hérétiques.  Vom  traitez  cette  propofî* 
tion  de  menterie  ^rontée ,  de  faujjeté  impudente,  &  vous  vous  furpaflez 
vous-même  à  repréfenter  par  les  couleurs  les  plus  noires  la  méchanceté 
dû  ces  Prélats  de  lAnticbrifiianifme ,  qui  cherchent  à  tromper  les  Papes 
mêmes  par  de  faujjes  relations.  Nous  attendions  de  grands  éclairciÔe» 
ments  fur  ces  Seâes  diS^érences  ;  vous  n'en  donnez  aucun ,  &  vous  nou» 
parlez  des  Grecs,  &  même  d'une  manière  qui  ne  nous  fatisfait  pas* 
Voilà  ce  que  chacun  lui  doit  dire;  car  quand  ce  qu'il  a  tiré  de  Caucu» 
pour  remplir  huit  ou  dix  pages  mériteroit  quelque  confidération  »  cela: 
Q'-a  aucun  rapport  aux  Orientaux  féparés  de  l'Ëglife  Grecque  auflt-biea 
que  de  la  Romaine.    Mais  voyons  s'il  a  plus  de  raifon  fur  les  Grecs. 

Il  s'eft  peut-être  apperçu  un  peu  tard  qu'on  lui  demanderoit  qut 
étoient  donc  ces  Grecs  non  latinifés  dont  il.  parle  fi  fouvent,  &  qu'il 
oppofe  à  ceux  dont  les  témoignages  ne  s'accordent  pas  avec  la  dodlrine 
des  Proteftants ,  &  il  a  cru  les  avoir  trouvés.    Ce  font  ceux  dont  ce 
Cîême  Cauçus  Archevêque  de  Corfou  rapporte  les  erreurs:  tous  fes  titres 
font  le  catalogue  muni  de  l'autorité  du  célèbre  DoSeur  Moreri,  &  des 
paflfages  de  l'Hiftoire  de  M.  Simon.    A  l'égard  du  premier,  qu'il  s'en 
ferve  s'il  veut  pour  étaler  fon  érudition  dans  fes  prêches  ;  mais  oa 
Couffriroit  à  peine  dans  un  écolier ,  <m  dans  une  femme  qui  voudroit 
faire  la  favante ,  de  pareilles  citations.    Celle-là  même  paroit  fauflfe  :  car 
on  e(t  fort  trompé  fi  M.  Moreri  n'étoît  pas  mort   avant  que  ce  Livre 
<}e  M.  Simon  fût  imprimé  en  Hollande.    Ainfi  tout  roule  fur  l'autorité 
d'un  Ouvrage  que  l'Auteur  a  défavoué  en  partie,  préteftdant  qu'il  avoit 
été  imprimé  fans  fon  aveu ,  &  altéré  en  divers  endroits.    Mais  il  n'y  a 
point  d*Auteur,  de  telle  réputation  qu'il  puifle  être,  dont  le  témoignage 
foit  décifif  fur  des  faits  dont  chacun  peut  s'éclaircir  par  la  leâure  des 
originaux,    pays  inconnu  pour  le  Sieur  A.  particulièrement  en  ce  qut 
regarde  la  Grèce.    11  y  a  long-temps  que  Léon  Allatius  a  fait  voir  par 
des  preuves  très-folides,  que  ce  qui  avoit  été  dit  par  Caucus  furies 
Grecs  étoit  un  tifili  de  fauflfetés ,  &  on  pourroit  ajouter:  un  grand  nom- 
bre d'autres  preuves  à  celles  qu'il  a  recueillies. 

Ce  feroit  une  très-grande  injuftice  de  juger  de  la  foi  des  Grecs  fur 
le  témoignage  de  leurs  accufateurs ,  &  Caucus  étoit  du  nombre ,  puif- 
^u'on  le  met  ordinairement  à  la  tête  des  Ecrivains  qu'il  ne  faut  point 
croire  fur  la  matière  (qu'ils  ont  traitée.   C'eft  le  jugenient  q^i'ea  ont  fait 
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M.  Habert ,  le  P.  Goar ,  &  tous  les  fàvants  hommes  de  ces  dernîew 
temps.    Selon  lui  à  peine  les  Grecs  feroient  Chrétiens ,  &  il  n'y  a  pas 
d'Offices  ou  de  cérémonies  parmi  eux  dans  lefquels  il  ne  trouve  de  quoi 
les  condamner.    Cependant  les  Papes  Lé(m  X  &  Clément  VIL  &  en- Pontîf.  Gn 
fuite  Urbain  VIII.  en  ont  jugé  autrement,  comme  on  peut  voir  par de^*î'nferftU 
les  Brefs  des  deux  premiers  qui  approuvent  tous  leurs  Rites.  tiis  Gc 

Mais  enfin,  quand  tout  ce  que  Caucus  leur  impute  feroit  véritable» 
il  ne  les  accufe  pas  de  nier  la  préfence  réelle,  qui  eft  le  point  dont  il 
«'agit.  11  dit  qu'/7x  n'adorent  pas  PEuchariftie ,  &  il  fe  trompe.  Les 
autres  erreurs  qu'il  leur  attribue  font  fondées  fur  une  ignorance  per- 
pétuelle de  leurs  Rites ,  ou  fur  quelques  abus  que  leur  Difcipline  con« 
damne.  Quoi  qu'il  en  foit ,  ces  Grecs  dont  parle  !e  célèbre  DoQeur  Mc^ 
reriy  font  ceux  qui  rempliflfoient  alors  toute  la  Grèce.  Ce  font  eux 
auxquels  ont  fuccédé  ceux  que  le  Sieur  Â.  appelle  latinijés  ,  &  on  peut 
faire  à  ceux-ci  les  mêmes  reproches. 

Nous  lui  répondrons  en  deux  mots ,  que  s'il  prétend  avoir  trouvé 
des  Grecs  non  latinifés^  qui  ne  croient  que  deux  Sacrements,  qui  n'a« 
dorent  point  l'Euçhariftie ,  &  qui  croient  le  refte  de  fa  déduite  de  Caa- 
eus,  nous  ne  recevons  pas  un  pareil  témoin,  non  plus  que  les  autres 
quHl  y  ajoute.  Qu'il  cite  des  Confeffions  de  foi ,  des  Décrets  Synodaux, 
des  ouvrages  d'Auteurs  non  fufpedls  qui  établiflent  cette  doârine  , 
sous  nous  y  rendrons.  Mais  puifque  depuis  Siméon  de  Theffalonique , 
qui  a  vécu  avant  le  Concile  de  Florence ,  &  Gennadfus  peu  aprè& ,  juf- 
qu'à  Jérémie ,  nous  trouvons  une  doârine  &  une  Difcipline  contraire 
parmi  tous  les  Grecs  foumis  aux  Patriarches  de  Conftantinople ,  qu'en- 
fuite  Meletius  Piga ,  Gabriel  de  Philadelphie ,  &  dans  le  dernier  fîecle 
tous  ceux  qui  ont  été  nommés  par  le  Synode ,  Font  maintenue ,  que 
Cyrille  feul ,  fur  le  foupçon  d'y  avoir  donné  atteinte ,  a  été  condamné , 
que  tous  ces  Grecs  étoient  dans  la  Communion  de  l'Eglife  Grecque 
vifible  ;  il  f^ut  que  celle  que  les  Protelhnts  veulent  trouver  foit  invi« 
fible ,  puifqu'ils  ne  peuvent  la  montrer. 

Nous  aurions  pu  ^  pourfuit-il,  infijler  plus  fortement  que  nous  n^ avons 
Sait  fur  quelques-uns  des  articles  précédents.  Oui  certainement,  puifqu'il 
n'y  a  rien  de  plus  frivole  &  de  plus  méprifable  que  toutes  fes  obferva- 
tîons.  Mais  ayant  fait  réflexion  ,  que  pour  renverfer  tout  t ouvrage  de 
la  Perpétuité^  ilfuffifoit  défaire  voir  que  les  Grecs  non  latinifés  ne  croient 
ni  la  Tranjfubftantiation ,  ni  la  préfence  réelle  ^  6f  qu'ils  n^adorent  point 
Je  Sacrement  de  tEucbariflie  y  par  ce  culte  idolâtre  qtfon  lui  rend  dans 
tout  le  Fapifme ,  nous  nous  fommes  contentés  dtindiquer  les  Auteurs  & 
ies  paffages  qui  confirment  les  autres  articles  de  la  Créance  &  du  Senxice 
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Divin  des  Eglifes  Réformées  ,  aujjî  falidement  ^  avec  la  même  éviâemei 
que  ce  que  nous  avons  démontré  par  mille  preuves  irréfragables  ,  touchant 
le  Sacrement  de  la  fainte  Cène.  Si  l'ouvrage  de  la  Perpétuité  avoit  à 
être  renverfé  »  ce  n'étoit  pas  par  un  homme  comme  le  Sieur  A.  qui  ne 
Ta  certainement  jamais  lu  que  dans  celui  du  Miniftre  Claude.  Il  ne 
fe  trouvera  pas  de  Leâeur  tant  foit  peu  inftruit  de  la  matière,  qui 
ne  lui  demande  en  quel  endroit  de  fon  gros  Livre  il  a  expliqué  ce  que 
lignifie  le  terme  de  Grec  latinifé.  Car  on  ne  trouve  qu'un  fena  dans 
lequel  ce  mot  a  été  entendu  par  M.  Claude  &  par  M.  Smith,  qui  efl:; 
qu'il  fîgnifie  un  Grec  qui  croit  la  préfence  réelle  &  la  TranflTubllantia* 
tion.  Or  comme  jamais  ni  l'un  ni  Tautre  n^ont  donné  la  moindre 
preuve  de  cette  fignification ,  qui  certainement  eft  inconnue  aux  Grecs 
4inciens  &  modernes  ;  (i  les  Froteftants  avoient  quelqu'autorité  pour 
prouver  ce  paradoxe ,  ils  auroient  dû  la  produire ,  &  certainement  ila 
n'en  ont  jamais  produit  aucune. 

S'il  croit  avoir  trouvé  d'autres  Grecs  non  latinifés  dans  te  dénom» 

brement  dès  opinions  que  Caucus  leur  attribue ,  il  faut  avant  tout  qo^it 

établitTe  l'autorité  de  ce  témoin  qui  n^en  a  aucune ,  &  le  célèbre  Doc* 

teur  Moreri  ne  la  lui  donnera  pas«    De  plus ,  tout  ce  qu'il  impute  aux 

Grecs  non  latinifés ,  convient  également  à  ceux  que  les  Proteliants  vcfu- 

lent  faire  paflfer  pour  latinifés  :  puifque  la  plus  grande  partie  de  ces 

erreurs  prétendues    font  des  Rites  ou  des  coutumes  que  Caucus ,  faute 

de  les  entendre^  a  condamné  très- injuftement,  &  avec  une  témérité 

d'autant  plus  grande  que  ks  Papes  les  tolèrent  dans  les  Grecs  réunis  au 

Saint  Siège,  qui  font  les  feuls  qui  puilTent  proprement  être  appelles 

latinifés.    Ce  fera  donc  par  une  autorité  aulTi  méprifable  que  celle  d'uft 

homme  qui  a  oublié  dans  fon  catalogue  la  principale  &  véritable  erreur  ^ 

qui  eft  touchant  la  Proceffion  du  Saint  £fprit ,  que  le  Sieur  A.  prouvera 

qu'ils  ne  croyoient  pas  la  TranlTubftantiation  ni  la  préfence  réelle  ,  quoi* 

qu'il  n'y  ait  pas  un  feul  mot  fur  cet  article  dans  ce  hux  dénombrement 

des   erreurs    des    Grecâ.    Mais  vraifemblablement  il    croit  la    chofe 

prouvée,  parce  qu'il  y  eft  marqué  qu'ils  n'adorent  pas  l'Éuchariftie,  & 

c'efl  une  fauQTeté  manifede.    Ole-'t-il  appeller  cette  adoration  Culte  ido^ 

iâtre  y  puifqu'il  eft  certain  que  tous  lès  Grecs  ,  quand  ils  ont  parlé  dé 

l'adoration  des  (aints  Myderes  ^  <&  les  Latins  de  même  y  ont  aflez  mar-- 

qtlé  que  nous  adorons  jefus  Chtilt^  parce  que  nous  le  croyons  préfent? 

S'il  n'y  étoit  pas»  nous  nous  tromperions  ,  niais  nous  ne  ferions  pas 

idolâtres ,  comme  ont  reconnu  les  Proteftants  modérés»    Des  paroles 

comme  cdles  du  Sieur  A.  font  bonnes  à  prêcher  aux  Prophètes  de  fon 

pays  t  &  ne  coavienaent  pas  à  une  difpute  fénettle« 

'  " '  Tout 
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Toute  ft  preuve  iïft  donc  réduite  à  ce  qu'il  a  démontré  folidcriient 
que  les  Grecs  ne  croyaient  ni  la  Tranflfubftantiadon  ni  la  préfence  réelle  ;  ' 
&  cela  parce  qu'il  a  prouvé  par  Caucus  qu'ils  n'adoroient  pas  1-Eu- 
chariftie*  Cette  preuve  eft-elle  irréfragable ,  puifqu*elle  eft  vaine ,  fauffe  y 
Se  rejecée  de  tous  ceux  qui  ont  quelque  conuoiirance  des  Rites  Grecs  ? 
Elle  eft  réfutée  par  Sintéon  de  Theflalonique ,  par  Dofithée ,  par  Nec- 
tarius,  par  les  Rituels,  &  par  la  pratique  de  TËglife  Grecque,  que 
ceux  qui  ont  parlé  comme  Caucus  n'ont  pas  entendue.  On  demande 
à  toutes  les  perfonnes  équitables  fi  cela  s'appelle  des  démonfirations  ^ 
&  mille  preuves  irréfragables  ? 

Ce  qu'il  ajoute  enfuite ,, que  les  Grecs  ne  reconnoîflent  que  deuxP^fr  4J^ 
Sacrements  comme  divins,  &  non  pas  les  autres  que  l'Eglife  Romaine 
veut  faire  paflfer  pour  tels ,  eft  encore  une  faufleté  fondée  fur  l'igncv 
xance  la  plus  parfaite  de  tout  ce  qui  a  rapport  à  l'Eglife  Grecque.  11  a 
la  hardiefle  de  citer  Jérémie ,  fur  la  foi  de  l'Hiftoire  Critique  ;  ce  qui 
fait  aftez  voir  qu'il  n'a  jamais  feulement  parcouru  les  Ecrits  de  ce  Pa- 
triarche. Car  dans  le  premier ,  il  établit  que  les  fept  Sacrements  font 
d'inftitution  divine ,  &  il  le  confirme  dans  le  fécond  Les  Luthériens 
avoient  infîfté  dans  leur  première  réplique ,  fur  ce  que  Jefus  Chrift  ne 
paroiflfoit  avoir  inftitué  que  le  Baptême  &  l'Euchariftie;  d'au  ils  coa* 
cluoient,  fuivant  leurs  principe»,  qu'il  n'y  avoit  que  deux  Sacrements. 
Jérémie  répond  '  hv  ya^  râ  KL^iom^ct,  rSv  fJU0<3fi^iûùv  ré  (idfzrjto'fjLet  k  ^  KoivmiO'V^i^  *4^ 

râ  KQV7F€i  Çfi/jù  aXçi  rm  \if\(t  èç  Âl^ofMiv.  Car  Jî  parn:i  les  Sacrements  , 
U  Baptême  &  la  divine  Communion  jbnt  les  principaux ,  &  fans  lefquels 
il  ejl  impojfible  d'être  fauve  ,  FEglife  nous  a  donné  les  autres  jufqu'au 
nombre  de  fept ,  comme  nous  le  dirons  dans  la  fuite.  Et  à  la  fin  du  mômepag.  241-, 
article  ;  T*ur*  yci^  TrÀncf,  rci  fjuu^^iu,  Kj  0  X^<roV  '^ctçi^cêKî  x^  oi  SHat  dvrS 
ftsùS-rra^i.  Jefus  Cbri/i  nous  a  donné  tous  ces  Sacrements  ,  &  fes  divins 
Difciples. 

Le  Si«ur  A.  ayant  trotlvé  le  premier  paflage  cité  eh  marge  de  l'Hif-* 
toire  Critique  de  1684.  tronqué  des  prépofitions  àv  yâç,  ce  qui  en' 
change  entièrement  le  fens  ,  Ta  rapporté  tel  qu'il  l'a  trouvé  ;  &  de 
plus  i  il  fait  dire  à  l'Auteur  que  les  Grecs  font  dans  cette  perfuafion ,  quHl 
n'y  a  proprement  que  le  Baptême  &  PEucbariflie  qui  aient  été  injiituég 
par  Notre  Seigneur  ,  ^  que  les  autres  ont  été  inftitués  par  P^life ,  comme  - 
'  on  peut  voir  dans  la  féconde  réponfe  du  Patriarche  Jérémie  aux  Tbéqlo^ 
giens  de'  JVittembergi  L'Auteur  s'eft  plaint  que  fa  copie  ayant  paffé 
par  des  mains  fufpedes,  a  été  altérée  en  divers  endroits.  Se  peut^éire 
Perpétuité  de  la  Fvi.  Tome  VL  H  h 
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Afta  Wît-^çiQÎ.(^  çft  dy  nombre.  Car  Jéréraie  s'explique  affez  dans  fa  première 
^m  .  P^&|*^pQ|^fç^  Q^  })  jjf.  q^ç  (QQ3  i^g  Sacrements  font  fondés  fur  la  Sainte 
Ecriture:  EiM^of  yâç  rSv  fwçfi^ioêf  rèrcèv  nSta-fiùriSyivai  ^r  wroTiiç  yç^iç» 
Chacun  de  ces  Sacrements  ejl  établi  fur  la  Sainte  Ecriture.  Il  ne  s'en* 
fuit  donc  pas ,  que  parce  que  Jérémie  a  dit  que  le  Baptême  &  TEuchariftie 
étoient  les  principaux  Sacrements  ,  &  il  en  rend  auflî-tôt  la  raifon ,  parce  que 
fans  eux  on  ne  peut  être  fauve ^  les  autres  ne  foient  pas  de  véritables  Sa- 
crements »  &  reconnus  pour  tels  par  les  Grecs.  Car  quand  on  traduit 
ces  mots ,  inx^TUi,  Tra^i^edxéy  ,  Ecclefia  inftituit ,  on  n'a  pas  rendu  fi« 
dellement  le  fens  de  Jérémie.  C'eft  plutôt  en  cette  manière  qu'il  faut 
l'entendre,  que  VEglife  nous  les  a  donnés  par  Tradition ,  ayant  reçu  Tinf- 
titution  par  les  Apôtres  ,  qui  Tavoient  reçue  de  Jefus  Chrift.  Ego 
£ttim  accepi  à  Domino  quoi  &  tradidi  vobis  ^  dit  Saint  Paul.  C'eft^là 
le  principe  certain  de  la  Tradition.  Ainfi  ^and  les  Grecs  &  les  autres 
Chrétiens  d'Orient  difent  que  TËglife  a  donné  les  règles  &  les  céré- 
monies des  Sacrements ,  ou  qu'elle  les  a  reçus  des  Apôtres ,  cela  ne 
les  empêche  pas  de  croire  qu'ils  font  d'inftitution  divine.  Mais  les  Grecs 
vont  encore  plus  loin  :  car  Siméon  de  Theflfalonique  •  &  Jérémie  qui  le 
cite  dans  fa  féconde  réponfe ,  difent  que  JeAis  Chrift  a  donné  la  forme  & 
nel'exemple  de  tous  les  Sacrements.  Au  refte,  cette  queftion  ell  théologique» 
&  regarde  pas  le  fait  »  qui  eft ,  de  favoir  files  Grecs  véritables  ne  reconnoif* 
fentque  deux  Sacrements.  Le  Sieur  A.  n'a  pour  lui  que  le  témoignage  de 
Caucus,  qui  eft  contredit  par  tous  les  Grecs.  Que  fi  l'Auteur  de  l'Hiftoire 
Critique  entreprend  de  le  juftifier  en  plufieurs  chofes ,  c'cft  plutôt  en  mon- 
trant ce  qui  l'avoit  pu  induire  en  erreur,qu*en  appuyant  ce  qu'il  a  écrit.  Mais 
on  ne  trouve  pas  qu'il  ait  dit  que  Caucus  ait  accufé  les  Grecs  de  ne 
pas  croire  la  préfence  réelle.  Que  s'il  paroît  que  l'Auteur  de  l'Hiftoire 
Critique  femble  ne  pas  être  éloigné  de  croire  comme  Caucus,  que  les 
Grecs  ne  reeonnoiffcnt  pas  fept  Sacrements ,  ceux  qui  ont  fait  impri- 
mer fon  Ouvrage  l'ont  altéré.  Aucun  témoignage  ne  détruira  un  fait 
auflî  certain  que  celui  de  la  créance  des  fept  Sacrements  dans  l'Eglife 
Grecque ,  quand  il  n  y  auroit  d'autres  preuves  que  les  Offices  de  tous 
les  Sacrements  qui  fe  trouvent  dans  les  Euchologe^,  beaucoup  plus 
anciens  que  le  Schifme,  Se  dans  les  Pontificaux  pour  ce  qui  regarde 
les  Ordinations. 

Le  Siçur  A.  attribue  enfuite  à  l'Auteur  de  l'Hiftoire  Critique,  qu'/7 
a  reconnu  que  les  Réformés  ont  raifon  de  foutenir  que  Jejus  Cbrijln'ainf 
titué  que  deux  Sacrements,  qui  font  communs  à  toute  PEglifi,  à  favoir  le 
Baptême  &  lafainte  Cène  ^puif que  les  autres  cinq  que  VEglife  Romaine 
;?  ajoute,  ne  font  que  des  cérémonies  d^inJUtution  humaine,  qui  n'ont  aucun 
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fondement  dans  l'Ecriture ,  &  que  les  Grecs  les  regardent  avec  la  même 
indifférence  y  que  les  autres  prcUiques  arbitraires  de  la  Religion.  Il  n'eft 
pas  difficile  de  reconnoître  que  ce  n'eft  pas  là  le  langage  d'an  Catholi- 
que; &  ce  qui  doit  faire  juger  de  la  bonne  foi  du  Sieur  A.  c'eft  qu'on 
ne  trouve  rien  de  femblable  dans  Tendroit  qu'il  cite.  C'eft  mal  recon- 
noître ce  qu'il  doit  à  un  Auteur  dont  il  a  tiré  la  plus  grande  partie  de 
es  éruditions  »  que  de  lui  attribuer  fauflfement  des  chofes  ^u'il  n'a  pas 
fcrites. 

Dans  la  page  dix -neuvième,  le  même  Auteur  cite  un  paflage  de 
Sylveftre  Syropule,  qui  a  écrit  de  l'Hiftoire  du  Concile  de  Florence, 
pour  prouver  Paver fion  que  les  Grecs  ont  pour  le  culte  des  Latins.  C'eft 
un  Livre  imprimé  \  la  Haye  en  grec  &  en  latin  en  1 660.  Le  Sieur 
A.  le  cite  comme  un  MS.  très-autbentique  de  la  Bibliothèque  du  Roi.  Il 
eft  vrai  que  l'impreffion  a  été  faite  fur  ce  MS*  dont  M.  de  Sarrau  fit 
une  copie  I  qu'il  donna  à  feu  M.  Ifaac  Voffius,  &  celui-ci  à  Robert 
CreigthoH,  Ëcoflfois,  qui  l'a  traduite  dune  manière  également  infidelle 
&  ridicule.  Mais  fi  dans  le  grand  DiSiotmaire  biftorique  il  en  eft  parlé 
comme  d'un  MS.  tant  d'années  après  l'impreffion,  le  Sieur  A-  peut  re- 
connoître que  ce  Livre  qui  lui  fert  de  Bibliothèque ,  auroit  befain  pour 
lui  d'un  bon  Commentaire;  mais  on  n'y   trouve  rien  de  femblable. 

A  ce  paflage  de  Syropule  ,  tiré  d'un  MS.  authentique  imprimé  il  y  a 
quarante-huit  ans ,  il  en  auroit  pu  joindre  plofieurs  autres  &  en  plus 
grand  nombre  que  ceux  qu'il  a  indiqués ,  ou  pour  parler  plus  jufte  » 
dont  il  a  copié  les  citations  »  s'il  avoit  la  moindre  connoiflfance  des  livres 
grecs.  Gennadius  feul,  ce  Grec  qu'il  met  au  nombre  des  latinifés  &  des 
défenfeurs  du  Concile  de  Florence ,  a  compofé  plus  de  vingt  Ouvrages 
contre  les  Latins,  où  il  ne  les  traite  pas  mieux  que  fait  Syropule.  Ga« 
briel  de  Philadelphie ,  &  avant  lui  le  Patriarche  jérémie  >  Meletius  Piga» 
Maximus  Margunius^  Evéque  de  Cerigo,  Neâarius  &  Dofithée,  Pa«- 
triarches  de  Jerufalem  dans  les  derniers  temps ,  Coreflius  &  d'autres  , 
pour  ne  pas  faire  un  dénombrement  des  plus  anciens  depuis  le  temps  de 
Photius»  ont  écrit  très*fortement  contre  les  Latins,  Mais  jamais  les  plus  ha-^ 
biles  Miniftres  n'en  ont  allégué  un  feul  paflage  qui  pût  donner  lieu ,  non 
pas  de  croire ,  mais  de  foupqonner  qu'ils  accufaflent  les  Latins  d'avoir 
des  fentiments  fur  l'Ëuchariftie  différents  de  ceux  de  TEglife  Grecque. 
Ainfi  tout  ce  que  le  Sieur  A.  a  ramaflé  de  trois  ou  quatre  livres  ,  ou  pour 
mieux  dire  de  deux  feuls  de  /Vf.  Simon  »  qui  font  l'Hiftoire  de  laCréance 
des  Nations  du  Levant ,  &  la  Traduâion  des  Voyages  du  P.  Jérôme  Dan- 
dini  Jéfuite  au  Mont  Liban,  où  fe  trouvent  tous  les  paffàges  qu'il  a 
cités  s  &  que  fouvent  il  a  très-mal  entendus  ^  ne  font  d'aucune  autorité 
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contre  les  Grecs»  &  encore  moins  contre  les  Chrétiens  Orientaux  fé^ 
parés  de  leur  Communion ,  que  jamais  avant  le  Sieur  A.  perfonne  n'a* 
voit  mis  au  nombre  des  Grecs, 
pag. 4SS*  Nous  pourrions^  dit-il,  démontrer  le  contraire  (de  ce  qu^ont  dit  les 
Grecs  de  Jerufalem  à  la  fin  de  leurs  Décrets)  par  mille  preuves-,  des 
Nefioriens ,  des  Arméniens,  des  Copbtes  ,  des  Syriens ,  des  Ethiopiens  &  des 
autres  Grecf.  On  voudroit  bien  qup  dans  ces  mille  preuves  il  en  choifit 
une  feule  préliminaire,  par  laquelle  il  montrât  que  les  Arméniens,  les 
Cophtes,  les  Syriens  &  les  Ethiopiens  font  Grecs;  car  fans  cela  toute 
fa  déclamation  ne  lignifie  rien.  Ce  feul  endroit  fuffiroit  pour  le  confondre  ; 
mais  qu'il  excufe  cette  bévue  grofliere  comme  il  voudra  ;  fur  fa  feule 
déclaration ,  perfonne  ne  fe  laiOera  perfuader  qu'il  fait  la  foi  &  la  dif«- 
cipline  de  ces  Communions  féparées ,  quand  il  fe  trompe  d'abord  ii 
lourdement  Quoique  fa  hardiefle  l'ait  porté  à  faire  la  crftique  de  plu^ 
fieurs  pièces  grecques  fans  Givoir  la  langue,  ce  qui  n'étoijt  pas  difficile 
avec  le  fecours  des  traduâions  Sç  des  impreflîons  qui  avaient  déjà  été 
faites  de  ces  originaux,  elle  n'a  pas  encore  été  jufqu'à  un  tel  excès» 
qu'il  ait  voulu  faire  expérience  de  fa  capacité  dans  les  pièces  écrites 
en  langues  orientales.  |1  y  a  depuis  pluiieurs  années  des  traduAions  im^- 
primées  des  Liturgies  des  Syriens ,  des  b^gyptiens  ou  Cophtes ,  des  Ethio^ 
piens  &  des  Neftoriens.  Il  étoic  donc  obligé  d'examiner  il  les  cita* 
(ions  qui  s'en  trouvent  dans  la  Perpétuité  étoknt  jûiics^  en  les  confé» 
rant  avec  les  originaux  ;  &  il  n'y  aurgit  pas  trouvé  fon  compte,  De 
même,  il  falloit  qu'il  s'infcrivit  en  faux  contre  le  témoignage  tiré  d'une 
çxpofition  de  foi  dElie,  Métropolitain  de  Jerufalem,  où  le  changement 
de  fubflance  eft  marqué  expreflement,  &  contre  le  miracle  rapporté 
par  Sévère,  Evêqiie  d'Afc^monin  Jaçobite,  touchant  TEuchariftie,  &  fur 
la  ConfeflTion  de  fx)i  de  la  Liturgie  des  Copjites  avant  la  Communion  » 
dpnt  on  à  auffi  inféré  un  extrait  dans  le  dernier  Tome  de  la  Perpétuité. 
Mais  s'il  étoit  capable  de  touche;  à  ces  matières,'  on  lui  oppoferoit  bieu 
(l'autres  témoignages  qui  ont  été  découverts  depuis  dans  un  très-grand 
nombre  de  MSS.  orientaux  venus  de  Levant,  &  qui  font  dans  la  BU 
bliotheque  du  Roi,  dans  celljs  de  feu  M.  Colbert,  ou  en  d'autres.  Ou 
De  prétend  pas  lui  reprpcher  qu'il  ne  fait  pas  ces  langues,  car  on  peut 
être  fort  favant  &  les  ignorer.  Mais  il  ne  peut  fe  juUificr ,  de  ce  que 
non  feulement  ignorant  les  langues  &  les  livres  de  ces  Chrétiens  Orien^ 
Dc^  Eiich.  taux  ,  mais  des  réflexions  très-frivoles  que  des  Proteftants  ont  faites  fut 
Hiil.  iich!9wc^ucs  endroits  d.es  Liturgies,  comme  celle  d'Aubertin  fur  la  forme 
V'^^  V  ^^^  P^^^l^s  ^^  i^^^^  Chrift  dans  la  Liturgie  des  Ethiopiens,  celles  de  M. 
VMxm.   i-Mdolf  fur  d'aut;e$  endroits,  de  M.  de  Saqmaifç  fur  celle  de^Cpphjes» 
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il  ofe  parler  d'un  article  auquel  le«  plus  favants  &  les  plus  fages  d'en» 
tr'eiix  ont  jugé  qu'il  falloit  renoncer 

11  y  a  encore  à  Paris  plufreurs  perfonnes  dignes  de  foi ,  qui  ont  oui  dire 
à  feu  M.  Bernier  ,  ce  fameux  Voyageur ,  dont  la  probité  &  la  (incérité 
ctoient  connues  de  tout  le  monde,  qu'il  falloit  avoir  perdu  Tefprit, 
pour  foutenir  que  les  Chrétiens  Levantins  ne  croyoîent  pas  la  préfence 
réelle  comme  nous.  C'eft  ce  qu'il  a  fouvent  dit  à  fes  amis  ,  parce  qu'il 
retourna  de  fes  voyages  lorfque  le  Miniftre  Claude  travailloit  contre  ta 
Perpétuité.  Comme  M.  Bernier  le  connoiffoit  pour  Tavoir  vu  chez  M. 
Chardin,  père  du  Chevalier  Chardin,  quife  retira  enfuite  en  Angleterre, 
il  lui  dit  un  jour  avec  fa  fincérité  ordinaire,  &  croyant  parler  à  un 
homme  aufli  vrai  qu'il  étoit,  qu'on  l'avoit  trompé  quand  on  lui  avoit 
fait  accraire  ce  qu'il  avoit  écrit  fur  la  foi  de^  Chrétiens  de  Levant,  &  ' 
il  penfoit  de  bonne  foi  que  M.  Claude  s'en  rétraderoit.  Un  jour  M. 
Arnauld  &  M.  Nicole  ,  dans  le  temps  qu'ils  travailloient  au  fécond  & 
au  troineme  volume  de  la  Perpétuité  ,  firient  fur  ce  fujec  plufîeurs  queU 
tions  à  M.  Bernier,  auxquelles  il  répondit  de  même  que  les  Chrétiens 
de  ce  pays^là  ont  répondu  quand  ils  ont  été  confultés.  A  cette  occafion 
il  raconta ,  qu'étant  en  Perfe  un  Anglois  attaqua  de  paroles  en  fa  pré- 
fence un  Chrétien  du  pays;  ceUii-ci  lui  répondît,  fans  héfiter,  qu'il 
croyoit  que  le  Kourban  (  ce  mot  fignifie  VEucbarifiie  parmi  les  Chré- 
tiens )  étoit  véritablement  le  corps  de  Jelqs  Chrift ,  &  que  quiconque 
ne  le  croyoit  pas  n'étoit  pas  Chrétien.  Après  diverfes  objeftions  dont 
il  parut  que  le  Chrétien  Perfan  ne  faifoit  pas  grand  cas ,  enfin  TAnglois 
lui  dit  ;  Et  fi  un  rat  mangeoit  ton  Kourban  ?  Le  Chrétien  indigné ,  de 
forte  qu'on  eut  peine  à  le  retenir,  lui  dit  ces  paroles.  Fa^  c'efl  bien 
encore  pis,  quand  un  Haramzadé  comme  toi  le  reçoit.  Réponfe  fimple; 
mais,  comme  difoit  feu  M.  l'Evéque  deMeaux,  autant  théologiqué 
qu'on  en  puifTe  donner.  Le  mot  que  ce  Perfan  employoit,  eft  une 
des  plus  grandes  injures  qu'on  puilTe  dire  à  un  homme.  Nous  pour- 
dons  nommer  de  favants  Proteftaiits,  qui  ayant  voyagé  dans  le  Levant , 
ont  rendu  le  même  témoignage,  à  la  vérité  que  M.  Bernier.  Il  ne  s'agit 
pas  de  témoins  vivants  ;  mais  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  authentique 
parmi  les  hommes,  pour  établir*  des  faits  conteftés  ;  &  il  n'y  en  a  pas 
de  moins  çonteftables  que  celui  du  eonfentement  général  de  tous  les 
Orientaux  avec  les  Grecs  &  les  Latins  touchant  la  préfence  réelle. 

On  pourra  s'étonner  que  le  Sieur  A.  ayant  tiré  tout  ce  qu'il  a  dit  fur 
Us  Grecs  Çc  fur  les  Orientaux  des  ouvrageis  de  M.  -Simon  ,  excepté  lès 
bévues  &  les  faufletés  qu'il  y  a  ajoutées ,  n'ait  pas  fait  mention' de  ce 
cjrU'il  a  rapporté  fur  ce  fujet  daus  fes  Notes  fur  le  Traité  des  Sacrements 
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de  Gabriel  de  Philadelphie^  Eft-ce  qu'il  ne  Hc  &  n'extrait  que  des  livres 
fran(;oi&,  car  ii  ne  parait  pas  qu'il  en  cite  beaucoup  d'autres?  Mais  ii 
de  voit  par  cette  raifon  avoir  tu  te  Traité  de  Brerewood,  traduit  en 
françois  ;  car  quoique  l'exaclitude  de  cet  ouvrage  né  foit  pas  telle  qu'il 
auroit  été  à  fouhaiter,  puifqu'il  a  rapporté  indifféremment  ce  quil  ft 
trouvé  en  piuiieurs  Auteurs,  qui  aflTez  fouvent  fe  contredifent  ;  il  y  a 
au  moins  de  la  bonne  foi ,  &  cette  leâure  fuffifoit  pour  apprendre  ao 
Sieur  A.  que  ceux  qu'il  a  pris  pour  des  Grecs  ne  Tétoient  pas,  &  qu'ib 
avoient  des  opinions  bien  différentes  de  celles  qu'il  leur  attribue.  Car 
perfuaderâ-t-il  à  quelqu'un  que  le  témoignage  de  Caucus,  rejeté  de  tout 
le  monde ,  &  condamné  par  les  Papes  mêmes  en  ce  qui  regarde  les  Grecs» 
puifque  les  firefs  de  Léon  X  &  de  Clément  VII  approuvent  les  Rites 
&  les  formes  des  Sacrements  qu^il  condamne^  puifle  fervir  à  prouver 
que  les  Seules  féparées  de  1  Ëglife  Grecque  aient  de  femblables  fenti-^ 
ments,  puifque  cet  Auteur  n'en  parle  pas? 

Croit-il  aufli  qu'après  des  preuves  anlïï  démonftratives  qu'il  donne  h 
chaque  page  de  fon  ignorance  fur  les  matières  'eccléfiaftiques  d'Orient, 
ceux  qui  auroient, quelque  difpofîtion  à  déférer  à  fes  décÎGons  témérai-» 
res ,  puiOent  le  faire  quand  il  n'en  apporte  pas  la  moindre  preuve  ?  Un 
témoignage  de  Caucus  fur  les  Grecs»  dont  la  fau(feté.eft  évidente,  & 
nn  autre  du  P.  Dandini ,  touchant  leur  haine  contre  les  Latins ,  Se  les 
malédiâions  &  anatbèmes  qu'ils  fulminent  contr'eux,  ne  prouvent  rien 
que  ce  qui  eft  connu  de  tout  te  monde  ;  c'eft-à-dire  que  les  Schifma- 
tiques  font  pleins  d'averfîon  contre  l'Ëglife  Romaine.  Mats  on  ne  peut 
P«g-  4T^-  pas  dire  qu'on  en  puiffe  tirer  cette  conclufîon.-  Tout  cela  prouve  d'une 
manière  bien  évidente,  &  par  des  Ecrits  dont  les  Papes  mêmes  ontre^ 
connu  t authenticité^  que  tes  Nations  Chrétiennes  de  P Orient,  &  tour  ces 
différents  peuples  qu'on  nomme  aujourd'hui  Nefloriens ,  Ibériens\  Mingré^ 
liens  y  Indiens ,  Arméniens,  Ethiopiens,  Mekhites ,  Jacobites ,  Maronites  , 
Caphtes ,  &  les  autres  Grecs  dont  nous  avons  parlé  .dans  cet  Ouvrage  , 
font  tellement  éloignés  de  la  créance  de  PEglife  Romaine,  qu'ils  nefe  con^ 
tentent  pas  de  condamner' ouvertement  fa  doSrine  ,mais  qu'ils  renouvellent 
auffi  tous  Us  ans  pltifieurs  anatbèmes  contre  les  Pontifes ,  &  contre  tous 
les  Eccléfiafiiques  Latins ,  pour  témoigner  qu'ils  les  ont  en  abomination. 

On  peot  reconnoitre  dans  cette  énumération ,  autant  d'ignorance  fur 
la  Géographie  que  fur  l'Hiftoire  de  ces  Nations-là.  Où  a-t-il  appris  que 
ks  Keftoriens  font  une  Nation  ?  Ils  font  une  Sedc  qui  a  été  autrefois 
beaucoup  plus  étendue  qu'elle  n'efi  Car  même  avant  la  deftruâion  de 
l'Empire  des  Perfes  en  Syrie  par  les  Mahométans,  &  lorfque  les  Empe- 
reurs Grecs  perdirent  tout  ce  qu'ils  avoient  en  ces  Provinces,  il  n'y 
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aroit  dans  toutes  les  autres  de  TEnipire  Romain  qu'un  très-petit  nombre  de 
Neftoriens  qui  parlaflfent  grec,  ou  qui  fiflfent  le  Service  en  cette  langue, 
ou  qui  euflent  des  Eglifes  &  des  Ëvéqaes.    Ce  fut  en  Syrie  qu'ils  fe 
raOèmblerent  fous  la  proteâion  dès  derniers  Rois  de  Perfe ,  &  entr'au- 
tres  de  Cofroës  Nufchirûan,  fous  lequel  naquit  Mahomet.  Us  établirent 
leur  Siège  Epifcopal,  qui  devint  enfuite  celui  de  leur  Patriarche  appelle 
le  Catholique,  à  Séleucie  &  àCtéûphonte^  qu'on  prend  fouvent  pour 
la  même  ville,   &  que  les  Arabes  appellent  Modaîn ,  les  Filles ,  par  cette 
raifon.  Ils  le  tranfporterent  enfuite  à  Bagdad,  lorsqu'elle  fut  bâtie  & 
faite  la  Capitale  de  l'Empire  des  Mahométans   par  le  Calife  Almanfo, 
fécond  des  Âbbaflides.  Us  envoyèrent  des  Eccléfiaftiquesdans  la  haute  Afie, 
où'  ils  établirent  le  Cbriilianifme  avant  la  fin  du  huitième  fiecle  ;  en  forte 
qu'ils  eurent  des  Métropolitains  &  des  Evêques  en  Tartarie  ,  dans  le  Tur^. 
queftan  ,  dans  le  Coralfan,  le  Cowarzem,  le  Mawrlnahar,  la  Chine,  les 
Indes.  Tous  ceux  qui  reconnoiflent  cette  Eglife  ne  font  pas  plus  une  na- 
tion ,  que  (î  on  difoit  la  nation  des  Calviniftes ,  des  Luthériens  ou  des  Ca« 
tholiques.  Tous  les  Indiens  Chrétiens  étoîent  Neftorîens  jufqu'à  l'arrivée 
des  Portugais  en  ces  pays-là,  &  le  refte  étoit  on  Idolâtres ^  comme  il  en 
rede  encore  un  très-grand  nombre ,  qu'on  appelle  Indous ,  divifés  en  beau- 
coup de  Sedes ,  ou  Mahométans.  Les  Arméniens ,  les  Cophtes  &  les 
Ethiopiens  font  Jacobites:  il  n'y  a  que  le  Sieur  A.  qui  ignore  que  les 
Maronites  font  réunis  à  l'Eglife  Romaine  il  y  a  plus  de  (ik  cents  ans. 
Il  n'y  a  donc  que  les  Ibériens  &  les  Mingréliens  qui  foient  Grecs ,  c'eft- 
i-dire  ,  de  la  Religion  Grecque  ;  &  ce  font  ceux-là  qu'on  appelle  Mel- 
cbites.  Voilà  donc  ces  Grecs  réduits  aux  feuls  Ibériens ,  car  les  Mingré- 
liens font  un  même  peuple:  &  par   conféquent  tout  le.  raifonnement 
du  Sieur  A.  renverfé. 

Les  Grecs  de  Jerufalem  dans  leur  Epilogue ,  n'ont  jamais  dît  que  ces 
hérétiques  fuffent  d'accord  avec  eux,  finon  fur  le  fujet  de  l'Euchariftic 
&  des  'Sacrements:  les  Catholiques  n'ont  rien  dit  de  plus.  Eft-ce  que 
parce  qu'ils  ont  une  grande  averfîon  de  l'Eglife  Romaine  ils  ne  croi* 
ront  pas  ces  articles  ?  Ou  peut-on  prouver  par  lé  feul  motif  de  cette 
averfion  qu'ils  ne  les  croient  pas  ?  Dira-t-on  que  c'eft  par  cette  même 
averfion  que  les  Neftoriens  croient  deux  perfonnes  en  Jefus  Chrift , 
&  les  Jacobites  une  feule  nature?  Ccft  de  même  que  fi  quelqu'un 
prétendoit  prouver  que  les  Proteftants  font  Neftoriens  ou  Jacobites , 
parce  qu'ils  haïQTent  comme  eux  l'Eglife  Romaine.  Mais  quand  il  ajoute 
que  tous  ces  Chrétiens  ^ifent  tous  les  ans  anathéme  aux  Latins ,  parce 
que  les  Grecs  ont  cette  coutume  (  quoiqu'elle  ne  foit  pas  générale,  & 
il  importe  peu  de  Péclaircir)  oii  en  a-t-il  trouvé  des  preuves  par  rap* 
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rapport  à  ces  autres  Seftes,  fî  ce  n'elt  qpi'il  les  prend  pow  des  Grecs-? 
On  fait  aflTez  que  les  Neftoriens  &  les  Jacobites  font  daus  TeFreiM: 
touchant  l'Incarnation  de  Notre  Seigneur  Jefus  Chirift^  les  premiers 
reconnoiflant  deux  perfonnes,  &  ne  voulant  pas  recevoir  les  Décifioos 
du  Concile  d'Ëpbefe  :  les  Jacobites  prétendent  que  dans  Jefus  Ctirift 
il  n'y  a  qu'une  nature ,  &  ils  condamnent  la  foi  expofée  au  Concile  de 
Calcédoine.  Ce  font-là  les  feuls  points  eflentiels  en  quoi  ils  différent 
des  Melchites  ou  Orthodoxes  Grecs;  &  ce  qui  les  éloigna  encore  de 
l'EgUfe  Romaine  eft,  qu'ils  ne  veulent  pas  recevoir  l*addition  Filioque 
au  Syn^bole,  quoiqu'ils  n'aient  pas  pouflfé  cette  difputeaufli  loin  qu'ont 
fait  les  Grecs.  Les  autres  articles  peuvent  regarder  la  Difcipline  ;  & 
il  y  a  plus  de  cinq  cents  ans  que  deux  Théologiens ,  l'un  Melchit^ 
&  Tautre  Nedorien,  dont  les  paroles  font  rapportées  &  approuvées 
par  un  Théologien  Jacobite,  atfuroient  que  tous  les  Chrétiens  conve^ 
noient  dans  la  foi  des  Myderes  beaucoup  plus  difficiles  que  celui  dé 
l'Incarnation,  qui  les  partageoit  toucliant  la  manière  de  l'expliquer, 
puifque  tous  convenoient  de  la  même  doflrine  fur  la  Trinité,  Se  fur 
ce  que  l'EjicMïi!}ie  était  le  corps  &  le  fatig  de  Jefus  Çbriji.  C'eft  aufli 
ce  qu'ont  aiïuré  toojs  ceux  d'entr'eux  qui  ont  fait  des  Traités  fur  Ict 
ieéles  &  les  béréfies;  de  forte  que  les  Grecs  de  JeruCiIem  n*ant  riea 
avancé  qui  ne  fût  reconnu  comme  vrai  par  les  /luteurs  reçus  &  approuvés^ 
dans  les  Seâes  dont  ils  parlent. 
P"*  ^^'^'  On  peut  juger  après  cela  û  le  Sieur  A,  peut  avec  raifon  avoir  dît  ce 
qui  fuit.  Foilà  par  cwféquent  tout  ee  grand  nombre  de  Grecs  non  latini^ 
fés  qm  fournirent  aux  Protejiants  de  quoi  convaincre  tout  U  mofide^  que 
les  Décrets  du  Conciliabule  de  JeruÇalem ,  &  tous  ces  autres  témoignages 
de  inème  nature^  ne  font  que  de  fauffes  pièces  Jtgnées  &  produites  par  des 
créatures  du  Papifme  ,  qm  bien  loin  d'avoir  quelque  fincérité ,  n'avaient 
m  honneur ,  ni  confcience  ,  ni  Religion ,  comme  cela  paroit  en  ce  qu'ils 
cnt  voulu  établir  Uifauffe  doSrine  6f  le  culte  idolâtre  dtJ'Eglife  Romctine, 
fur  les  impojlures  des  plus  infignes  menteurs  &  des  plus  grands  fourbes  qui 
aient  jamais  paru  jur  la  terre.  L'homme  dp  monde  dont  la  réputation 
feroit  la  plus  entière,  &  qui  a4L]roit  mené  une  vie  exempte  de  toute  forte 
de  reproches ,  feroit  u.iiverfellenient  blâmé  s'il  fe  iërvoit  d'injures  aufli 
atroces  contre  des  perfonnes  qui  les  mériteroient.^  Comment  donc ,  à 
l'occafion  d'un  Livre  qui  ne  peut  certainement  être  tombé  entre  les 
mains  du  Sieur  A.  que  par  des  aventures ,  qui  peuvent  rendre  au  moins 
ion  témoignage  très-fufpeift^pour  la  probité ,  ofe-t-il ,  fur  des  raifonne- 
ments  auflS  frivoles,  charger  d'outrages  &  d'injures  un  Synode  de  Grecs, 
kur  Patriarche  à  la  tête  »  des  AmbaflTadeurs  &  tout  le  corps  du  Clergé  de 
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ftmct  «  touchant' un  articte  x^xii  eft  d'une  vérité  û  notoire ,  qu'à  Jptim 
avant  M.  Claude  on  trouve  un  hai  Auteur  qui  ait  dit  ie  coutraiite.  Mtiis 
au  m^ns  celui-ci  n'apa$  employé  uue  preuve  auffi  fauâe  &  auiC.ridi- 
tuile  que  celle  du  Sieur  Â.  qni  eil,  que  tous  x:es  Chrétiens  Orientaux  iloiû 
'Grecs ,  &  qu'ils  ne  croient  pas  la  TrânflTubitatttiatlon  ni  ia  pré&npe 
léefle,  parce  qu'on  feul  Auteur  très-déorié  a  ait  que  les  ^yrecs  n'ado- 
Toient pas  lEuchariftie.  On  n'eft  pas  fms  foi ,  fam  Religion ,  fans  mitff- 
icience  ^&  fam  honneur  ^  parce  qu'on  rend  compte  fimpiemçnt  de  et  Kfili 
*ft  voit  tous  les  joufs  en  Jerufalem.»  &  tous  ceux  qui  ont  fait  ie  péïèd^ 
nage  àt  la  Terre  (ainte  ont  obfervé  ce  qui  eft  dit  à  la  fiu  du  .Synode; 
-ni  parce  qu'on  croit  devoir  plutèt  ajouter  foii  à  des  témoins  oculalt», 
•qu'à  un  homme  à  ^i  ces  matières  Toiit  telletnent  inconnues,  qu'il  m  co«. 
-aoit  pas  même  les  noms  de  ceux  dont  il  parle* 

Mais  avec  quel  front  ofe^t-ii  répéter  ce  qu'il  a  dqa  dit  tsnticfefoH  , 
i^ue  tontes  ces  pièces  font  faujfes^  &  ^"elies  ont  été  forgées  par  les  w* 
irégues  des  Prélats  &  des  Théologiens  de  France  ?  Car  sUi  n'en  convient 
pts  «  an  moins  toute  perfonne  défîutéreflee  qi»i  aura  parcouru  quatre  /ou 
xisq  pages  de  fon  Livre  »  conviendra  qu'après  les  preums  qu^  donrte 
iai-méme  de  fon  incapacité  Air  legrec,  on  ne  lefirendra  ^raiais  >cora«ie 
lexpert  potn*  examiner  la  vérité  ou  la  fUppofition  (de  quelque  Aâe  écdt 
Yti  cette  kmgue.  11  y  a  un  grand  nombre  ide  fafvants  Proteâaorts  qui  ont 
4>u  voir  à  la  Bibliothèque  du  Roi ,  ou  dans  ce>le  de  l'Aèbaye  de  Saint 
-Germain  des  Prez ,  la  plupart  des  i^âes  cibés  tdans  la  Perpétuité.  Noos 
«'avons  encore  vu  perfonne  qui  ait  f>u  j  trouver  le  nnoiiidre  de  ces  idé* 
iauts  qui  rendent  une  pièce  j&ufle  &  fuppolHe.    Ainfî  tout  ce  qn-aiiiroit 
pu  dire  un  homme  préveou ,  maïs  modéré  ,  é^k  que  ie  R(k  ,  Mi  4e 
Pomponne  alors  Miniftre  Se  Secrétaire  d'Etat ,  ^es  Théologiens  qui  tia^ 
"vaîiloient  à  réfuter  le  Mtniftre  Claude  avoîent  été  tromtpés^  parce  qu'on 
nvoit  cnvajfé  de  Levant  des  A&t^  dans  4rfqiKfUiles  Orsàntaux  &  Its 
Grecs  n'avoient  pas  dense  uîfi  expofitîbn  fidelle  de  lemr  créance.    Ce- 
pendant  c'eft  ce  qu'an  boœnie  fage  4c  Chrétien  ta'aur oit  j&mots  wwQé 
fans  preuves;  &  chacun  peut  juger  ii  tout  ce  que  le  Sieur  A.  a  dit  C^t 
ce  ftjjet  fe  peut  appellèr  des  preuves. 

Enfuite  ,  quand  il  dit  fi  facilement  que  toutes  ces  pièces  ont  été  forgées  y 
il  y  a  apparence  qu'aucun  de  ceux  qui  aura  vu  un  fi  grand  nombre  de 
fignatures,  qu'on  reconnoît  d'abord  être  originales ,  tant  de  différences 
de  ftyle  &  diverfes  autres  circonftances ,  ne  pourra  croire  que  ta  fauf«^ 
fêté  puifle  aller  fi  loin ,  ni  durer  fi  long-temps.  Car  fi  on  teut  croire 
ce  grand  Critique,  les  fauflfaires  ont  cornmencé  à  travailler  dès  1^38. 
&  le  premier  ouvrage  fur  lequel  il  fait  tomber  toutes  les  infamies  qu'il 
Perpétuité  de  la  Foi  Jomt\L  U 
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répète  prefqttè  p^r-tout ,  cft  le  Synode  de  Conftantinoplé  fous  Cyrille 
de  Berroée  :  il  en  dit  autant  de  celui  de  Parthénius  le  Vteux,de  la  Confeffioa 
de  Moldavie  en  1642.  &  des  approbations  qu'elle  avoic  reçues  dans 
refpace  de  plus  de  trente  ans,  lorfque  Panaiotti  la  fit  imprimer,  & 
qu'ayant  été  autorifée  par  les  Patriarches  de  Conftantinoplé  &  de  Je- 
Tufalem ,  die  fut  regardée,  non  plus  comme  la  Confeflion  des  Rufles^ 
mais  comme  celle  de  toute  rEglife  Grecque.  Il  y  a  de  rextravagance  à 
fuppofer ,  que  pendant  près  de  foixante  dix  ans ,  il  y  ait  toujours  eu 
des  Agents  fecrets  de  la  Coitr  de  Rome^  ou  des  AmbaflTadeurs  de  France, 
qui  (e  trouvaSent  à  toutes  ies  délibérations  des  Grecs  fur  les  matières 
de  Religion,  qui  y  puflfent  faire  mettre  par  écrit,  &  foufcrire  aux  pet- 
.mieres  perfonnes  de  TEglife  Grecque,  vdes  Confeffions  de  foi,  &  des  dé- 
ifions contraires  à  la  créance  de  leur  Eglife,  &  que  cependant  on  n'ait 
,  Jamais  rien  pn  obtenir  d'eux  fur  la  Prooeflion  du  Saint  Efprit,  ni  fur  les 
autres  articles  qui  nous  féparent  d'avec  les  Grecs.  Ce  n'eft  pas  une 
tùo'xD^xe  abfurdité  que  de  fuppofec  (ans  aucune  preuve  ,  que  ceux  qui 
avant  cetbe  époque  de  11^38.  ont  parlé  conformément  À  tous  ies  Ades 
iaits  >par  les  Grecs  jafqu'à  notre  temps ,  ne  doifem  pas  faire  autorité; 
parce  <{vlVï\%  étoient  lattnifift.  Ceft  qq  qu'on  ne  peut  prouver  que  par 
ime  autre  fuppofition  encore  plus  fauffe,  à  favoir,  qu'iis  étoient  dans 
des  fentiment^  tout  différents,  &  conformes  à  ceuK  d'un  malheureux 
Patriarche.,  dont  la  Confeffion  n'a  jamais  paru  revêtue  des  formes  né- 
«oeflairespourfaîre  croire  )  non  pas  qu'elle  contînt  la  créance  de  l'Eglifc 
Grecque,  car  la  fauïFeté  étoit  trop  manifefte;  mais  «qu'elle  fét  vérita- 
blement de  lui ,  &  qui  auflt.tt^t  iot  univerfeilement  rejetée.  On  laiffe 
^  juger  à  toutes  les  perlonnes  équitables  ,  puifqu'on  n'a  pas  befoin 
^'étre  favant  pour  examiner  le  fond  de  cette  difpute ,  fi  les  Catholi- 
ques méritent  d'être  traités  comme  ils  le  font  par  le  Sieur  A.  parce  qu'ils 
^nt  recherché  d&ns  la  bpnne  foi  tous  oes  éclairciSemerfts  dans  la  forme 
la  plus  authootiqae  ;  qu'ils  les  ont  d^^anés  au  public  :  que  pref* 
•que  tous  ont  été  mis  dans  des  Bibliothèques  fameufes ,  afin  que  chacun  I^ 
^t  examiner»  &  qu'ils  les  maintiennent  vrais  &  authentiques*  comme 
dis  Tont  àffez  prouvé  jufqu'à  préfcnt 
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I  le  Sieur  A.  avoit  communiqué  a  quelqu^un  tant  foit  peu  verle 
àa»s  les  matière  eccléftaftique»  de  la  Grèce,»  Tes  obfervatioas  fur  ks 
fignatures  des  Synodes  de  1^3 8*  &de  1^42.  il  ne  lui  auroitpasapparem- 
mçnt  codfciHé  d'exerter  fa  critique  for  êeiks  du  Synode  de  Jerofalem  ;. 
Biais  CQOime  il  a  la  main  botiae ,  &  qu'il  les  a:  dei&içe»  avec  uir  papier  : 
tranfparent ,  il  a  cru  qu'il  le^  entendoit.  Il  y  a  plufieucs  dignités  Ecciéfiaf- . 
tiques  cyu'il  o'eft  pas  pc^ble  d'exprimer  e^  un  feu!  mot ,  particulièrement 
en  françois,  &  l'ufage  eft  prefqu'établi  de  fe  fe^vir  des  mots  grecs, 
aaxqueb  ob  cft  ^accoutumé.  C'eft  pourquoi  on  (e  ièrt  fans  difficulté  dea 
termes  de  SyncelU^  de  Protojyncelk y  de  Papas ^  àt  CimrtopbylaXy.àa^ 
Logotkete ,  &  ainfi  de9  autres.  Il  y  en  a  qju'oa  n'entead  pa$  taut^à-^&itr 
parce  que  ces  Dignités  ont  fouvent  varié  dans  TEglife  Grecque ,  &  le$. 
fioms.aocieos  fîgnifient  d'autres  fondions  qu^  ces  charges  n^avoiènt 
pas  dans  leur  orig^e.  Ainfi  comme  les  plus  habiles  4ans  la  littérature 
grecqjie  moderne  font  foOvent  embarrafles  à  les  expliquer,  on  ne 
voit  pas  trop  ce  qu'a  prétendu  nn  homme  à. qui  ces  matières  font  en^) 
tiérement  inconnues,  quand  il  s'eft  engagé  à^les.  interpréter  d'une  mas-* 
niere  toute  nouvelle. 

Dans  la  quatrième  fignatnre  W  met  Jofapbat ,  ii  y  a  Joafaplrims  Te 
texte.  Dans  la  fixfemê ,.  d  l^aimvcç;  ^^çcftsrurMjroç  Ha^fig  xp^i9e^m\o^,  1^  vottw 
irixfiiVt  &c.  Il  traduit  ce»  mots  Cmdjuteurz  outre  qu'on  ne  contiott 
point  de  Coad)uteiirs  dans  l'Eglife  Grecqne ,  ila  Egniirent  ,  cebH  qni 
tient  la  plctce  ^un  Evèque  abfent ,  cda  fe  trouve  par-tont  dans  les  anciens^ 
Conciles-.  Enfuke  le  titre  donné  à  Joannicîus  ^  d'Archevêque  ru  iyi» 
trtcnKtLU^  feit  dt  la  difficotté..  Le  Sienr  A.  àii JbrcbeDèqm  de  Sperîct^  ce 
qui  eft  u»  nom  ea  l'air.  Le  Traduâenr  LziM  Archîepifcùpus  fanSta  C(^ 
vertu  ;  mais  on  ne  trouve  pas  que  cette  Ch^Ud ,'  établie  dans  le  Ireu 
de  la  Grotte  00  on  croit  par  tradition  <}ue  naquit  Notre  Sefgneur  Je^ 
fas  Chrîft  eAtun  Arcbevéf^ue ,  &  en  ce  cas  ce  doit  être  celui  de  Beth> 
léctfkf  XSM  il  s'en  trouve-déja  un  qui  aiigné.  La  leâure^es  Mlonogramw* 
saei  grecs  eft  £0çtdiffiale>  â^^eacet  epdroit  il  patoit  qiè^ni  7  a  aUtte  ' 
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Totn.  |.  choCe  dan»  l'Of igîfid  ^ue  SsrvfAoMy.  .  Cette-  ^iiftHire  ne  fe  tfMié  p» 
l^*  '^'^  cfws  celles  qui  ont  été  iniprinaées  dans  la  Perpétuité:  où  a  déjà  dit  que 
ces  pièces  Ss  cet  extraits  furent  foiprim^s  très«^défeâue*ifement,  par  ta 
négligence  de  ceux  qui  tranfcrivirent  les  Orighiaux,  &  corrigererrr  les 
épreuves.  Si  le  Sieur  A;  y  veut  trouver  do  myftero ,  il  aura  de  la  ma* 
tiere  ;  mais  il  n'y  trouvera  pas  des  abfurdités  comme  les  (iennes.* 

Dans  la  (ignature  de  Daniel,  Arofyhnandrite  du  S.  ^utçn^  nnumif 
h  ireùfi  roTç  im^  &  cela  ne  veut  pas  dire,  étant  entièrement  d^ accord  avec 
les  fufnommés  ^  comme  traduit  le  Sieur  A.  mais  approuvant  tout  ce  que 
dàffns: 

Daas  la  fuivaote  Trapez^ndê  n'elt  ni  grec  ni  François  ;  cbacan  fait 
qiU^CEn  dit  Trekiftnuie. 

jMYçanm  eft  un*  accufatif . dont  le  Sieur  A  a  fSiit  le  nom  do  Prince  dtt< 
Oodchi^e»  qu'il,  appelle  Rxgration,  ce  qui  eft  comme  s'il  eirt  appeUé 
Atèxion^  l'Empereur  de  Mofcovie  Alexis  «  donc  il  ell  parlé  peu  apr^ 
lï  mzrott  pu  apprendre  dans  le»  Voyages  du  Chevalier  Chardin  St  d'aa«> 
tiea,  que  le  Prince  de  Colchide  s'appelle  Bagrat-MirsM^ 

Jofept  Mparatofiebies.  On  doit  favotr  quand  on  donne  et  paretttev 
ptecçS'V  queMr  en  grec  moderne,  eft  équivalent  à  notre  B.  Stfâ^ry^ 
^é0,.ji;^/44Mf  >  tout  tradmu  par-tout  DireQeur.  C'dt  Super imr  (hui 
Jl^afien. 
t»&  4}^  DoMiêh  Prêtre.,  Moine  ^  Dire&ewr  de  Sainte  Laure  &^  de  Saint  Sm^ 
JBfr«  11  aipds  Laàre  ponr  une  Sainte  en  plus  d'un  endroit,  quoiqu'un 
lunnnif  plus  favant  que  lui  eût  déjà  été  repris  de  cette  bévue.  11  laat 
traduire  d$t  faint  Mmafiere  de  Saint  Sabas. 

•   On-  ne  voit  pas  pourquoi  dans  les  fuivanties  fignatures  il  met  Saint 
Grégoire  en  Pezala ,  puifque  dans  le  grec  il  y  a  Saint  Ge&rge, 

Lo  mot  d'JE^if^^.  ne  peut  être  bien  traduit  en  notre'  langue,  & 
oet  ne  peut  pas  en  déteraiiner  le  iens.;  oto  reconnofit  (eotement  qu'il 
figorfie  des  Prêtres  aétadiés  au  fervice  ordinaire  d'une  Eglile.  Mais  lo 
tàaduicô  Jourmdifie ,  mot  qui  u'eA  reçu  dlans  notre  langue  que  depoil 
pei»«  pkour  figftiâer  ceux  qui  font  les  Journauv^  des  SavmHSj  &  en  d'au* 
tsea  endroits  Jowmalijle  ou  Faffager ,  e(i  la  chofe  du  monde  la  plus  ri» 
di^iile^  On  dit  une  fièvre.  J?piPi//;i^r^  pour  une  fiev4:e  qui  ma  pa^  de  futte; 
su9Ja  Ml  ne  eonootc  pas  plus  \m\  Prêtre  Ëphémere  quUio  Prêtre  pafliger. 

i  ^ncelie  di  Jerujàlem  t»  veut  point  dîce  Ficaire  ;:  c'eft  cehii  qui  eft 
du>  nombre  des^  principaux  Eccléihfliques  qui. font  toufmtfs: auprès  du 
Patriarche.  Protopapat  n'eft  point  ArcUprêtre.,  m  Scempkplax  grœtd 
Sacrifiain^  At  aioû-  du  reftei;  les  fonâkionsde: cet  Oigahéspdedéfia(tii|ttes 
iQQfe  ^Dte»  iM^4reotM:  dfi  l'idict  qu'ea.  donna  la  tsulôâini. .      _ 
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Darfr  là  fignatore  9t  Macaire  la  Tradtodfcur  met  UgaP  dès  fiâeks  du 
S.  Sépulcre  qui  f&nt  dttns  la  JUâcédoine  9fc.  ac  lieu  que  ies  mots  grecs 
lignifient  Ctmtniffaire  du  S.  Sépulcre. vers  lesJideU$  de  Macédoine  ^  d^A^ 
chak  I9f  d^Ajie. 

Mats  te  combte  de  l'ignorance  eft  dans  les  deux  fignatures  de  Ceorgo 
&  \ik\  hçùç  j^  iÇiifàîçiH  ri  Jfy^  fnnihfidwv  Prêtre  &  JtmrftaUfte  ùk  Ptiffà^^ 
ger  de  S.  Speleius ,  &  de  même  à  la  ligne  fui^ante.  11  étoit  certainement 
néceflftire  que  le  Sieur  A.  ftt  une  nete  très^ample  en  cet  endroit,  pour 
DOua  Brirc  connoitre  un  Saint  quil  n'a  pas  trouvé  dans  les  Mënologes; 
car  il  ne  s'a&iufe  pas  à  lire  de  pareils^  livres»  La  force  de  ibs  raifonnementsF 
lui  tient  lieu  de  tout ,  &  il  en  feut  un  très-fubtil  pour  fM^  un  Saint  de 
la  Chspelte  delà  A^inte  Grotte  de  Bethléem,  comme  de  Eaura  ou  Monaf- 
tere  il  avoit  fait  une  Sainte.  On  ne  demande  pas  qu'il  ait  lu  les  Auteurs. 
Grecs»  qui  parlant  des  Lieux  Saints,  ont  marqué  avec  exaAitude  la  fitua- 
tton  delà  fainte  Grotte  «i/mi»  o^A^u^.  Jean  Phocas,  £pipèane  Hagio*  Apud.  AU 
polite,  Perdicas  Ephéfien  &  un  Anonyme  marquent  qu'on  y  defecn-iaj>?Syiii* 
doit  par  quelques  degrés  dont  l'ouverture  étoit  près»  de  PAutel  de  laj\\  ^^^^^f] 
grande  Eglife  de  Bethléem.  S'il  ne  connoft  pas  plus*  ces  Auteurs  queioi. 
jiMis  connbiflbns  fon  S.  Speleiua,  il  yia  aflfes  de  Voyages  de^  la  Terre 
ftinte  qui  l'auroient  pu  empêcher  de  commettre  une  faute  fi  énorme;- 
j^ifqu'elle  fuffit  pour  faire  connoîere  qu'il  ne  fait  pa.^  un  mot  de  grec  : 
A  ce  qui  eft  encore  plus  étonnant,  c'eft  qu'il  n'ait  pas  ouvert  lésyeur 
fiir  la  tradudion  latine  qui  Tauroit  détrompé. 

Dans  les  figmtnres  fuivantea,  il  a  encore  été  trompé  en  prenant  Coriî 
^our  ttiî  nom  propre,  o  x«^V  fi^iMnff^t^  ^  ôiwovêiAôi  mr^^tç.  Cberé  Prêtre 
de  Campempis.  Il  falloit  traduke  Cbaèib  Cborevêque  ou  Curé  &  Oecoh 
nome  dePetra.  Le  Tradufteur  Latîn  a  fait  la  même  faute.  Les  Grecs  parlant 
arabe  fe  fervent  du  mot  de  joii^t  ou  x^^^,  pour  (ignîfier  un  Prêtre  chargé 
de  la  Cure  d'une  Parotffe.  Le  mot  vient  de  Chorefpifcofus  qu'ils  ont 
abrégé,  &  nos  Levantins  le  traduifent  fouvent  par  le  mot  de  Curé.  Ce 
â*eft  pas  le  nom  propre,  mais  Xrtpr^înrff,  qui  n'eft  pas  un  génitif  fé- 
ninio,  mais  un  nominatif,  pour  exprimer  Habib  ftm-  fignifiant  le  B, 
eomme  o«  vient  de  le  dire,  avec  la  terminaifon  grecque  en  fjç,  Habib 
eft  un  mot  arabe  qui  fignifie  la  même  thofe  qu'Agaptus^  en  grec ,  & 
•otsouve  ces  deux  noms  k  la  page  439  dans  ia  même  lignature.  La 
kttre  afpjfée  ëfl:  exprimée  par  un  K. 

Léonce  Skarque,  eefi-À^dire,  délégué  de  Scytbopolis/  Rie»  n'eft  plus  pag.  440. 
faix,  pulftjue  les  Exarques  font  au  dedus  des  Métrepùlitains ,  fùr-tout 
quaqd  cette  «gnité  eft  aMeckée  aux  ]2remiers  Si^gas  ,   cpinme^ft  celui 
de  Scythopolis.    Le  même  mot  eft  pris  dans  un  autre  fens  à  la  figna- 
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turc  fui  vante»  &  fi^difîe  fimpleaient  Mminifirateur  délégué  y  non  pt» 
pir  ceux  dj  lieu  ,  mais  par  le  Patriarcbe.  S'il  avoit  confuJté  M.  du  Cangfr 
il  auroit  pu  apprendre  toutes  ces  chofes, 

Daas  lafigaature  de  Gabriel,  Protofyrrceîle  de  Jerufalcm.  Éwramf. 
'ni-  KcùTcù  rm  cù^îUKm  cLyrùXvyicL.^  îjy  tiriç  rîiç  jutS^/uKSiç^ii/uêV  ^Wio^  o/443v[Â>etiw 
o-umdfiAfjkfitf  vTèy^eù\^sc.   J'ai  msmon  nom  fur  cette  Apologie  y  au  pour 
parler^  jufte ,    j'ai  foufcrit  ,    fai  figné  cette  Apologie  contre  les  béré^ 
tiques  j  que  nous  avons  com^ofée  d'un  commun  confentement ,  pour  la  dé-- 
fenfe  de  notre  foi  Catholique.    Il  omet  ces  dernières  paroles  :  mais  voici 
une  ttotîî  importante.    Ce  Protofynulle  efi  le  premier  domeftique ,  ^  le 
Ficaire  du  Patriarche.    Foilà  pourquoi  il  témoigne  d'avoir  compofi  avec 
lui  les  Décrets  de  ce  ConciliabuU.    Et  cela  confirme  ta  principale  Thefe 
que  nous  avons  établie  ci-devant  *  àfavoir  ,  que  le  Patriarche  Dofithée ,  & 
deux  ou  trois  defes  domeftiques  fubornés  par  l'Ambaffadeiêr  de  France ,  ont 
été  les  feuls  Auteurs  de  cette  prétendue  Confejfîon,  dont  ils  ont  mendié  toutes 
les  fignatures  à  forcé  de  promejfes  ou  d^argent.    On  ne  trouvera  défor- 
mais perfomie  qui  ofe  nier  que  Qelui  qui  tire  de  deuKlignea  de  greCr 
qu'il  n'et^end  pas ,.  comme  on  le  fait  voir  ,  des  fens  fi  éloignés  de  la 
lettre  ;  en  fait  plus  que  tous  les  Maîtres  eu  cette  langue.    Car  les  w^ 
très  diroient ,  &  avec  un  peu  plus  de  jraifon  ,  que  ces  deux  Hgnes  ren- 
Verfent  tput  ce  que  le  Sieur  fi.  a  dit  au  coounencement  de'fes  réflexions 
6ir  ce  Syuode  ,  pour  tâcher  de  prouver  que  Dofithée  Teul,  ce  qu'il  a 
dit  en  plufieurs  endroits  y  devoit  être  regardé  comme  l'Auteur  de  ce» 
Décrets,  parce  qu'il  parle  à  la  tête  de  fon  Synode;  raironnement  dont 
l'abfurdité  eft  &  évidente ,  que  ce  fèroit  abofer  de  la  patience  du  publir 
qje  de  le  réfuter  plus  amplement.  On  n'a  qu^à  repaflèr  ce  qu'il  a  répété  cin-^ 
quante  fois  fur  cefujet  ;  car  il  femble  être  du  caraéfcere  de  certaines  geos  » 
qui  à  force  de  réitérer  fouvent  un  faux  récit ,  croient  à  la  fui  qu'il  eft. 
véritable  :  au  moins  il  croit  qu'en  rebattant  les  mêmes  Ëiufletés  bm  au* 
cune  nouvelle  preuve  il  viendra  à. bout  de  les  perfuader. 

Par  cette  ûgnature  le  Protofyucelle  déclare ,  que  lui  &  d'autres  ont 
travaillé  avec  le  Patriarche  à  compofer  ces  Décrets.  Voilà  donc  DoG- 
tbée  qui  n'eft  plus^^n/;  &  ce  Protofyncelle  déclare  déplus ,  qu'il  n*a 
pas  été  lui  feul  à  y  travailler  avec  le  Patriarche ,  mais  que  plufleurs  au* 
très  y  ont  travaillé,  &  qu'ils  les  ont  rédigés  en  la  forme  où  ils  les 
fignent ,  d'un  confentement  tinanime.  C'eft  ce  que  le  Sieur  A.  appelle 
deux  ou  trais  domeftiques  fubornés  par  VAmbajfadeur^  de  France.  Q^ielle 
preuve  a-t-il  qu'il  n'y  eu  ait  eu  que  deux  6u  trois ,  &  que  ces  paroles 
ne  s'entendent  pas  de  tout  le  Clergé  >  cornu»  le  fens  eft  maoifefte  »  qu'i^ 
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foITent  d(Hneftiqires,  &  quMli  fuflent  Aibornés.    De  plos  »  c'eft  an  fo. 
ph^Tme  puéril,  que  ce  qu'il  prétend  tirer  de  fa: ridicule  explication  du 
-  mot  de  Protofyncelk ,  que  c'eft  Je  premier  domefiique  du  Patriarcée ,  dan« 
14dée  comnwne  de  notre  langue  poux  fignifier  un  valet ,  on  un  Offiqier 
entièrement  dépendant.  On  peut  demeurer  dans  la  niaifon  Patriar chale  ^ 
0a  ne  devient  pas  pour  cela  domeftique ,  &  le  Protofynceile  eft  une 
place  £  éminente »  <)ue  pluGeors  qui  Tont  occupée,  ont  fuccédé  à  ceuK 
auprès  desquels  ils  avoient  été  en  cette  qualité.    Il  croit  peut«^tre  <)ue 
c'eft  quelque  chofe  de  femblable  à  la  qualité  de  Frelat  domeftique^  qu'il 
a  eu  la  faairdieQe  de  le  donner ,  &  de  faire  croire  qu'il  avoit  facrifîé  ice 
grand  honneur  à  la  pcofeffion  de  la  vraie  Religian  Chrétienne ,  lut  qui 
turoit  dé  dire  amplement  »  qu'il  avoit  été  domeftique  d'uit  Prélat  Ciiacua 
peut  juger  fl  nne  réponfe  au(fi  faufle  &  auffi  frivole ,  peut  détruire  le 
témoignage  iimple  de  naturel  du  Protofynceile  Gabriel  :  s'il  n'eft  pas 
certain  pac  fa  Signature ,  que  hii  &  tous  les  antres  ont  dre£é  d^un  con^ 
fentement  unanime  les  Décrets  que  le  Sieur  ^. .  attaque ,  parce  qu'il  pré* 
tend  les  faire  paflfer  comme  l'ouvrage  de  Dofithée  feul.   Pour  la  f«boc. 
Yiatioa ,  qui  eft  une  accufation  capitale ,  quand  il  n'^n  donnera  aucunes 
preuves  que  fes  injoros ,  il  ne  peut  pafler  qne  pour  nacalomniateun    . 

Ce  qu'il  remarque  fur  la  iignature  fuivante ,  eft  quelque  cfaofe  xlc 
ibrt  extraordinaire,  o  hun^ùç  xA  i^o^axùvâûv  lovç-lw^s^  àsfJti^iKeç ui^ço/\,vfjuêK 
Juftin  fécond  Diacre  &  domeftique  de  Jerufalem ,  jc^eft-à^dir-e ,  ajoute-t-il, 
idu  Patriarche  de  la  Fille.  U  latloit  en  même  temps  prouver  que  Pa« 
4riarche  lignifie  la  Fille.  £ar  on  voit  bien  que  comme  (a  première  re- 
marque ,  dont  il  a  répandu  des  lambeaux  dans  toutes  «elles  'qu'il  a 
faites  fur  Les  Pécrets  de  oe  Synode ,  &  qui  étoit  que  Dofithée  en  étoit 
ifeul  l'Auteur  ^^arce  que  c'eft  lui  qui  parle  à  la  tète  de  fon  Cler|^  •  tombe 
enJâéremeat  par  la  précédente  fîgnature  ,  &  qu'il  cr<Ht  en  avoir  éludé 
4à.  force ,  parce  que  le  Pj'otofyncelle  jeft  îe  premier  domeftique  du  Tatriar^ 
^cbe ,  il  prétend  trouver  en  celktci  de  quoi  confirmer  cette  imagination. 
On  voit  bien  qu'il  fuppofe  que  Aofuçpcèç  fignifie  un  domeftique ,  c'eft-i- 
dire,  unferviteur^  quoiqu'on  ne  trouve  point  d'exemples  dans  la  baffe 
<ïrece  de  i'ufage  de  ce  mot  en  pareille  fignification ,  naisfeulement  pour 
^gnifier  un  ami  &  un  homme  de  <confiance.  Qpand  tl  «ft  joint^vec  Jer^i- 
:ïalem ,  oa  reconnoit  aifément  qn'U  ne  peut  fignifier  aucune  charge  ou 
:dignké  fécuHere  femblable  k  celles  des  domeftici  deplufieiirs  fortes  qui 
-étoient  dans  la  Cour  des  Empereurs  de  Conftantinoplc.  Car  les  Turcs 
^tant  les  maîtres ,  x)ccupenrtautes  les  places  d'autorité ,  &  les  Grecs.» 
m  là-  ni  ailleurs ,  n'en  poffedenc  aucune.  U  faut  donc  que  ce  foit  une 
dignité  eccléfiaftique^  ce  que  le  Simr  A.  auroit  pu  apprendre  de  M.  dta 
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Cmge.   Ilaaroic  trojfé  dàtk^  icGloffiite  ÙÊ^v^miç  dornsfiicas.    DîgnMat 
E:clejUHic(i  :  qui  carat  ut  re3i  cavrtifr,  cantum  imM^it  feu  iucèoat  , 
qui  iemque,  rSif  M^MrttfTivS/  d%7hv^i£:f  i^nti^u^  ntefi  apui  Bcdfamonem 
in  QjKejitis.  M.  da  Cingf  cite  fur  ceU  plulisars  Auteurs  avec  fan  exzc* 
titade  ordinaire.    Aitifi  voUà  un  aourel  arguoisac  di  Sisur  A.  ren^erfé. 
Ce  qui  fuit  ,  outre  riga^raace  groffi^re.,  choquera  tous  ceut  qui 
aarocit  aîféoiaat  recouna»  qae  ne  fidiadC  pis  presque  lice  :1e  grec^  il 
oTe  faire  uae  reotarque  pour  prouiter  Tiguorance  de  ce  Diacre.  Il  y  m  deux 
fmêtes ,  dic41 ,  Ams  le  m^nufcfit  origiud  de  cetie  fi^niture ,  ok  ce  Diacre 
a  écrit  itrin^nï  (  c'eft  ainfi  qsi'tl  aGceotue)  tut  lieu  âiJrfçop»  &  Smit^tl^^ùç 
au  Ueti  de  i^fêvrw^lç  ,  comms  on  le  pent  pair  ci^après  à  la  cinquième  lign 
âe  la  première  pagj  di  la  traijhm^  plancb2  des  fignatures  grames^  d'nut 
manière  confonde  à  i'ariginal.    Ces  deux  fautes  fnuvent  l'^ignoranoe  de  fcr 
Diacre  touchant  la  langue  grecque,   fit  toutes  celles  qui  font  fans  nom*- 
bre  dans  ie  grec  du  Siear  A.  &  datis  le  p.?u  de  paflfages  qu'il  cite ,  iikoa* 
trent-elles  qu'il  ait  la  capaq^tA  n^deOaite  pour  juger  de  celle  des  autres? 
Q^iandil  y  aciroit  quelques  fautes  d'écriture  dam  ttue  figtiatxire^  cela  ne 
prouTe  pas  ^o'an  homuse  foît  igooraut;  outre  qu'il  ne  s'agit. paa  de 
favoir  û  tous  ceiuc  qui  ont  ûgné  «  ont  été  des  Grecs  qui  ^SédaSEee^ 
bien  leur  langue ,  mais  s^ls  expofeient  viritablement  la  CFéance  /de  leur 
]^fe«  Mais{>arce  qu'il  a  cop^  ces  .Signatures  iar  nn  papier  tranfparent* 
comoief ont, tous  lès  joursies  graveurs»  ileft  fi  content  de  lui«niénie«  qu^itïe 
croit  capable  de  critiquer  ce  lyu^dl  n'a  jaoïais  Cu  lire.  Car  ft  ti'f  4  ^!à 
yetter  ks  jmtei  for  la  planche  mèiue  pour  reconnoitre  qu'il  y  a  #  ]|3^  rii» 
k^A^vm  f  >le  0  qui  lénifie  deux.^  Se  deuseme  eft  fouirent  ainfi  -eay- 
ployé,  comoie  ict  qui  figniàe  ^rj^Sr^  :  «iSr  eft  très-bien  écrite  ierétuit 
«nacqaé  par  un  petit  tiret  renverfé,  &Jiy4»r«c0c  eft  auffî  très-iiâblie^  mati 
parce  que*l's  eft  mi  peu  couché ,  ce  grand  Grec  l'a  pris  poor  on  m. 

Scciéfiarqiêe  o'eft  point  k  Tbéoiogal,  c'eft  celai  qui  a  rio^eâion  gé» 
«éraie  finr  le  dedans  de  i'£glife^*  &  -ce  qu'il  dit  des  antres  d»rge&  n^ 
jpas  plus  e»ad. 

U  &ft  eoftfite  une  remarque  for  ce  qu'il  y  a  dix  fîgnatores  en  arabe, 
comme  fi  ceux  qui  ont  figné  en  cette  manière  n'eulFent  pas  entendu 
Ac  grec  littéral.  Ceb  ie  peut  faire  :  mais  ne  peut-on  pas  leur  aToirex* 
pliquéen  tangue  vulgaire  le  contenu  de  ces  Décrets?  Us  pou«oîent  aufi 
les  entendre  »  niais  iieûrotr  pas  écrire  en  grec  pourfigner.  Tous  ceux 
qui  ont  lu  les  Aâes  des  premiers  Conciles ,  favent  qu'une  partie  dos 
conférences  ê'f  faifoit  par  Interprète  :  car  tous  les  Evoques  qui  vinMsnt 
an  CoBctte  de  Nicée  ne  favoient  pas  le  grec  ;  on  expliquoèt  toot^  comme 
a  parok  <)a''an  filait  k  i'égard  des  Lettres  des  Empereurs  jpii  ^éttwflt 
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prdiiîairetxient  en  latin.  Dans  k  Concile  de  Flprence  il  y  avoit  des  In- 
terprètes de  part  &  d'autre.  Enfin  il  fe  trouve  des  exemples  dans  les 
anciens  Conciles ,  oii  des  Evéques  étrangers  ont  figné  dans  leur  propre 
langue.  Si  d'autres  avoient  figné  au  nom  des  abfents,  combien  le  Sieur  A. 
feroit-il  de  remarques  importantes!  Cependant  les  feuls  Aftes  du  Con* 
cile  de  Calcédoine  en  fourniffent  plus  de  cinquante  exemples.  A  Tégard 
de  ces  maximes  juridiques,  il  elles  font  toutes  comme  celle  qu^l  aUe<* 
gue  pour  prouver  que  la  fignature  doit  être  en  la  même  langue  que  l'Aftf?, 
H  n'a  qu'à  aller  à  la  Bourfe  d'Amfterdam  ,  où  il  trouvera  des  Marchand» 
qui  fignent  en  arménien ,  en  perfan,  en  turc,  des  Aâes  dreflfés  en  unfc 
^utre  langue.  S'il  j  avoit  quelque  défaut,  il  eft  légalifé  par  celui  qui 
reçoit  TAde. 

Après  cette' favante  remarque  ,  il  trouve  moyen  de  feire  entrer  dans 
fesjréflexions  un  grand  extrait  des  Mémoires  de  M.  de  la  Croix ,  dont  il 
a  été  parlé  ci-deflus  »  touchant  le  feu  facré  des  Grecs.:  Il  falloit  en  avoit 
l'occafîon,  &  pour  cela  il  traduit  ^ift^fJuxJi^ioç Primicerim ^  qui  eftle  titre 
d'un  de  ceux  qui  ont  figné  des  derniers  >  par  ces  mots ,  premier  diftribtt^ 
tenr  delà  cire  ou  des  cierges  ,  ce  qui  eft  uoe  dès  infignes  abfurdités  qui 
ait  jamais  échappé  aux  plus  ignorâtes.  H  y  avoit  ordinairement  deuX 
Primicerii  dans  l'Ëglrfe  de  Conftantinople  qui  avaient  la  même  fodâion 
que  Primicerii  Cantorum  dans  l'ancienne  Ëglife  Latine  ^  &  ils  chantoient 
avec  les  Domeflici ,  auprès  defquels  ils  avoient  leur  place.  On  voit 
bien  que  le  Sieur  A.  a  fu  que  cera  fignifie  de  la  cire,  cela  fuffîfoit  pour 
lui  faire  trouver  cette*rare  érudition. 

On  en  peut  dire  autant  de  la  traduâion  qui  fuit  du  mot  de  Aafi^ttieiçtoç. 
C'cft  un  des  Offices  qui  a  quelque  rapport  aux  Acolythes  ou  Céroféraire* 
de  l'Ëglife  Latine,  comme  il  eft  même  marqué  dans  la  ConfeflSon  Ortho^ 
doxe.  Voici  fa  tradudion^  Dijtribnteur  de  Phuile  des  lampes  du  S.  Sé^ 
pulcre;  ce  qui  eft  au 01  faux  que  ridicule.  11  eft  vrai  que  s'il  avoit  tra- 
duit Primicerius  &  Lampadarius  comme  il  falloit,  il  n'a  voit  pas  oà  placer 
fon  extrait  fur  le  feu  facré  des  Grecs.  Nous  avons  déjà  dit  que  M.  àt 
la  Croix  n'étoit  pa&  un  Auteur  fort  grave  fur  ce  qu'il  a  écrit  touchant 
les  Religions  de  Levant  II  avoit  eu  les  Mémoires  bons  &  mauvais  de 
M.  de  Nointel,  dont  il  avoit  été  Secrétaire  ;  on  n'accufera  pas  fa  bonne 
foi ,  car  il  étoit  fort  honnête  homme;  mais  il  n'avoit  ni  Térudition^ 
ni  te  difcerneroent  néceflalre  pour  traiter  de  pareils  lujets.  Ici  il  rapporté 
un  fait  affez  connu ,  &  qu'on  ne  prétend  pas  >uft)fîer  de  fuperftitioâ 
&  de  délbrdre.  Cela  ne  fait  rien  à  notre  fujet ,  &  n'empêche  pas  que 
ces  Grecs,  qui  ne  peuvent  pas  être  latinités  «  puifou'ils  excommunient  \t 
Pape  avec  tant  de  malédiâions ,  niaient  encore  unplus  grand  étoigoenent 
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des  Calviniftes  &  des  Luthe'riens ,  &  qu'ils  n'aient  leurs  opinions  coi 

-  horreur. 

P«fr  44Ç.       On  demande  après  cela  par  quelles  règles  de  Logique,  on  peut  fort 

bien  conclure  fr^r  ce  fondement,  dit  le^Sieur  A.  que  fi  les  Grecs  qui  ont 

figné  ce  Conciliabule  de  Jerufalem,  n'avoient  pas  été  des  apofiats  latinifés 

&  des  gens  fubornés  par  la  Cour  de  Rome ^ par  les  Agents  de  France,  ils 

ffaurolent  fans  doute  pas  donné  leur  approbation  à  des  Décrets  Jî  propres 

à  favorifer  les  pernicieux  dejfeins  des  Prélats  de  Ifglife  Gallicane  contre 

les  Réformés ,  6?  les  entreprifes  du  Papifme  contre  les  Iglifes  Grecques  de 

t Orient,  qui  reçoivent  tous  les  jours  des  faveurs  très-confidérables  du 

Grand  Seigneur  ^   des  Miniftres  d'Etat  de  la  Porte  H  de  tous  les  Princes 

Mabométans ,  par  Ventremife  des  Ambaffadeurs  qui  réfîdent  en  Orient  de 

la  part  des  Miniflres,  des  Monarques  ^  des  Etats  Protefiants. 

Nous  répondons  d'abord,  avec  autant  de  certitude  &  de  vérité  qu'il 
y  a  de  faufleté  daqs  une  conclufion  qui  n'éft  tirée  d'aucun  endroit  de 
la  pièce  qui  a  donné  lieu  à  ce  gros  ouvrage,  mais  des  raifonnements 
faux  &  infoutenables  du  Sieur  A-  i*.  Que  ce  n'eft  pas  à  lui  à  déclarer 
Conciliabule  une  AlTemblée  Eccléfiaftique,  où  tout^s'eft  paflfé  dans  les 
règles;  &  que  comme  Tes  louanges  &  fa  pitoyable  Théologie  ne  feront 
pas  recevoir  aux  Grecs  TaOTemblée  des  Iconoclaftes  pour  un  véritable 
Concile,  auffi Tes  calonfnies  &  fes  injures  n'ôteront  pas  à  celui  de  Je* 
rufalem  lé  crédit  qu'il  a  confervé  depuis^  trente*fîx  ans. 

2^  Ils  auroient  été  des  Apofiats  s'ils  avoient  renoncé  à  la  créance 
de  leur  Eglife;  &  il  eft  inconteftable  par  la  tradftion  de  leurs  pères,  & 
par  les  pièces  imprimées  &  manufcrites  ,  qu'ils  ne  s'en  font  pas  écartés. 
Comme  il  doit  mieux  favoir  ce  que  fignifie  apofiat^  qu'il  n'a  fu  ce  que 
fignifioient  Primicerius  &  Lampadarius ,  il  a  encore  plus  de  tort  de 
dire  fi. hardiment  une  calomnie  qui  peut  lui  attirer  de  grandes  vérités. 
.  3*-  S'il  entend  par  apofiats  de;  V Eglife  Grecque  ceux  qui  fe  font  réunis 
au  Saint  Siège ,  il  ne  mettra  pas  apparemment  dans  ce  nombre  ceux  qui 
chargent  le  Pape  de  malédiâions  en  la  manière  qu'il  a  rapporté.  Or  le 
Synode  finit  au  20  Mars  1672.  &  on  fit  cette  année-là  en  Jerufalcm  la 
cérémonie  du  feu  facré.  11  faut  que  le  Sieur  A.  trouve  des  manufcritt 
authentiques  ;  pour  prouver  qu'avant  Pâques  de  cette  année-là  tout  le 
.  Clergé  de  Jerufalem  fut  changé,  &  qu'il  ne  rcfta  aucun  de  ceux  qui 
avoient  eu  part  au  Synode ,  ou  qu'il  avoue  que  ces  Grecs-là  étoient  bien 
mal  latinifés ,  puifqu'ils  firent  tout  ce  qu'il  a  rapporté  contre  le  Pape  ; 
car  on  n'auroic  pas  manqué  de  marquer  que  cette  année  «-là  on  ne  fit 
pa$  la  cérémonie  du  feu  facré. 
11  a  dit  cent  fois  la  même  chofe  lur  ces  prétendues  fubornations  ; 
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•o  le  défie  d*en  donner,  non  pas  des  preuves,  car  il  ne  le  peut;  mais 
des  indices  qui   puflfent   fuflfire  au  Juge  le  plus  inique  ,  qui  auroit 
quelque  égard  à  fa  propre  réputation ,  pour   ne    le   pas    condamner 
comme   calomniateur.    Puifqu'il  affirme  fi  hardiment  ce  qu'il  n'ofe  pas 
luéme  dire  qu'il  fait  (car  d'où  le  fauroit-il,  lui  qui  ignore  les  chofes 
les  plus  communes  ?)  mais  qu'il  veut  tirer  de  fes  conjedures,  dont  les 
meilleures  n'ont  jamais  été  jufqu'au  vraifemblable ,  des  faits  auffi  cer- 
tains que  doivent  être  ceux  fur  lefquels  il  déclare  apoftatsfans  honneur . 
fans  confcience,  fans  Religion  y  fauffaires  ^  menteurs  »  parjures^  tous  les 
Prélats  &  Eccléfiaftiques  de  tJ^life  Grecque^  ceux  de  France,  notre 
Faculté  de  Théologie  ,  les  Ambaflfadeurs  ,  les   Miniftres ,  doivent  être 
prouvés.  Qu'il  dife  donc  qui  étoient  ceux  qui  ont  été  employés  à  fuborner 
ces  faux  témoins.    S'il  dit  que  depuis  itfjgilyaeuà  Conftantinople 
des  Ambaflfadeurs  de  France,  &  un  Vicaire  Patriarchal,  des  Jéfuites, 
iles  Capucins,  &  quelques  autres  Religieux;,  on  ne  croit  paé  que  cela 
puiflTe  pafler  pour  une  démonjlration  évidente ,  que  tout  ce  qui  s'eft  fiiit 
par  les  Grecs  ait  été  obtenu  par  de  mauvaises.  vt)ies,  qui  réulTiATent 
très-rarement ,  comme  il  a  été  aifé  de  reconnoitre  par  la  Confefliôn  de 
Cyrille.    Car  après  plufieurs  années  de  négociations  fecrettes  pour  ga- 
gner un  feul  homme ,  on  en  obtint  au  bout  de  quinze  ans  une  Con-* 
feffion  en  latin,  &  il  en  fallut  encore  trois  autres  pour  avoir  la  grecque, 
qui  fut  imprimée  à  Genève  en  i^;2.  quoique  le  commerce  avec  les  Ge- 
nevois &  les  Hollandois  fût  commencé  avant  1613.    On  n'eut  même 
cette  jpiece  qu'informe ,  puifqu'elle  n'étoit  revêtue  d'aucune  des  mar- 
ques effentielles  qui  doivent  accompagner  de  pareils  Ecrits  afin  qu'ils 
aient  autorité ,  non  pas  pouf  être  reçus  dansl'Eglife  Grecque ,  mais  fimple- 
Bient  pour  être  reconnus  comme  émanés  du  Patriarche.  Si  elle  avoit  été  con- 
firmée &  approuvée  par  quatre  Synodes^  par  une  Confefliôn  de  foi  reçue  io« 
lemnellement  parles  Patriarches;  que  depuis  1^3  ^  jufqu'à  préfent ,  toutes 
les  fois  qu'iU  été  parlé  de  religion^Ies  réponfes,les  décifions  &  les  expofîtions 
de  la  foi  fe  trouvaflent  conformes  à  celle-là  ;  que  la  doârine  des  Catéchifmes, 
des  Théologiens ,  &  de  tous  ceux  qui  ont  écrit  deux  cents  ans  auparavant, 
ou  plus  de  foixante*dix  ans  depuis  fe  trouvât  la  même ,  ceux  qui  la  trai*. 
texoient  défasse  &  forgée  à  plàiftr^  mériteroient  tous  les  reproches 
imaginables.    Ce  qu'on  pourroit  dire  de  raifonnable  feroit ,  qu'il  eft 
arrivé  un  changement  confîdérable  dans  la  créance  de&  Grecs ,  &  il  fiiu^ 
droit  le  prouver.    Mais  parce  qu'un  Ade  tel  que  celui  du  Synode  de 
Jerulàlem  e(l  contraire  à  la  doârine  des  Calviniftes ,  tlire  auffi^t^t  qu'il 
cft  faux  y  qu'il  eft  fuppofé,  qu'il  tK  forgé  par  des  gens  fans  Religion  ^ 
fans  confcience  &  fans  honneur  ,  c'eft  une  manière   de  difputer  qui 
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Teule  fait  voir  qu'on  ti*a  aucune  bonne  railT^n  à  dire  ;  car  c^eft  toujours 
ceux  qui  n'en  ont  point  qui  fe  répandent  en  injures* 

On  voudroit  bien  que  le  Sieur  A.  qui  traite  auflli  calomnieufement  le 
Synode  de  Moldavie,  nous  nommât  un  feul  Miniftre  de  France,  qui, 
durant  ce  Synode,  fe  txouvât  dams  le  pays,  ou  quelque  Miflionnaire  de 
Kome.  On  fait  qu'en  ces  pays-Jà,  comme  en  Mofcovie,  la  Religion 
Grecque  êft  tellement  dominante  ,  que  les  autres  n'y  font  pas  prefquc 
tolérées.  On  ne  peut  donc  fuppofer,  comme  il  fait  néanmoins  dans 
tout  fon  ouvrage  »  que  dès  que  les  Latins  y  ont  paru ,  ils  aient  pu  lear 
Oiire  en  un  moment,  ou  changer  de  Religion,  ou  donner  contre  leur 
donfcience  des  expofitions  de  foi  qui  y  écoient  fi  contraires. 

Les  prétendues  entreprifes  des  EccJéliadiques  de  France  contre  les 
CalviniKes  n'ont  pas  le  moindre  rapport  à  cette  matière.  On  n'atten- 
doit  pas  ce  Synode  ,  ni  les  autres  Adtes  pour  la  révocation  de  l'Edit  de 
Nantes ,  qui  n'a  été  faite  que  dix  ans  après.  Perfonne  n^appellera  noa 
plus  une  entreprife  contre  les  Eglifes  de  Levant ,.  le  foin  qu'on  a  eu  dé 
tirer  de  véritables  informations  de  leur  créance  ,  en  leur  propofant  fim- 
^lement  les  articles  conteftés  avec  le  Miniftre  Claude.  Une  pernicieufe 
entreprife  &  un  attentat  eft,  de  leur  impofer  des  erreurs  dont  ils  font 
fort  éloignés ,  comme  a  fait  Cyrille  Lucar  :  &  c'eft  une  opiniâtreté  qui 
approche  de  la  folie,  de  ne  vouloir  pas  les  croire  fur  leur  propre  Re-' 
Ugion.  C'eft  encore  quelque  chofe  de  plus ,  qu'un  homme  qui  ne  fait 
pas  trop  bien,  ili celle  qu'il  a  abandonnée,  ni  celle  qu'il profefle ,  &  qui 
ignore  abfolument  celle  des  Grecs ,  s'opiniâtre  à  leur  foutenir  qu'iU  ne 
Croient  pas  ce  qu'ils  alfurent  être  leur  foi  ;  parce  qu'ils  doivent  croire 
des  nouveautés  qu'ils  n'ont  pas  plutôt  connues  qu'aufli-tôt  ils  les  ont 
condamnées. 

Pour  ce  qui  regarde  les  faveurs  que  les  Grecs  &  les  autres  Chrétien^ 
Grieiitaux  ont  reçu  des  Turcs  &  des  autres  Princes  Mahométans,  par 
les  offices  des  Ambaftadeurs  d'Angleterre  &  de  Hollande ,  c'eft  un  feit 
fur  lequel  on  lui  auroit  permis  de  s'étendre ,  pour  nous  apprendre  ce 
que  nous  ne  favonsf  pas.  S^il  entend  la  proteâion  que  le  Sieur  Hagâ 
donna  à  Cyrille^  les  Grecs  l'ont  toujours  confidérée  comnje  un  dei 
pkisgrarid*  maux  qu'on  pût  faire  à  leur  Eglife  ;  6c  à  l'égard  des  autres 
otcafion»;  il  eft  fort  rate  cf  avoir  vu  ces  Chrétiens  protégés  par  les  Mi^ 
iliftres  de  ces  deux  nations  ;  car  il  ri'y  en  a  pas  d'autre  Proteftante  qui 
lit  des  Miniftres  réfidants  à  la  Porte  ;  &  il  eft  fréquent ,  fur-tout  depuis 
le  temps  de  François  I.  de  les  avoir  vu  puiflamment  protégés  par  les 
AmbaiTadeurs  dé  France. 

Qie  toute  perfanne  taifonnabiei  juge  après  cela ,  fi  iM  Proteftaiît» 
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mêmts  qui  ont  quelque  érudition  ,  &  le  moindre  amour  pour  la  vérité  • 
peuvent  ne  pas  condamner  la  violence  &  les  emportements  d'un  homme, 
qui  n'ayant  que  des  raifons  frivoles  ou  entièrement  faufles,  traite  dçfaux  té^ 
moins ,  d'apojiats  Jatinifés  èf  &Èxpatriarçbes ,  ceux  que  toute  la  Grèce 
regarde  comme  très^orthodoxes  ;  &  cela  par  ce  raifonnement  fi  fubtil, 
que  les  Grecs  de  Jerufalem  difent  anathéme  aux  Papes  &  aux  Latins  » 
Se  que  ceux  qui  ont  foufcrît  au  Synode  de  1672.  enfeignant  la  préfence 
réelle  &  la  TranflTubftantiatton  »  ne  pouvoient  être  que  des  Grecs  latini- 
sés. Outre  le  défaut  évident ,  que  les  Logiciens  appellent  pétition  de 
principe ,  qui  confifte  à  fuppofer  ce  qui  eft  en  queftion  ,  &  ce  que  tous 
les  arguments  des  Protèllants  n'ont  jufqu'à  préfent  pu,  non  feulement 
prouver,  mais  porter  jufqu'à  quelque  ombre  de  vraifemblance ,  il  tombe 
dans  une  grande  contradiâion;  Car  tout  ce  qu'il  tire  des  Mémoires  de 
M.  de  la  Croix  touchant  la  cérémonie  du  feu  nouveau,  &  qu'il  auroit  . 
pu  trouver  décrit  plus  exadement  par  d'autres  Auteurs ,  ce  qu'il  ajoute 
touchant  les  anathémes  fulminés  le  même  jour  contre  le  Pape  &  contre 
TEglife  Latine ,  a  été  fait ,  &  «'obferve  encore  par  les  Grecs  non  lati^ 
nifés^  à  ce  qu'il  avoue-  Or  il  eft  très-certain  que  ceu<  qui  foufcrivirenC 
les  Décrets  du  Synode  de  Jerufalem  de  1 672.  &  ceux  qui  prononcèrent 
ces  anathémes  ,  étoient  les  mêmes.  Car  M.  de  la  Croix ,  qui  en  parle 
comme  témoin  oculaire ,  alla  en  Jerufalem  avec  M.  de  Nointel  en  1674. 
Il  faut  donc  que  le  Sieur  A.  prouve,  non  pas  par  des  injures  &  des 
calomnies ,  mais  par  des  faits ,  que  tous  ces  Grecs  non  latinifés  n^é« 
toient  pas  ceux  qui  Ggnerent  les  Décrets ,  mais  d'autres  entièrement  dif- 
férents ;  êc  i\  n'eft  pas  poffible  qu'un  fi  entier  changement  de  toute 
PEglife  du  Pacriarchat  de  Jerulalem  fe  foit  fait  en  deux  ans.  Mais 
nous  avons  une  preuve  certaine  qu'il  ne  s'eft  pas  fait ,  puifque  plus  de 
trente  ans  après  Dafithée  étoit  encore  Patriarche  ,  comme  il  a  été 
prouvé  ci-tJevant.  Or  comme  les  dépofitions  &  les  changements  des 
Eccléfiaftiques  conftitués  en  dignité  ne  fe  peuvent  faire  que  par  le  Pa- 
triarche, puifque  Dofithée  conferva  la  première  place  qu'il  occupoit, 
il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'il  ait  fait,  ni  même  qu'il  ait  pu  faire  un  pareil  chan» 
gement  ;  ce  qui  nt  dépend  pas  G  abfolument  des  Patriarches  ,  qu'ils  le  puif- 
fent  faire  fans  des  caufes  légitimes  ou  apparentes.  Voilà  donc  ces  Grecs 
non  latinifés  »  qui  fe  trouvent  être  les  tnénies  que  les  latinifés  :  &  c'elb 
au  Sieur  A.  à  nous  faire  voir  que  nous  nous  trompons  ;  mais  il  faut  pour 
cela  produire  des  Ades  authentiques  ,  par  lefquels  il  paroiffe  qu'ir  y  l 

avoit  un  autre  Paftrrarchc  que  Dofithée.  .  \ 

Après  quelques  autres  fignatures  fur  leïqù elles   il   n'y  a  rien  à  ré-  i,! 

•  tfwrquer  /-à  la  troifrtf nre  de?  h  page  44  tf  il  met  t mk)f e  Jojapbati  <\jâah-  \  \ 
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qu'il  y  ait  Joafapb  dans  J'Origînal ,  ce  qui  feit  voir  qu'il  a  plutôt  co£ 
fuite  la  verfion  latine  où  fe  trouve  cette  faute,  que  le  grec  imprimé  ou 
manufcrit  où  elle  n'efl:  pas.  11  fait  une  note  très^^férieure  fur  la  fîgna- 
tare  de  Dofuhée,  qui  contient  ces  paroles:  Le  préjent  A3e  ainfi  qu'il efi 
couché  cudeffus  ,  c'efi^à^dire ,  avec  Us  Joufcriptions  telles  que  dejjus ,  & 
tout  le  contenu ,  a  été  couché  dans  le  Livre  de  notre  Trône  Apoftoli'^ 
que  y  pour  en  conferver  la  mémoire  à  tout  jamais  f  &  pour  (  une  entière^ 
fureté»   To  TCd^  ùç  KîiTcu  àveoS^  /Aîrei  S-iriav  vTr^y^ct^Siv  ^jfAovoTi  i^  n'euT^  rifç 

fJUffi/Mriv  eùciviov  kfut  t6  cia<^>aMuLV  fjut^iou  XAX^f^*  O*  isçocoXvfiav  "Tretfr^ULÇCïç 
Aoc'iS-ioç  l^ict  j^ç)  y^él^ofAtiv  ^  d^oÇicuvofiiS'eL.  11  n'y  a  de  difficulté  dans  le 
texte  grec  que  dans  le  motdtSwuivy  au  lieu  qu'il  y  a  mriû^  >  qui  eft 
ainli  écrit  dans  l'édition  grecque  &  latine.  Ce  mot  qui  eft  de  la  balFe'Grece, 
eft  pour  TiTùicûv  ou  -nTiav ,  c'eft-à-dire ,  telles  ,  les  préfentes  ftgnatures  : 
on  y  a  mis  und*  pour  en  faire  Bwiuv  ,  que  le  Traduâeur  Latin  a  tra^ 
duit  cum  legitimis  fubfcriptionibus  :  &  ce  grand  Tradaâeur  du  latin  » 
l'a  rendu  fidellement ,  avec  fes  légitimes  fignatures  ,  fans  fonger  que  ce 
mot  n'eft  point  grec ,  ni  littéral ,  ni  vulgaire.  Et  n'ayant  point  d'autre 
guide  que  cette  traduâion,  voici  ce  qu'il  remarque.  Il  y  a  une  omiffion 
dans  le  MS.  original  de  cette  fignature  après  le  mot  xeun^ùmu,  &  de* 
vant  le  mot  rèrca,  entre  lefquels  il  devoit  y  avoir  «V.  Cette  faute  t  qt^'on 
peut  vérifier  à  la  troifieme  ligne  de  la  dernière  page  de  la  troifieme  plan* 
cbe  des  fignatures  gravées  au  naturel  y  prouve  que  le  Patriarche  Dofitbie^ 
rendant  un  faux  témoignage  contre  le  mouvement  de  fa  propre  confcience^ 
&  après  s'être  laijfé  aveugler  par  PAmbaffadeur  de  France ,  ne  frenois 
plus  garde  à  ce  qu'iljcrivoit ,  faifant  comme  ton  voit  tci^  des  fautes 
d Ecolier  contre  les  règles  de  la  Grammaire  grecque  ^  dont  il  avait  fans 

.  doute  la  connoiffance  depuis  qu'il  avoit  fait  fis  Etudes  parmi  les  Orientaux. 
Si  nous  difons  qu'il  fe  pourroit  à  peine  trouver  dans  tout  ce  qui 
a  jamais  été  écrit  ou  imprimé,  an  exemple  d'une  plus  grande  impu- 
dence &  d'une  pareille  ignorance ,  nous  ne  dirons  rien  dont  chacun 
ne  convienne,  pourvu  qu'il  fâche  lire  le  grec;  car  cet  endroit  feul  dé- 
montre clairement  que  le  Sieur  A.  s'il  le  fait  écrire  avec  l'aide  d'un  pa- 
pier huilé,  ne  le  fait  pas  lire.  Il  n'y  a  qu'à  voir  l'endroit  de  la  troifieme 

yplanche  qu'il  cite  ,  où  on  trouve  iv  rf  comme  il  doit  y  avoir ,  &  non 
pas  iv  réreû ,  autrement  il  n'y  auroit  point  de  fens ,  en  parlant  d'une 
copie  originale  telle  que  celle  dont  il  eft  queftion.  Car  cette  copie  ori- 
ginale n'eft  pas  celle  qui  fut  inférée  dans  le  Codex  de  l'Eglife  de  Jeru- 
falem,  puifqu'elle  étoit  faite  pour  M.  l'Ambafladeur  de  France,  &  ce 
jqui  étoit  mis  dans  le  àjdex  eft  le  Duplic^a  de  cette  même  pièce.  Do^ 
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iîthée  avoit  d^ja  fîgné  le  premier,  &  en  fon  rang.  Cette  féconde  figna- 
ture  n'a  pas  rapport  à  l'Afte  en  lui-même;  mais  eîle  certifie  l'enrégiftre- 
snent  qui  en  a  été  fait  dans  le  Codex  de  la  grande  Eglife  de  Jerufalem. 
Ainfî  rércf  détruiroit  le  fens  :  mais  il  étoit  dans  Timprimé ,  que  le  Sieur 
A.  a  toujours  beaucoup  plus  confulté  que  Toriginaï.  On  peut  juger  ce 
que  mérite  un  homme  qui/  fur  «de  pareils  fondements,  c'efl-à-dire ,  fur 
une  Ignorance  qui  va  jufqu'à  ne  favoir  pas  lire  ce  qu'il  ofe  critiquer, 
trouve  de  quoi  accufer  DoQthéo  de  faux  témoignage  ^  &  d'avoir  agi  con-^ 
tre  fa  conjcience.  Quand  même  la  prépofîtion  iv  feroit  omife ,  feroit-cc 
une  faute  d'Ecolier  ?  Il  y  auroit  une  omiflîon ,  &  non  pas  une  faute  de 
Grammaire. 

Ncdarius,  ci-devant  Patriarche  de  Jerufalem,  foufcrit  le  dernier.  Voici  pag.  44^ 
ce  qu'en  dit  le  Sieur  A.  Ce  NeSarius  fut  cbaffé  de  fon  Siège  Pontifical 
par  les  attentats  de  Dofitbée  :  mais  efpérant  de  fe  pouvoir  rétablir  par 
la  faveur  de  la  Cour  de  Rome ,  ilfigna  ce  Conciliabule  pour  fe  mettre  bien 
dans  tefprit  du  Pape.  11  y  a  long-temps  que  parmi  les  Grecs ,  il  n'y  a 
pas  eu  d'homme  plus  paflionné  contre  les  Latins  que  ce  Patriarche 
Neétarius  ;  &  on  en  a  des  prtuves  bien  certaines  dans  le  Livre  qu'il  a 
fait  contre  la  Primauté  du  Pape ,  imprimé  à  Jaflfy  par  les  foins  de  Dofi- 
thée  en  i6%2.  Voici  ce  que  ce  mêmeDofithée  a  dit  des  principales 
circonftances  de  fa  vie ,  à  la  tête  de  cet  Ouvrage.  Il  étoit  de  Tlfle  de 
Crète  ou  de  Candie,  né  dans  un  village  obfcur.  Son  père  s'appelloit 
George  Pelopidas ,  parce  qu'il  tiroit  fon  origine  du  Péloponnefe.  Il  étu- 
dia les  belles  Lettres  fous  le  Moine  Meletius  Macris ,  dans  lé  Monaftere  , 
de  Sainte  Catherine ,  qui  n'en  étoit  pas  éloigné.  Enfuite ,  étant  encore 
jeune ,  41  fe  fît  Religieux  au  Mont  Sina.  A  l'âge  de  quarante-cinq  ans , 
il  étudia  la  Philofophie  à  Athènes  fous  Théophile  Corydale  ;  &  cela ,  ^ 
pendant  qu'il  fàifoit  la  quête  pour  les  Religieux  du  Mont  Sina  dans  le 
Péloponnefe.  A  l'âge  de  cinquante  ans,  il  fit  deux  ou  trois  voyages  en 
IWalachie  vers  le  Vaivode  Bafile ,  I1  l'occafion  d'une  difpute  que  les  Si- 
n  îtes  avoient  avec  Joannicius  Patriarche  d'Alexandrie ,  qui  les  empê- 
choit  de  célébrer  la  Liturgie  dans  un  Oratoire  (Qu'ils  avoient  en  Egypte. 
N'ayant  pas  réufli,  il  alla  à  Sinope  continuant  fa  quête,  &  durant  ce 
féjour  il  compofa   l'Hiftoire  d'Egypte  jufqu'à  Sultan  Selim.    Dans  ce 

même  temps  Joafaph  Ëvêque  du*  Mont  Sina  mourut  fort  âgé,  &  le  jj 

Patriarche  de  Jerufalem  Païfius  mourut  pareillement.    Il  y  avoit  alors  à  l 

Conftantinople  plufieurç  perfonnes  confidérables  de  Jerufalem  ;  le  Vai-  r 

vode  Bafile  &  le  grand  Interprète  Panaiotti  y  étoient  pareillement.  T^s  ^ 

concoururent  à  le  faire  choifir  pour  remplir  le  Siège  de  Jorufalem;  &  |j 

il  fut  nommé  fous  le  Patriarche  Parthenios ,  qui  avoit  été  Métropolitain  y 
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de  Burfe.  Gabriel  Métropolitiin  de  Philippapoli  >  fut  chargé  de  Valkt 
ordonner  fur  les  lieux.  Neâarius  était  allé  en  même  temps  à  Jerufalem 
pour  être  ordonn  '  Evéque  du  Mont  Sina  »  ayant  été  élu  par  les  Religieux. 
Il  fut  ordonné  Patriarche  malgré  lui.  Il  paflfa  la  première  année  à  vifîter 
ks  Monafteres ,  à  y  maintenir  le  bon  ordre  &  à  exhorter  les  jeune» 
Religieux  à  Tétude  &  à  la  vertu.  11  alla  enfuite  à  Conllantinople,  oè 
il  écrivit  la  Lettre  qui  eft  à  la  tète  de  la  Confeffion  Orthddoxe:  elle 
eft  du  zo  Novembre  1661.  En  1C64.  il  alla  en  Waiachie  vifiter^les 
Monafteres  du  Saint  Sépulcre,  fous  le  Vaîvode  Jean  Euftratbius  Lam« 
pifa;  &  il  fut  très-bien  traité  par  le  Prince  Ducas ,  qui  fut  depuis  Vaî- 
vode. Il  alla  après  dans  la  Hongro-Waiachie ,  où  il  ne  reçut  pas  de 
grands  fecaurs  du  Vàivode  Grégoire.  Après  avoir  pafle  le  Danube,,  il 
vint  à  Andrinople ,  puis  à  Condantinopie ,  d'où  il  revint  en  JerufakoL 
Son  principal  foin  fut  d'orner  l'EgUfe  de  ta  Réfurreâion ,  &  de  rebâtir 
&  d'augmenter  de  nouveaux  édifices  le  Monaftere  de  S.  Sabas  dans  le 
défertj  il:  fit  auQî  eonftruire  des  lieux  prapres  à  loger  les  Pèlerins  à 
Ramel  dans  la  Paleftine.  Au  bout  de  deux  ans ,  il  revint  à  Conftanti« 
nople»  où  il  fe démit  de  fa  dignité,  à  caufe  de  fa  vieillefle  &  de  fet 
infirmités.  Il  revint  cependant  comme  adminiftrateur  du  Siège  Patriar- 
cbal,  &  quelque  temps  après  il  fe  retira  à  caufe  de  ta  vieilleflTe  dans  le 
Monaftere  de  TArchange,  oût  il  compofa  le  Traité  contre  la  Primauté 
du  Pape,  ayant  été  irrité  pof  des  Religieux  qui  vinrent  en  Jerufalem, 
&  qui  voulurent  difputer  contre  lui.  En  ce  temps  là  même  M.  de  Noin- 
telj  Âmbaflfadeur  de  France»  vint  à  Jerufalem,  plutôt  par  curioiité, 
dit  Dofithée  »  que  par  dévotion  ;  &  quelques  Religieux  Grecs  ayant  été 

'  tués  par  des  Moines  Latins,  que  la  proteâion  de  TAmbaOTadeur  rendort 
plus  hardis»    Neâarius   craignant  quelque  mauvais    traitement    s'en- 

^îuit  au  Mont  Sina.  il  en  revint  après  quelque  temps ,  &  retourna  au 
Monaftere  de  l'Archange ,  où  il  qaourut  le  15  de  Juillet  ^  njais  il  ne 
Bwrque  pas  Tannée.  Dans  la  Préface  il  dit  feulement  qu'il  n'y  avoit 
pas  long-temps  qu'il  éfoît  mort.  Toutes  ces  circonftances  font  tirées  du 
Difcours  qui  eft  à  la  tête  de  l'Ouvrage  imprimé  à  Jaffy  en  16S2  par 
les  foins  de  DoGthée ,  dont  le  témoignage  ièra  certainement  d'un  plus 
grand  poids  que  celui  du  Sieur  A. 

C'eft  à  lui  à  voir  où  on  peut  placer  les  fauffetcs  qu'il  avance:  car 
Netftarius.n'a  pas  ce  reproche  général  avec  lequel  non  feulement  lui , 
qui  n'en  fait  rien ,  mais  de  favants  Proteftants ,  tâchent  'de  rendre  fuf- 
pec^  les  Grecs  dont  on  leur  cite  les  Ecrits»  qui  eft  d'avoir  étudié  en 
Itaue.  C'eft  un  homme  qui  a  paflfé  fa  jeuneflè  au  Mont  Sina,  &  fait 
plufieurs  voyages  i^lMoldavie»  &  qui  n'a  jamais  eu  de  commerce  avec 
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les  Latins  que  pour  difputer  contr'eux.'Le  Sieur  A.  fuppofe  qu'il  a  été 
chaffé  par  Doflchée,  &  rcpréfente  celui-ci  comme  fon  perfécuteur  & 
fon  ennemi.  Outre  qu'il  étoit  fon  Neveu  ,  quoique  cela  ne  faflTe  rieif 
au  fujet ,  on  voit  cependant  que  ^abdication  de  Neâarîus  fut  volon* 
taire,  &  que  DoOthée  eut  pour  lui  toute  ta  confidération  poflible,  puif^ 
qu'il  prit  foin  de  faire  imprimer  fes  Ouvrages ,  &  qu'il  a  honoré  fa 
mémoire  des  plus  grands  éloges.  On  voudroit  bien  auffi  demander  à  ce 
calomniateur,  fî  c'étoit  un  moyen  de  fe  rétablir  fur  le  Siège  Patrîarchal» 
que  de  fîgder  des  Décrets  dont  le  Pape  n'a  eu  jamais  de  connoiflTance  ,^ 
fînon  quand  la  Perpétuité  fut  imprimée.  Mais  une  preuve  bien  certaine  ^ 
qu'il  étoit  Grec ,  8c  des  moins  latinifés ,  eft  la  difpute  qu'il  eut  avec 
les  Religieux  Latins  de  la  Terre  Sainte  contre  la  Primauté  du  Pape^^ 
qui  donna  occafion  à  cet  Ouvrage»  dont  M.  ÂUixa  fait  une  tradudion' 
htine;  car  il  n'y *a  point  de  Traité  fur  cette  matière  oèles  Latins  foient 
plus  maltraités.  Nous  donnerons  quelques-unes  de  fes  ptopofîtions,.  afin 
que  chacun  en  puiflfe  juger.  I^Que  l'Eglife  Latine  n'eft  point  laviritablo 
Eglife  Catholique ,.  page  i  s  7«  2^  Que  les  Latins^  ont  falfifié  &  corrompu 
les  paOages  des  Saints  P)?res,  *p^S^  'f*  ?*•  Qu'ils  méprifènt  &  foulent 
aux  pieds  les  Saints  Canons,  page  46^  9i\  Que  par  leurs  nouveautés 
ils  font  contraires  à  la  dodrinedes  Apètres  &  de  l'ËgHfe,  page  53.  27*: 
Qu'ils  fe  fervent  de  pièces  fauSes  8é  apocryphes,  &  corrompent  les 
Hiftôires ,  page  69^  Qu'ils  ne  faventpas  la;  vjérité  &  ne  la  veulent  pas 
apprendre,  page  71.  ij*.  Qu'ils  ôtent  à. Jeflis Chrift: laqualité  de  Chef 
de  l'Eglife  pour  la  donner  au  Pape,  page  iff .  i.8'.  On  en  trouve  au- 
tant prefque  à  chaque  page.  Voilai  cependant  un  Grec  latinifé  de  la^ 
façon  du  Sieu£  il. 

La  récapitulation  qui  fuit  eff  un  tiflu  dé  tant  dfe  menfônges  &  d'àb. 
fordités ,  qu'elle  en  eft  toute  pleine  ;  mais  ce  ne  font  que  l'es  mèmed 
chofes  qu41  a  ci-devant  avancées,   que  Dofithée  a  dteffé  feul  ces  Dé- 
crets &  le  refte,  que  nous*  avons  fuffifamment  réfuté.  Il  a  ofé  citer  la^ 
légalifation.  de  M^^deNointel^  pour  prouver  qu'ils^  n'avoient  été  dreflféa. 
que  fur  les  Métnoires^  qu'il  avoit  fournis  :  il  n'y  a  qu'à  la  lire  pour  r«« . 
connoitre  qu'il  ne  dit  rien  de  femblable.  Jl.auroit  été  bieni  difficile  quUk 
]?cût  pu  dire};  car  nous  avions  eu  aflfez  de  commerce  avec  ceux  qui  ont, 
travaillé  à  la  Perpétuité,  &  avec  M.  l'Eviquc  de  Meaux ,.  qui  fut  te: 
principal  Examinateur  nommé  par  le  Roi  pour  la  Réponfa  Générale», 
&  pour  les  derniers  volumes:  nous  avons  aufli  connu  afibz  familière*, 
ment  tous  les  Savants  de  ce  temps-là,   pour  pouvoir  aflurer  que  les. 
principaux  faits  qui  font  énoncés  dans  le  Synode  de  Jerùlàlem ,  &  qui 
fe  foiic  entièrement  confirmés  &  éclaircis  depuis  ce  temps-là ,  étoienH 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tom.  VL  LL 
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tellement  ihcannus ,  que  perrotine  ne  les  favoit.  On  ne  connoiSbit  pat 
la  Confeffion  Orthodoxe;  &  le  premier  exemplaire  qui  en  ait  été  vu  à 
Paris,  fut  celui  que  Panaiotti  donna  à  M.  de  Nointel.  il  étoit  doac 
impoffible  qu'on  pût  drefler  des  Mémoires  fur  ce  qu'on  ignoroit  entiè- 
rement. Ces  preuves-là  font  plus  démonftratives  que  toutes  celles  du 
Sieur  A.  car  il  ne  peut  nier  qu'il  n'a  pas  trouvé  4)n  feul  mot  de  tout 
ce  qu'il  a  la  hardiefle  d'avancer  touchant  ce  Synode ,  flnoa  dans  fon 
imagination.  . 

11  trouve  encore  de  quoi  accufer  Dofîthée  d'avoir  inféré  dans  ce  Sy- 
page 449.  Dode  beaucoup  de  calomnies  contre  les  Réformés»  &  qu'il  ne  fondoit 
cette  accufation  que  fur  lés  Mémoires  de  M.  de  Nointel.  On  a  déjà  dit 
que  les  Mémoires  envoyés  en  Levant  durant  cette  difpute ,  étoient  des 
Extraits  fideiles  de  ce  que  M.  Claude  mettoit  dans  fes  Réponfes;  &on 
doute  fort  qu'il  fe  puifle  trouver  qu'on  lui  ait  tait  dire  quelque  chofe 
contre  il  penfée.  Si  cela  fe  trouvoit,  nous  ne  juftifîerions  pas  les  Au- 
teurs de  pareils  Extraits.  Ceux  qui  les  accufent  fans  aucune  raifân, 
auroient  beaucoup  de  peine  à  juftifier  M.  Claude  fur  divers  Mémoires 
qu'il  avoit  envoyés ,  &  dans  lefquels  il  attribuoit  aux  Catholiques  des 
opinions  qui  leur  font  entièrement  inconnues,  mais  qui  pou  voient  être 
des  cohféquences  tirées  de  quelques  propofitions  de  Scholaftique,  lef- 
*  quelles  n'ont  jamais  été  regardée^  comme  de  foi.  Si  fa  plainte  tombe 
fur  ce  qoe  les  Grecs  traitent  les  Calviniftes  d'hérétiques ,  il  y  a  plui 
d'un  fîecle  qu'ils  ont  formé  ce  jugement ,  &  ces  Grecs  non  latinifés  qui 
regardent  Calvin  comme  un  DoQeur  très-faint  &  très-fage^  fe  réduifcnt 
iu  feul  Cyrille,  qui  ne  pou  voit  pas  faire  l'Eglife  Grecque. 
Ibîd.  Cependant  c'eft  toujours  à  quoi  il  revient.  Les  Réformés,  dit-il,  ne 

dâivent  pas  fe  mettre  en  peine  de  ces  déciGons ,  qui  condamnent  quel- 
ques articles  de  leur  créance,  puifqu'eiies  ne  font  d'aucun  poids,  & 
que  bien  loin  d'avoir  été  conSrmées  par  quelque  AflTemblée  fynodaledes 
Grecs  non  latinifés ,  elles  furent  rejetées  par  tous  ceux  qui  retenoient 
l'ancitnne  doârine  de  l'Eglife  Orientale  dans  la  ville  de  Jerufalem , 
conrmc  cela  parut  en  ce  qu'ils  s'élevèrent  d'abord  confire  le  Patriarche 
DoQthiée ,  &  l'obligèrent  à  prendrt  la  fuit^.  11  faut  que  le  Sieur  A.  ait 
«M  ^ande  opinion  de  k  crédulité  des  Ledeurs ,  s'il  peut  s'imaginer 
qu'on  croira  que  ce  qu'il  allègue  eft'  autre  chofe  qu'une  faùflfeté  fou- 
teaoe  de  la  dernière  hardi^e.  Pour  répondre  à  tout  •  il  n'a  que  faire 
d^ncourager  ks  Proteftaoâ  à  ne  fe  pas  mettre  en  pein^  des  Décifians 
du  Syuodo  de  Jerufalen^.  fittitant  leurs  principes ,  ils  ne  reCQnnoiiTent 
paf  l^utorrtié  des  anciens  Conciln  Généraux  ;  à  plus  forte  raifoo  cdl^ 
du  Synode  4e  Jeru&leat  qc  les  dodt  pas  cmiiarrafl&r.  Mais  ce  ft'eft  P^ 
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aufli  dans  ce  féns  que  l<es  Catholiques  prétendent  h  faire  taldirr  ce  n'eft 
que  comme  un  témoignage  folemnel  &  authentique  rendu  par  les  Grecs 
touchant  leur  propre  créance»  à  Toccafion  de  ce  que  le  Miniftre  Claude 
avoit  avancé  au  contraire.  Dans  ce  fens-là ,  l'autorité  du  Synode  de 
Jerufalem  eft  inconteftable.  II  n'avoit  pas  befoin  d'être  confirmé  par  un 
autre  Concile:  &  la  conformité  de  fes  Décrets  avec  ceux  des  Synodes 
de  Conftantinople  &  de  Moldavie,  avec  la  Confeffion  Orthodoxe ,  & 
les  Ecrits  de  leurs  plus  fameux  Théologiens ,  les  niettoit  hors  de  tout 
foupçon.  Nous  avons  tant  de  fois  fait  voir  le  ridicule  de  la  chimère 
de  Grecs  latinifés,  que  nous  avons  honte  de  le  répéter. 

11  refte  donc  à  fevôir  quand  ces  autres  non  latinifés ,  qui  ne  fe  trou- 
vent nulle  part ,  ont  rejeté  ces  mêmes  Décrets.  Car  nous  favons  en 
quelle  manière  cela  s'eft  dû  faire  dans  l'Ëglife  Grecque,  &  la  feule 
hiftoire  de  Cyrille  en  inftruit  fuffil'amaient,  11  y  a  peut-être  eu  un  autre 
Synode  qui  a  caffé  les  Décrets  de  celui  de  1^72  »  quelques  Evêques  s'7 
font  oppofés  :  le  Patriarche  Dofithée  ou  fon  prédécefleur  Neâarius  fe 
font  rétradés ,  ou  comme  Cyrille»  ik  ont  défavoué  ces  Décrets.  Il  s'eft 
fait  une  aOemblée  aufli  nombreufe ,  dans  laquelle  au  lieu  de  dire  ana» 
thème  à  Cyrille,  on  l'a  fulminé  contre  ceux  qui  Tavoient  condamné  : 
on  a  dit  anathême  à  Cyrille  de  Berroée ,  à  Parthenius  le  Vieux,  au 
Synode  dç  Moldavie,  au  Vaivode  qui  le  fit  alfembler,  à  Meletius  Sy- 
ligus  y  à  Cpreffius  «  à  Grégoire  Protofyncelle  y  à  Neâarius  &  à  la  Con- 
felKon  Orthodoxe.  On  ne  niera  pas  que  pour  prouver  que  les  Décrets, 
d'un  Synode  ont  été  rejetés,  c'eft-àdire ,  condamnés,  il  faut  néceflaii- 
rement  qull  fe  foie  fait  quelque  chofe  de  femblable*  Or  le  Sieur  â.  ne 
peut  rien  produire  qui  y  ait  le  moindre  rapport:  mais  voici  une  de 
fes  dtmonftrations.  C'eft  que  ce  Dofithée  fut  obligé  de  s'enfuir,  &  qu'il- 
fe  réfugia  chez  M.  de  Nointel  ;  ce  qui  eft ,  dit-il ,  prouvé  par  fa  léga^^ 
lifation.  Elle  porte,  que  h  Sieur  Dofitbie ^  à  préfent  Patrictrebe  Greak 
la  jainte  ville  de  Jerufalem ,  (^ant  été  obligé  de  venir  à  Cottficmtinople^ 
&c.  On  ne  croit  pas  que  perfonne,  excepté  le  Sieur  A,  .puîflfc  recon-. 
noître  dans  ces  paroles  autre  chore  j  finon,  que  ce  Patriarche  étoit  vena 
à  Cooftaneinople  pour  ies  affaires.  11  impofe  donc  à  fes  ledeucs^  en^ 
fuppofant  dans  TÂde  de  légalifation  ce  qui  n'y. eft  point 

Mais  il  croit  eâ  avoir  trouvé  une  autre  preuve  dans  la  Relation  du 
Chevalier  Ricaut,  où  il  eft  dit  qu'il  y  eut  une  grande  difpute  entre  lei 
Grecs  Se  les  Latins  pour  la  garde  du  Saint  Sépulcre.  Que  les  Greci 
en  voulurent  exclure  les  Latins  (au  retour  de  PExpatriarcbe  Dofithée,, 
qui  venoit  de  Conftantinople  avec  cet  Ambaflfadeur ,  muni  dnin  Hat^ 
lercUérif ,  ou  .ordre  du  Grand  Seigneur  en  faveur  des  Latins  ).  6c.  que 
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les  Grecs  foutinrent  leur  droit ,  &  qu'il  y  eut  un  combat ,   &c.    Ceft 
donc  fur  cela  que  le  Sieur  A.  fonde  foh  raifonnemënt ,  qu£  Dofithée 
venoit  avec  rAmbafladeur  de  France,  &  qu'il  avoit  trahi  les  Grecs; 
.par  jconféquent  yoilà  un  Grec  latinifé.    Il  avoue  pourtant,  &  c'eft  peut- 
jétre  le  feul  endroit  de  fon  Livre  où  il  y  a  de  la  fincérité^  que  cette  pa« 
renthefe  ne  fe  trouve  pas  dans  la  tradu<flion  du  Sieur  de  Rofemond  ; 
mais  dans  une  copie  qui,  n'ayant  pu^tce  imprimée  à  Paris*  fut  envoyée 
en  Hollande,  ou  tout  trouve  des  Imprimeurs  jufqu'au  Sieur  A.    C'eft 
donc  une  aflfez  grande  preuve  de  la  fauïïeté  de  xiette  parenthefe  :  &  ce 
n'eft  pas  le  feul  exemple  de  pareilles  falfiScations  faites  par  ^es  Tra« 
duâeurs.  Un  Réformé  retrancha  ainfi  des  Voyages  dti  Chevalier  Sandis, 
des  chofes  qui  n'étoient  pas  favorarbles  au  fyftéme  de  J\L  Claude.   De 
plus,  H  ne  faut  pas  que  le  Sieur  A.  s'imagine  que  l'autorité  dn  Che- 
:valier  Ricaut  foit  inconteftable.    Nous  pourrions  faire  voir ,  par  des 
remarques  faites  à  Conftantinople  fur  fon  Etat  de  l'Empire  Ottoman , 
qu'il  eft  plein  de  fautes.    C'eft  encore  pis  iùr  les  matières  de  Religion , 
qu'il  ti'entendoit  potot.   Pour  revenir  à  Dolithée  ,  il  eft  très-£aiix  qu'il 
fiût  obligé  de  s'enfuir ,  &  encore  plus  que  ce  Ait  à  caufe  qu'il  avoit 
avec  fou  Synode,  publié  des  Décrets  entièrement  conformes  à  la  doc- 
trine de  fon  Eglife.    H  n'eft  pas  certain  qu'il  foit  demeuré  àConftanti- 
noplejufqu'^n  1674-  *  «'il  Y  a  eu  du  trouble  à  Toccafion  de  la  garde 
du  fgint  Sépulcre;  cela  n'avoit  rien  de  commun  avec  le  Synode,  m 
même  avec  Dofithée.   Pour  faire  voir  que  le  Sieur  A.  n'eft  pas  plus  heu- 
xeux  dans  fes  fyftémes  hiftoriques  que  dans  tes  théologiques  ,  il  n'y  a 
qu'à  lire  un  grand  nombre  de  Relations,  qui  apprennent  que  cette  drf- 
pute,  qu'il  donne  -comme  une  preuve  de  la  révolta  des  Grecs  tion  tacU 
nifés  contre  Dofithée,  ne  regardoit  point  les  dogmes,  mats  la  poffef' 
iion  des  Lieux  faints:  que  la  conteftation  étoit  commencée  dès  Tan  1^34- 
xjue  M.  de  la  Haye  obtint  depuis  quelque  chafe  en  faveur  des  Corde- 
liers  du  faînt  Sépulcre  ;  mais  que  les  Grecs  furent  rétablis  :  de  forte  que 
Dofithée  dans  rAbrcgé  de  la  vie  de  Neftarius  fon  Prédéceffeur  ,  marque 
qu'il  eut  la  cortfolation  de  voir  les  Grecs  célébrer  le  Sacrifice  non  fanglant 
dans  les  fuints  Lieux.  Ce  feroit  une  longue  hiftoîre,  que  de  rapporter 
tout  ce  qui  s'eft  paflfé  depuis  plus  de  quatre-vingts  ans   à   Conftantrno- 
pie  &  en  Jerufalemtouxihant  cette  affaire;  il  fuffit  de  remarquer  ^  ftu* 
iavoir  qui  eft  l'Auteur  de  cette  tradudion ,  qu  il  étoit  bien  téméraire 
de  qualifier  Dofithée   d'Expatriarche  en   1674.  puirqu'ïl  étoit  encore 
Patriarche  en   169%.   lorfqu'il  fie  imprimer  fes  derniers  ouvrages  ea 
2i/loldavie  ,  &  qu'il  a  conlervé  cette  dignité  jufqu'à  fa  mort ,  arrivée  feu- 
Semeot  depuis  pu  ap  ou  deu^  :  ^u'il  eft  ridicule  de  faire  partir  avec  ua 
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Âmbafladeor  de  France  pour  Jerufaleiii  le  Patriarche  Grec,  comme  poF«    v 
teur  d'un  ordre  contraire  à  ce  que  les  Grecs  avoient  Ibutenu  â^ec  tant 
d'ardeur.  Cet  ordre  s'appelle  Hattbacbérif  o\x  Katbacbérif  ^  &  quand  le 
Sieur  A.  corrige  Hattertbérif  &  dit  qu'on  life  Hatterchérif,  il  fait  'voir 
'<]u'il  eft  auffi  favaot  dans  les  langues  orientales  que  dans  la  grecque. 

Tout  ce  qu'il  ajoute  eft  de  fon  invention,  excepté  cequll  rapporte P>8-  4t^ 
-de  M.  de  la  Croix ,  que  les  Cordeliers  Latins  ont  été  rétablis  dans  la 
pofleffion  des  fahits  Lieux.  Enfuite  il  continue  de  cette  manière  :  Lapof- 
tafie  &  k$  violences  du  Patriarche  Dofitbée  &  des  gens  defafa&ion  $or^  '' 

rompus  par  les  Latins  ,  furent  le  véritable  motif  qui  objligea  les  Grecs  fé^ 
parés  de  la  Communion  de  Rome ,  à  maltraiter  tous  ceux  qui  avoient  ap^ 
prouvé  Je  Conciliabule  de  ce  Patriarche  renégat  »  cbaffé  de  fon  Siège  &  relé^ 
^ué  avec  les  autres  Expatriarcbes  qui  s'étoient  retirés  cbez  M.  de  Noin-^ 
tel  y  pour  Contenir  les  intérêts  de  tfjgiife  Romaine  contre  Pfglife  -Orientale. 
Tout  cela  ne  fut  jamais  que  dans  l'imagination  du  Sieur  A.  Quelqu'un 
pourrt*t-il  croire  qu'on  puiflTe  pouiTer  la  iiardiefie  jufqu'à  avancer  des 
iaits  de  cette  nature  faxis  la  moindre  preuve ,  fï^t^eUe  tirée  de  l'Au- 
teur le  plus  méprifable  ?  Avec  qtiel  front  ofe-t-rl  traiter  d'apoftat  &  de 
trénégat  un  Patriarche ,  qui  jufqu'à  la  fin  a  été  regardé  comme  vn  des 
plus  zélés  &  des  plus  favants  de  TEglife  Grecque  ?  Où  font  fes  -Violen- 
ces^ fi  ce  n'eft  contre  les  Latins,  qu'il  accufe  d'avoir  tué  des  Religieux 
Grecs  ?  Il  étoit  alors ^  la  tête  de  fon  Clergé  quand  le  défordre  arriva^ 
&  il  n'y  avort  pas  deux  partis  :  où  a-t-ii  trouvé  que  le  fujet  de  la  querelle 
^ut  le  Synode;  ou  qti'il  fut  chaflfé  de  fon  Siège,  puisqu'il  le  poifédofC 
plus  de  trente  ans  après ,  ou  que  ce  fut  le  parti  des  Grecs  féparés  de  la 
Communion  de  Rome   qui  fe  fouleva  contre  lui  ?  Il  n'y  a  pas  un  feul 
Auteur  de  Relations  telles  qu'elles  puifient  être ,  de  Catholiques  oti  de 
Proteftants,  qui  fàfTe  mention  de  ces  deux  partis  de^^recs ,  ni  en  Jeru* 
^alem ,  ni  dans  toute  la  Grèce  ;  puifque  les  charges  &  les  dignités  ec- 
cléfiaitiques  font  dq)uis  les  fchifmes  entre  les  mains  des  Schiihiatiques^ 
&  que  les  autres  en  font  exclus.    Àinii  tout  ce  q^'on  trouve  dans  cette 
remarque  du  Sieur  A.  c'eft  qu'il  y  a  autant  de  faufletés  que  de  lignes,  & 
nous  les  réfutons  par  des  preuves  de  fait  &  fans  réplique.  On  tie  trouve 
point  que  DoGthée  fût  relégué ,  &  encore  moins  qu'il  ait  renié  la  foi  chré* 
tieniïe  ,  ce  qu'il  taudroit  qu'il  eût  fait  pour  être  traité  de  renégat.    Il  faut 
avoir  renoncé  à  toute  Religion  &  à  toute  humanité  pour  employer  de 
pareilles  calommes  faute  de  raifons  ,  <&  des  fauAecés  évidentes ,  ^ru  lieu 
de  preuves;  puifque  dans  tout  ce  long  Commentaire  qu'il  a  fait  fur  la 
légalifation  de  Dofitbée,  il  n'y  a  rien  qui  ne  foitfaux,  &  la  ccnviâicn 
en  eft  dans  lc«  pièce»  mêmes  qu'il  xite^  c'eft-à-dire»  dans  la  lolétidte 
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d'OÙ  il  a  tout  tif^  >  p^  daift  cb  (^e  nous  af  om  txtf ak  de  la  PréAte 
de  Dhofithée^  gûi  eft  à  la  tétô  de  Vour^age  de  Neâarius  oootre  ks 
Lâkina. 

Qpels  raîrocinomcnCs  pitoyables  ne  fait-îl  pas  for  la  légaltfetfon  du  Sy- 
node de  Jerufalem  par  M.  ^  NCMiitel?  On  y  troulre  »  dt^il ,  des  preuves 
démonftràtives  de  tojstt  ce  qu'il  airance.  Doflthée  a  été  obli^gé  de  venir  à 
Cooftacitittc^.    Donc,  dk  le  Siear  A.  Ceft  qu'il  a  été  chaflfé  de  Jerufa- 
leuL  Par  qui  ?  Par  les  Grecs  ûcmi  latiwfés.  Pourquoi  ?  A  caofe  qu'il  avoft 
kit  ftgiïàt  k  'fon  Synode  les  Décrets  doot  H  eft  queftton*  Tout  cela  eft 
înwntié.par  le  Sitetrr  A.   Ilmus  a  décbré.  dit. M.  de  Nointel ,  qu^il  avoit 
^fleineïnefit  fi^isf^H  à  €t  que  nous  irtu>ns  fimbaité  de  lui^  juivant  les  avis 
4HHlinw>nifreqitpûr  "nos  lettres.    Cela  eft  ai(é  à  entendre.    L'Ambaffa- 
àeuï  Vivait  prié  de  proporer  aux  Evèques  &  autres  Ëccléfiaftiques 
^(Tembrés  à  l'oceallon  de  la  dédicace  de  l'Eglife  de  Bethléem ,  ce  que  h 
Minière  ClatideputJiôit  dàm  fes  Livres  touchant  la  créance  des'  Grecs. 
Cela  veut  dire  »  félon  te  Sieur  A.  qu'il  avoit  £ilt  figner  aux  Grecs  par 
nïenaces  &  par  argent  les  Décrets ,  dont  on  lui  avoit  envoyé  les  projets 
fout  dreflTés.    Qu'il  en  donne  des  preuves,  on  les  examinera;  mais  il 
ne  perCuadera  ^dmafs  à  perfotme   quUl  y  en  ait  aucun  veftige  dans  la 
légialifation.,  dont  voici  la  faite,  &  qu'il  efpéroit  que  par  la  bénédiSion 
de  Diiufuy  fin  travail»  les  faits  canteftês  &  mal-à-propas  imputés  à  fon 
Iglifepar'les  Lutbériens  &  Cdlvinifies ,  feraient  tellement  dijftpés^  qu'il 
n'tnrêfiera  que  la  cot^fkifhn  aux  calomniateurs  qui  les  ont  avancés.  C^ 
la  confiance  quHl  nous  a  témoignée ,  nous  mettant  entre  les  mains  ce  pré^ 
fint  Livre  ,  qtêil  rtous  u  affuré  avoir  été  par  lui  rédigé  &  figné  aitffi-bien 
Ipteipar  fm prédéceffettr  ,  &  les  Frélats  &  autres  de  fon  Patriarcbat; 
ajoutant  qu'étant  fortifié  par  l'autorité  Synodale ,  il  efpéroit  qu'il  décide^ 
toit  abfolument  ce  qui  n'a  pu  raifonnablement  être  mis  en  quefiion  &c^ 
Telle  eft  cette  légalifation  que  le  Sieur  A.  prétend  avoir  été  fuppri- 
mée  à  mauvais  deflfein  ;  en  quoi  il  fait  aflez  voir  qu'il  ne  prend  guère 
garde  à  ce  qu'il  écrit ,  puifque  fi  elle  n'a  pas  été  inférée  dans  la  Perpétuité, 
ûù  on  ne  mit  qu'en  extrait  les  principaux  Décrets ,  &  ceux  qui  regar- 
doient  TEuchariftie ,  elle  a  été  finprimée  dans  l'édition  grecque  &  latine* 

On  a  déjà  réfuté  la  propofition  infoutenable  qu^il  avance,  que  Dof^ 
thce  étoit  feut  Auteur  des  Décrets ,  ce  qui  même  ne  prouveront  rien  ; 
puifque  ce  n'eft  pas  celui  qui  dreffe  un  Ade  Synodal  qui  en  eft  confîdéré 
comme  l'Auteur,  mais  aulli  ceux  qui  l'approuvent  par  leurs  foolcrip- 
tions.  11  ne  fait  pas  vraifemblaWement  ce  que  veut  dire  i^lj-a^ç  ùmx^'if^ 
iefiniensfubjcripfi^  qui  eft  la  formule  félon  laquelle  les  Evêques  ont  or- 
dloairçmenc  figcié  dans  les  anciens  Conciles ,  &  el4e  fait  voir  qu'ils  ne 


Digitized  by 


Google 


DBIA  •FOL,  9>fi 

foufcrive Dt  pas  aTcuglëment ,  mai»  a?ec  coonoîflance  de  caufe  &  avec 
autorité.  On  traiteroit  d'extravagant  »a  homme  qui  voudrolt  revenir 
contre  fa  fignature  dans  un  Aâe  qù  elle  fe  trouveront  >  Se  qui  diroit 
pour  raifon  que  ce  n'eft  pas  lui  qui  a  dreflfé  TAâe  •  mais  qu'il  eft  écrit  de 
la  tnain  d'un  autre  ;  qu'il  a  mis  fon  nom  à  la  vérité  ^  mais  qu'il  n'a  pa^ 
prétendu  approuver  ce  qui  étoit  contenu  dans  ce  même  A&t.  C'eft  donc 
félon  Tufage  des  Synodes  &  des  plus  anciens  Conciles ,  que  des  Aâes 
Synodaux  doivent  être  examinés  y  &  non  pas  félon  des  règles  arbitraires 
&  chimériques  que  veut  établir  le  Sieur  À.  Mais  comme  il  ignore  les 
premières ,  il  ne  faut  pas  s'étonuer  qu'il  débite  ces  nouvelles  maximes 
avec  tant  de  confiance  Se  de  complaifance. 

Suivant  cette  même  comparaifoo  de  la  difcipline  pratiquée  dans  les 
Aflemblées  fynodales ,  il  auroit  dû  propôfer  d'abord  ce  qu'on  trouve 
d'exemples  dans  l'Antiquité  touchant  des  fignatures  extorquées,  que 
ceux  qui  les  avoient  données  par  foiblelTe  rétradoient  dans  la  fuite.. 
II  paroît  que  des  Âffemblées  Eccléfiaftiques  légitimement  convoquées  » 
examinent  les  Décrets  précédents,  qu'ils  ies  con^mnent.  qu'ik  en 
font  de  contraires,  qu'ils  puniflent  ceux  qui  les  ont  foufcrits ,  âc  qu'ils 
les  obligent  de  fe  rétraâer.  Il  falloit  donc  qu'il  produifit  quelque  chofe 
de  femblable  pour  détruire  l'autorité  du  Synode  de  Jerufalem.  Mais  au 
lien  de  preuves ,  le  voyage  que  Dofîthée  fait  à  Conftanlinople  pow 
d*autres  affaires ,  lui  donne  lieu  de  fuppofer  qu'il  fut  obligé  de  s'enfiiic  :  le 
trouble  arrivé  en  Jerufalem  deux  ans  après  pour  la  pofleffioo  du  Saint  Se* 
pulcre,  eft  une  fédition  excitée  contre  lui ,  parce  qu'il  avoit  publié  ces 
Décrets.  On  le  dépofe ,  à  ce  que  prétend  le  Sieur  A.  &  il  fe  trouve  encore 
Patriarche  de  Jerufalem  plus  de  trente  ans  après.  Son  dévouement  aveu* 
gle  pour  AS.  de  Nointel  eft  ce  qui  lui  fait  faire  les  Décrets ,  &  il  fe  plaint 
publiquement  de  cet  Ambafladeuf  dans  le  récit  qu'il  a  imprin^é  de  la 
Tie  de  Neâarius.  Le  Sieur  A.  fuppofe  qu'il  eft  chaffé  par  Doiûthée  :  & 
on  prouve  que  Nedarius  avoit  abdiqué  de  fon  propre  mouvement  : 
enfin  que  cet  homme  qui  woit  facrifié  fa  foi  ^  fon  honneur  &  fa  cotjf^ 
cience  à  fAmbaJfadeur  de  France  pour  fe  rétablir  par  la  faveur  du  Pape , 
s'enfuit  au  Mont  Sina  dès  que  cet  Ambaflàdeur  vient  en  Jerufalem ,  Se 
qu'il  emploie  le  refte  de  la  vie  à  mettre  p»:  écrit  la  difpute  qu'il  eut 
contre  des  Religieux  J^atins  fur  la  Prinnauté  du  Pape.  On  peut  juger  fi 
tous  ces  faits ,  que  nous  prouvons  par  des  Ecrits  dont  Tautorité  eft  in« 
conteftable  ,  reçoivent  aucune  atteinte  par  les  jrailbnnements  en  l'air  du 
Sieur  A* 

Ce  qu^i!  dit  enfin  pour  CMiduCon  de  tant  de  fauflètés  &  d'afafurdités  ,p«g.  45 1 
que  thifieurt  Patrianhe^  Gaecs  fubomés  par  M.  de  Nmtel  t^ant  témoin 
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gnê  quelqm  cbofe  defamrabîe  pour  PEglife  Romains  l  ont  au^^Ht  êtf 
contraints  d^  abandonner  leurs  Egiifis  8^  leurr  charges ,  pour  cher  cher  du 
fecours  &  un  ajjk  chez  ce  Miniftre  d*Etat,  eft  eircore  un  fait  auffi  feux 
que  tous  ceux  qu'il  a  avaiKé^.  Qpc  peut -on  attendre  pour  la  connoif- 
faoce  de  l'EgHfe  Grecque  d'un  homme  qui  ^cant  né  François,  ne  fait 
pas  qu'un  Ambaffadeur  n'efl:  pas  un  Minifire  d'Etat ,  &  encore  moins  le 
Secrétaire  d'un  AmbaflTadeur ,  comme  étoit  01  de  la  Croix ,  qu'il  appelle 
fouvent  Miniftre,  &  même  Secrbtaire  d'État?  Il  n'y  a  pa«  un  feul  de 
ces  Patriarches  ou  Métropolitains  qui  ait  étéchaflfé,  ni  contraint  d'a^ 
bandonner  fon  Eglife,  pour  avoir  été  favorable  à  L'Eglife  Romaine  »  pui0- 
qu'cn  effet  ils  ne  Pétoient  point;  &ks  fept  Mëtcopolitains  dont  il  parle-, 
&  dont  quatre  fe  fetiserent  chez  lui ,  ne  le  faifoient  que  pour  éviter  la 
perfécution  de  Partbenius.  Il  ne  s'agiflbit  pas  de  Religion  ,  mais  des 
rexations  qu'il  feifoit  (buffrir  au  Clergé  Grec ,  qui  à  cette  occafion  de- 
manda &  obtint  (à  dépoGtionv  On  a  remarqué  ailleurs,  qu'un  des  forts 
arguments  par  lequel  le  Sieur  A.  prétend  éluder  l'autorité  du  Synode 
de  I642,  tenu  fous  Parthenius  le  Vieux,  eft  fond^  (ur  ce  que  M.  de 
Nointel  a  marqué  dans  la  Lettre  où  il  parle  de  la*  dépofition  du  dernieB* 
Parthenius ,  ces  fujets  légitimes  de  plainte ,  que  le  Sieur  A.  augmente 
encore  en  lui  attribuant  toutes  fortes  de  crimes ,  parce  qu'il  a  pris  l'uni 
pour  L'autre». 

-.  Mai*  comme  cetttf  conjefture  Taine  &  frivole  eft  toute  de  îuf,  elle 
l'engage  à  répondre  fur  une  difficulté  qu'il  n'a  pas  prévue,  &  qui  e(t, 
que  s'ils  avaient  fouffett  perfécution  des  Grecs  non  latinifés ,  à-  caufc 
de  ctfs  Atteftations  fevorables  aux  Latins,  comment  il  fe  pou  voit  faire 
que- ces  mêmes  Alétropolitains  en  euffent  depuis  dreflfé  une  nouvelle 
dans  laquelle  ils.  fouteaoient  la*  même  doârine,  &  augmentoient  ainil 
le  foupçon;  s'il  eft  vrai ,  ainftque  le  Sieur  A,  le  fuppofe  par-tout,  que 
l'opinion  de  la  préfence  réelle  Se  de  la  TranlTubilanciation  eft  la.  mar- 
que certaine  d'un.  Grec  latinifé, 

11  fuppofe  avec  la  même  h^dîeflTé  ,  que  ces  Métropolitains  étoient  dé* 
gradés ,  ZQ  qui  eft  abfolument  faux:  car  on  trouve  leurs  noms  dans 
TAtteftation  du  Patriarche  Denys  fuccefleur  immédiat  de  Parthenius , 
avec  lestitres  de  leurs  mêmes^  Métropoles.  De  même  en  ce  qui  fuit  il  feit 
voir  autant  d'ignorance  que^e  témmte ,  e»  difant  qu'ils  étaient^ tellement: 
corrompus  par  la  Théologie  ScbolajUque ,  que  le  Papas  ou  Curé  qui  a- 
dreffé  cet  Aâe  de  leur  Cmtfûlfùn.  de  foi,  s'éjt  fervi  des  diJHnâions  gram^ 
maticales  des  Lztlns  ,  dont  le  fens  métaphorique  n'a  jamais  été  connu  ni 
employé  dans  la.  Théologie  dès  Grecs  Orientausc;.  &  cela  tombe  fur  ce 
q^a'ils  difent  qus  les  Chrétiens  tendent  à.  la  Vierge  une  vénération  d'Hy-^ 
\  perdulie. 
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perdulie.  Voici  Fa  Grammaire  &  la  Théologie  bien  placées  enfemblc 
Pour  parler  jufte,  il  falloit  dire  que  c'étoit  un  terme  de  Scholaftique. 
Toute  perfonne  verfée  médiocrement  dans  THiftoiré  Eccléfiaftique ,  n'î- 
gnoreroit  pas  que  depuis  la  difpute  fur  les  Images  çpntre  les  IcoAoclaf- 
tes ,  qui  rejetoient  pareillement  Pinterceflion  Se  la  vénération  des  Saints , 
les  Grecs  ont  poufie  leur  zele  fur  ces  articles  encore  plus  loin  que  les  La« 
tins.  Enfuice  un  homme  qui  auroit  lu  les.  Traités  de  Meletius  Syrigus,  & 
les  autres  auxquelles  Grecs  nous  renvoient  pour  tout  ce  qui  regarde  leur 
créance ,  Ëiuroit  qu'ils  ie  fervent  de  ce  mot  d'Hyperdulie  auifi-bien  que 
les  Latins,  qui  l'ont  re<;u  d'eux,  puifque  Porigine  grecque  le  faitaflfe?^ 
voir;  &  quand  même  ils  ne  fe  ferviroient  pas  du  mot,  leur  dodrine  fur 
ce  fujet  eft  ^ffez  coonue.  Ainfi  elle  ne  hiflTe  aucun  lieu  aux  pitoyables 
objeâlons  du  Sieut.A.  qui  n'ayant  aucuns  principes  die  la  Théologie 
Grecque ,  CToit  que  ce  qui  peut  être  applaudi  par  un  Auditoire  comme 
le  fien,  fera  beaucoup  d'ioxpr'eflion  fur  les  efprits  des  Savants. 

On  commence  à  craindre  que  la  patience  des  Ledeurs  ne  fe  hScâten^ 
tendre  toujours  dire  les  mêmes  choies  ,  comme  en  effet  il  les  faut  redire;  ' 
fi  on  examine  tout  ce  qu'avance  en  détajil  le  Sieur  A.  qui  n'a  qu'une  feule 
manière  d'attaquer  ks  pièces  produites  dans  la  Perpéeuité  ,r  qui  efit  de 
dire  qu'elles  iont  fauffcT  ^  forgéet^  extorquées  par  de  mau^vaifes  voies^ 
faites  par  des  Grecs  latinisés  ;  quoiqu^il  foit  aifé  de  voir  clairement  qu'il 
ne  fait,  ni  de«  Ades,  ni  des  perfonnes,  que  ce  qu'il  en  a  trouvé  dans 
ce  même  Livre.  U  auroit  donc,  Ce  femble,  fuffi  de  lui  répondre,  qub 
comme  il  eft  obligé  de  reconnokre  lui-même  que  fes  raifonnemenCs  ne 
font  pas  toujours  juftes ,  ^  qu'il  ne  peut  nier  qu'il  ne  fe  foit  trompé  en^ 
pluiieuis  de  fes  con jedures ,  c'ed  à  lui  a  prouver  tout  ee  qu'il  fuppofe. 
On  a  néanmoins  cru  devoir  le  fuivre  pied  à  pied  jufqu'à  préfent;  mais: 
coQime  U  feroit  impoIEble  de  le  faire  déformais  fans  de  continuelle 
redites,  U  faut  fe  réduire  à  éctaircir  les  principaux  points,  &  nous  avons, 
fujet  de  croire  que  toutes  les  perfonnes  équitables  ne  prdhdront  pas  fea. 
injures  groâieres  ,.  fes  calomniés  Se  fes  paradoxes  pour  des  iraifons*. 

Tous  les  Grecs  en  général  qui  ont  donné  ces  Atteftations,  font,T.}.p.ç#fi^ 
dit-il  y  latinifés ,.  des  perfides  y  des  parjures ,  des]  apoflats.  i\  doit  avoir  la 
confuiîon.  de  n'ea  avoir  pu  ju(qu*à  préfent  apporter  aucunes  preuves  que 
des  tauflecés  fondées  toujours  fur  des  ignorances  palpables ,  on  fur  fes 
imaginations.  Ailleurs  il  ks  attaque  fur  leiir  capacité;  mais  ce  ne  leroîC 
pas  for  cet  article  qu'il  devroit  mlulter  au^^.autres.  Il  a  trouvé  en  quel- 
que extrait  des  Lettres  de  M.  de  Nointel ,  ou  dans  les  Mémoires  du  Sieur 
de  la  Croix,  des  faits  peu  honorables  aux  Gréés,  par  rapport  à  Tara- 
bitioxi ,  à  la  fmionie  &  à  d'agtres  défordret:  cela  lui. fufiii:  pour  qu^il 
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croie  avoir  démonrré  qu'ils  n'étoient  pa$  croyables  quand  ils  reiw. 
fuient  témoignage  de  leur  créance  ;  principe  tout  nouveap  »  &  qui  oc 
lui  leroit  pas  favorable. 

La  moindre  cbolb  qu'il  ignore  (  &  >I  ignore  tout  en  cette  matière) 
eft  pour  lui  une  preuve  de  âufleti.  Âinfi  il  attaque  VAtteftation  des 
iepc  Métropolitains ,  qui  eft  dans  le  fécond  Cbapitre  du  Livre  huitième 
de  la  Perpétuités  parce  qu'ils  ceçoivent  les  Livres  deTohie,  Judith» 
^c.  comme  Canoniques  *  !Bç  que  dans  TAde  du  Fatriacche  Denys  au<* 
^ucl  iifi  ont  foufcrit ,  ils  difent  avec  les  autres ,  que  les  Livres ,  paua 
n'être  pas  dam  le  Canon  des  Ecritures  de  r Ancien  Tefiame$it^  ntidiùpent 
pis  pQ»r  ^Ha  être  rejetés.  Foilà  %  dit-il ,  une  contradiltûnL  Mai^  en  di« 
iants  comiM  ils  fonts  qu'on  peut  favoir  psc  la  leâure  des  Canons  les 
LivrM  que  rEgUfe  rei;oit,  ik  expriment  îuflBfamment  leur  penfée,  & 
iam  aucune  contradiâion  ;  d'autant  même  qu'il  eft  clair  que  par  le  Canon 
4es  Ecri^ree  de  i' Ancien  Teftament»  ils  ont  entendu  celai  des  Jui& 
Df  phK^  ^c  u'eft  pas  là  un  endroit  ï  placer  des  conjeâures  »  poifqu'il  n'jr 
^  a  qu^  «uvrir  une  fiible  grecque  »  ou  quelqu'autre  Livre  de  Théologie 
ou  de  pieté  que  ce  puiCe  être,  fiour  favoir  que  les  Livres  rejetés  comme 
'iipo£0yi:^es  par  les  Ffoteftants ,  ioiat  regardés  comme  Canoniques  par 
les  Grecs  »  &  qu'Us  fo  trauveat  dans  toutes  leuré  Bibles.  Enfuite  il  rebat 
|)0^  la  oeAtteme  fois  ^uMls  éwvt  d^égra^és^  ^c  au  lieu  de  reconhoi^ 
ire  fw  erreur  froflieres  puiftme  ce  feul  Afte  fak  voir  qu-iis  Jie  l'étoient 
ftoinl:.  U  aocufele  Patriarche  Denys,  comme  ayant  occupé  d'uaemafi 
Ajece  tfrannique  le  Siège  Patriarchal  ;  au  contraire  les  Grecs  le  deman* 
ll^eitf  nomme  pu  hon^ne  agréal^e  à  la  Natiqn ,  ainfi  qu'il  eft  marqué 
^futf  U  Lettre  de  M.  de  Nqintel.  U  exagère  qu'ils  étoient  réfugiés 
T.).p.f7i.^j^^  PJn^if^ffadeur  d'un  Jtfongrqtie  de  la  Cgpttnunion  de  Rame^  &  la  même 
Lettre  marque  qu'il  y  en  eut  quatre  qui  fe  retirccent  chez  TAmbaBâ*- 
4fiM  de  France ,  tes  trois  autres  uu  Palais  tAnglaerte^  m  cbe%  leurs 
0mis.  EftrM  par  honne  foi  qju'ii  diflimule  ceiait,  qui  quoique  peu  irn- 
poviAni ,  reM^riib  néanuKMUs  tqus  fcs  raifonnements  ? 

La  feule  choCe  qu^il  ait  bien  reprife  eft ,  iiue  Tindiâioô  n'eft  pas  bien 
Alarguée  dans  TAàe  du  Patriarche  Qeeys.  C'eft  une  faure  de  ceux  qui 
le  jtca4uifir|S9t  à  ^CoQ(fcai>t}nople ,  &  de  ceux  qui  ne  ia  conféroient  ^ 
wref  il'(yigi<ial f  pàU  y  alodi^onjdiideme.  NQUSMrims,  dit^l  enfin, 
ik:9«^i  ^'^^  M*  V9hM^e  entier  >  S  ^M  wuUqhs  tdevex  toutes  les  c^es 
Jféff$ef  ^  tfiSêtfsMf  WfTfiS  ^mffepés  Jtui  rendent  m  ASe  nul.  U  eft  vrsp 
.q}^.^iAW  Jl^tpiii^llAsi  toutes  &s  oWeryatipns#  il  eftjiifiéÀ  un  homnye 
cptiiqiie  i\ki  M  fvf^  IWiTPhiOie  quand  on  n'y  la^et  que  des&uITetés,  des 
ièiufd^  s  fks  iojunif  &  de»  âiPb$  qui  uront  aucun  rapport  au  iew 
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jet  Natfs  ïliî  fo'uttnûïis  \yft  nm  'pas  Itii ,  qtri  i»  pf&urrttt  f>as  lire 
une  ligne  "4fe  <fet  A^e ,  m^s  toutes  'les  perTonnes  capables ,  f  ^ahçoi» 
&  Etraftgert  len  frès-grand  tHfmbft-,  'iqùi  i'OM  vo  à  la  BiblWths^ué  dtt 
Roi  i  tfù  H  éft  eft  "dépôt',  btfyjûgé  &  joglércAt  toujours ,  qite  Cet  A^*  tft 
très-^i/tbentiqfue;  'pûifqa*otrtrfe  }es  figniamrés ,  j)  a  le  Soéaa  1^<at?i«iri;b«l 
&  toutes  léi  Stii^feï  mat^ifès^^i'fe  brènwnt dons  las  Lettres  f^tHarehtfte». 
S'il  appelTe  ^es  béVae!^  ce  ^u'M  n'eiAiendipa»»  des  faaïfetés  ce  qui  m 
convient  ^bsaux  opintonis  dès  Colviniftesi  cela  >iie  i^nd  {jfttsvnÀH^ 
nul.  Maïs  far  cela,  &  fur  toute  aotredhofe,  on'le  cnriàt  G  p^  >  qti^oh 
)e  défie  dé  doMier  ^odude  ot>rervatk>&  fc»  laquelle  &b  fie  te  ccMfcMidt 
devant  toute  la  terre.  Car  on  fait  bienqû'i!  reViet}dra<toti^(ir«  b  fes&fèot- 
latinifës,  'qui  •ijemjfliflfettt-teWetnenttotite  k  Greèe,  iju'»  nV»  a  pui^- 
qn'à  préfeiit  èrouver-,  excepté  Cyrille  &  deux  'dû  trois  ^aiiitfé». 

Le  voici  |>fé(èntemefit  dbos  uns  iiutire  -matiez  r  <tui  ntt  I^AfKâtitldli 
arabe  de  Macïire ,  F^frittchè  d^AntioChe',  qui  ft'a'pas^të^i^-,  ^^omth 
a  dit ,  d'Un  Mantjfcric  arabe  de  la  BiMtotlfËtptedti-Jltfi  H  «v^ut  d'abord! 
laire  l^âgr&blt  lUr  la  tnàîi^où,  qtii  tiyabt  été  %ie&  %fi  iDâVftiit  ^  ^Utt 
peu  tfd(>  1k 'Hi lettre»  lui  parc^  b&rbav».  il  dé)fôk  Cii^àaiif!r%n&qWth     '■ 
poàt  fôvâir  fi  foriginU  èft  en  bbli'ar^s  &  ùa  l'Ut  k^akA  êfSdié.  It 
y  frott^e^enfa)c«  de  grandes  Bbft>rdités>&  11 '«n  mirq&e ^m^,  ^i  «ftv 
que  tés  Cahiniftis  éifint  4ûe  celui  ^t  ^reçoit  ks  'faiHlts  jJlify]lteMs,itieilK 
teibit-pas  'vérifablmtM  ^ parfmtemfftt'y  parbtis,  tiJbtfle«-4K  '^im^o^^a^  4^^^ 
ni  :fèns  ,  ni  raifon,  ni  vérité:  ymh'ttttgathmtiastf^Mh>  ttms  ^k^élUiH 
k'eutrèveit  mre  dkfe  qifune  eonfrcai&itnfMitén^  y  4c.  Oéta^MttfebflK.   , 
ber  d'ans  l>efprit  de  ceux  qui  n'ont  aucune  C0Hn^(&li4e^e  ta  "ïbédlo^è 
des'Orieoitaux;  ceux  qui  h  connoiflènt  fevétlt  qults  ^fpéW^WVJH^^Itms^ 
ks'fiints  Mjiftéres  yCt  que  nous  3k^pt\\0M.àitAixtittefiiint'SàC1>eMênt.^<fii»^ 
lant  donc  dire  qu'ils  condamnent l'elretir  dèsCalvinifties»  -^âi  >c^iétft'^ 
]£s  infidèles  no.  reçoivent  pas  le  corps  de-  Jefos  C&r^,  'its'difékit  4ù'ila. 
ne  reçoivent  les  faiots  Myftercs  qn'tmpar&iremettt  ,-cn'qtk»i  11  ^ia?pMfe> 
de  fens»  plus  de  raifoo  Se  de  vérité  que  dans  totitce  qu'A  dit  te^lïfWFllu. 

Après  cela  il  fait  la  critique  de  ce  que  dit  Miicaire  "&  tes  ^tfs  fût 
tes  jeânes  &  fur  les  Images»  &  leur  ignorance  lui 'fait' pîtié<,  ^déOt 
qu'ils  tirent  l'origine  do  jeàne  dU  temps' de  ]^7oé»  &  te  ^culfe^és  ba»> 
ges de  IHiftoire  d'Abgar^  Roi  d'Edeflê.  ll's'étOnile  cbtOmiktlis BoSgit^s 
de  PorUR(yfal  ont  ojé  employer  de  teHes  împoflittres  i  «r  îceqa'U  appelle  p,g.  ^^^^ 
imppflure  y  eft  une  preuve  de  lafîncériré  de  ceux -qu'il  attaque.  Id  ne 
'leur  auroit  pas  appris ,  &  âe  pourroiti  peùt-étré^Bpprêndre'à  perfomie»  te 
'qui  concerne  la  Tradition  ftir  ces  artides.  U  n'étoit  pas  qbeftidn  de 
•favoir  ûle  Patriarche  d'i&iitioclte>ét6it:|jmnt'daâ8'PAitd<{tMté^iedé&l& 
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tique.  Nous  avons  remarqué  dans  Touvragc  du  Sieur  A.  des  ignorances 
bien  plus  grofEeres  que  celles-là.  On  avoit  demandé  au  Patriarche  Ma. 
caire  t'expofitioti  de  fa  foi  •  &  il  Ta  très-bien  expliquée.  On  a  donné  ces  pie- 
ces  comme  on  les  a  reçues  :  fi  elles  ament  Àé  forgées  on  n'y  trouveroit 
pas  des  cfaofes,  fur  lefquelles  il  ne  faut  pas  tant,  fe  récrier ,  fur-tout  cela 
ne  convient  pas  à  un  hoinme  comme  lui.  £i>fin  la  forte  raifoo  qu'il  allègue 
en  dernier  lieu  efi  »  que  dans;  une  des  fignatures  PEglift  Romaine  eft  ap- 
pellée  fainte,  ce  qui  ne  convient  pas  à  des  Schiftnatiques.  Mais  ce  grand 
Doifleur  devoit  demandera  quelqu'un  ce  que  fignifie  Roum  en  arabe, 
&  il  auroit  appris  qu'il  fignifie  la  Grèce.  C'eft  àonc  une  faute  du  tra- 
duâeur  à  laquelle  on  n'a  pas  pris  garde. 

11  y  a  çnfuite  plus  de  *ingt  pages  auxquelles  on  ne /ait  quel  non 
donner;  .car  c'^eft  un  ramas  de  <:bofes  hors  de  propos,  de  lieux  coni- 
muns  fur  l'ignorance  des  Grecs,  &  de  x:onje(iures  ou  raifonnem  nts  plus 
pitoyables  que  tout  ce  qu'il  a  encore  dit.  Tantôt  il  dit,  que  par  le  té- 
moignage du  Synode  de  Jerufalem^  il  faut  qu^il.s'aflemble  des  Syno- 
des ,  &  qu'il  ne  s  en  efi  pas  tenu  dans  toutes  les  Eglifes  de  l'ArcbipeU 
dont  on  a  produit  des  Àtteftations.  11  eft  faux  que  dans  Je  Synode  de 
Jerufalem  il  fe  trouve  rien  de  feinblafele;  mais  feulement  qu'un  Aâe 
d'un  Patriarche  de  Conftantinople  ne  pouvoit  étr e  i:QnfidéFé  comme 
une  déclaration  de  toute  TEglire  Grecque,  s'il  n'étoit  communiqué  aux 
EiRéques  &  aux  autres  Patriarches.  On  ne  tronve^ra  pas  «zn  mot  qui 
fafle  cennoitre  que  cela  regarde  toutes  les  Eglifes  particuliepes.  Elles  ont 
un  droit  naturel,  &  fondé  fur  la  Sainte  Ecriture,  de  rendre  raifon  de 
leur  foi  à  qui  la  leur  demande.  Mais  il  ne  trourera  pas  une  feule  Ât- 
teftatîon  qui  ne  foit  fignée  par  PEvêque  &  par  les  principaux  du  Clergé, 
ce  qui  eft  équivalent  à  un  Synode.  Un  Evéque  encore,  aflèmWant  Ton 
Clergé  &  fes  Cprés ,  fait  un  Synode. 

11  dit  auffi  qu'il  y  trouve  beaucoup  de  chofes  à  redire  dans  les  dates, 
dans  les  fignatures,  oià  il  y  a  fouventles  mêmes  noms,  &  qu'on  peut 
croire  que  ce  font  les  mêmes  perfonnes.  Enfin  il  ne  faut ,  félon  lui , 
^ue  jetter  les  yeux  fur  ces  fignatures ,  pour  découvrir  que  ce  ne  font 
pas  des  Grecs ,  mais  des  Latin;s  &  Papiftes ,  qui  ont  mis  leurs  noms  ati 
.bas  de  cette  prétendue  Coiifcffion  de  foi  ;  c'cft  celle  de  TEglife  de  Chio 
dont  il  parle.  On  ne  devincroit  jamais  la  preuve  qu'il  en  va  donner. 
Wg-  47S-  Ce  font ^  dit- il ,  entr' autres  ^  les  fignatures  de  ceux  qui  s'appellent  Jean , 
Antoine^  Michel,  George,  Gabriel^  Confiantin,  Clément,  ^  trois  Ni- 
colas ,  qui  font  des  noms  que  les  Grecs  nHmpofent  prefque  jamais  à  ceux 
de  leur  nation.  On  lui  pourrott  faire  des  liftes  aufli  longues  que  la 
;fiipîtié  de  fon  Livre  »  de  Grecs  de  tous  les  àgies  qui  ont  pocté  ces  nofus. 
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L^on  Âllatios  a  fait  un  Traité  entier  des  Georges ,  &  on  en  pourroit 
faire  un  encore  plus  ample  des  Nicolas.  En  yérité  il  croit  que  nous  fom* 
mes  bien  ignorants ,  ou  bien  fimples  »  fi  nous  recevons  pour  expert 
fur  de  pareilles  écritures,  un  homme  ique  nous  avons  démontré  ci- 
deflus  n'avoir  pas  fu  lire  les  foufcriptions  de  Jerufalem  qu'il  a  copiées, 
puifqu'il  en  tire  des  conféquences  que  fa  copie  même  détruit  Mais 
puifqu*il  dit  qu'il  a  copié  dans  l'Abbaye  de  S.  Germain  une  Atteftation 
arménienne ,  il  a  dû  voir  en  même  temps  les  originaux  de  prefque 
toutes  les  Atteftatioas  des  Eglifes  tle  rArcfaipel:  &  qui  les  a  vues  ne 
peut  pas  dire  qu'elles  foient  fuppofées  &  qu'elles  ne  vlennent-4)as  du 
pays.  Nous  avons  cependant  peine  à  croire  qu'il  les  ait  vues;  car  à 
l'occafion  de  ce  qu'il  n'a  ofé  mettre  dans  fon  Livre,  après  l'avoir  pu- 
blié dans  fa  Lettre ,  qu'un  des  Religieux  de  cette  Maifon  lui  avoit  donné 
ie  Manufcfit  du  Synode  de  Jerufalem ,  on  s'eft  informé  s'il  y  étoit  venq, 
&  il  ne  s'en  eft  pas  trouvé  un  feul  qui  eût  feulement  oui  parler  de  lui. 

C'eft  aufli  une  de  fes  preuves  de  nullité  contre  ces  pièces  »  qu'elles 
font  fignées  par  des  gens  inconnus,  li  n'eA  pas  fort  extraordinaire  que 
«ous  neconnoiflions  pas  des  Ëvéques  &  des  Prêtres  de  Grèce,  &  fur- 
tout  de  petites  Isles.  Mais  les  Confuls  qui  les  ont  légalîfées  les  con- 
fioiflbient,  &  kur  témoignage  fait  foi  par-tout  M.  Baron  qui  envoya 
les  premières  a  été  long-temps  ,  non  feulement  Conful  de  France  , 
mais  aufli  des  Hollandois.  M.  Piquet ,  qui  eft  mort  £vêque  de  Cefaro- 
polis  dans  les  Miffions  du  Levant ,  avoit  été  Conful  à  Alep,  &  la  pro- 
fité de  l^un  &,  de  l'autre  étoit  aflez  connue.  On  en  peut  dire  autant 
.des  autres  qui  ont  légalifé  les  Aéles  :  mais  connoit-il  perfonne  ,  4ui  qui  *  . 
traite  d'inconnus  M.  Quirino  ,  qui  étoit  Bayle  de  la  République  de 
Venife  à  Conftantinople  durant  l'AmbaflTade  de  M.  de  Nointel ,  M.  Sini- 
baldo  Fiefchi  homme  de  la  première  nobleflfe  de  Gene«  y  &  en  parlant 
4'Aix  les  appelle  un  Vénitien  nommé  Quirino ,  un  Génois  rwmmé  FiefcbU 

11  trouve  aufli  que  leur  autorité  ne  doit  pas  être  fort  confidérée ,  à 
caufe  du  petit  nombre  de  (ignatures  qu'il  y  a  en  comparaifon  des  Grecs 
habitants^  de  l'Archipel  ;  &  parce  qu'il  en  a  trouvé  un  catalogue  dans 
Morerî ,  il  en  enrichit  fon  ouvrage.  Par  cette  même  raifon  on  prou- 
vera que  le  Concile  de  Trente  eft  une  pièce  fuppofée,  parce  qu'on  n'y 
trouve  pas  la  vingtième  partie  des  £vêques  qui  étoient  alors  dans  TE- 
giife  Latine.  Il  (emble  même  qu'une  des  r aifons  de  nullité  du  Sieur  A. 
eft,  que  tous  les  <îrecs  de  ces  isies  n'ont  pas  figné  :  car  c'eft  ce  que 
fignifient  ces -paf oies ,  une  dixaine  de  Confeffions  defpijignéçs  de  quelques  ç^g.  467. 
Papas  ou  Caloyers  inconnus \,  &  qui  ne  font  pas  h  millième  partie  de  ce 
^u'Uy  a  dans  ces  Isles.  Si  elles  n'ont  pas  ce  fensrlà,  elles  n'^  ont  aucun,» 
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&  ce  o'éft  pas  en  avoir  ^ùe  à'aVïhCWr  Ofte  *chb(e  litifll  abTuVdfe;  qu'Sfflk 
que  la  Confcffion  aiine  •Êglîfe  fdîl  lrtïtfteTïfîq1Î6^  Il  'fStot  "i^^Mb  fôît 
fîènée^par  'tous  Tes  *partî6'ûircrs. 

Xà  aigréflîonliu'fl  ftît  enfhfft  flirîftiglfms  «Jftr^àl  rû>pàrt:à  rt^tek 
ces  corruptions ,  eft  pô  Jr  plirtflr  ïfâs  JéltiltW,  *  pî6*ur  ftuftfStTefr  (fiVc^ 
extraits  *de  Livr'eis^ùi  fônt  ènrtcîé's  itfSltts  delirtftle  niotfdb.  CtpeMàrit 
a  n'y  a  ^poiiît  eu  de  '^iérfon'&e'S  tfioirfs  étùi*oyéèi1k'c>5ra  '^tie  lès-JèfoîtéS  ^ 
&  "de  ce  'grand  ôibmbre  d'Aftfe'ft^tiôtts;  Il  Vy  êà  a  'que  trois  t(ifï  furent 
envoyées  ^pâr  le  P.  Mîcliél  îîïaTi ,  qlir  ëlii/t  Ùn^db  leflirs  ^lirWcIpdùx  Mîf. 
fionriàires  ^de  ^yrie;;  pSrcffe  qu^Aofs  W  l^^  aVdlt  'que: 'toi  eh  ^c*  •piys-lîk 
à  qui  M.  de  *Noîtltel  >ût  s^âdrclfer.  Cfe  "^it  a|cJùta  qtldcJUés  lirridi* 
qui  n'étoiJnt  plTs  dafis  fes  tttémôîreS  \^%tk  hû  tfvbît  envoyés.  C'ell-lk 
tblite  la^part  cjtfclës'^^^^^  oiit  ètif»^&%Vè&"oiU^éii  ducime  dank 

toutes  celles  'de  rÀfcliîpèL 

Il  'éfdît  fort  %u«reTlfe'i?#pportér  'tfe  îgrattds  >JKrfBges  du  CBevallcr  ^U 
caiit,  dans  fiwiHilloîfe  de  VR^lire  Grecque ,  c|u*ati  "ne  Te  âotfnera  pas; 
polir  ^céla  la  pêlhe  cfékâtiiin^r  ,  &  eHC&re  xttoitkle'ghmd'BÏSiûnnàife 
Hiftorique  âtifamèuic  DôSeur  M^èfi ,  qui  étoit  tnôrt  ptefietiri  années 
avant  tîtfelle  paiàt ,  ;{>6ur  »pfQtivër  quîl  y  âvûfit  îles  Grecs  réurib  à  TEU 
glîre  Homàiiîc  ^dàhs  ces  pays-là.  Et  * tdoliiient  fa^  en  aîH:6}t.îl  point  ,. 
puinjûe'la^lltiârt  de 'Ces  Isles  ùnt  été  lohg-tenips'fiHirtHfes^âiix  VéiîU 
tiens ,  \k^  Génois'/^  'à  plUfkUrs  Màifdns  illulbes  de  c^s  d!euk  Répu:» 
bin^Uès?  Oâ  'fe  fait  bien ,  &  dh  fait  en  même  temps,  qtfetitotrtcfe 
celles  c^ioiit  été  foumtfes ^dx  Turcs,  &  où  par  cofiféqùent  les  Grec^ 
le  font  trouvés  daiis  IMtldépendamTe  cfes  LaFtihs ,  ta  Uaihe  &  ravetfioik 
des  premiers  a  été  &  éH  encore  auffî  vite  que  jamais,  ftirifi  quorqtle 
Chrétiens  &  Grecs ,  ils  Vivent  depilîs  plus  de  deux  cents  utts  fatis  lau- 
cùne  Coihmunion  lesutte  aVec  les^âutees  ;  &  quand  on  fûppore  que 'ce 
lÉièiahge  de  Grecs  unk'à  rEgtife  )(oniaine  avec  les  fchiCmatiquès^,  W 
îenda  ceiix-ci  plus  fadtes  à  recevoir  quelque  changement  dans  là  cioc-^ 
trine  ou  dans  la  difcipline ,  on  fuppofe  la  chojfe  du  monde  fa  plus  feuATe ,. 
Félon  le  témoignage  dès  Millionnaires  mêmes,  &  de  tous  les  Voyageurs,. 
Les  uns  &  les  autres  ont  leurs  Evéqiies  „  leurs  Curés  &  leurs  Prêtres  ; 
ils  n>ont  point  d'Eglifes  communes,  &  aucune  fociété  eccléQaftique» 
Ainfî  cette  proximité  augmente  plutôt  ladivifioft>  qu>He  ne  fert  à  la 
faire  ceflfêr.  Ce  n'étoit  pas  apurement  des  Grecs  um's  à  l'Eglife  Romaine 
que  M.  de  Noîiitel  recherchoit  des  Atteftations  j  il  Ëivoit  affez  qa^elles 
ne  pouvoient  fervir  de  rien,  puilqu'ou  ne  difputoit  pas  avec  le  Miniflre 
Claude,  pour  favoir  filés  Catholiques,  en  quelque  pays  qu'ils  fuflent  » 
croyoient  la  préieiice  réelle  5  vm%  li  les  Gtecs  fchifmatique»  »  &  les 
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Communioiis  féparées «  ^voient  ou  oçn  cette  cceapœ.  Le  Sienr  A.  dit, 
qu'x>a  ne  donne  aucune  preu7ê  qu'ils  filflent  de  véritables  Grecs  4ntipa^ 
pAux  :  car  voilà  des  fleurs  de  £c)n  éloquence.   On  en  donne  aOts^  dans  pag.  4?o. 
les  légalifations,  &  par  la  notoriété  publique,  quele^  Ëvéqucs  des  lieus; 
qui  font  nommés  n'étoient  pas  Catholiques. 

Il  y  en  a  cinq  entiéreta&np  upifi>(mes:  maia  il  n'y  a  rien,  d'extraordi» 
naire  en  cela ,  puifque  c^étoit  autant  de  réponfes  courtes  qu'on  donnoit 
aux  queftions  qu^oo  avoit  envoyées  en  Levant  pour  les  confulter.   Les 
originaux  grecs  pç  font  pas ,  comme  il  dit ,  à  la  Bibliothèque  du  Roi  ; 
&  il  femble  que  le  Sieor  A.  felTe  cette  f9utç  exprès ,  afin  qu'on  croie 
qu'il  n'y  eft  jamais  entré ,  &  qurun  très^bpnnéte  homme  qui  lui  a  rendu 
mille  fervices   eft  un    calomniateur*    Us   font  dan^  la   Bibliothèque, 
de  Saint  Germain  des  Prez.   C'^eft  fujç  ce;  originaux ,  qu'on  fera  bientôt 
imprimer  en  leur  langue,  qu'x)n  invitera  tous  les  Savants  d'examiner 
les  cenfures  du  Sieur  A.  mais  on  ne  le  donnçra  pas  la  peine  de  répon* 
dre  à  fes  objeâions  vagues  &  va/nes ,  et)  les  e^aipinant  ^l'ùne  après  l'au- 
tre. Quand  on  le  fera,  il  y  ajura  aflèz  de  q^oi  le  confondrç  fur  des  ob*f*S*47i* 
fervations  auffi  puériles,  que  celles  qu'il  fait  fur  quelques-unes  de  ces 
Atteftatipns.   Car  en  un  mot ,  quand  on  a  donné  des  pf  eu ves  auffi  cer- 
taines &  s|uffi  authentiques  de  la  créanpe  dp  TEglife  de  Confiantinopic 
que  celles  qui  ont  été  produites  •  il  ne  peu(  relier  aucun  doute  lùr  cellç 
des  Egiifes  de  Milo ,  d'Ithaque ,  de  Sip^anto ,  &  tant  d'autres  ;  putfque 
perfonne   n'ifiiôre  que   tous  )es    Grecs    de  ces  Islçs-là    n!ont   pas 
une  autre  foi ,  ni  une  autre  difctpline,  que  celle  de  r£gHfe  qu'ils  recon- 
noiflfent  comme  leur  Mère.    Il  faut  donc  regarder  tout  ce  que  le  Sieur 
A.  dit  fur  ce  fujet  comme  inutile,  auffi- bien  que  ces  raiibns  encore 
plus  fauSès ,  que  \çs  vrais  Grecs  ne  croient  que  deux  Sacrements  :  qu'ils 
ne  reçoivent  pour  Livres  de  l'Ëcfiture  Sainte   que  ceux  qui  le  trouvent 
dans  le  Ganon  des  Juifs;  &  d'autres  femblables,  qu'un  autre  que  lui. 
auroit  honte  d'avoir  dites  une  feule  fois ,  &  à  plus  forte  raifon  de  les  ré« 
péter  continuellement,  puifqu'il  q'y  a  perfonne  qui  n'en  reconnoiflfe  la 
fauOeté.^ 

JJne  des  caufes  de  nullité  qu'il  produit  contre  l'Atteflalion  des  Re- 
ligieux du  Mont  Athos  fur  le  fujet  d'Âgâpius ,  eft  qu'elle  n'eft  fignéç 
qpe  de  fept  inconnus,  dont  queJquçs-uns  ne  difent  pas.  de  quelle  Corn* 
munauté  ils  font.  Veut-il  que  les  hommes  qui  ont  d'autres  principes 
que  les  fiens ,  croient  n*étre  obligés  de  recevoir  les  témoignages  que 
de  ceux  qui  lui  feront  connus  ;  &  lui  qui  ne  connoft  perfonne  à  Paris, 
en  connoîtca-t-il  beaucoup  au  Mont  Athos?  Sait-il  même  ce  qu!il  veut 
dire,  quand  û  demande  pourquoi  op  n'a  pas.  manqué  de  qgdie  Corn* 
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iBunauté  ils  font?  Cela  fait  voir  qu'il  ignore  qu'il  n'y  a  pas  dbs  diftiac^ 
tions  de  Communautés  dans  le  Levant.  Il  étoit  encore  fort  inutile  ,. 
que  pour  foutenir  une  propoGtion  auffi  abfurde  ,  il  avançât  des  caiom*- 
nies  contre  les  Religieux  de  ces  Moaaiteres,  fuppofant  qu'il  s'y  eft  gliflfé^ 
plufîeurs  hérétiques  depuis  Tan  1430/  à  Tocxafîon  des  grands  troubUt 
qu'y  excita  lErtipenur  Michel  PaléologM  ;  lequel  pour  des  raifom  et  Etat , 
&  pour  foutenir  fan  Empire  chancelant  ^  introduifit  parmi  les  Grecs  ks 
maximes  de*  VEglife  Romaine ,  fî^  la  Primauté  du  Pape  de  Rome  en  plu^ 
Jieurs  lieux  de  l'Orient ,  où  les  Latins  Je  font  maintenus  jufqu'à  préfent. 

Voilà  fa  belle  chronologie,  Michel  Paléologue  en  1450  (^i  mou-* 
rut  en  1283.  On  voit  bien  qu'il  a  voulu  parler  du  Concile  de  Lyon 
Se  de  l'Union  projettée  alors ,  qui  n'eut  aucun  fuccès  :  mais  les  Latina 
qui  étoient  maîtres  de  CooilantinopJe  dès  izo4«  &  qui  s'étoient  em^ 
parés  en  même  tempe  des  principales  IQes  de  l'Archipd»  n'avoient  pas. 
befoin  de  Michel  Paléologue  pour  rétablir  en  Orient,  où  alors  leur 
puilTince  étoit  beaucoup  plus  grande  que  la  tienne.  S'il  veut  parler  de 
Jean  Paléologue,  cela  eft  égalaient  faux;  car  les  Latins  avoieot  été 
chaflfés  par  les  Turcs  de  pluGeurs  Provinces  oit  ils  avoient  de  gran^s^ 
établi (Temeiyts  ,  &  cet  Empereur  n'était  pas  en  état  de  leur  en  procurer 
de  nouveaux.  Il  eft  vrai  que  quelques  Proteftancs  >  plus  lavants  que  le  Sîeuv 
A.  cherchant  à  foutenir  le  fyftéme  dont  ils  ont  befoin .  pour  tâcher  de 
prouver  que  la  doârine  de  la  pré&nce  réelle  eft  palTée  d'Occident  en 
Orient,  ont  cru  que  la  commucûcation  que  les  Gjrecs  &  le#  autres  Orient 
taux  ont  eue  aT»ec  les  Latins  pendant  Les  Croifades,  &:  depuis  la  prife  de 
Conftantinople ,  y  avoit  beaucoup  contribué.  Mais  quand  on  examine 
avec  exaâit-ude  l'Hiftoire  de  ces  temps-là,  on  trouve  tout  le  contraire. 
Car  durant  les  guerres  d^outre  mer  l'ignorance  étoit  ii  grande  •  que  les  La^ 
tins  regardoient  comme  hérétiques ,  tous  ceux  qui  non  feulement  avoient 
des  opinions  erronées ,  mais  ceux  dont  les  Rites  étoient  diïïéfQtxts  des  nà^ 
très.  On  ne  cherchoit  pas  de  tempéraments  pour  éclairck  les  difficultés 
m  pour  procurer  TUnion  ^  &  après  un  grand  nombre  de  difputes  &  d'aOEbm; 
blées  chacun  dcmeiiroit  attaché  à  (es  fen(iments  &  à  fes  ufages ,  fans  aucune 
communion  eccléliaftique.  Tel  fut  l'état  des  Latins  établis  en  Grèce  xuC- 
qu'au  temps  du  Concile  de  Florence. 

La  rupture  entière  de  TUnioa,  qui  arriva  peu  d'années  après,  &  qui 
lut  fuivie  de  la  ruine  de  l'Empire  de  Conftantinople ,  remit  les  chofes 
dans  la  même  fttuationt  Le  Clergé  Grec  &  le  nouveau  Patriarche  Gcn^ 
nadius  renoncèrent  à  l'Union  faite  avec  les  Latins  ;  &  depuis  ce  temps- 
là  les  Patrtarchits ,  les  Métropoles  &  les  Ëvâchés  ont  été  entre  les 
Biains  des  Scbifmaû^ues*.  Ceux  qui  fe  trouvèrent  véritablement  réunis 
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te  les  Latins  établis  en  plufièuts  endiHMts  y  dsoiedrereiit  fdui  làdomî* 
nation  des  Turçs^  L9  Religion  dominaDte  pariqi  kft  Grocs  a  été  celte 
des  Schifmatiqucs»  dont  la  haine  a  augmenté  à  proportion  de  leurs  c»- 
lainttés.  11  s'eft  donc  pu  faire,  cooune  il eft  arrivé  ée  temps  en  teoaf^S;, 
que  quelques  particuliers  fe*/oient  réunis  ;  mais  on  ne  trouve  pas  tbtmù 
une  feule  Eglife  qui  l'ait  fait  en  corps.  On  voit  par-là  combien  ce  change- 
jQent  qu'on  fuppofe  avoir  été  fait  par  le  commerce  a^ec  les  Latins  étolt 
difficile ,  outre  que  c'eft  à  ceux  qui  le  fuppofeot  à  oiontcer  (^aod  il 
a  été  fait.    Quelques  Voyiigeufs  on  Hiftorieqs»  rap^rteroieiit ,  qu'on 
trouve  en  tels  ou  tels  endroits  au  milieu  de  la  Gcece  Schifmati<^e ,  dos 
Grecs  qui  fuivent  l'Union  de  Florence ,  &  on  n'en  trouve  pas  un  feul 
témoignage.  Mais  ,  félon  le  Sitm  k.  parce  qu'ils  reconnoiiSrtU  la  pré* 
fence  réelle  ils  devienneac  tous  laticiiés.  Un'y  a  donc  perfoone  qui  pu^ 
être  raifonnablement  frappé,  fi  ce  n'eft  d'indignation  ^  en  lifant  ce  quil 
a  écrit  fur  les  Religieux  du  Mont  Athos ,  eflimés  &  se^eéHs  par  toute 
la  Grèce  pour  leur  capacité  auffi-bien  que  pojir  kos  vie  ségûli^e.  Ge- 
.    font  des  pauvres  mif érables  valets  de  Couvent,  qsiiétanPjiinf  renom  y  fans 
fcience  >  fans  dignité ,  n'ont  fans  doute  fait  aucune  figure  confidérable  parmi  • 
fix  mille  Moines  qui  habitent  dans  les  cavernes  de  cette  Montagne,  C'eft- 
ainfi  qu'il  parle  en  particuHer  de  ceux  qui  ont  attefté  qu'ils  a  voient  comitt; 
le  Moine  Aigapius ,  Auteur  du  Livre  du  Sabit  des  PécJbeurSy  oté  dan^ 
là  Pûrpétuité  »  8c  en  général  de  tous  les  Religieuse  dk  cette  Montagne* 
Quand  ils  habiteroient  des  cavernes ,  ils  n'en  feBoknt  pas  moins  ref«ii- 
pedlables;  mais  s'il  avoit  confulté  fon  grand  Doâ^sur  Moreri,  ily  au*^ 
roit  trouvé  apparemment  quelque  citation^  qui;  lui  auroit  appris  que  dans. 
toute  la  Grèce   il  n'j  a  pas  de  Monafteres  plus  magpifiqoes ,.  ni.mieux: 
eonfervés,  ainfî  que  fiellon  les  a  décrits,    i^a  defcription  qu'en  a-don^ 
née  depuis  peu  D.  Bernard  de  Montfaucon,    favant  Religieux  Béné^^ 
diâfn ,  à  la  fin  de  ia  PaJéographie ,  entr'autres  circonftances  remarquan». 
blés  ,  nous,  apprend  qu'il  y  a  dans  ces  Monafteres  un  très-grand  nom^ 
bre  de  Livres  qui  n'ont  jamais  été  vus  par  nos  Voyageurs.  Enfin  ^  que- 
des  Aâes  foient  nuls,  parce  qu'un  homme  des  plus  inconnus  &  des, 
plus  ignorants  qu'il  y  ait.au  monde   ne  connok  point  oeuxqui  lesontc 
fignés,  éftune  chofe  fi  ridicule   qu'on  a  homte  de  la.  relever.. 

//  n'y  a  rien  de  plus  facile  que  de.  faire  Jigner  à  ces  pauvres  ignorants  p^g,  ^^^ 
tout  ce  qu'on  veut.  Ne  diroit^on  pas  qu'il  a  été  au  Mont  Atho»,  qu'il 
a  examiné  tous  ces  Religieux  5  qu'il  a  reconnu  leur  ignorance?  Mais 
quand  on  veut  fair&des  romans,  il  les  faut  faire  vraifemblables;  Se  par 
fon  récit,  chacun  recpnnoitra  facilement  qu'il  n'a  pas  même  lu  foiî: 
oracle  Moreri.  S'il  efi  fi  facile  de^fairetoutfigner  à  ces  pauvres  6recs\, 
P^rpétuiti  de  la^Eoi.  Tom.  \tL  ^    .     N^n.  . 
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pourquoi  depuis  1^32  Q'en  a*t-on  trouvé  aucun  dans  le  pays,  qui  ait 
approuvé ,  par  un  Aâe  public ,  la  Confeffion  de  Cyrille  ;  mais  des  milliers 
qui  Tont  condamnée  ?  Pourquoi:  a-t*il  fallu  imprimer  deux  fois  la  Con« 
feffion  Orthodoxe  en  aflfez  peu  de  temps ,  Se  que  la  Confeffion  des 
Eglifes  Réformées  des  Pays-3as ,  imprimée  en  grec  vulgaire  magnifi* 
quement  par  les  Elzevirs ,  n'a  pas  feulement  été  regardée  par  les  Grecs? 
Voilà  les  preuves  démonftratives  avec  lefquelles  il  attaque  la  foi  de 
cinquante  Atteftations. 

On  a  pu  voir  jùlqu'à  préfent  aflfez  de  preuves  de  Tignorance  prodi« 
gieufe  de  ce  Cenfeur ,  qui  n'étant  pas  capable  de  répondre  fur  la  Grarn* 
maire  grecque,  ofe  juger  de  l'authenticité  des  pièces  écrites  en  cette 
langue  >  quoiqu'on  ait  fait  voir  qu'il  ne  les  a  pas  feulement  fu  lire.  Mais 
PV-  47?«  ce  qui  fuit  fes  obfervations  ,  pleines  d'ignorance  &  d'injures  contre  les 
Religieux  du  Mont  Athos,  a  quelque  chofe  de  finguiier,  &  d'un  or- 
gueil tout  différent.  11  dit  que  feu  M.  de  Turenne ,  lorfqu'il  penfa  à 
embraflfer  la  Religion  Catholique,  fut  touché  particulièrement  de  la 
conformité  des  Orientaux  avec  l'Eglife  Romaine  dans  tous  les  pointa 
controverfés  avec  les  Proteftant$  ;  &  que,  pour  l'en  convaincre,  on  lui 
préfenta  une  Confeflion  de  foi  du  Patriarche  d'Arménie.  A  ce  récit  il 
ajoute  fes  réflexions:  Que  M.  de  Nointel  (  qui  ne  partit  néanmoins  pour 
Conftantinople  que  plus  de  deux  ans  après  la  converflon  de  M.  de 
-^  Turenne  )  avoit  obtenu  fans  beaucoup  de  peine  les  feings  des  Evêques  & 
*  de  ce  Patriarche^  par  lafaSion  d'un  DoQeur  Eleazar^  &c.  Que  lui  A. 
en  a  copié  t original  dans  la  Bibliothèque  de  Saint  Germain  à  Paris  ^ 
&  qu'il  efi  en  langue  ^  en  caraSeres  arméniens  (  qu'il  n'entend  point  ) 
qu'il  Pa  fait  traduire ,  &  quHl  ne  lui  a  pas  été  difficile  de  reconnoHre  que 
ce  u'e/i  autre  chofe  que  Pouvrage  dequelque  Moine  Latin.  Un  autre  moins  pé- 
nétrant auroit  été  fort  fatisfait ,  s'il  avoit  pu  découvrir  que  cette  pièce 
avoit  été  faite  par  un  Latin  ;  mais  le  Sieur  A.  n'en  demeure  pas  là,  il 
connoît  que  c'eft  un  Moine ,  &  il  fait  fans  doute  de  quel  Ordre  il 
étoit  Mais  revenons  au  fait 

M.  de  Ttu^cnne  étoit ,  comme  s'en  fouviennent  encore  fort  bien  ceux 
qui  l'ont  pratiqué ,  un  très-bon  efprit  S'il  n'avoit  pas  l'étude  d'un  hom^ 
me  de  cabinet ,  qui  ne  convenoit  pas  à  une  perfonne  de  fon  rang ,  il 
n^étoit  pas  ignorant ,  &  il  favoit  très-bien  fa  Rehgion.  Il  n'appartient 
pas  à  un  homme  comme  le  Sieur  A.  de  noircir  la  mémoire  de  ce  Sei« 
gneur ,  comme  s'il  Teût  quittée  par  politique.  Il  chercha  la  vérité  très- 
férieufement,  &  il  eut  même  diverfes  conférences  avec  les  Auteurs  de 
;  la  Perpétuité  de  la  foi,  que  feu  M.  le  Prince,,  qui  l'aimoit  tendrement, 
^i  fit  €opnoitre  prefque  en  même  temps  que  l'Ouvrage  parut  On  lui 
fit  voir  les  Atteftations  qui  fe  trouvent  dans  le  premier  Tome  »  &  il 
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«n  fût  frappé  d'autan^  plus ,  qu'il  l'avoit  été ,  comm  beaucoup  d'au** 
très  »  de  la  hardieflfe  av«c  laquelle  le  Miniftre  Claude  avoit  avancé  lé 
contraire  de  ce  qu'elles  concénoient.  Au  bout  de  quarante  ans  le 
Sieur  A.  qui  ne  paOera  pas  pour  avoir  plus  d'efprit  que  feu  M.  de 
Turenne^  ni  pour  niieux  favoir  la  Religion  Calvinifte  qu'une  perPonâe 
qui  y  avoit  été  élevée  par  les  plus  faabiks  Minières  qui  étoîent  alors 
à  Sedan ,  vient  avertir  le  public  qu'il  a  découvert  tout  d'un  coup  que 
cette  Âtteftation  qui  parut  convaincante  à  M.  de  Turenne  eft  faufle» 
&  l'ouvrage  d^nn  Moine.  Qu^on  examine  les  raifons  qu'il  en  donne, 
il  n'7  a  pas  de  Moine  dans  le  fens  qu'il  prend  ce  mot,  qui  crût  dévoie 
prendre  la  peine  de  lui  répondre*  Car  fi  on  lui  a  fait  voir»  non  par 
<ies  paroles  en  Pair,  mais  par  des  preuves  de  fait,  qu'il  n'avoit  pas  la 
moindre  connoiOance  de  l'EgUfe  Grecque  ;  c'eft  bteo  autre  cbofe  que 
fon  ignorance  fur  les  Communions  Orientales,  comme  nous  dirons 
dans  la  fuite.  Mais  avant  que  de  quitter  cet  article,  qui  regarde  les 
Ëglifes  Grecques ,  il  eft  bon  de  faire  quelques  remarques ,  &  elles  ne 
feront  pas  inutiles  pour  faire  connoitre  évidemment  ou  ia  mauvaife 
foi ,  en  ce  qu'il  n'a  pas  parlé  de  certaines  Atteftations  qai  regardoie^t 
néanmoins  l'EglKe  Grecque ,  ou  fon  ignorance  s'il  ne  Ta  pas  fu. 

C'eft  par  exemple  les  pièces  qui  regardent  les  Moldaves ,  ks  Wa» 
laques  &  les  Mofcovites.  On  avoit  forgé  des  Atteftations  ;  s'il  étoit 
très-facile  de  faire  tout  Ggner  en  ces  pays  éloignés ,  les  Auteurs  de  la  ?et^ 
|)étuité  &  M,  de  Nointel  n'auroient  pas  manqué  d'en  fournir  du  ?»• 
triarche  de  Mofi:ovie  »&.de  quelques  autres  Eglifes  des  pays  que  nous 
venons  de  nommer.  On  en  tira  quelques-unes  d'un  Archevêque  Ar- 
ménien >•  qui  vint  en  Europe,  pour  faire  imprimer  la  Bible  &  le  Nou- 
veau Teftament.  On  cita  dans  le  premier  ouvrage  de  la  Perpétuité ,  le 
témoignage  de  M.  Oléarius  ,  tiré  de  la  Relation  de  foo  Voyage  de 
Mofcovie  &  de  Perfe.  M.  Claude  rejeta  ce  témoignage  avec  mépris 
|)our  l'AuteiK  &  pour  l'ouvrage.  Une  perfonne  de  grande  qualité  » 
qui  Tavoit  connu  autrefois ,  lui  écrivit ,  Se  la  réponfe  eft  dans  le  pre« 
mier  Tome  de  la  Perpétuité ,  par  laquelle  il  fou  tient  que  ce  qu'il  avoit 
décrit  dans  les  Relations  touchant  la  créance  des  Mofcovites  étoit  vé« 
^itable.  M.  de  Lilienthal  »  Réûdent  de  Suéde  à  Mofcou ,  afliira  la 
même  chofe» 

Il  falloit  donc  <{ue  le  Sieur  À.  au  lieu  àe  fe  promener  dans  les-  Isles^ 
de  l'Archipel»  pour  dire  des  abfurdités  fur  chaque  Atteftation ,  notts 
apprit  que  tonte  la  Mofcovie  ne  croit  pas  la  préfence  réellç .  Or  s'il 
n'y  a  pas  penfé,  c'eft  une  omiflion  d'un  point  très-néceflaire;  car  il 
4eft  indubitable  que  les  MofcovJtes  font  fournis  au  Patriarche  de  Conf- 
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tantintfplft,  &  que  par  conféiquene  la  créance  eft  ia  même;  s'il  y  a 

penfé  c*eft<ne  mauvaifc  foi  dont  ii  ne  peut  s^cxcufer.  Il  eft  vrai  qu'il  s'y 

îeroit  trouvé  fort  embarraflle  :  car  les  Mofcovites  latinijes  ne  (è  rencon-i 

trent  pas  facilement  dans  un  pays  où  les  Latins  ont  à  peine  le  libre 

exercice  de  leur  Religion ,  ft  où  il  n'y  a  point  d'AmbaflFddeur  de  France 

pour  corrompre  &  forcer  les  Eccléfîaftiques  à  fîgner  ce  qu'ils  ne  croient 

pas.  Les  Ëyéques  &  le  Clergé  ne  fon^  pas  dans  l'oppreflion ,  comme 

en  Turquie,  mais  ils  font  riches  &  très^onfidérés  :  point  de  MtSion<. 

^naires  foutenus  par  des  Puiflfances  étrangères ,  ni  de  Vicaires  Apofto* 

liques.     Qu'il   cherche  dans   le  grand  DiSionnaire  Hifiorique ,  il  ne 

trouvera  certainement  aucun  Auteur  digne  de^  foi ,   qui  ne  témoigne 

que  les  Mofcovites' croient  h  préfence  réelle:  cependant  Hs  croient 

«pot  ce  que  l'Eglife  Grecque  croit,  &  la  Confcflion  Orthodoxe  fut 

d'aJ3ord  dreflfée  pour  eux,   II  faut  donc  voir  fi  tout  ce  que  le  Sieur  A; 

a  dit  contre  toutes  ces  pièces ,  &  contre  le  Synode  de  Jerufalem ,  où 

'fc  tïovtvokVApQcrifiaire  ^  qm  Nonce  vers  'Empereur  Alexis  ,  peut  con*. 

venir  atix  Mofcovites  :  or  tsonnne  il  efr  certain  que  non ,  il  eft  aufli  cer- 

-tain  que  fca  raifbnnements  ftfe  peuvent  rien  prouver  contre  fe«  GreesL 

On  en  peut  dire  autant  de»  Moldaves  &  des  Walaqucs ,  des  CofàL 

nques  &  de  quelque?  autres^  Les  HofpodaTS  de  Moldavie  9t  de  Wa- 

^aqqie  font  profeflfîon  de  la  Religion  Grecque,    Qu'il  montre  que  cet 

peuples  croient  autre  cliofe  que  ce  qui  fe  trouve  dans  là  Confeffion 

Orthodoxe  »  il  nous  apprendra  ce  que  perfonne  n'a  jamais  fu  ;  &  nouk 

î^vons  oui  dite  plufienrs  fois  à  feu  M,  le  Courte  de.  Morftin  ,  grand  Tré*- 

forier  de  Pologne ,  qui  avoit  été  plufieurs  fois  envoyé  des  Rois  &  dfe 

la  République  vers  les  Hofpodars ,  qu'il  n'avoit  jamais  vit  de  peuples 

plus  attachés  à  la  créance  de  l'Eglife  Grecque  ;  &  il  difoit  qu'il  falloft 

avoir  perdu  refprit,  pour  s'imaginer  qu'ils  ne  crùflfent  pas  ce  que  nou!s 

croyona  fur  rEudtarifiie. 

Céft  par  dea  faits  qu'on  établit ,  ou  qu'on  détruit  des  faits,  non  p» 
^ar  des  raifonnements ,  ft  encore  moins  quand  ils  font  tous  fondéis 
<^omme  ceux  du  Sieur  A.  fur  des  fau(R?tés  évidentes.  Ainfi  qttand  21  en- 
treprend de  traiter  comme  l'ôurrage  d'un  Moine  Latin ,  l'AtteftatiotL 
'de  cet  Archevêque  Arménien  qui  fit  tant  à'ékt  fur  Tefprit  de  M.  ât 
TurennCt  il  n'y  a  perfonne  qui  n'attende  quelque  grande  raifon.  La 
tbicié  &le  marqué ,  dît-il ,  que  les  Arméniens  croient  fipt  Sacrements , 
'•ft  qu'ils  nienP  qUe  tous  les  Prêtres  Jbient  égaux  par  finftkution  de  Jeffts 
■€brij^.  Ils  recànnoîffèm  des  Saints  de  tEglife  Romaine,  &c.  11  n'y  a 
*rien  de  plus  ftux  êc  dé  plus  foible.  On  feit  f  non -pas  à  la  îpérité  le 
•Sieur  à.  mais  les  autires  te  fovent  y  que  la  ptupàrt  flwit  JàcôWtes  :  ofa 
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4oit  eitaniifîcr  fi  ceux-ci  ne  croient  qoe  deux  Sacrements  ;  on  trouve 
'que  non.  11  eft  aifé  de  favoir  s'il  y  a  parmi  eux  une  Hiérarchie.,  c'eil-à- 
dire ,  un  Patriarche  »  des  Métropolitains ,  des  Evéques  &  des  Prêtres*. 
I.a  chofe  eft  indubitable.  Ce  ferait  donc  une  marque  évidente  de  fauffeté^ 
fi  elle  expofait  ce  que  le  Sieur  Â.  eroit  être  une  marque  de  vérité,  il 
eft  auffi  à  remarquer,  que  ces  prétendues  règles  conviennent  à  toutes 
fortes  de  nations  &  de  feâes,  &  qu'il  ne  fait  que  les  répéter,  &  les 
appliquer  aux  uns  &  aux  autres,  toujours  très-èiuSemént ,  &  hors  de 
propos. 

Il  attaque  Tauthenticité  de  TAfte  de  la  Commânanté  des  Pérotes  « 
parce  qu'il  a  trouvé  plufieûrs  noms  de  fomilles  Grecques  illuftres  dan^  { 

les  Mémoires  de  ^.  de  la  Croix ,  &  qu^on  ne  les  trouve  pas  dans  cet 
Aâe.  Mais  tous  les  Grecs  ne  demeurent  pas  à  Péta  ;  &  on  &il  que 
ces  fortes  de  Communautés  ont  un  nombre  de  pistfomies  choifies» 
qui  font  éroes-  de  tmDps^  en  temps;  ice  ^ni  en  forme  h  ConfeiK  Ce  font 
ceux  qui  compofoient  ce  Coiipsde  Communauté  tpn  ont  parlé. 

Oft  pourroit  croire  'ifù%  s  fenti  nétomoins  une  ob|eâfion  que  tout 
hootfète  bomme ,  jt  qui  a  un  peu  de  bon  fens,  lui  doit  faire.   On  pefà 
dift  qiiHl  y  a  phfiêurs  perfonms  fort  éclairées ,  qui  n'ont  pas  cru  gu'im 
fkt  détruire  ce  grand  nombre  de  témoignages  dont  nous  avons  fait  voir 
la  nuUité^  fimsy  employer  une  infinité  de  raifonnements  &  de  pièces  asà^ 
tkentiques,  dont  on  ne  fauroit  être  muni  en  Europe^  fans  les  faire  venir 
à  grands  frais.    Mais  celles  ^e  la  divine  Providence  nous  a  fait  tomber  tv*  47t- 
entre  les  mains,  étant  jointes  avec  les  Adminicuks  que  nous  tirons  des 
propres  ouvrages  des  Controverfifies ,  &c.  nous  avons  trouvé,  comme  nous 
le  faifons  voir  ici  par  expérience ,  qu'il  n'y  a  aucune  de  ces  pièces  que  les 
LMeurs  de  P.  R.  appellent  authentiques ,  qui  ne  pu^e  être  détruite  par 
ces  moyens,  lorfqu'ils  font  joints  à  une  critique- judicieufe  &  bien  exa&ei 
c'eiUulire  ,  fort  différente  de  la  fience ,  à  laquelle  ces  deux  qualités 
manquent  également    Oui ,  toutes  tes  perfonnes  jiudieieufes  &  éclai- 
fées  croiront,  &  croient  enèore  qu'on  né  peut  détruite  l'autorité  de 
pièces  qui  certainement  font  originales ,  fans  des  saifens  très*fortes ,  & 
non  pas  avec  des'raifonneme«C8  comme  ceux  du  Sieur  A.   toujours 
foâdés^  fuc  des  faufletés  notoires  &  fenfibles ,  dont  il  tire  des  conclu* 
*  fions  beaifiGoup  plus  abf^rdesw    Encore  moins  peut^on- attaquer  de  fem- 
fcilables  pièces  pac  des  conféquences  tirées  de  cesi  premières  plropofi* 
tions  ,  qu'il  fuppofe  prouvées  êc  démcntvées  dès  qlk'i]  ks  a  dites  :  &  c'eft 
fil  f^coiidt  «MniQre  de  raifoiiner.   11  rumine  par  exetople  l'suitcKribé  de  ^At- 
leftation  des  Copht^s,  parée  que,  auiU  fcà  ptou\)é  que  ks  ^m  ne 
croient  pas  ak.  Voilà  Mt  de  les  dédionitnudovs ,  &  il  y  en  a^eot  de 
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cette  force  dans  fôn  oi^vrage..  Il  n'y  a  pas  grande  difficulté  ïlm  répott^ 
dre  qa'il  n'a  pas  prouvé  ce  qu'il  prétend  ;  puifque  les  Cophtes  ne  font 
pas  Grecs ,  Se  atnQ  des  autres. 

On  conviendra  qu'en  quelques  occaâons  »  avec  un  raifonnement  juftfr 
&  folide,  ntl  homme  éclairé  découvrira  la  fauflfeté  d'une  pièce.  Ainfi 
pour  ne  pas  fortir  de  notre  fujet  »  d'abord  qu'on  vit  la  Confeffion  de 
Cyrille  Lucar ,  Grotius,  &  prefque  tous  les  Savants  de  la  Confeffion 
d'Augsbourg)  la  regardèrent  comme  Cufpeâe  &  comme  fauflè  »  en  ce 
qu'elle  attribuoit  à  TEglife  Grecque  des  opinions  dont  toutes  les  per« 
fonnes  capables  fa  voient  qu'elle  a  toujours  été  fort  éloignée.  C'en  étoic 
aflez  pour  la  refetter,  comme  ne  repréfentant  pas  la  foi  de  l'Ëghfe  Grec- 
que ;  mais  cela  nefufiîfoit  pas  pour  favoir  fi  Cyrille  en  étoit  l'Auteur.  Ceux 
qui  faroient  les  ufages  de  fEglife  de  Conftantinople  ne  le  pouvoient 
croire,  parce  qu'ils  ne  trouvoient  pas  dans  la  pièce  fes  formalités  né^ 
ceÛfaires  pour  un  Refcrit  Patriarchai  :  &  Hs  avoieet  raifon.  D'autres  qui 
favoient  le  commerce  de  Cyrille  avec  les  Calviniftes,  jugeoient,  & 
pouvoient  même  connoitre  par  des  témoignages  trè&»fûrs  ,  qu'il  en  étoit 
l'Auteur:  ils  crurent  que  cela  fuffifoit  pour  lui  dire  anathème>  comm« 
lit  le  Synode  de  i6)9:  Les  Grecs,  qui  l'aroienc  entendu  dire  &  prê- 
cher le  contraire  de  ce  qui  fe  trouvoit  dans  fa  CofifeflSon,  s'accordè- 
rent à  condamner  tes  erreurs  ;  mais  ils  épargnèrent  la  perfonne  »  comme 
fit  le  Synode  de  1*6*42,  Sur  cela  on  pourroit  >  en  raifonnant ,  tirer  une 
conféquence  jufte,  que  la  dodrine  expbfée  n'étoit  pas  celle  de  l'Ëglife 
Kîrecque  ,  puîfqu'élle  la  condamnoit  folemnellement  :  mais  ou  igno- 
reroit  encore  tout  le  reile  fans  les  pièces  qui  font  venues  de  Levant^ 
Car  quelque  f  uftefle  de  raifonuement  qu'on  puifle  apporter  »  tout  ce 
qu'on  en  cire  n'eft  qu'on  argument  conjedural»  qui  peut  faire  nakre 
quelque  foupçon  ^  mais  qui  ne  décide  point» 

Si  on  avoit  cent  Ades  Grecs  conformes  à  la  Confeflion  de  Cyrille; 
qu'Hs  iuffent  en  bonne  forme ,  quils  euflfent  été  approuvés ,  &  n'euflfent 
jamais  reçu  aucune  contradiAioa ,  on  auroit  beau  raifonner,  &  prou<« 
^er  que  ^es  Aâes  ne  contiennent  rien  moins  que  la  foi  des  Grecs  ;  on 
prouveroit  bien  que  les  Grecs  auroient  changé  ;  mais  non  pas  que  les 
Ades  fufflent  faux.  Ici  nous  avons  un  très-grand  nombre  d'Aâes  :  ils 
le  trouvent  tous  conformes ,  &  fans  aucune  coutradiâion ,  non  (euk« 
ment  les  uns  avec  les  autres  ;  mais  ils  s'accordent  parBiitement  avec  des 
Aftes  encore  plus  folemnels^  comme  les  deux  Synodes  de  1538  &  de 
1^42.  la  Confeffion  des  Eglifes  deRuffie  •  &  tout  ce  qui  fut  fkit  contre 
Cyrille  :  avec  la  doârine  des  Livres  que  les  Grecs  mêmes  indiquent  » 
comme  ceux  dans  lefqaels  leur  Religion  eft  parfaitement  expliquée  :  de  « 
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même  avec  celle  de  leurs  plas  fameax  Théologiens  anciens  &  modernes. 

On  demande  enfuite  fi  de  pareils  Ades  peuvent  âtre  renverfés  par 
des  raifonnements  ;  on  foutient  que  non  :  parce  qu'on  ne  peut  pas 
douter  qu'ils  ne  viennent  des  lieux  dont  ils  portent  la  date  :  parce  qu'ils 
font  légalifés  dans  toutes  les  formes  que  les  loix  prefcrivenC  pour 
l'authenticité  de  pareils  Ades  faits  au  loin  :  parce  qu'ils  contiennent  des 
vérités  connues  d^ailleurs  :  parce  que  ceux  qui  les  ont  figues,  ne  les 
ont  ni  rétraâés  ni  défavoués  :  enfin ,  parce  qu'il  n'eft  pas  permis  d'aU 
léguer  pour  caufe  de  nullité  »  dans  un  Aâe  qui  concerne  la  Religion  » 
ce  qu'on  ne  feroit  pas  reçu  à  propofer  feulement  coiftre  le  moindre 
contrat  paflfé  entre  deux  marchands.  Ainfi  les  meilleurs  raifonnements 
ne  ferviroient  de  rien  qu'à  prouver»  comme  on  a  dit  >  qu'il  elt  vrai  que 
telle  Eglife  donna  en  tel  temps  un  tel  Ade  ;  mais  qu'elle  Ta  révoqué 
&  défavoué  :  &  c'eft  alors  où  absolument  il  faut  produire  des  Aâes 
qui  détruifent  les  premiers.  Le  Sieur  A.  n'en  a  aucuns  ;  fi  ce  n'efl:  ces 
pièces  que  la  divine  Providence  lui  a  fait  tomber  entre  les  mains  :  il 
n'étoit  guère  nécefiaire  de  joindre  un  blafphéme  à  tant  de  faufifetés.  Le 
manufcrit  original  du  Synode  de  Jerufalem  eft-il  tombé  entre  fes  mains 
par  la  Providence  divine  ?  ou  ne  Ta-t^il  pas  enlevé  de  la  Bibliothèque 
du  Roi  ?  &  ceux  qu'il  appelle  perfides  ,  traîtres  ^  fans  honneur  ^  fans 
confcience,  ont* ils  fait  de  pareilles  adions  ?  Appellera^^t^il  des  Lettres 
de  Cyrille  des  Pièces  authentiques  ?  Voilà  cependant  tout  ce  qu'il  a  pu 
trouver  pour  oppofer  à  des  Ades  qu'on  ne  peut  accufer  de  faux  pour 
la  forme.  S'il  veut  prouver  que  le  contenu  en  eft  faux ,  c'eft  ce  qu'on  voie 
bien  qu'il  voudroit  faire  ;  &  fi  on  l'en  veut  croire ,  il  Pa  démontré  par 
des  preuves  incontejiables ,  irréfragables ,  qui  font  cependant ,  ou  des 
ignorances  les  plus  groffieres,  ou  des  faufletés  que  chacun  peutrecon- 
noître ,  ou  au  moins  en  douter ,  puifqu'il  n'en  donne  aucune  preuve; 

Il  y  joint  les  Adminicules  qu'il  tire  du  Livre  de  la  Perpétuité.  C'eft-à-r 
dire  plus  clairement ,  ce  qui  paroit  aflez  par  tout  l'ouvrage ,  qu'il  n'a 
eu  aucune  connoiflance  de  la  matière  qu'il  a  traitée ,  que  celle  qu'il  a 
tirée  des  pièces  qu'il  attaque ,  &  dont  il  n'a  vu  que  des  tradudions. 
Il  fuppofe  donc  que  tous  ceux  qui  avoient  vu  ce  Livre  depuis  tant  d'an- 
nées ,  n*avoient  pas  apperçu  ce  que  fa  pénétration  lui  a  découvert  d'à* 
bord ,  ou  plutôt  lui  a  fait  prendre  pour  des  raifons  &  pour  des  démonf- 
trations ,  des  objedions  fort  légères  ;  &  ce  foht*là  les  Adminicules  dont 
il  fe  fert  au  défaut  de  preuves  authentiques.  11  en  oublie  un  le  plus 
eflTentiel,  qui  eft  la  bardiefle  à  avancer  les  plus  grands  menfonges  ;  en 
voici  un  exemple,  qui  eft  peu  après  les  paroles  que  nous  avons  rappor*. 
tées.  Il  attaque /comme  nous  avons  remarqué  ,  l'Atteflation  de  la  Com^ 
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munauté  des  Pérote&;  pacçe  qa'il  n'y  trouve  pas  des  noms  de  ces  h^ 
milles  Grecques  ancienaes ,  qu'il  a  tiré  des  Mémoires  du  Sieur  de  ti 
Croix,  (rès-dëfeâueux  eu  cet  endroit,  comme  eu  plufiewrs  autres  , 
&  où  il  ajoute  des  fautes  de  fa  Ëu^on  qui  rendent  les  noms  mécoa^? 
noiSàbles.  Car  il  n'y  a  point  de  Diplomatacii;  mais  Diphbatatwi  :  MoÊi* 
rocordati  y  ne  foot  pas  deux  familles  •  mais  une  feule.    On  lui  pourroit 

ps&4S^  citer  une  cinquantaine  de  familtes  Grecques  anciennes  qui  ne  fe  trou* 
rent  pas  dans  fon  Catalogue;  Se  quand  tous  ceux  qui  en  defcendent 
auroient  été  à  Conftantinople ,  ils  n'étoient  pas  pour  cela  de  la  Com- 
munauté des  Pérotes,  parmi  lefquels  il  y  a  des  Grecs  Schifmattques ,  & 
des  Catholiques.  Toute  fa^  déclamation  contre  les  Pérotes  ,  prefquo 
tous  latinités ,  eft  donc  fort  inutile  ;  puifqu'on  n*a  pas  prétendu  les  don- 
ner pour  autres  qu'ils  ne  font ,  On  les  a  produits  comme  témoins  de 
ce  qu'ils  favoient ,  par  le  commerce  continuel  qu'ils  ont  avec  les  autres 
Grecs.  Sur  cela  il  &it  cette  réflexion  :  FaiJà  pourquoi  ce  Miniftre  (TEtat  ; 
c'eft  M.  de  Nointel  dont  il  parle,  qui  ne  te  fiitjamais ,  a  obtenu  MtiefiiOion  de 
ces  faux  Grecs ,  qui  mvetst  fous  fa  fawue^arde ,  &  qu'il  n'a  pu  avoin 
une  feule  fignature  des  véritables  Grecs  •  qui  ont  leur  demeure  dans  la  pron 
pre.  enceinte  des  murs  de  Cunflantinopk  »  où  le  Grand  Seigneur  ne  fougre^ 
point,  de  Papijks  ,  ni  Us  Grecs  qui  leur  adhèrent.   Voilà  une  de  fes  dé^ 

v>  nonftratîons ,  par  lefquelles  il  renyerfe  Paqtorité  de  cette  ÂtteftatiQn> 

par  VAdminicule  de  plafîeurs  fauflfetés,  qu'il  n'a  pas  honte  de  donnes 
comme  des  fiiits  de  notoriété  publique.  L  11  eft  faux  qu'on  ait  repré^ 
fente  les  Pérotes  comme  étant  tous  Schifmatiques ,  ni  qu'ils  rendent 
témoignage  de  leur  foi  en  particulier.  II.  il  eft  faux  qu'ils  vivent  fous 
la  fauve-garde  des  Â.mbafladeurs  de  Fronce:  ils  ont  une  ancienne  Ca^ 
pitulation  ,  que  Sultan  Mahomet  IL  leur  accorda  à  la  prife  de  la  ville  ;. 
&  les  Ambai&deurs  de  France  n'ont  aucune  jurifdiâion  fur  eux.  C'eft 
un  Valvode  ordinairement  Qtec ,  qui  eft  leur  Supérieur  immédiat.  IIL 
H  eft  encore  plus  faux  que  IVL  de  Nointel  n'ait  pu  obtenir  de  fignature 
des  véritables  Grecs ,  puifqu'il  en  obtint  une  dans  la  forme  la  plus  au» 
thentique  du  Patriarche  Denys ,  flgnée  de  trois  autres  fes  Prédécet 
feurs ,  &  d'un  grande  nombre  de  Métropolitains.  IV.  Il  Teft  encore  ^ 
que  les  Catholiques  ne  foient  pa$  foufferts^  dans  l'enceinte  de  Coqftan-^ 
tinople.  11  eft  v^ai  que  la  plupart  ainjent  mieux  être,  à  Péra^  où»  on  eft 
moins  expofé  aux  infultes  des  Turcs.  Teltes  font  les  démonftrations  du 
Sieur  A.  &  dans  celles-ci  on  trouve  la  preuve  d^une  mauvaife  foi  »  ou 
d'un  oubli  qui  lui  6te  toute  créance.  Car  que  peut-il  dire  fur  l'Attef-* 
t^tion  de  Denys  ?  H  eft  de  notoriété  publique  que  ce  Patriarche  I*a 
donnée.  Il  dira  peut-être  qu'il  a  démontré  qu'elle  eft  faufte  :  mais  tout 
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ce  qu'il  auroit  pu  faire,  &  qu'il  n'a  pas  fait,  eft  de  prouver  qu'elle  cou- 
tient  une  ÊiuQe  expofition  de  la  foi  des  Grecs;  ce  qui  n'empêche  pas 
que  PÂâe  ne  foit  très- authentique. 

Après  ces  échantillons  de  la  jufliefle  de  fes  raifonneménts ,  &  de  la 
force  de  fes  démonftration^,  il  recommence  fes  déclamations  outrageu*. 
fes  contre  la  mémoire  de  feu  M.  de  Nointel ,  &  il  va  donner  une  preuve 
bien  convaincante  des  calomnies  &  des  impofiures  que  cet  Ambaffadeur  n'a 
pas  fait  difficulté  de  mettre  en.ufage  pour  détruire  non  feulement  la  Reli^ 
gion  Kéforméi ,  mais  mfft  V honneur  &  la  réputation  des  Puifjànces  fou-- 
ver  aines  quilafuivent  ^  qui  la  protègent,  félon  toutes  les  règles  de  Pé* 
quité  &  de  la  confcienee.  11  pouvoit  ajouter  quelque  chofe  de  plus  ,  s'il 
vouioit  parler  de  la  proteâion  qu'il  a  trouvée  en  les  trompant  Aï.  de  .084  pagv 
Nointel  a  fait  fervir  fou  caractère  if  Ambaffadeur  pour  autarifet  de  fa 
propre  fîgnature  la  plus  noire  calomnie  &  la  plus  infigne  fauffm,  pour 
faire  croire  que  les  Etats  avoient  plus  à  coeur  leurs  propres  intérêts  tem^ 
porels  que  ceux  de  leur  Religion  ;  &  que  cela  paroiffoit  ^  en  ce  que  pour 
faire  réuffir  leurs  dejpins  touchant  quelque  commerce  dans  la  Turquie, 
ils  avoient  fait  imprimer  à  leurs  dépens  des  Livres  très-préjudicicèles  à 
ta  Religion  Réformée,  pour  en  régaler  des  Minijires  d'Etat  à  la  Portt 
Ottomane ,  &  entf  autres  un  célèbre  favori  du  Grand  Seigneur  nommé 
Panaietti ,  qui  étoét  Grec  de  nation ,  &  Interprète  de  t Empereur  d^AU 
temagne  à  Conftantinopte.    Foilà  Nmpqfture  que  les  DoQeurs  de  Port-- 
Royal  ont  publiée  très-impudemment. 

Le  fujet  de  cette  déclamation  fi  pathétique ,  e(t  que  M.  de  Nointel* 
ayant  reçu  de  Fanaiotti  un  exemplaire  imprimé  en  Hollande  de  la 
Confeffion  de  foi  orthodoxe,  manda  par  une  Lettre  particulière  à  fes; 
amis  Ffaiftoire  de  cette  împreffion ,  puifqu'il  paroiflbit  aÔez  extraordinaire 
que^  ce  Livre  fût  imprimé  dans  le  même  pays,  dont  le  Miniftre  avoife 
tant  travaillé  en  Levant ,  pour  obtenir  la  faufle  Conff flion  de  Cyrtllâ 
Lucar.  11  mandoit  que  Fanaiotti  l'avoit  envoyée  en  Hollande  peur  ï*f 
faire  imprimer  à  fes  dépens  :  &  que  les  Etats  voulant  lui  faire  plaifir», 
parce  qn'its  avoient  befoin  de  lui ,  avoient  fait  la  dépenfe  de  TlBipref- 
fion.  M.  de  JNointel  fait  fur  cela  quelques  réflexions  qui  viennent  dans; 
l'efprit  de  tout  le  mï>nde  :  il  les  explique  dans  une  Lettre  particulière;: 
ic  c'efi  l'extrait  qu'efa  donnèrent  les  Auteurs  de  la  Perpétuité^  qui  donne 
Heu  à  toutes  ces  furieufes  déclamations  que  fait  le  Sieur  A.  dans  quatre 
ou  cinq  pages ,  avec  toutes  les  injures  qu'un  honnête  homme  ne  vou- 
droitpa«  avoiifdites'à'ijtds  infidèles  ;  &  oiri  ne  iroit  pus  que  les  Protêt- 
teftants  équitables  les  puifiènt  lire  fans  indignation. 

On  se  peut  nier  -  que  l'impriffioo  df  h  CooftiSon  orthodoxe  nïaffe 
f^rpituUédelaJoijQ^^^  Qa         " 
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été  faite  en  Hollande  :  voilà  déjà  le  principal  fait  éclaire! ,  &  qui  jof* 
tifîe  en  partie  les  réflexions  de  M.  de  NointeL  il  refte  à  favoir  fi  les 
Hollandois  ont  fait  la  dépenfe  de  Pimpreflion  :  on  Tavoit  aflfuré  à  M. 
de  Nointel  >  &  même  le  Réiident  de  Hollande  le  lui  avoit  dit  fans  façon. 
H  eft  vrai  que  la  réflexion  a  peut-être  été  portée  trop  loin,  quand  il  a 
-  dit  que  les  Hollandois  avoient  défavoué  leur  Miniftre ,  qui  étoit  Cor* 
neille  Haga,  négociateur  de  la  Confelfion  de  Cyrille.  Car,  à  propre- 
ment parler»  les  Hollandois  comme  République  ,  n'avoient  pas  pris 
grande  part  à.  tout  ce  qu'il  avoit  fait  :  &  cette  Confeffion,  qui  fut  fonte- 
nue  avec  un  grand  éclat  par  quelques-uns  de  leurs  Minillres  &  Pro- 
feOeurs ,  ne  paroiflbit  pas  intéreifer  fort  les  Etats.  Comme  néanmoins 
elle  étoit  en  quelque  manière  le  fruit  du  travail  de  leur  Repréfentant , 
il  eft  vrai  qu'il  y  avoit  quelque  providence ,  en  ce  qu'une  Confcffion 
contraire  qui  la  détruisit  eût  été  imprimée  en  Hollande.  Le  Sieur  A. 
qui,  comme  on  a  remarqué  fouvent,  n'a  pas  la  moindre  pièce,  pas 
même  une  lettre  originale  à  produire  fur  tout  ce  qu'il  avance ,  mais  qui 
fupplée  à  ce  défaut  par  fes  réflexions ,  croit  fur  cela  avoir  trouvé  dans 
'  les  pièces  mêmes  que  produifent  les  Auteurs  de  la  Perpétuité ,  de  quoi 
P«g'  481.  prouver  que  M.  de  Nointel  a  été  un  plus  grand  fauffaire  que  tous  ceux 
dont  il  eft  fait  mention  dans  les  bifioires  des  plus  infignes  impofieurs. 

Il  s'agit  uniquement  de  favoir  un  fait  très-peu  important  à  la  ques- 
tion ,  ^ui  eft ,  fi  la  Confeflion  orthodoxe  a  été  imprimée  aux  dépens 
des  Etats ,  ou  à  ceux  de  Panaiotti.  Le  Sieur  A.  prétend  trouver  la 
preuve  de  tout  ce  qu'il  avance  contre  M.  de  Nointel ,  dans  un  endroit 
de  la  Lettre  du  Patriarche  Denys ,  qui  eft  à  la  tête  de  ce  Livre ,  &  par 
laquelle  il  en  recommande  la  lefture,  comme  d'un  ouvrage  très-or- 
thodoxe, compofé  par  des  perfonnes  recommandables  en  doârine  &  en 
piété  j  entr'autres  Meietius  Syrigus  dont  il  fait  Péloge«  Il  y  joint  celui 
de  Panaiotti ,  par  les  foins  &  aux  dépens  duquel  la  première  impref- 
fion  ^voi^été  faite,  &  qui  en  avoit  fait  faire  iane  féconde  ,  parce  que 
les  exemplaires  manquoient.  On  demanderoit  d'abord  à  un  homme 
qui  ne  feroit  pas  le  Sieur  A.  fi  parce  que  Denys. n'a  pas  dit  que  les  HoU 
landpi€  ont  fait  les  frais  de  cette  impreflion ,  on  peut  convaincre  M. 
,de  Nointel  d'impofture.  Tout  ce  qu'on  pourroit  dire  contre  lui,  ce 
feroit  qu'il  a  cru  légèrement  une  fauflfeté ,  &  qu'il  l'a  mandée  comme 
on  la  lui  avoit  dite.  Pour  cela  il  ne  fei^oit  pas  un  fauffaire^  êc  encore 
moins  le  plus  grand  faujjkire  dont  ou  ait  oui  parler.  Si  le  Sieur  A.  croit 
avoir  prouvé  par  la  Lettre  de  Denys  que  ce  qti'OQ^avoii>adit  ÀtM-dc 
Nointel  étoit  faux ,  cette  démonftration  reflèmble  à  tûttccs:  les  fionnes. 
Q})ar)d  pn  fait  plaifir  à  gn^  perfpnnp  con^dituée  jcn  di^^mté^  çoflune  étoit 
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Paaaiotti ,  on  n'a  pas  coutume  d'en  faire  mention  dans  un  kàe  public. 
Croit-il  que  Panaiotti  eût  voulu  que  le  nom  des  Hollandois,  connus 
comme  CaWiniftes ,  parût  à  la  tête  de  la  Confellion  orthodoxe ,  puiC- 
que  înéme  le  lieu  de  Timpreflion  ne  fut  pas  marqué?  Voilà  la  feule 
preuve  qu'apporte  le  Sieur  A*  pour  juftifier  les  HoIIandois  d'un  repro* 
che  dont  ils  ne  paroiflfent  pas  avoir  été  fort  touchés ,  puifque  la  liberté 
de  l'impreflion  eft  très-grande  dans  le  pays  de  leur  obéiflfance.  Ils  n'ont 
jamais  trouvé  mauvais  qu'on  imprimât  en  Hollande  des  Bréviaires ,  des 
Miflfels  &  d'autres  Ufages  ;  &  on  fe  moqueroit  d'un  homme  qui  prou- 
reroit  qu'ils  font  Catholiques  »  parce  que  tous  ces  Livres  s'impriment 
librement  chez  eux.  Mais  comme  ils  ont  intérêt  à  conferver  le  refpec^ 
que  chaque  Puiffance  doit  faire  rendre  aux  perfonnes  revêtues  d'un  ca« 
radere  public»  on  croit  que  quelque  jour  ils  reconnoîtront  la  juftict 
qu'ils  doivent  à  la  mémoire  d'un  Ambaffadeur  de  France  contre  un 
calomniateur  ,  qui  le  déchire  avec  autant  d'^indignité  que  de  fauflTeté. 

Après  cela  il  vient  fur  Panaiotti ,  qu'il  traite  encore  plus  indigne- 
ment ;  &  tout  ce  qu'il  dit  n'eft  qu'une  fuite  de  faufletés  évidentes.  11 
l'appelle  toujours  Interprète  de  VEmperettr  :  il  l'avoit  été  autrefois ,  mais 
il  n'y  a  perfonne  qui  ne  fâche  qu'il  étoit  Drogman-Bachi  ou  premier  ln« 
terprete  de  la  Porte.  Cétoit^n  Grec  îatinijê.  De  preuves ,  il  n'en  donne 
pas  plus  que  de  tout  ce  qu'il  avance.  M.  Spon,  un  peu  plus  croyable 
qwt  le  Sieur  A.  dit  néanmoins  qu'il  étoit  Grec  de  naiifance  &  de  Relu 
gion  »  &  on  ne  trouvera  pas  un  feul  Voyageur  qui  en  ait  parlé  autre- 
ment. Alais  //  eut  part  à  établir  Denys  fur  le  Trône  Patriarcbal  ^  &  à 
cette  occafion  il  répète  avec  hardieffe  toutes  les  extravagances  qu'il  a 
dites  fur  ces  Grecs  qu'il  traite  de  latinifés  &  &apofiats,  qu'il  fervit  au^ 
près  du  Grand  Fijtr,  pour  les  placer  fclon  le  dejîr  do  Ptglife  Gallicane. 
Telles  font  les  preuves  du  Sieur  A.  que  nous  avons  montré  ci-devanl 
être  des  iauffetés  fi  ridicules ,  qu'on  a  honte  de  les  examiner  férieufe- 
ment.  Car  peut-il  penfer  qu'on  le  croie  fur  la  Religion  de  Panaiotti 
au  préjudice  du  témoignage  de  toute  la  Grèce  ?  Panaiotti- lui-même  a 
aflfez  donné  de  preuves  de  fa  créance ,  en  faifant  imprimer  deux  fois  la: 
Confeffion  orthodoxe.  Or  il  eft  aifé  de  voir  qu'elle  ne  contient  pas  ce 
que  croit  un  Grec  latinifé.  Jl  étoit  dans  le  fond  du  cœur  aufft  bon  -Pa-pag.  48c. 
pifte  que  le  fameux  Tarfia  Chef  des  Cofaques.  il  prend  un  Grec  pour 
Tétera  Chef  des  Cofaques,  &  il  a  fait  cette  faute  pjus  d'une  fois.  Nous 
ne  faifons  pas  un  jugement  téméraire ,  en  mettant  ce  Panajotti  {  car  il 
écrit  ainfi  ce  nom  &  très-mal  )  au  rang  des  Grecs  hypocrites- ,  fourbes  ^ 
dijjimulateurs  y  qui  ne  fe  tiennent  féparés  de  F Eglife  Romaine ,  que  pour 
lui  rendre  des  fervices  plus  efficaces ,  {»  épiai3t  dans  les  Affemblées  des 

Oo     a 


Digitized  by 


Google 


2^2  J)EFENSE  DE   Là   PERPETUITE 

Grecs  ,  qui  ks  tiennent  poar  confrères  ,  toutes  les  occafions  qui  peuvent 
favorifér  les  deffeins  du  Papifme.  Comme  le  Sieur  A.  a. deviné  tout  cela, 
•nous  ne  nous  devons  pas  mettre  fort  en  peine  de  ce  qu'il  tire  de  fa  tète. 
S'il  Ta  appris  de  quelqu'un  \  qu'il  le  nomme.  Mais  nous  lui  déclarons 
qu'il  ne  le  peut  faire  >  &  nous  le  défions  de  le  faire  jamais ,  ou  de  fe 
juftifier  non  feulement  du  jugement  le  plus  téméraire,  &  le  plus  faux 
^qui  puifle  être  faitj  mais  du  reproche  légitime  d'être  un  calomniateur  &, 
un  impofteur. 

Le  Sieur  Panaiotti ,  qui  étoit  un  fameux  Interprète  &  un  habile  cour- 
tifanfort  attaché  à  tAmbaffadeur  de  France  y  rte^lui  refufoit  jamais  rien 
de  tout  ce  qui  pouvait  lui  faire  plaijtr ,  tant  par  les  matières  de  Religion  ^ 
que  par  ceUesdEtat.  On  ne  lui  citera  qu'un  feul  Auteur  qui  ne  peut  être 
fufpeâ  aux  Calvioiftes ,  &  c'eft  le  Chevalier  Chardin.  Il  n'7  a  qu'à 
lire  le  commencement  de  fon  Voyagé ,  pour  voir  que  la  faufleté  de  cet 
article  n'eft  pas  moindre  que  celles  des  autres  :  car  il  marque  préci<* 
fément  »  &  on  le  fait  aflez  d'ailleurs ,  que  Panaiotti  fervit  fi  peu  M. 
de  Noiotel ,  qvTU  fut  caufe  eik  partie  de  toutes  les  difficultés  qu'il  eSuya 
au  commencemeot  de  fon  Ambaflkde.  Il  eft  vrai  que  pour  ce  qui  re- 
l^rdoit  la  Religion  il  y  étoit  tris*fenfible ,  ;&  ce  zèle  le  fit  entrer  dans 
tout  ce  qui  pouvoit'étre  utile  à  confondre  les  calomnies  qu'il  favoit  que 
les  Calvinîftes  de  France  répandoient  contre  les  Grecs.  On  n'eft  pas 
pour  cela  Grec  latinifé.  Cependant  comme  il  avoit  eu  tant  de  part  à 
la  publication  de  la  Confeflfion  orthodoxe ,  le  Sieur  A.  fuppofant  auflt 
fauflfement  que  tout  le  rede ,  qu'elle  ne  peut  être  l'ouvrage  finon  de 
Grecs  latinifés  ,  c'eft  fur  cela  qu'il  s'étend  enfuite  d'une  manière  fi 
frange,  qu'on  trouvera  avec  peine  quelque  ciiofe  de  femblable  dans 
tout  ce  qui  a  jamais  paru  dans  le  public.  Car  premièrement  il  parle  de 
cette  Confeffion  comme  d'une  pièce  pernicieufe^  f^^Jf^*  pleine  de  toute 
forte  d'erreurs ,  ^  tendante  à  établir  le  Papifme.  Elle  n'a  pas  été  faite 
pour  lui  plaire ,  ni  comme  celle  de  Cyrille ,  pour  copier  celle  de  Ge- 
Jieve  ;  c'eft  tout  ce  qu'il  y  peut  trouver  de  mauvais.  Mais  ce  n'eft  pas 
fon  jugement  qu'il  a  promis  de  donner  ;  il  s'eft  engagé  à  en  faire  voir 
la  fauflfeté  &  la  fuppofition.  Toutes  les  injures  qu'il  dira  contre  la 
ConfeQion ,  contre  les  Auteurs ,  les  Approbateurs  &  les  Promoteurs , 
n'empêcheront  pas  qu'il  ne  foit  vrai  qu'elle  eft  reçue  généralement  dans 
toute  l'EgUfe  Grecque.  Il  ne  peut  alléguer  la  moindre  raifon  qui  prouve 
ie  contraire  ;  car  le  fait  eft  trop  connu  &  hors  de  conteftation. 

Il  attaque  eofuite  le  Patriarche  Denys ,  qu'il  étoit  fourbe ,  fer^  tyran , 
Se  il  place  à  cette*  bccafion  la  copie  de  la  tradaâioo  de  la  Patente  du 
Graad  Seigneur  pour  l'établir  Patriarche  »  traduite  »  dit41 ,  de  parabe  « 
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quoiqu'il  foit  inoui  qu'il  fe  fafle  des  expéditiops  au  Diran  ^  fifion  ^ 
langue  Turque.  On  ne  fe  donnera  pas  la  peine  d'examiner  cette  tra- 
dudion  ;  mais  il  n'eft  pas  permis ,  quand  on  prétend  donner  des  pièces, 
d'y  inférer  des  glofes,  comme  a  fait  le  Sieur  A.  en  mettant  par  deux 
fois  ,  vaiftei  &  inutiles  cérémonies ,  ou  dans  le  ftyle  ordinaire ,  il  y  a  feu« 
lement  félon  leur  Religion.  C'eft  quelque  chofe  de  remarquable  que 
les  Turcs  parlent  avec  plus  de  refpeâ  des  cérémonies  de  l'Eglife  Grec^ 
que  que  n'a  fait  le  Sieur  A. 

A  quoi  tout  cel^  peut-il  fervir  ?  Autant  qu'un  paflTage  de  l'Oraifoa 
de  Ciceron  pro  Flacco  y  pour  rendre  les  témoignages  des  Grecs  fufpeâs  \ 
&  à  cette  occafion  il  nous  apprend  que  Flaccus  avoit  été  Précepteur  des  pag.  ^vi^ 
neveux  de  l'Empereur  Augujle  ,-  remarque  auffi  ridicule  que  fa  citation 
efl;  inutile.  C'eft  favoir  PHiftoire  Romaine  à-peu -près  comme  il  fait 
celle  de  la  Grèce,  que  de  donner  à  un  Patricien  qui  avoft  été  Préteur, 
&  qui  depuis  la  Préture  avoit  gouverné  l'Afie  durant  trois  ans ,  un  em- 
ploi qui  alors  n'étoit  donné  qu'à  des  efclaves,  ou  tout  au  plus  à  des 
affranchis.  Mais  il  fera  bon  de  remarquer  Torigine  de  cette  grande  dé- 
couverte. Le  hafàrd  ou  quelque  converfation  lui  avoit  appris  le  paflTage 
de  Ciceron  pro  Flacco ,  contre  les  Grecs.  11  n'a  pas  voulu  le  citer  fans 
l'enrichir  d'un  trait  de  fon  érudition  :  ainfi  ayant  trouvé  dans  Suétone» 
ou  plutôt  dans  Moreri ,  Ferrius  Flaccus ,  il  l'a  pris  pour  X.  Fal.  Flaccus  \ 
un  Préteur ,  un  homme  de  la  plus  ancienne  noblefle ,  pour  un  Gram- 
mairien. Ferrius  Flaccus^  dit  Suétone ,  liber tinus  docendi  génère  maxime 
inclaruit.  Quare  ab  Avgujio  quoqae  nepotibus  praceptor  elcBus ,  tratrjtit 
in  Palatium  cum  tota  fcbola  :  &  pour  comble  de  capacité  il  traduit 
nepotibus  fes  neveux»  qui  étoient  fes  petit-fils.' 

Après  de  longues  digreflTions  fur  des  choies  qui  ne  conviennent  pas 
plus  à  ion  fujet ,  comme  des  Faâums  de  Provins  »  des  difputes  pour  le 
chef  de  S.  Denys ,  &  autres  pareilles  inutilités ,  il  rentre  en  matière , 
&  c'eft  pour  dire  que  les  principaux  dogmes  de  la  Confeffion  orthodoxe  pag.  490. 
de  riglife  d'Orient^  étant  les  mêmes  que  ceux  de  cette  ConfeOion  de 
foi  û  fameufe  des  quatre  Patriarches  ou  Expatriarcbes  de  Conjlantinople , 
4u  Patriarche  d'Alexandrie ,  ^  des  trente-cinq  Métropolitains  ou  Evêques 
de  la  faâion  de  ce  Patriarche  Denys ,  le  chef  de  ces  perfides  &  apofiats^ 
dont  nous  avons  détruit  les  Atteftations ,  &  renverfé  tous  les  témoignages 
dans  une  douzaine  d'articles  ci-dejjus  depuis  la  page  44  f.  jufqu'à  /a  45  7. 
ilferoit  inutile  de  répéter  ici  la  même  chofe.  C'eft-à-dire  ea  un  mot  *  quTil 
n'a  rien  à  oppofer  à  cette  même  Confeffion ,  finon  les  fauOetés  Se  las 
abfurdités  fans  nombre  qu'il  a  employées  pour  attaquer  les  Décrets 
des  premiers  Synodes  »  &  qu'il  ne  fait  plus  que  répondre.  I^ouslsiif- 
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Tons  à  juger  à  toutes  les  pef tonnes  équitables ,  fi  tout  ce  qu'il  a  avancé 
dans  ces  faufTes  èc  inutiles  remarques,  donne  la  moindre  atteinte  à 
Tautorité  de  ces  premiers  Décrets ,  &  encore  moins  à  la  Confeffion  or- 
thodoxe. Elle  rie  contient ,  dit^il ,  que  ce  qui  efi  dans  les  Synodes  fous  Par^ 
tbenius  ^  fous  Cyrille  de  Èertoée  ;  8c  c'cft  une  marque  de  la  fîncérité 
de  la  doârine  qu'elle  contient,  de  même  que  la  fauflfeté  de  la  Confef- 
fion de  Cyrille  Lùcar  fut  d'abord  reconnue ,  parce  qu'elle  ne  s'accor- 
doit  pas  avec  ce  qui  étôit  communément  reçu  dans  PEglife  Grecque. 
On  fait  bien,  &  cela  eft  marqué  dans  tous  ces  Aétes,  que  la  première 
forme  de  cette  Confeffion  orthodoxe  fut  dreflee  par  les  Eglifes  de  Mol- 
davie ,  de  Mofcovie  &  autres  voifines  ;  &  que  Meletius  Syrigus  en  fut^ 
le  principal  Auteur.  Cette  conformité  e(l  donc  une  marque  certsioe 
de  fon  authenticité ,  &  non  pas  de  fa  fauiTeté.  Car  il  ne  s'efl:  pas  ap- 
perçu  qu'il  fe  coupoit  lui-même ,  en  attribuant  au  Patriarche  Denys , 
à  Panaiotti,  &  aux  Prélats  Grecs  qui  lignèrent  la  copie  originale 
.  grecque  &  latine  de  la  Confeffion  orthodoxe  envoyée  au  Roi ,  un  ou- 
vrage qui  avoit  été  fait  trente  ans  auparavant;  efpace  plus  que  fuffifant 
pour  découvrir  une  impoduret  fur-tout  dans  des  matières  auffi  férieufes. 
Cyrille  Lucar  n'eut  pas  fi-tôt  envoyé  la  fiennc  à  Genève,  que  fur  quel- 
ques copies  qui  vinrent  en  Levant,  toute  la  Grèce,  la  Moldavie,  la 
Walaqùie  &  la  Mofcovie  en  furent  troublées  :  &  lorfqu'elle  vint  à  la 
connoiiTanCe  générale  des  Grecs ,  elle  fut  auffi- tàt  condamnée.  Ce  qu'on 
en  doit  donc  tirer  par  une  conféquence  très-certaine  cft,  que  non  feu- 
lement la  conformité  de  la  Confeffion  orthodoxe  avec  celles  que  con- 
tiennent les  Décrets  des  Synodes  de  iffjS.  &  de  1642.  n'eft  pas  une 
preuve  de  fa  fuppoficion ,  mais  qu'elle  en  fournit  une  inconteftable  de 
l'approbation  générale  que  ces  Décrets  ont  eue  jufqu'à  préfent  dans 
toute  l'étendue  de  l'JEglife  Grecque. 

Il  faut  qu'un  homme  qui  a  la  hardieflfe  d'attaquer  par  des  raifonne- 
nients  de  cette  nature  une  pièce  dont  on  fait  Torigine ,  les  Auteurs  , 
le  temps  de  fa  publication  ^  &  toutes  les  autres  circonftances  par  des 
témoignages  publics ,  &  confirmés  fans  interruption  pendant  plus  de 
trente  ans,  dont  il  s'eft  fait  deux  impreffions,  dont  on  a  une  copie  au- 
thentique fignée  des  Patriarches  &  autres  principaux  de  l'Eglife  Grec- 
que,  envoyée  au  Roi  par  un  des  principaux  Officiers  de  la  Porte,  re- 
connue pour  véritable  par  un  Ambafladeur ,  dans  laquelle, il  ne  fc  peut 
rien  trouver  qui  ne  s'accorde  avec  tout  ce  qûMl  y  a  de  monuments  les 
plus  certains  de  l'Eglife  Grecque,  contre  laquelle  depuis  1672.  jamais 
aucun  Gret  ne  s'eft  infcrit  en  faux ,  qui  cft  en  langue  vulgaire  afin 
que  chacun  la  puiffe  entendre:  il  faut,  dis-je ,  qu'un,  tel  homme  ait 
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përda  tout  fens  &  toute  pudeur.  Nous  jconc}uons  donc  plus  coure- 
quemment ,  que  puirqu'il  n'a  rien  à  aUégui^r  contre  cette  Confeflion 
que  ce  qu'il  a  dit  contre  les  autres ,  comme  il  n'a  rien  dit  qui  ne  foit 
&UX  &  infoutenable ,  l'autorité  de  cette  pièce  fublifte  &  fubfîftera  mal- 
gré lui.  Qu'il  fe  fouvienne  auffi  que  ce  qe  font  pas  les  Catholiques  feuls. 
qui  ont  été  choqués  de  cette  prétendue  caufe  de  nullité  alléguée. contre. 
ces  pièces  par  le  Miniftre  Claude,  qu'elles  étoient  favorables  à  la  doc- 
trine de  l'Eglife  Romaine,  &  que  par  conféquent  elles  ne  pouToient 
être  U  foi  des  véritables  Grecs.  Celui  qui  a  fait  imprimer  à  Leipfick  la 
Confeflion  Orthodoxe  étoit  Luthérien ,  &  par  ce  qui  a  été  rapporté  de 
fa  Préface ,  il  en  jugeoit  comme  nous.  Si  les  paroles  de  M.  Claude , 
qui  n'avoient  ni  fureur,  ni  injures  ,  ni  calomnies  atroces,  maislafim* 
pie  propoGtion  d'une  conjeAure  infoutenable ,  ont  bleflfé  les  Proteftants 
qui  ont  de  Térudition  Se  de  la  pudeur  :  que  ne  doivent-ils  pas  dire, 
auffi*bien  que  nous,  quand  ils  la  voient  renouvellée  &  foutenue  par 
tout  ce  qu'on  peut  s'imaginer  de  faufletés,  d'abfurdités ,  d'ignorances; 
de  calomnies ,  d'injures  &  de  médifances,  débitées  avec  un  air  de  hau- 
teur, tel  que  ne  le  devroit  pas  avoir  l'homme  le  plus  favant,  le  plu» 
verfé  dans  les  matières,  d'une  réputation  hors  de  tout  reproche  »  &  en 
un  mot  très-différent  du  Sieur  A. 

U  femble  qu'après  de  pareils  excès  on  ne  pouvoit  aller  plus  loin 
que  de  dire  en  s'applaudiflfant ,  que  cette  dernière  critique  qu'il  fait  de 
la  Confeffiofs  Orthodoxe ,  efi  prouvée  d'une  manière  fi  claire  &  fi  jorte  » 
^e  les  plus  incrédules  de  tous  les  hommes  n'en  douteront  plus ,  s'ils  fe 
donnent  la  peine  de  lire  ce  qu'il  en  a  écrit.  Mm  nous  l'afiurons  au  con- 
traire ,  que  de  tous  ceux  qui  liront  fou  Livre ,  il  n'y  aura  que  ceux  qui 
feront  crédules  &  ignorants  jufqu'à  la  ftupidité ,  qui  .pourront  croire 
qu'il  ait  donné  une  feule  preuve  de  tout  ce  qu'il  avance. 

Il  prétend,,  par  exemple,  que  Panaiotti  eft  un  calomniateur,  furpag. 490. 
ce  qu'il  dit  dans  uoe  lettre  à  M  de  Nointel ,  que  Cyrille  a  été  chaflfé 
quatre  fois  de  fon  Sipge ,  parce  que  les  Grecs  le  foupçonnoient  d'héréfie. 
Tous  les  Savants  conviennent  qu'il  y  a  beaucoup  de  particularités  dans 
l'hiftoire  d^  ce  Patriarche   qui  ne  fo|it   pas  encore    bien  écJaircies. 
Les  Calviniftes  en  ont  fait  des  éloges  outrés  ,  &  fi  on  les  vouloit  croire^ 
ç'étoit  un  homme  comparable  aux  Per^s  des  premiers  fiecles.  Lçs  Ca- 
tholiques ont  peut*étr^  excédé  par  trop  de  zèle,  en  le  reprélentant 
comme  ttnhpmme  ambitieux,  brpuillph,  fans  foi  Se  fans  cpnfcience.  U 
fuffifoit . de  reconnoitre  qu'il  étoit  hérétique  dans  le  cœur,  &  Thypo» 
criiie  avec  laqiielle  il  profeflbtt  la  Religion  Grecque,  Se  excrçoit  toutes 
lc«  fondions  Patrîairchales  ^  et  que  fes  Appiogiftçs  ne  peuTent  nier,. 
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çor»f>reaoit  tous  les  crimes.  Ce  qui  fe  p^  à  fou  occafi:on  dorant  plu^ 
fleurs  années  eft  aflez  obfctir ,  p^rce  que  les  fréqueitCs  changemetit» 
de  Patriarches  ont  mis  une  extrême  confafion  dans  cette  hiftoire.  Un 
Grec ,  diftingué  par  ftis  emplois  &  par  l'autorité  qu^il  avoit  parmi  les  liens  » 
de  pins  homme  d'efprit ,  Tarant  &  curieux  >  doit  être  plutôt  écouté 
ibt  tes  chofe^  de  fon  pays,  que  des  étrangers  qui  n'en  peuvent  avoir 
rien  appris  que  par  des  Livres.  Ainfi  ii  n'y  a  perfonne  qui  ne  convienne 
que  Panaiottî  doit  être  cru  fur  l'hiftoire  de  l'Eglife  Grecque,  Mais^ 
parce  que  le  fyftéme  du  Sieur  A.  tombe  entièrement  il  Panaiotti  n'efl; 
pas  diSamé  9  voilà ,  dit-il ,  une  des  plus  noires  calomnies  qu-on  puiffe  in^ 
venter.  Si  c'eft  touchant  les  quatre  dépofitîons ,  ce  n'eft  pas  une  caw 
lomnie»  c'eft  une  erreur;  6  c'eft  pour  le  foupçon  d^héréfie  ^  toutes  les 
lettres  que  le  Sieur  A.  à  produites  font  adèz  voir  que  ce  foupçon  étoit 
bien  fondé. 

Oh  ne  trouve  pas  qu'il  fôit  dit  dans  les  paroles  rapportées ,  qkbarefimt 
damnati.    CyriUe  y  avoit  pourvu  par  les  précautions  qu'il  prit  de  ne^ 
donner  pas  des  ecïçiç^  aathenliques ,  afin  de  les  pouvoir  défavouen  Q^ii 
pourroitw<m  s^imaginer  que  le  Sieuir  A.  oppofe  k  Baoaîotti  ?^  (Tefit  /r 
fânteux  Khbarâ  ISimon^  &  Moreri.    Voilà  comment  îX  ttaite  la  criti- 
que :  &  on  fe-  maqjuerott  de  celui  qiii  employeroit  deux  lignes  à  réponi-^ 
ârè  à  iHiè  telle  alTTurditéi    Le  témoignage  du  Synode  de  lerufalem 
iqui  femble  jufttfier  Cyrille  eft  un  peu  plus  férieux  ;  mais  il  ne  fert  à  rien^. 
iînoa  à  proifver  ce  qui  a!a  jamais  été  contefté ,  &  qui  eft ,  que  très*^ 
long*t^mps  après  la  mort  de  ce^triarche  pluileurs  Grecs,  qui  pou- 
voient  l'avoir  vu  ou  appris  de  leurs  anciens,  difoient  qu'on   l'avoit 
toujours  connu  comme  orthodoxe ,  &  vivant  félon  la  Religion  qu'il 
profeflbit;  &  comme  ils  ne  pouvoient  comprendre ,  ce  que  le  Sieur  A^ 
comprend  facilement,,  qii'on^pût  avoir  une  Religion  dans  le  cœur,  &. 
en  profefler  u^e  autre,  ils  épargnoient  encore  fà  mémoire.  Le  paflage 
que  nous  avons  cité  de  la  Préface  de  flieletius  Syrigus  fait  voir  qu'cur 
I tf 40.  lorfqu- il  compofoitla  réfutation  des  articles  de  Cyrille,  on  étoit 
encore  partagé  fur  ce  fujet    Qu'on  juge  donc ,,  fi-  parce  que  Panaiotti 
n'en*  a  pas  jugé  (t  favorablement ,  il  eft  un  calomniateur,  &  fi  ce  n'eft 
pas  p!ut<k  celui  qui  l*accufe  (l  faul&ment.    C'eft  cependant  tout  ce  qu'â^ 
a  trottvé  à  dire- contre  ce  Grec,  un;  des  plus  illuflarcs  qu'il  y  ait  tu  danr 
ces  dermers  temps ,  dont  la  fépulture  le  voit  encore  dan6  l'Eglife  de 
Càlcidé  avec  Ton  Epitaphe;  Se:  il  n*y  aurôit  pas  été  enterré  s'il  avoit 
été  latintfé.    Q^iand  il  parle  de  fes  liaifôns  avec  M  de  Nointel ,  nous 
avons  déjà  marqué  que  iVL  le  Chevalier  Chardin  témoigne  le  contraire  y 
ê^-iX  n^eftp^tsinécdÉire  ^(fe  le  prbtaver  ^lus  amplement^  comme  on  lef 
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pôUrroit  faire.  Fea  M.  lé  Comte  de  Morftin,  qui  i'avoît  connu  &  pra^ 
tiqué  en  Pologne ,  où  il  avoir é,tc  Envoyé  de  la  Porte,  difoit  que  pour 
la  Religion  on  ne  pouvait  voir  un  meilleur  Grec^  ^  pour  les  affaires  d'B* 
tôt  un  meilleur  Turc. 

Il  ne  refte  plus  qu'un  article  à  examiner,  fur  lequel  le  Sieur  A.  fait 
de  grandes  réflexions,  &  dont  il  fe  fert  pour  détruire  &  déclarer  faufles 
quaraote-cinq  Atteftations ,  parmi  lefquelles  il  y  en  a  plufieurs  dont  U 
n'avoit  pas  parlé.  C'efl:  une  lettre  de  Neâa  ri  us  Patriarche  de  Jcrufa-^ 
lem ,  dont  nous  avons  aflez  au  long  parlé  d-deûTus ,  à  Payiius  Patriar* 
che  d'Alexandrie..  U  paroit  que  c'eft  une  réponfe ,  entr'autres  fur.  ce 
qu'un  Capucin  s'étant  adrefle  à  Payfius ,  lui  avoit  demandé  une  Confel- 
£on  de  foi  Ggnée  de  fa  main  ,  pour  témoigner  les  fentiments  de  rEglife 
Orientale  fur  les  faints  Myfteres.  La  féconde  queftion  regardoit  ce  que 
lui  avoit  dit  ce  même  Religieux ,  qu'il  y  avoit  un  Luthérien  en  France 
•qui  prétendoit  que  l'Eglife  d'Orient  n'étoit  point  d'accord  avec  les  Pa^ 
piftes  touchant  l'Euchariftie.  La  troiiieme^toit  fur  ce  que  ce  même  Lu- 
thérien avoit  une  Coofeffion  de  foi ,  qu'il  difoit  être  originale ,  de  Cyrille 
Lucar,  contraire  à  leurs  fentiments.  La  quatrième»  que  les  autres  Pa- 
triarches avoient  donné  de  pareilles  Confeffions. 

Neâarius  répond  avec  véhémence  à  Payfius ,  qu'il  demande  à  ce  Ca- 
.{nicin  qui  font  ces  Patriarches ,  &  qu'il  fe  faflfe  montrer  les  originaux 
4es  Atteftations.    Il  l'aflure  qu'ils  n'en  ont  donné  aucune,  &.  qae  ce 
<)u'on  lui  a  dit  au  contraire  étoit  faux.  Il  confeille  à  Payfius  de  ne  donner 
rien  par  écrit  aux  Latins  ,  qui  ne  cherchent  qu'à  furprendre  les  Grecs  , 
pas  même  l'Oraifon  Dominicale.  Fous  vous  êtes  donc ^  dit-iU  prudemment 
•délivré  de  ces  fourbes ,  en  leur  montrant  cette  Conftffion  fi  orthodoxe  ^ 
Ji  bien  conçue  ;  mais  en  ne  la  leur  donnant  point ,  pour  les  affliger  davan^ 
iage  en  rendant  leurs  fourberies  inutiles.    C'eft  ce  que  le  Sieur  A.  a  cru 
devoir  prendre  de  cette  Lettre  dont  ri  a  retranché  plus  des  trots  quarts  » 
.iparce  que,  comme  nous  le  dirons  ci-après,  x:e  qui  fuivoit  renveribit  en- 
tièrement tout  fon  Livre.   Il  en  a  feulement  pris  la  fin  pour  en  faire  une 
Lettre  complette ,  &  y  a  mis  une  faufie  date.    11  faut  avouer  cependant 
^u'il  l'a  intitulée  Extrait  :  mais  il  devoit  avertir  de  ce  qu'il  iiiiObit  fans 
«extraire. 

U  convient  des  termes  injurieux  dont  il  fe  fert  en  parlant  des  Latina; 
de  la  défiance  qu'il  a  de  leurs  embûches ,  leurs  impoftures  &  leurs  mau« 
«vais  defleins.  On  a  rais  en  marge  de  l'édition  ,  fi  c'étoit-là  un  des  Pa- 
triarches latinifés  de  M.  Claude.  Sur  cela  le  Sieur  A.  garde  un  grand 
lilence,  &  en  voici  laraifon.  C'efl:  qu'il  ne  s'eft  pas  contenté  comme  M. 
Claude ,  de  parler  en  termes  généraux  de  tous  les  Prélats  Grecs  comme 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tom.  VI.  P  p 
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latiniSSs  ;  mais  il  a  prouvé  démonfiratmement  à  fa  niiamere»  (foe  Neâak 
lius»  celui  qui  écrit  cette  lettre  iriolente ,  en  étott  on,  parce  que  c'étoiC 

pag.  44f,  un  de  ces  perfides  apàfiats ,  qui  avoitfoafcrit  k  Sjmode  de  Jerufidem  fota 
Dofitbée  fon  fuccejjeur ,  afin  de  tâcher  àfe  rétablir  dans  le  Si^t  Fatriar^ 
ebàl  par  l autorité  du  Pape.  Gliacctn  peut  }uger  de  la  bonne  foi  du 
Sieur  A.  qui  paffe  cet  article  fous  filence.  Auffi  il  récompeafe  la  perte 
que  nous  faifods  des  rares  obTeryations  qnUl  auroit  pu  faire,  par  celle 
qu'il  fait  que  les  phas  habiles  encre  les  Grecs  ne  (avent  guère  tea  matières 
de  CQRtroverfe  i  puiiqu'il  confond  groffiérement  les  R^ormés  aiec  les 

r^-49S*  Protedants.  Mais  cela  n'empêche  pas  ^  ajoute-t^l,  qn^ après  (mmr  dit 
^ue  tEglife  Grecque  ne  convient  point  en  toutes  chofos  aïoeç  les  Papifte$ 
ni  avec  lès  Proteftants ,  il  n'embraffe  la  créance  de  ces  derniers ,  fur  plu^ 
fieurs  articles  qu'il  n'explique  pas  ea  détail^  fe  contentant  de  protejkr  que 
fi  ceux  qu'il  appelle  Calviniftes  Luthériens  étment  d'accord  entfewc  fur 
tous  les  dogmes  de  lafoi^  ils  trouve^oient  alors  dans  t^Ufe^  Grecque  nonfeul^ 
ment  des  témoins  contre  le  Papifme,  mais  auffi  des  perfonnes  de  même  opi* 
tiion  y  6f  qui  combattent  pour  la  même  cêufe.  Rien  n*eft  plus  certaia 
4itie  les  paroles  de  Neâarius  ne  fe  rapportent  pas  aux  Proteftants ,  mais 
à  ceux  qui  demandoient  anx  Grecs  des  témoignages  de  leur  foi  pour 
combattre  les  Ltitbérrens  Calviniftes ,  &  alfurécnent  ceux-ci  n'aToient 
pas  chargé  un  Capucin  de  cette  Ambaflfade.  C'étoit  donc  les  Latins  i, 
comme  on  le  voit  par  ces  paroles  :  Que  fi  lès  Cahinijhs  luthériens  dif^ 
putent  avec  les  Latins  fur  les  Sacrements ,  ils  ont  tort ,  c'e(t-à*dire  les 
Latins ,  de  demander  notre  témoignage.  Qu'ils  fbient  auparavant  d'ao^ 
cord  avec  nous  (  non  pas  entr'eux  •  fdon  la  felfification  du  Sieur  A.  > 
fur  tous  les  dogmes  de  la  foi ,  &  qu'ils  fe  remirent;  pour  lors  ils  trouveront 
en  nous ,  non  feulement  des  témoins ,  mais  des  perfonnes  de  même  opinion^ 
&  qui  combatteM  pour  la  même  caufe.  Voilà  un  exemple  de  la  fidélité 
cdes. citations  du  Sieur  A.  Mais  fuppQfant  qu'il  y  eàt  quelque  doute  too^ 
chant  le  rapport  .de  ces  paroles  que  fa  traduction  peu  exa^  a  rendues 
obfcures ,  il  n'y  en  auroit  plus  lorfqa'on  les  rapporteront  également  auic 
Calviniftes  &  aux  Catholique  ;  ear  on  peut  les  interfxrécer  dans  ce  mémo 
feiîs.  ,,  En  effet , NeâaoricR  dit  dans  la  fuite»  les  Luthériens  &  tes  CaU 
,»  viniftes  ne  font  point  d'accord  avec  nous  en  plufieurs  chofes  »  non 
rA  P^^  qh'eo  hmvtkit  des  Sacrements,  fuivatic  oe  qu'ils  difettt  eux* 
-^1  mêmes.  Car  ik  recônnoiffem  quelques  Sacrements»  mais  non  pas 
^  coifiime  nous ,  &  nt  nfemnt  pas  même  les  autres  an  nombre  des  Sa^ 
,'»  crementi.  Les  Latms  aflfurent  q«6  nous  fommes  d'accord  avec  eux» 
ii  quoique  nous  ne  trdAvkms  pas  en  (outes  chofes  cecie  conformité 
M  4^îl8  pi^eti^nt   Cat  dtâs  l«s  tms  ils  difiijreqt  tb  la  matière»  &  te 
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^  nninlerer  dont  le  Prêtre  demafnde  raréuaiieiit  de  ta  grâce  \  hatrte  voîkv 
^,  &  en  d'autres  feulement  daos  cette  forme  dinvoquer  la  gratie  (nh& 
^  tifiante.  '*  11  eA  aifé  de  reconnoitre  par  ces  paroles ,  que  celles  qui  pré^ 
cèdent  ne  fignifient  pas  ce  qu^a  prétendu  le  Sie^r  A.  &  il  l'a  bteh  ru  iuv* 
mèm^,  quand  tt  a  été  obligé  de  mettre  efêtfefix ,  au  lieu  ii'avec  nous  »  ft 
qu'il  a  ajouté  contre  le  Papifine ,  qui  n'eft  pas  dans  l'original. 

Foilà ,  conclut  le  Sieur  A.  wte  déclaration ,  qui  efl  §ans  doute  la  pkis 
^vantageufe  de  toutes  celles  que  les  Réformés  &  ks  Prvtefiants  fairrment 
jamais  éejirtr  de  PJ^Ufe  Grecque  pour  leur  (tcfenje  contre  le  Papifme  ^ 
'&  pour  détruire  la  conformité  prétendue  que  les  Latins  fe  vunte^tt  tf  avoir 
ttvec  les  Grecs;  puifque  te  Patriarche  ténwigne  d'une  manière  fi  évidente^ 
fquHls  comlHtnem  pour  la  même  caufe  que  les  Rif  ormes  ^  &  pour  la  d^enfo 
4es  mêmes  opinions  contre  fJSgliJè  Romaine.  U  faut  aroir  perdu  te  fens. 
€u  croire  que  les  MCres  l'ont  entièrement  perdu  ,  pour  s'imaginer  que 
dans  les.paToles.de  Neâari^€»  on  putfTe  trouva  rien  de  pareil  à  ce  que 
le  Sieur  A.  fuppofe  :  car  on  oe  le  trou^eroit  pas  même  dans  le  texte 
lalfifié.  Il  fait  dire  à  Neâarius ,  quHls  Raccordent  erttr'eujc.  Qu'il  le  dife  ; 
«cela  fignifie^*il  qu'ils  font  d'accord/  Cela  fignifie,  ce  que  chacun 
comprend  :  Accordez^votn  y  &  nous  vous  ferons  répot^e.  Peat-on  s'ima« 
^iner  que  ce  Patriarche  ak  pu  penfer  à  dire  que  les  Luthériens  &  les 
Calviniftes  s'accordaflènt  enfemWe  ?  CVft  ce  que  aos  Théologiens  leur 
idifent  à  la  .vérité  tous  les  jours,  &  qu'on  ^  raifen  de  leur  dire,  quand 
ils  oppofent  la  dodr rne  oomniufie  des  Eglifes  Réformées  ^  Ji  celle  des 
Catholiques.  Car  oii  leur  dit ,  qu'ils  conviennent  pr emiéreneat  entr'èui: 
ide  cinquante  macieres  différentes  d'expliquer  les  paroles  de  JefusChrrfti 
<&  le  mjrftere  de  TËuchariflie,  &  qu'après  cda  on  leur  répondra.*  Mais 
quoique  Neâarius  fût  alTez  (avant  ppur  un  Grec  de  ces  derniers  temps^ 
il  4)e  pouvoit  p^s  vraifemblaMement  avoir  cette  penfée  ;  car  les  Greoa 
«re  font  pas  fort  inftxuits  de  ces  détails  infinis  de  di^utes  Sacramentai-' 
f  es ,  qu'il  ne  paroit  pas  même  que  le  Sieur  A.  fâche  fort  exaâemenù 
Ils  fanent  cependant  fuififamment  ce  que  croient  les  uns  &  ks  antres; 
>ayant  appris  d»ns  les  Ecrits  du  Pattriardie  Jérémie  l'opinion  des  Luthé- 
riens ,  &  celle  des  Calviniftes  dan«  la  Confeffion  de  Cyrille  ;  de  forte 
qu'ils  condamnent  les  uns  &  les  autres  a^ec  coonoiflànce  de  caufe. 

Au  futplus  t  quand  il  refterort  quelque  obfcunté  dans  les  paroles  de 
Neâarius,  elle  ne  peut  tomber  fur  le  prindpal  4e  la  queftion»  que  1« 
Sieur  A.  prétend  décidée  en  faveur  des  Calviniftes ,  puifque  ce  Patriar- 
•die  s'explique  aâez  nettement  dans  la  fuite  ^  en  condamnant  la  dodrinc 
contenue  dans  la  Confeffion  de  Cyrille ,  &  en  marquant  qu'il  approuve 
avec  l'fglife  Grecque*  ks  Synodes  de  Conftantinople  9l  de  Moldwie^. 
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les  ouvrages  de  Corefltus ,  de  Mcletius  Syrigus ,  &  d'autres  que  le  Sîeuf  A. 
prétend  avoir  démontre  être  def  pièces  forgées  à  plaifir  par  les  Grecs  la^ 
tinijés.  11  cite  fur-tout  la  Confeffion  Orthodoxe ,  que  le  Sieur  A.  vient 
4e  détruire  par  des  démonftrations  de  fa  façon.    Ceft  à  lui  à  concilier 
deux  chofes  auflî  contradidtoires ,  de  fon  propre  aveu  :  car  il  n'eil  pas 
poflîblc  de  croire  ce  qui  eft  contenu  dans  la  Confeffion  Orthodoxe,  & 
d'embrafler   la  créance  des  Proteftants'fur  aucun  des  articles  qui  les. 
fépare  d'avec  l'Eglîfe  Romaine.    Si  donc  ceux  qui  l'approuvent  ne  font 
pas  dans  d'autres  fentiments  que  ceux  qui  l'ont  dreiTéc ,  ce  qui  eft  in* 
conteftable ,  ils  font  du  nombre  de  ces  perfides^  de  ces  apofiatSt  de  ces 
parjures^  àt  ces  faux  Grecs  \  &  en  un  mot,  de  ceux  à  qui  le  Sieur  A* 
prétend  avoir  démontré  qu'on  ne  doit  avoir  aucune  créance.    Sur  ce 
principe ,  ne  pourrions-nous  pas  lui  répondre ,  en  cas  que  cette  Lettre 
de  Neâarius  nous  prédit  fi  fort,  &  détruiftt  quarante-cinq  Âtteftations, 
ce  que  nous  allons  examiner,  ne  pourrions-nous' pas,  dis-je ,  lui  re-' 
mettre  devant  les  yeux ,  tous  les  opprobres  dont  il  charge  ce  même  Nec* 
tarius  dans  fes  Remarques  fur  les  figiiatures  du  Concile  de  Jerufalém , 
dont  il  ne  fe  fouvenolt  apparemment  déjà  plus  quand  il  faifoit  cetto 
dernière?  Nous  n'avons  pas  befoin  de  tels  fubterfuges  ;  mais  nous  re- 
marquerons feulement  qu'il  a  tort,  félon  fes  principes,  &  même  félon 
fes  maximes  juridiques,  de  nous  oppofer  un  témoin  comme  Neâarlus  , 
s'il  étoit  tel  qu'il  l'a  dépeint  ci-deflfus  :  que  s'il  étoik  digne  de  foi ,  comme 
il  l'eft  certainement,  le  Sieur  A.  doit  premièrement  fe  rétrader  de  toutes 
tes  calomnie^  dont  il  i*a  noirci  :  il  doit  en  mdme  temps  reeonnoître  l'au* 
toricé  de  fon  témoignage ,  qui  eft  plus  grande  dans  des  Ââes  publics, 
tels  que  ceux  que  le  Sieur  A.  a  rejetés  ,  qu'il  ne  peut  être  dans  une 
Lettre  particulière  ,  comme  celle  que  nous  examinons.  Enfin,  qu'il  doit 
avouer ,  qu'on  peut  approuver  la  Confeffion  Orthodoxe ,  les  Synodes 
de  Conftantinople  &  de  Moldavie ,  en  un  mot  tout  ce  qui  a  été  fais 
contre  Cyrille  fans  être  Grec  latinijé  :  ce  qu'il  ne  peut  faire  fans  rc- 
connoicre  que  tout  fon  ouvrage  eft  faux  &  inutile. 

Le  Sieur  A.  prend  autrement  fes  mefures  ;  €ar  croyant  être  en  droit 
de  pouvoir  choifir  dans  une  pièce  ce  qui  lui  paroît  favorable ,  &  re- 
jetcer  ou  diffiniuler  ce  qui  Tincommode ,  il  s'attache  particulièrement  à 
ce  que  Neélarius  dit,  que  les  Patriarches  n*avoient  donné  aucune  Con- 
feiTion  de  foi  fur  les  matières  conteUées  entre  les  Catholiques  &  les 
pafr  49^  Calviniftes  de  France,  Voici  ce  qu'il  en  prétend  tirer-  //  s'agit ,  dit-iU 
de  faire  voir  que  toutes  les  Confefftons  de  foi  dont  tes  Dodeurs  de  Port^ 
Royal  &  les  Prélats  de  France  fe  fonf  fervis  pour  combattre  les  Ré^ 
formés. .  ;  font  de  faujfcs  pièces^  mendiées  parmi  les  Grecs  Imnifés ,  oufor^ 
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gies  cîmdeftimment  dans  le  Papifine  par  quelques  impojteurs.  Nous 
avons  démontré  cela  par  un  grand  nombre  de  preuves  inconteftables.  Il  cft 
bon,  avant  que  de  finir,  de  faire  entendre  ce  quefignifie,  dans  le  lan* 
gage  du  Sieur  A.  démontré  par  des  preuves  inconteflables.  C'eft  former 
une  objeâtOn  ou  une  difficulté  fou vpDt  puérile  ,  &  toujours  très-foible: 
k  foutenir  par  des  preuves  fauflfes,  n'examiner  ni  les  réponfes  qu'on  j 
peut  faire ,  ni  celles  <Jm  ont  déjà  été  faites  f  tirer  de  faits  faux  ou  non  prou- 
vés ,  les  conféquenees  les  plus  abfurde^  ;  &  dans  la  fuite  à  chaque  page 
dire  qu'on  a  démontré  telle  ou  telle  chofe.  Car  on  voudroit  bien  qu'il 
marquât  ce  qu'il  a,  non  pas  démontré,  mais  mjç  fcuicmçnt  en  quelque 
faux  jour  de  vraiFemblaace. 

Ce  ne  font  plus  les  RéfomtSs  Jiuls  qui  foutiennent  que  tous  les  témoi-  P*^*  *^^* 
gnages  font  entièrement  faux ,  ^  que  ce  ne  peuvent  être  au  plus  que  les 
déclarations  de  quelques  fourbes ,  8^  les  fignatures  de  quelques  mpofleurs. 
Foici  un  Patriarche  Grec  qui  l'affirme  tuUmême  j  &  qui  en  donne  des 
preuves  authentiques ,  en  proteftant  qu'il  fait  fort  bien  qu'aucun  des  Pa- 
triarches &  des  Prélats ,  qui  font  quelque  figure  comme  lui  dans  tEglife 
Orientale^  n'a  rendu  des  témoignages^  ni  donné  des  Confefjions  de  foi  paB 
écrit  en  faveur  des  Latins.    11  joint  à  une  répétition  de  demi-page  ci- 
deflus  fcs  réflexions ,  que  cet  Emiffaire  du  Clergé  de  France ,  qui  deman^ 
doit  une  Confeffion  de  foi  au  Patriarche  d'Alexandrie  n'ofoit  pasfiulement , 
avec  foute  fon  impudence^  lui  montrer  aucune  copie  de  celles  que  les  DoSeurs 
de  Port'Rqyalfe  vantoient  alors  d^ avoir  obtenues ,  ôf  qu'ils  eurent  même  la 
hardieffe  de  mettre  au  jour  en  ce  temps  Jà ,  dans  leur  ouvrage  de  la  Perpé- 
tuité, Il  en  auroit  et  abord  reconnu  la  fauffeté ,  ^  n'auroii  pas  manqué  d'en 
donner  avis  àfes  Confrères  ^  &  à  tous  les  Prélats  de  lEglife  Orientale , 
qui  fe  feroient  infcrits  en  faux  contre  ees  Atteftations ,  &  auroient  fait  voir 
gfi^eltes  étoient  fabriquées  par  des  Renégats  ,  par  des  EccUJiaJiiques  dégrct^ 
désy  par  des  gens  fans  amn^par  des  Latins,  ^'par  des  impojleurs.    Cch 
eft  très-manifefte  par  tout  ce  que  nous  avons  produit  fur  cette  matière 
dans  cet  ouvrage  ;  &   en  voici  maintenant  ta  confirmation  par  une 
Bulle  authentiqua ,  par  laquelle  le  Patriarche  Neêtarius  a  7nis  au  ning 
des  faux  Ailes  toutes  ces  Confeffions  de  foi  y  dont  les  DoQeurs  de  5or- 
bonne  &  les  Prélats  de  ^France  ont   voulu  foutenir  l'authenticité.    11 
conclut  auflî ,  qu'on  ne  ht  n  pas  montré  les  originaux  de  celles  qu'on 
avoit  citées  ;  parce  qu'on  t^a  ofé ,  de  peur  qu'il  n'en  découvrit  la  fdujjeté  ,  6^ 
efffin  par4à  il  eft  manifejie  que  toutes  les  Attefiatioîts  font  faujfes. 

M  faut  examiner  le  fait.  Un  Capucin ,  dont  on  n'avoit  oui  parler  que 
par  cette  Lettre,  alla  trouver  Payfius  Patriarche  d'Alexandrie ,  &  il  Uû 
demanda  une  Profeflîon  de  foi.  Payfius  en  écrivit  à  Neflarîiis  pour  Tui 
demander  confeil  :  celui-ci ,   qui  étoit  un  des  plus  grands  ennemis  des 
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l.Atms  9  &  ptFtîcaliér^inent  des  Religieux  de  Samt  Fraii^ois ,  à  caufe 
de  la  diipote  poar  ^  p^of&ffîoa  &  ia  garde  des  Lieux  faintç  »  tui  oiaoda 
q4i'il  a^oît  Ibîefi  £»t4tt  «be)ui  i:ieii4atia^rpar  écrit ,  &  aia>qtt'il  f4t  vrai  que 
les  Autres  Patriarcties  eufièot  doimé  des  Aâes  femblables  à  celui  qu'oa 
Itii  4faiaii4oit  Cette  lettre,  qu'il  plaît  au  Sieur  A.  de  tfaosforoier  ridU 
c^l^tneiit  ea  n»e  BuiU  authentique ,  oe  roule  dans  ce  qu'en  a  extrait 
te  Sieiir  A.  qpe  j&u:  des  faits  ;  &  «n  ne  étra  pas  qu'au  Patriarche  oe  fe  puifle 
tromper  fur  ceu¥  4?  cette  nature.  Si  le  Capucin  lui  aTok  dit  que 
If p  aptfres  Ps^tr iarcl^^  «ul&Dt  dofvié  4es  Ajtteftationa  de  leur  fic^  »  î^c-^ 
tsirios  ^vûit  raif90  de  H  plaindre^  car  ai  lai  ni  le  Patriarche  de  Conf*^ 
tantinople  n'en  aToient  pas  encore  donné.  A  Tégprd  des  autres ,  antérieu- 
res à  Ia  Lettre  à  laqqel^  ieSieia:  A.  met  une  date  du  mois  de  Nofem» 
bre ,  911  liçu  q^'eUe  eft dv  ixiois  de  Mars  i  Sj  i.  il  n'eft  pa^dîfScnts  de  coaw 
pfeadre  c\f(îl  fi^en  jsût  pas  df  o^xi^i^nçét^  particulièrement  de  cellea 
4|es  Araiéâiei)s>.des  Neftoneni  ^  des  Cophtes»  qui  a'ont  aucuaeCom*» 
tntiniofi  avec  r£gliie  Grecque.  Ainfi  tout  fe  réduit  à  fa  voir»  G  dans  de» 
faits  atteftés  par  les  perfoanes  publiques ,  qui  étoient  fur  les  lieux  & 
ffi  des  pays  fort  éloignés^  uÂ  ffui  témoin  peut  détruire  l'autorité  de 
tpçs.les^ autres.  De  plus,  il  pe  parle  que  des  figlifes  PatriarcksMes  :  ii  fa» 
Ypjt  bien  que  I9  fiçnne  de  Xerufalem  o'ea  |?pit  ipoitkK  donné ,  ni  celle 
de  Conftaptinople  ;  Çc  c'en  étoit  ^flTex  pour  qu'il  pôt  dire  en  général 
qu'elles  a?ea  ^voient  point  donné  :  on  ae  trouve  pas  qu'il  parle  det 
autres. 

Po^r  f!e  pas  penfre  de^  paroles  ^  aous  apiis  reftreiadrons  à  une  feule 
propofitipi^  »  qui  çertiriaea)ent  ell  très-raifonmrf>le.  C'eft  q«e  nous  re^ 
cerpos  l9'  Lettre  de  Payfîua ,.  ménaie  avec  le^  falfîications  du  Sieur  A« 
mats  fioas  la  voulons  recevoir  toute  entière.  Ainfi  nonobftant  les  rat^ 
Çons  qw  nous  vetipas  d'aUégper ,  pour  faire  voir  que  les  conféquence» 
qu'il  en  tire  n'ea  peuvent  être  tirées»  nous  abandonnerons  tous  les  kàe^ 
qui  fbat  av«ot  1^7^-  <|out  il  fait  un  fi  loqg  dénombrement.  Mais  tn 
vx^mt  temps  il  f^qt  qu'il  reconnoifle  la  vérité  &  l'autorité  de  toutes  lei 
pièces  citées  dans  la  nt^me  Lettre ,  comme  des  fources  d'où  on  pourra 
tirer  la  conaoilTance  de  la  ^i  de  TËglife  Orientale.  11  faut  donc  qu'il 
fe  rétrïide  de  ce  qi)*il  a  écrit  contre  U  Synode  de  Moldavie,  contre  Gré<* 
^oire  FrotofynceUe  9  cpntre  Georgç  Corefiius  &  contre  la  ConfeffioRr 
Ortb^odoHe.  Car  ce  Patriarche  non  feulement  les  approuve  &  les  re« 
commande;  mais  il  les  donne  comme  des  expoikions  finceres  de  la  fol 
des  Grecs.  Avec  ces  feub  Livres  on  n'a  pas  befoin  d'aucune  Attefta» 
«ion.  S'il  a  retranché  de  la  Lettre  ce  qui  regardoit  ces  Auteurs ,  ils  n'ea 
«ifi  pas  çuoias  d'autorité.  Ççpeadaat  il  a  démoîiiré  ^'  par  desfreavis  in- 
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tontefiaèles^  ^  que  ces  ouingc»  étotent  des  Grecs  htmité».   Iffaut  donc 
^u'ii  ce  nonce  à  Tautorité  (ja'ii  prétend  tirer  de  la  Lettre  de  Neâariua  > 
ou  qu'il  confeiTe  qne  fdoh  le  tëmoigtiige  de  ce  Patf  iarcke  »  la  foi  de 
TËgÛre  Grecque  efl:  confonde  à  ce  qui  eft  enfeigné  daas  ces  Livres  ;  & 
comme  il  ne  peut  prodotre  le  moindre  témoignage  contraire  au  juge«^ 
ment  qu'en  a  porté  Neâarius  »  il  s'enfuit  que  l'Atteftation  de  Denys  Pa« 
triarche  de  Conftantînopte»  &  tootes  celles  qui  font  venues  de  Grèce  ^ 
&  que  les  Décrets  du  Concile  de  Jerufalem  y  étant  conformes  $  expo* 
fent  fincérement  la  créance  de  l'Eglife  Grecque^  Des  raifonnemeots  plus 
folidês  que  les  Sens  céderôient  à  des  preuves  de  fait  comme  celles  «-là» 
Nous  avons  déjà  rapporté  ailleurs  l'extrait  d'un  Ecrit  du  même  Nec« 
tarius  adreflfé  aux  Religieux  du  Mont  Sina  >  par  lequel  il  eft  aifé  de  re* 
connoitre  le  jugeaient  qu'il  fatfoit  de  la  Confeffion  de  Cyrille  Lucar  p 
€c  combien  il  la  croyoit  éloignée  de  la  créance  de  l'Eglife  Grecque.   U 
iic  fera  pas  hors  de  propos  de  rap|>orter  aiifli  ce  qu'il  dit  dans  la  même 
Lettre  touchant  M.  Claude ,  do  Livre  duquel  \\  marque  quil  avait  reçu 
des  extraits  qui  lui  avoîent  été  envoyés  de  ConfUntioople  Se  d'Egypte  » 
par  k  Conful  de  la  Nation  Françoife.   Voici  fes  paroles  :  Que  fi  c& 
Claude^  du  nwnbft  des  CtUvinifhç,  affeSant  un  air  de  cMpacifé  dans  h 
Jageffe  vaine  de  ce  monde ,  ai  écrit  contre  nous  plufieurs  calomnies  >  il  n'é^ 
toit  pas  fort  néceffaire  que  nous  priffions  la  peine  de  le  réfuter*  :  car  il  Jje 
'  riftae  ajjez  de  lui-même ,  allant  en  haut  Çf  en  bas^  paroiffant  incer.^ 
tain  dans  oe  quHl  avance.    Ceci  feul  fu$t  pour  le  convaincre.    Car  tantàt 
il  prétend  que  nosa  gommes  dans  les  fentiments  des  Latins ,  tantU  dans  ceuiç^ 
de  Luther  ^  &  que  nous  fommes  d'MCord  en  tout  g/oec  lui.  Entité  tour-- 
fiant  de  f  autre  coté  :  les  Grecs  >  dit^l ,  ne  fardent  rien/,  car  dans  la  Rè^ 
ligion^  ils  Suivent  les  ordonnances  &  les  fuperftitions  de  gens  qui  n'étQieuf 
pas  fages.    Ces  paroles ,  au  nom  de  Dieu  »  font-elles  d'un  bomnu  qui  aip 
du  fensl  Dans  les  pages  x7i.  79 y.  402.   8f  40 î-  H  f^ous  attaqua 
autrement^  en  nous  reprochant  notre  ignorance   &  notre  fuperfiition  : 
que  nous  avons   changé   notre   Religion   en    des    cérémonies    &   des 
pratiques  extérieures  :  que  nous  négligeons  ce  qu'il  y  a  d^JJentiel  dans  h 
Chrijtianifme  9  pour  ohferver  des  cbofes  prefque  ridicules  i  que  depuis  k 
temps  de  Pbotius  »  il  «>  a  eu  parmi  les  Grecs  aucun  Ecrivain  dont  on 
pût  faire  cas.  Après  ceta^  Ufait  tous  fes  efforts  pour  montrer  que  nous 
fommes  dans  les  mêmes  fentiments  que  lui;  &  ceux  q^il  a  traités  commff 
ignoraxts   ftf  Jans  Jcience^  &  engagés  dans  un  très-grand  nombre  de 
fuferftHians,  il  tâche  de  les  tirer  defon  côté.  U  nefalloit  pas,  continue  Ncc- 
tarius ,  former  des  jugements  fi  différents  fur  une  même  ^bçfe.    Car  fi  nous 
Joiumes  ignorants  ^  fuperfiitieux ,  comme  il  dit\  il  nefalloit  pas  nous 
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rêpréfehter  cemme  étant  dans  les  mimes  fentiments  que^ïui  :  ^  fi  nous  avons  les 
mêmes  fentiments  fur  les  dogmes  eJJentieJs,  il  nefalloitpas  nous  accufer  dUgno^ 
rMce,  ni  reprefenter  notre  Religion  comme  tombée  dans  la/uperJUtion^  en  quoi 
il  fe  contredit  manifeflement.   Ailleurs  il  dit^  que  s'il  y  a  quelques  Grecs 
qui  aient  parlé  autrement  du  Sacrement  de  VEucbariJlie  que  les  (Mhinif* 
tes  &  les  Luthériens ,  ce  font  de  faux  Grecs,  qui  ont  fuivi  les  opinions  des 
Latins  \  ^  en  cela  il  tâche  de  fe  redreffer ,  afin  qu'il  ne  paroiffe  pas  avoir 
àVàficé'des  chofes  fi  coHti^adiâoires  touchant  les  Grecs.  JUais  jamais  les 
Grecs  n^ont  été  divifes  par  des    opinions  contraires  depuis  le  feptieme 
Concile ,  tomme  nous  avons  dit  ci^deffus  :  ^  ils  n^ont  pas  fuivi  celles  des 
Latins  dans  les  points  dont  Hs  font  d'accord  avec  eux ,  comme  celui  des 
^TH  Ufi  fept  Sacrements  de  tiglife,  ^  particulièrement  la  Tranffubfiantiation  fur^ 
l^çfUT^.^CLturelle  du  pain  f acre  \  la  vénération  des  faintes  Images ,  la  médiation 
••w*^       ou  intercejjiort  des  Saints,  après  le  premier  &  le  véritable  Médiateur 
Jefus  Cbrifi ,  la  doSrine  de  la  Frédefiination  y  &  dautres  points  fur  kf- 
quels  nousfommes  d^accord  avec  les  Latins..,,  defquels  nous  ne  les  avons 
pas  pris  ;  mais  nous  les  avons  tirés  de  fEcHture   &  de  la  doSrine  des 
Pères....  Au  refie  chacun  peut  apprendre^  qtie  les  Luthériens  &  Calvù 
ftiftes  ont  des  fentiments  fort  différents  de  ceux  que  profeffent  Ç^  confervent 
les  enfants  orthodoxes  de  la  Sainte  ^  Catholique  &  Apofiolique  Egliîe 
df  Orient  y  en  confultànt  les  ouvrages  des  Grecs  qui  ont  écrit  contre  cette 
béréfie ,  qui  font  ceux'^ci  ;  Gabriel  de  Philadelphie ,    George  Coreffius  8f 
Grégoire  f  on  Difciple^  Meletius  Syrigus  ;  &  outre  ceux-là ,  le  lÀvre  con^ 
tenant  la  Confeffion  de  la  foi  orthodoxe  publié  ci^dex^ant,  &  qui  a  été  ap^ 
[prouvé  &  confirmé  par  toute  fEglife  Orientale  &c. 
''    Puifque  le  Sieur  A.  8'eft  ferri  du  témûignage  de  NeAarios  pour  dé« 
traire,  à  ce  qu'il  a  cru  »  plus  de  quarante  Atteftatians ,  il  ne  le  peut  pas 
téccrfer  fur  ce  que  contient  cette  Lettre  ,  que  nous  avons  en  grec  , 
topiée  de  la  même  mafn  que  celle  qu'il  a  citée  ,  adreflee  à  Payfius  Pa- 
triarche d'Alexandrie,  dont  il  n'a  jamais  tu  néanmoins  que  la  traduc- 
Tion.   Selon  Neâarius  M.  Claude  &  les  Calviniftes  calomnient  fauflFe* 
ment  rEglife  Grecque ,  comme  étant  dans  leurs  fentiments.    Enfuite 
la  véritable  créance  des  Grecs  efl:  expofée  fidellement  dans  les  Auteurs 
qu  fl  nomme ,  fur-tout  dans  la  Confeffion  de  foi   orthodoxe.  Donc  il 
efl:  certain  que  }eurs  Livres  ne  font  pas  fuppofés ,  ni  forgés  par  les  Mi- 
nières de  Rome  &  de  France^  ni  par  des  Grecs  latin ifés  :  par  confé- 
quent  toutes  les  prétendues  démonftrations  du  Sieur  A.  font  des  chi- 
mères &  tout  fon  Livre  devient  inutile ,  puifque  les  Atteftations  ne  font 
plus  néceflfaires  dès  que  les  Grecs  citent  ces  Livres,  qu'ils  en  recon- 
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BôiflTerit  rautorité  ,  &  qu'ils  foat  cités  de  même  par  le  Synode  de 
Jerufalf  m. 

Il  eft  dotlc  fort  imitik  de  Biire  le  dénombrement  de  ct$  Âtteftations  ; 

qu'il  prétend  détraites  par  la  Lettre  de  Neâarius  ^  fi  ce  n'eft  que  cela 

lui  donne  occafîon  de  dire  de  nouvelles  injures.   Encore  plus  de  mettre 

parmi  ce  nombre  celle  des  Arméniens ,  iégalifée  à  Alep  par  M.  le  Con« 

fui  Baron  en  i66i.  celles  des  NeQoriens  &  desCophtes ,  &  d'autres  Ja^ 

cobites  Syriens  :  car  Neâarius  ne  prétendoit  pas  parler  des  Chrétiens 

qui  n'ont  aucune  Communion  avec  l'Ëglife  Grecque;  &  il  n'étoit  pa< 

plus  croyablequ'un  autre  fur  leur  fujet.  On  remarquera  en  paffant,  qua 

dans  ce  dénombrement  il  en  met  quelques-unes  données  à  M.  de  Noin** 

tel  à  Conftantinople  en  1 669.  qui  néanmoins  ne  partit  de  France  qu'ait 

mois  d'Août  de  l'année  1^70.    Comme  on  erpere  donner  au  publia 

toutes  ces  pièces  grecques  en  leur  langue  »  on  a  entre  les  mains  de  quoi 

faire  voir  leur  authenticité  &  la  mettre  hors  d'atteinte ,  non  pas  de  la 

critique  du  Sieur  A.  car  elle  eft  trop  méprifable;  mais  de  celle  des  plu» 

habiles  Prbteftants ,  &  qui  favent  de  quoi  il  s'agit.  Un  homme  e(l-il  ca« 

pable  d'en  parler,  qui  croit  trouver  de  quoi  les  rendre  fufpeâes^  parco 

qu'on  a  dit  dans  la  Perpétuité  qu'elles  étoient  écrites  partie  ep  grec  liU 

téral  »  partie  en  vulgaire ,  &  qui  en  tire  cette  réflexion  :  Oefi-à^ire  i 

qu'elles  ont  été  compofées  par  fies  gens  ,^  qui  n'étant  pas  capables  de  dreffef 

$tn  article  tout  entier ,  le  faifoient  achever  pnr  quelque  autre  qui  parloir 

une  langue  différente.  11  eft  aifé  de  comprendrjs  que  ce  qu'on  a  dit  iigni^ 

£oit  ^  que  quelques-unes  de  ces  Atteftations  étoient  en  grec  littéral  Se 

Jes  autres  en  langue  vulgaire ,  non  pas  qu'elles  fuïïent  moitié  en  littéral 

moitié  en  vulgaire.   On  ne  s'eft  pas  fervi  d'une  remarque  auffi  ridicule 

contre  une  ou  deux  Lettres  de  Cyrille,  écrites  de  cette  manière,  moitié 

latin ,  moitié  italien  ;  on  s'eft  feulement  étonné  qu'on  pût  donner  det 

brouillons  de   cette  nature  comme  des  monuments  précieux.     Mais 

comme  jamais  cet  Auteur  n'a  raifonné  fans  les  plus  groffiers  paralogit 

mes ,  il  n'a  pas  remarqué  qu'-en  ce  dernier  il  avance  la  chofe  du  monde 

la  plus  abfurde.   Car  celui  qui  ayant  commencé  quelque  article  en  grec 

littéral  ne  peut  l'achever,  cherche  quelqu'un  qui  l'achevé  en  la  même 

langue  ,  &  il  n'a  pas  befoin  d'aller  au  fecours  pour  la  vulgaire  qui  n'eft 

qu'une  corruption  de  l'autre  langue. 

On  peut  juger  que  la  conclufion  de  l'ouvrage  ne  fera  pas  d'un  autre 
ftyle  que  tout  ce  qui  a  précédé.  11  s'applaudit  d'avoir  convaincu  de 
faux  quarante  pièces  par  la  feule  Lettre  de  Neâarius  ^  parce  qu'elles  font 
d'une  date  antérieure;  &  pour  avoir  le  nombre  complet,  il  y  fait  entrer 
un  certificat  de  M.  Ridolfi  Vicaire  Patriarchal,  qu'il  appelle  Nonce  ;  &  cela<» 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  VI.  Qq 
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parce  que  Nedarius  a  dit  que  les  Patriarches,  du  nombire  defquels  11  !o 
met,  page  499*  n'avoient  point  donné  de  pareilles  Atteftations.  Aipii, 
félon  le  Sieur  A^  tout  ce  qui  fe  fera  fait  ou  écrit  fur  la  Religiôii 
des  Grecs  avant  1^71.  eft  faux,  fi  Neâarius  n'en  a  point  parlé.  Onâç 
peut  donc  pas  contefter,  par  la  même  raifon,  l'autorité  de  celles  qu'il 
a  connues ,  &  qu'il  aflure  être  orthodoxes  :  &  comme  les  Livres  dont 
nous  ayons  parlé  fout  de  ce  nombre  »  le  Sieûr  A.  a  tort  de  les  traiter 
comme  faux  &  comme  (uppofés.  Lei  Atteftations  que  M.  de  Nointel 
prit  de  M.  Quirino,  Bayle  de  Venife,  &  de  M.  Sinibaldo  Fiefchi  Mi<t 
siiftre  de  Gènes  font  nulles  ;  parce  que  ces  Républiques  font  foumifes 
à  la  tyrannie  du  Tribunal  de  l'Inquifition  :  ce  font  des  inconnos  qu'un 
nommé  Quirino  8c  un  nommé  Fiefcbi  ;  T^rfia  e(t  un  apofta( ,  ^  il  le 
confond  avec  le  Cofaque  Tétera. 

Quand  on  aura  bien  peféj  dit-il  enfin  ,  tout  ce  que  nous  avons  dit  pour 
démontrer  la  fauffeté  de  toutes  ces  Attefiations  •  on  ne  rétonnera  plus  (f y 
rencontrer  les  fignatures  de  plus  de  cinq  cents  impojieurs ,  &  d'y  voir  Np^ 
probation  des  plus  célèbres  DoSeurs  de  Sor bonne ,  &  des  plus  fameux  Pré^ 
lats  de  PEglife  Gallicane  \  puifque  la  Cour  de  Rome  &  celle  de  France  n'ont 
pas  feulement  employé  dans  ce  grand  combat  contre  les  Réformés ,  les  apofi 
tats  qui  ont  abandonné  la  Religion  Chrétienne  pour  fe  jetter  parmi  les 
Turcs ,  les  Grecs  latinifés  qui  font  dans  toutes  les  contrées  de  t  Orient ,  & 
fur-tout  parmi  les  Arméniens  &  aux  environs  de  Conftantinople  ;  mais  auffi 
des  perfonnes  entièrement  inconnues ,  &  même  les  plus  grands  fourbes  Çf 
les  plus  impudents  menteurs  qu'ils  ont  pu  trouver  dans  les  pays  étrangers , 
parmi  les  fcélérats&  les  impojieurs  ^  dont  nous  avons  découvert  les  crimes  ^ 
£kf  démontré  la  perfidie  par  une  infinité  de  preuves  tirées  des  Relations  au^ 
tbentiques  des  plus  favants  Hijioriens  de  la  Communion  de  Rome ,  &  des 
propres  ouvrages  des  plus  fameux  Controverfifies  ,  dont  le  Clergé  de 
France  s'eji  fervi  pour  combattre  Us  Réformés  &  les  Proteftants.  Mais 
il  y  a  fujet  d'efpérer  tout  le  contraire  ,  &  que  fans  qu'il  y  ait  le  moin* 
dre  befoin  de  pefer.des  chofes  auffi  légères  &  auffi  vaines  ,  perfonne  ne 
liri  ce  que  le  Sieur  A.  propofe  comme  des  preuves  de  nullité  de  la 
moins  importante  de  ces  Atteftations ,  fans  être  convaincu  qu'il  étoit 
jdifficile  de  trouver  un  Juge  moins  capable  d'exacpiner  de  pareilles 
pièces. 

«  On  ne  reconnoitra  pas  comme  impofteurs,  ceux  que  les  Ambafla^* 
deurs ,  les  Confuls  ,  &  autres  perfonnes  publiques  ont  attefté  être  teh 
qu'ils  font  qualifiés  dans  les  fignatures,  connus  comme  profefiàat  la 
Religion  Chrétienne  febn  leurs  Rites  &  leur  différentes  Seâes.  Encore 
jooins  on  croira  quç  les  Ambafiadeurs  &  les  Confuls /donc  la  probité  a 
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^t^  connue,  ont  été  des  im{)o(leurs  6t  des  fauÔàiïes;  {)arce  qu^un  par- 
ticulier très-obfcur  Se  encore  plus  ignorant  a  la  hardiefle  d'attaquer 
leur  mémoire  au  bout  de  plus  de  trente  ans ,  fans  preuves  «  fans  pièces , 
fans  raifons ,  &  fans  autre  autorité  que  la  fienne.  Au  contraire  »  on 
fera  d^abord  indigné  qu'un  homme,  dont  la  réputation  eft  plus  mau- 
vaife  que  ne  Ta  jamais  été  celle  de  ceux  qu'il  attaque ,  prétende  qu'on 
le  croie  au  préjudice  de  mille  témoins  irréprochables  ;  lui  qu'on  re« 
Connoit  à  chaque  page  ignorer  les  chofes  les  plus  communes ,  &  fe 
contredire  par-tout,  même  qu'on  peut  démontrer  favoir  à  peine  lire 
le  grec.  Un  homme  qui  a  la  hardiefle  de  tronquer  ce  qu'il  ne  pouvoiC 
expliquer  à  fa  manière  ,  dans  les  pièces  qu'il  donne  au  public,  fait  trop 
connoicre  fa  mauvaife  foi  pour  être  capable  de  rendre  fufpeâe  celle  des 
autres. 

Il  repréfente  par-tout  les  Auteurs  de  la  Perpétuité,  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris ,  le  Clergé  de  France,  la  Cour  de  Rome,  celle  de  France 
&  les  Minières,  comme  occupés  uniquement  à  faire  de  faulfes  pièces. 
tJne  formule  qui  tient  deux  ou  trois  lignes ,  &  qui  revient  prefque  à 
chaque  page ,  o^efl:  pas  inutile  pour  grollîr  un  Livre.    Mais  il  fait  pa^ 
toitre  par  fes  déclamations  outrées  fur  ce  fujet,  qu'il  ne  fait  pas  même 
ce  qui  s'ed  pafle  en  France  ,  lui  qui  prétend  découvrir  ce  qui  s'eft  paffiS 
cle  plus  fecret  dans  tout  le  Levant  touchant  ces  Atteftations.  Le  premier 
Traité  de  la  Perpétuité  de  la  Foi  contenoit  entr'autres  arguments ,  celui 
du  confentement  des.  Communions  Orientales  fur  l'Euchariftie  avec 
l'Ëglife  Romaine.    Le    Minidre  Claude  U  nia  avec  une  aflurance  qui 
engagea  à  faire  quelques  recherches  fur  la  matière  ;  &  lorfqu'on  im« 
prima  le  premier  des  trois  Volumes  in-4\  on  avoit  reçu  quelques  pièces 
qui  s'y  trouvent  inrérées.    Ni  le  Clergé,  ni  la  Cour  de  Rome»  ni  celle 
de  France,  pleurent  aucune  part  à  ces  premières  recherches  :  car  les 
Auteurs  de  la  Perpétuité  ne  paroiffbient  pas.    Quand  ce  premier  volume 
fut  donné  au  public ,  il  fut  approuvé  par  plufîeurs  Prélats  &  Ooâeurs« 
Ce  ne  fut  que  depuis  qu'on  fit  les  plus  grandes  recherches  ;  &  M.  de 
Nointel  étant  allé  à  Conftantinople  en  1670.  envoya  toutes  les  autres  » 
dont  une  partie  fut  imprimée  dans  la  Réponfe  générale  ,  le  refte ,  dans 
le  troiûeme  volume  ;  &  il  eft  même  refté  quelques  pièces  qui  n'ont 
t>oint  paru»    Or  les  Approbateurs  du  premier  volume  n'examinèrent 
|)as  les  fttivants ,  ce  fut  feu  M»  le  Cardinal  le  Camus ,  &  feu  M.  Bpfluet 
Evêque  de  Meaux ,  qui  les  examinèrent  par  une  commiffîon  fpéçiaie 
du  Roi.    Àinfi  les  Approbateurs  du  premier  volume,.  &  encore  moins 
Je  Corp«  de  la  Sorbonne,  n'ont  jamais  eu  part  à  ce  quis^ft  négQciiS 
pouries  AttéftatioÂs^  ni  pour  la  compofitiôn  de  l'ouvrage ,  pour  lequel 
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on  fait  que  M.  Nicole  Cenoit  la  plume ,  &  il  n'étoit  pas  Doétéur.  M, 
Arnauld ,  qui  au  nom  des  autres  dédia  l'ouvrage  au  Pape  Clément  IX. 
étoit  Doâeur  :  mais  perfonne  n'ignore  ce  qui  s'étoit  fait  contre  lui  en 
Sorbonne,  &  qu'il  n'entrôit  plus  dans  les  AQTemblées.  Le  Clergé  n*eft 
jamais  entré  dans  cette  affaire ,  &  encore  moins  les  Jéfuites.  La  Couc 
de  Rome  n'en  eut  de  connoiflTance  que  qtiand  les  Livres  furent  im- 
primés. Ces  faits  font  certains ,  &  connus  d'une  infinité  de  perfonnes. 
il  n'/  aTolt  qu'un  Provincial  venu  du  Dauphiné ,  &  qui  n'écoit  jamais 
venu  à  Paris ,  que  pour  une  aâion  aufli  édifiante  que  l'enlèvement  du 
manufcrit  du  Synode  de  Jerufalem;  qui  pût  faire  des  Romans  pareils 
à  ceux  qui  font  la  bafe  de  fon  ouvrage ,  &  qui  le  rempliflTent  tellement 
par  les  répétitions  continuelles  qu'il  en  fait  «que  û  elles  étoient  jointes 
enfemble  elles  en  feroient  une  bonne  partie. 

Perfonne ,  au  refte ,  n.e  s'étoit  eiicore  avifé  de  joindre  les  Renégats 
avec  ceux  qui  ont  concouru  à  obtenir  des  Grecs  des  Atteftations  fur 
la  Trànflubftantiatiom  Comme  c'eft  un  fait  dont  lui  feul  a  connoif- 
fance»  il  ell  obligé  d'en  donner  des  preuves  »  ou  de  convenir  qu'il  eft 
lui-même  un  impofteur  &  un  calomniateur.  Mais  il  les  trouvera  auffi 
facilement  que  des  Grecs  parmi  les  Arméniens  &  parmi  les  Cophtes; 
ce  qui  eft  une  ignorance  G  grofliere  ,  qu'on  n'auroit  pu  croire  qu'elle 
lui  auroit  échappé  en  d'autres  endroits  ;  l'ufage  qu'il  en  fait  en  fon 
Epilogue ,  fait  aflfez  voir  qu'il  croit  que  cela  eft  ainii. 

11  ofe  enfuite  récapituler  toutes  les  injures  atroces  répandues  dans 
tout  fon  Livre  »  contre  des  Grecs  très-refpeâables ,  &  les  autres  per* 
fonnes  dont  on  ne  peut  blefler  la  réputation ,  fans  violer  en  quelque 
manière  le  droit  des  gens.  C'eft  qu'il  a  démontré  leur  perfidie .  par  des 
relations  authentiques  des  plus  favants  Hifioriens  de  la  Communion  de 
Rome.  On  ne  trouvera  pas  néanmoins  qu*il  en  cite  d'autres ,  que  le  grand 
Visionnaire  Hifiorique  du  fameux  DoSeur  Moreri ,  l'Hiftoire  de  la  créance 
des  nations  de  Levant^  &  celle  de  M.  de  la  Croix ,  qui  (buvent  même  font 
cités  à  faux,  Pour  ce  qu'il  tire  des  ouvrages  des  Auteurs  de  la  Perpé* 
tuité,  c'eft-Mire^  des  pièces  qu'ils  ont  rapportées,  car  il  n'en  produit 
f)as  une  feule  autre ,  ce  font  fes  railbnnements  dont  la  faufleté  eft  prefque 
*par-tout  G  >  évidente ,  qu'on  la  reconnoit  d'abord ,  fans  qu'il  foit  né« 
<se(raire  de  fe  donner  la  peine  de  les  réfuter .  pourvu  qu'on  foit  averti 
4c  la  mauvaife  foi  de  l'Auteur,  qui  retranche  tout  ce  qui  lt$  détruit, 
comme  nous  venons  de  le  remarquer  en  parlant  de  cette  Lettre  de 
Neâarius  Patriarche  de  Jerufalem ,  de  laquelle  il  prétend  tirer  la  dé« 
monftration  de  la  fauflTeté  de  plus  de  quarante  Atteftations  ,  ayant  déjdi 
prouvé,  à  ce  qu'il  prétend,  &  avec  la  même  force,  qu'elles  ne  pou^ 


Digitized  by 


Google 


D  E    t  A    FOI.  309 

▼oient  être  regardées  que  comme  Touvrage  de  fauflTaires ,  <&  de  Grecs 
latipifés ,  parce  qu'elles  contenoient  une  doârine  conforme  à  celle  des 
Latins.  Et  cependant  ce  même  Neclarius  aiïure  que  les  Livres  qu'il  nommo» 
parmi  lefquels  fe  trouve  marquée  avec  diftinâion  la  Confelfion  Ocw 
thodoxe,  contiennent  la  véritable  doftrine  de  l'EgUfe  Greçquç.  11  dét- 
truit  par  conféquent  tous  les  raifonnements  du  Sieur  A.  Le  moyen  très*» 
fur,  pour  le  délivrer  d'une  pareille  objeâion»  eft  de  retrancher  le^ 
deux  tiers  de  la  Lettre  :  voilà  comme  il  fait  fes  démonftratiQus.  C'eft 
ainfi  qu'il  prouve  que  les  Décrets  de  Jerufalem  font  faux  »  les  autre» 
Çalvinilles  ;  &  il  n'y  a  rien  qu'on  ne  prouve  Se  qu'on  ne  réfute  de  cette 
manière. 

Qui  ne  croirait  après  cela^  dit-il  enfuite,  quHls  n^ont  pas  manqué  ûf^pag«  se 
trouver  dans  ces  vajfes  régions  plufieurs  millions  de  perfonnes.qui  »  n^ayan^ 

.  aucun  fyftême  de  Religion  •  leur  auront  fourni  pour  de  l'argent ,  ou  pour 
d'autres  motifs  ^  toutes  les  Atteftations  qu'ils  leur  auront  fait  figner  aveu^^ 
glément.  Perfonne  ne  croira  qu'en  trois  ou  quatre  ans  les  Catholique! 
aient  obtenu  un  fi  grand  nombre  d' Atteftations  avec  tant  de  facilité ,  (ji 
elles  ne  contenoient  des  témoignages  véritables,  quand  on  fera  ré-*' 
flexion  que  depuis  i$^2.  les  Calviniftes  n'en  ont  pu  obtenir  une  feule, 
finon  la  Confefllîon  de  Cyrille  Lucar ,  qui  n'a  jamais  eu  aucune  des  for* 
ïnalités  qui  pouvoient  la  rendre  authentique,  quoique  M.  Claude,  par 
les  Minilhes  d'Angleterre  &  de  Hollande ,  ait  envoyé  plufieurs  mémoij- 
res  en  ces  pays-là.  lied  aifé  de  reconnoitre  que  le  Sieur  A.  ne  les  connoit 
guère,  non  plus  que  toutes  les  matières  dont  il  écrit ,  puifqu'outre  une  ca* 
lomnie intolérable  dont  il  noircit  des  nations  entières,  il  faut  tout  ignorer 
pour  ne  pas/avoir  qu'il  y  a  des  Chrétiens  en  ces  pays-là,  &  en  aflez  grand 
nombre  ;  qu'on  fait  leur  créance,  &  les  points  qui  les  di  vifent  les  uns  des  au« 
très,  ainfi  que  de  l'Eglife  Catholique.  Les  perfécutions  qu'eux  &  leurs  ancér 
très  ont  eu  à  foufirir  des  Princes  infidèles ,  ne  leur  ont  pas  fait  abandonner  lat 
Religion  Chrétienne ,  qu'ils  confervent  encore.  Il  falloit  que  le  Sieur  A« 
en  parlât ,  puifque  parmi  ces  Atteftations  qu'il  prétend  être  fauffes ,  U 
y  en  a  des  Syriens ,  des  Ncftoriens  &  des  Côphtes.  Or  tout  ce  qu'il 
à  prétendu  prouvera  l'égard  des  Grecs  ne  regarde  point  ces  Chrétiens, 
qui  en  font  entièrement  féparés ,  &  tous  croient  la  préfenccf  réelle  & 
inéme  la  TrajAfubftantiation.  On  a  cité  dans  la  Perpétuité  un  palfagç 
d'Elie  Evèque  de  Jernralem  Neftorien  ,  qi|i  fut  depuis  Métropolitain  de 
Kifibe,  &  enfin  Catholique,  c'eft-à-dirq.  Patriarche  de  l'£glife  Nef- 
torienne.  Le  manufcrit  Arabe  eft  très-ancien  ,  9c  ^9.ns  |a  jp^ibjiotheque 
du  Roi ,  &  il  marque  que  ce  Théologien  reçonn^ilfoit  le  changement 

^e  fubftancé  dans  l'£uchariftle.  M.   de  ^ointel  n'a  pasett  de  part  à 
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faire  compofer  cette  eifpolrtîon  de  foî  ,  c!u  reftè  toute  Ncftorïerïfltf? 
Les  règles  du  Sieur  A.  fes  démonftrations  irtêfragables  n*ont  aucun  rap- 
port à  ces  Chrétiens ,  auffi  ennemis  de  f'EgIffe  Grecque  que  de  la  Lak 
tine.  On  a  cité  un  autre  extrait  tiré  des  Vies  des  Patriarches  d^AleXatf- 
drie ,  qui  contient  un  nrirade  de  PEucharifïie ,  dont  le  récit  ne  peut 
être  fait  que  par  ceux  qui  font  perfuadés  de  la  préfence  réelle;  If  s'y 
trouve  auffi  d'autres  extraits  iç  MiflTels  &  des  prières  publiques  r  dira^ 
il  que  ies  Dofteurs  de  Port-Royal  tes  ont  fait  forger  ?  On  reconnott  donc 
^flez  clairement  qù'fl  ne  fait  qu^en  dire,  quorque  fà  matière  fait  fort 
ample ,  &  que  le  grand  Didionnaire  lui  en  eût  pu  apprendre  quelque 
chofe.  iVIats  il  croit  avoir  tout  dit ,  en  dilant  qu'ils  font  Grecs.  Nous 
I  avons  aulSi  remarqué  qu'il  avoit  ufé  de  la  même  diflSmuIarion  fouchanc 
k  Lettre  àt  IKL  Oléarius ,  qui  a  rapport  à  ce  qu^iri-  avoic  écrit  dans  fod 
Voyage  de  JWofcovie  &  de  Ferfe,  qire  les  Mofcovites-  croient  la  pré- 
fence réelle.  S'il  n'a  pas  trouvé  lieu  à  lui  appliquer  fes  Heux  commune 
dont  il  s'eft  fervi  pour  dimimier  l'autorité  des  autres  témoins,  &  qu'if 
ft'a  ofé  le  îatrnifer,  comme  IW.  Claude  avoit  fait  à  l'égard  rfe  Guil- 
Jaunie  Fbrbes  Evéque  d'Edimbourg,  parce  qa*i!  avoit  aflfuré ,  afnfî  qu* 
beaucotip  d'autres  Proteftants,  que  les  Grecs  croyofcnt  fa  préfcncô 
réelle,  au  moins  il  aurok  dû  profiter  des  lumières  de  ce  faisane  homme, 
pour  ne  pas  finir  par  quelque  chofe  d'auffi  abfufdc  qu^ûne  réflexion  qu'il 
fait  fur  une  Lettre  de  M.  de  Noîrttef ,  qui  nrandoît  que  Panaiofci  tfî* 
Voit  pas  voufti  fiiire  imprimer  ta  Confeflîbff  Orthodoxe  en  Mofcovïc  , 
farce  qu'H  y  auroft  eu  du  danger.  Les  guerres  allumées  alors  dans  le 
"Nord ,  &  fe  commerce  avec  hi  Mofcovie  dans  un  temps  MptSt ,  étoient 
les  raifons  qui  arrétolent  Panaiôtti.  11  en  devine  une  aacre.  £t  pouf* 
quoi  9  dit-il ,  j?  ce  n'eft  que  tes  Grecs  de  ce  pays-là  ffaûraiem  pas  manqué 
défaire  rayer  on  corriger  les  articles  de  cette  frofeffion  de  fol  qui  n'étoîent 
fas  conformes  à  leur  créance  T  Or  cette  CôdfcfTion  y  étoit  fi  bien  con- 
forme, qu'elle  avoit  d'abord  été  drelfée  pafr  eu*  ;  &  qu'elle  avoit  reçd 
la  dernière  main  par  Meletrus  Syrigus  à  la  prière  des  RulTes^  dans  le 
Aotnbfe  defqueh  font  les  Mofco^îte^  ;  elle  avoit  été  confirmée  par  le 
Synode  de  Conftantinoj^e  ,  &  éniio  tfaduite  en  Tangue  rufTienne  ôd 
jnofcovîte:  Oir  peut  fuger  paf  ces  fàif^  combien  la  téfiexioft  eft  jufte: 
â;  ri  faut  igâorer  entièrement  là  difcipliâe  de  Vtg\\(t  Grecque  »  pou^ 
croift  que  ht  Rufles  ofirflent  réfarmet  une  CônfefBon  approuvée  fyno-* 
dalement  pzt\t  Patriarche^  de  Conflantinoi^le  ;  ffuifqù'à  Caufe  ^que  M 
ConieCBbtf  et  Cyiilte  p^ortott  fan  liom^  quoiqu'elle  fût  informe  &  qa'it 
l^ût  défavouéb ,  ils  tfoferertt  la  cenfurer  qu'après  avoir  eu  î'approbation 
^hi  Patriarche  Parthénius<"'Oa  remarquera  encore  tf ne  ablurdîté  fîbgu:; 
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fiere  dans  cette  obfervatiori  da  Sieur  A-  ^eft  de  fuppefer  que  Panaiptti 
craigaoit  que  les  Buflfes  &  Moldaves  nç  coadamna^ent  uae  ÇoiifeŒ|oa  » 
qu'ils  avoient  dreflfée  euxt-Qoémes.  Mais  Ci?  feroit  abufer  di^.ia  patience 
des  Le(!|eurs  que  de  s'étendre  davantage  fur  un  fait  auflî  mcQnteftabla 
que  l'autorité  de  cette  CoiifefSon,  ^oat  on  a  ici  dans  la  Bibliothèque 
du  Roi  une  cppie ,  Se  qui  vaut  un  original,  qui  9  ét^  impri;péç  depx  fois 
en  grec  avec  des  approbations  du  Patriarche  de  Confltantinople  Dei^ys, 
&  de  Neâarius  Patriarche  de  Jerufajem ,  outre  celle  de  Pacthénius  de 
Conftantinople^  qui  étoicd^  l'an  164.},  Elle  aypit  été  aufli  imprimé^  qh 
langue  mofcovite  pludeur^  années  auparavant .  Tous  les  Grecs  la  citent 
avec  éloge ,  afiurant  qu'elle  çonUept  la  vé|:itable  doâ^ine  de  leur  £gli«- 
fe  ;  &  un  hommç  qui  n'eft  p^s  capable  .d'en  expliquer  une  P9ge,  croira 
prouver  par  des  raifonnecoien^s  qui  fe  trouvem  détruits  par  des  faic« 
pofitifs ,  que  c'ed  une  pief:e  forgéf  &  fuppofée.  §'il  avpit  feulement 
lu  la  Préface  de  M.  Normannus  h.  la  tête  i^e  Tédition  ào  Leipfiçk ,  il  au^ 
roit  reconau  que  les  Prp^efiaQts  ni^njes  cpnyie^inent  de  tous  les  faits 
qui  en  établilTqnt  l'authenticité.  Mais  cette  matière  a  été  fuffifaniinent 
iéclaircie  d^ns  h  fuitp  de  P^tîe  Répoqfç^  fans  qii'il  foit  oéçeifaire  de  rien 
ajouter. 

Nous  ae  croyons  pas  qu'il  faille  perdre  du  tenips  à  examiner  le^ 
cent  maximes  juridiques  par  lefquelles  le  Sieur  A-  a  fini  fon  Ouvrage^ 
dont  il  n'y  en  a  pas  une  feule  qui  ne  fpit  ou  fauflfe  ou  entièrement 
étrangère  à  la  matière  dont  il  s'agit»  puifqu'elles  regardent  prefque  tou-> 
tes  ce  qui  fe  doit  obferver.  pour  puir  les  témoins  dans  d^s  matières 
civiles  ou  criminelles,  &  non  pas  ce  qui  e'obferve  pour  examiner  l'aup 
thendcité  des  Âdes  qui  viennent  des  pays  étrangers.  Les  règles  font 
faites^  6c  il  n'en  faut  pas  établir  de  nouvelles.  Suivant  ees  règles,  cç 
qui  eft  légalifé  par  un  Ambaflfadeur,  par  pn  Conful  &  par  d'autres 
perfonnes  publiques  dans  les  pays  étrangers  fait  foi;^  de  foçte  que 
celui  qui  ne  recevroit  pas  4e  tçh  Adtes,  quand  on  ell  f^r  de  h  léga^ 
lifation,  feroit  puni.  Si  le  Sieur  Haga  n'en  a  fait  aucune  de  la  Coq* 
feflion  de  Cyrille,  c'efl:  qu'il  étoit  apparemment  aQTez  homine  d'honneuc 
pour  ne  vouloir  pas  attefter  publiquement  une  aufli  grande  faufletéj 
que  de  dire  qu'elle  coatenoit  la  créance  de  toute  l'figlife  Grecque.  Mai^ 
on  ne  trouvera  pas  que  les  Grecs ,  même  les  plus  animés  contre  M.  dp 
Nointel,  comme  Nedlarius  &  Dofithée,  aient  défa.voué  ou  condamné 
la  dodrine  expofée  dans  les  Aâes  que. les  Patriarches,  Métropolitains 
&  E^éques  lui  ont  mis  entre  les  mains,  coTnme  ils  ont  fait  à  l'égard  de 
la  Confcflîon  de  Cyrille. 

Jl  f4)loit  a\iffi  faire. yoir  par  de  véritables  preuves,  son  par  des  dé- 
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dàmatidàs  &  par  des  fiiafletés»  qae  les  Grecs  n'éuflent  pas  en  It 
ndme  créance  long-temps  avant  qu'on  leur  demandât  des  AtteftitioDs* 
Cependant  les  Synodes  de  1^38  Se.  de  1649  prouvent  le  contraire; 
ft  fi  le  Sieur  A.  Croit  avoir  démontré  que  ce  font  de  faufles  pièces , 
M.  AUix,  auquil  on  ne  croit  pas  qu'il  ofe  fe  comparer  «  en  a  jugé  ao« 
trement,  ainfi  que  les  Théologiens  de  la  Confeffion  d'Âugsbourg,  qui 
les  ont  reçues  comme  véritables.  Depuis  1673 ,  Dofithée  a  fait  impri^ 
mer  tous  ces  Décrets  avec  les  fiens  •  &  les  Ambafladeurs  de  France  n'ont 
eu  ancune  part  à  la  Déclaration  Synodale  de  Callinique  s  Patriarche  de 
Gonftantinople  en  1691  s  qui  expllqite  plus  en  détail  le  dogme  de  la 
TraAflTubftantiation  que  toutes  les  précédentes.  Mais  il  y  avoit  encore 
tn  point  eflèntiel  que  le  Sieur  A.  devoit  éclaircir  ;  cVft  ce  qui  regarde 
l'étàbliflement  du  Collège  des  Grecs  à  Oïford,  fait  depuis  quelques  an« 
nées.  Si  les  Grecs ,  à  l'exception  d'un  petit  nombre  de  latinifés  »  font 
dans  les  fentimerit^  qu'il  leur  attribue ,  il  n'y  avoit  pas  d'occaGon  plus 
favorable  de  le  témoigner.  Ils  auroiênt  envoyé  librement  leurs  enfants 
à  ce  Collège,  &  1er  Patriarches  auroiênt  exhorté  ceux  qui /ont  fous  leur 
jurifdiâion  à  les  envoyer  en  Angleterre  ^  oà  ils  necouroient  aucun  rlf* 
que  de  devenir  latinifés.  On  fait  néanmoins  que  le  Patriarche  Dofithée 
a  défendu  à  tous  ceux  qui  dépendoient  de  lui  d'aller  à  ce  Collège, 
-&  qu'il  a  même  publié  des  Lettres  circulaires»  par  lesquelles  il  men»* 
<;oit  d'excommunication  tous  ceux  qui  y  troient.  Ceft  ce  que  marque 
Jo.  Comn.  Jean  Comnene  Papadopoli,  dans  fa  Lettre  à  Chryfantbe  Notara,  Métro» 
Ptpadapohp^ljjjjjjj  j^  Céfarée,  comme  l'ayant  appris  de  fa  bouche  &  par  lesLeb» 
très  que  Doflchée  lui  avoit  écrites  le  24  Mai  1699.  ^ou$  avons  appris 
de  quelques  perfonnes  dignes  de  foi ,  que  rien  ne  rendoit  plus  fnfpeft 
parmi  les  Grecs»  que  d'avoir  étudié  dans  ce  Collège  d'Oxford.  Matsafia 
de  ne  rien  dire  fans  preuve ,  il  ne  fera  pas  inutile  de  rapporter  ici  ce 
qu'un  de  ces  jeunes  Grecs  »  François  Prolfalento,  en  a  dit  dan^la  Pré- 
face de  rOuvrage  que  nous  avons  déjà  cité  »  imprimé  à  Amfterdam  en 
1 70^  en  grec  littéral. 

Ayant  dit  que  Benjimin  WoodrofF*  Régent  du  Taux  Collège  des  Gretis 
à  Oxford,  y  avoit  fait  imprimer  un  Traité  contre  la  Tradition  non  écrite 
des  Apôtres  »  il  a>oit  cru  le  devoir  réfuter  ,  il  continue  ainfl  :  Car  les 
Anglais  n'appellent  point  en  leur  pays  les  enfants  des  Grecs  à  (tautre  dej^ 
fein  que  pour  leur  enfeigner  leurs  dogmis  impies.  Cefi  pourquoi  ils  ne 
leur  permettent  pas  de  réciter  les  prières  [qui  font  en  ufage  en  leur  pa* 
trie  y  Hid'obferver  aucune  des  coutumes  de  notre  Eglife  Orientale^  ^difant 
que  toutes  ces  cbofesJà  font  des  inventions  de  tE/life  Latine.  Ils  ne  le 
font  pas  timiralremsnt  ^  ni  fans  mjuvais  deffein;  mais  parce  qu'ils  fa^ 
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''tient \que  les.  Jemes.^ens  font  toifjours  avides  de  jloif^,  &  que  ce  defirles 
/ait  renoncer  a  lu  foi  ort/jodoxe:  car  les  Grecs  n'entendent  pas  volontiers 

.  parler  des  Latins.  A  cette  occajîon ,  il  n'eji  pas  Jjors  de  propos  que  je  rap- 
porte un  difcotirs  du  Martre  à  fes  Ecolier^/;  car  un  jour   les  ayant  tous 

•  affemblês ,  il  leur  parla  en  cette  manière  :  Je  fuis  affligé  au  fjnd  du  cœnr^ 
mes  cher  s  enfants^  apprenant  que  vous  voulez  retourner  en.  votre  patrie. 
£onfervez  donc  la  foi  quivMs  a  été  enfeignée  ^  ^  n'abandonnez  pas  là 
^vérité  que  vous  ave%  trouvée  dans  ces  derniers  temps.  Car  ^  vive  Dieu^ 
notre  Reine  y  par  leur  moyen  vous  parvîefuire?^  tous  aux  plus  grandes 
dignités  de  ^tEglife  Grecque.  FouSt  un  tèl^  vous  aurez  le  Patriarcbat 
de  ConfioHtinople  {à  Dieu  m  platfe.)  Feus  enfuite,  les  nommant  par  leur 
nonu,  celui  d'Alexandrie;  un  -autre,  celui  d'Anticcbe;  un  .autre ^  celui 
de  Jerufalem  ^  &  les  autres  lesplus  illujlres  Métropoles.  Comme  fes  Ect^^ 
liers  ne  le  vordoient.pas  croire  ^  cet  impie  taffuroit  encore ^  plus  fortement 

^en  leur  difknt;  qu'efl-ce  qui  en  empêcberoit  ? ,  Notre  Reine  ne  peut-elb 
pas  y  ûvec  de  l'argent  &  par  fon  Ambajfadeur,  faire  tout  ce  qu'elle  vou^ 
Âra  ?  iV>.  a44l  pas  un  affez  grand  nombre  de  Grecs  qui, vivent  avec  tAm^ 
baffadeur  qui  ejl  à  Conflantinople  ^  &  le  Conful  qtH  eji  à  Smyrne.y  ^ 
chez  les. Marchands?  Si  donc  ceux-là  fe  joignent  à,vous.y  &  d'aufres.par 
leur  moyen  y  &  encore  plus  avec  de  l'argent  y  ne  deviendrons -.  nous  pas^ 
à  bout.de  ce^ue  nous  dejîrons  ?  Quelques-uns  des  Ecoliers  approuvant  .ce 
difcoursy  commencèrent  préfque  tous  '  à  deshonorer  la  Croix  'Vivifiante,^ 
&  à  jetter  le  corps  immaculé,  de  notre  Sauveur  ^Jefus  ChriJlj^.ce  que  je 

-ne  puis  rapporter  fans  -  horreur  )  en  un  mot  y  à  avoir  en  abomination 

s  tout  ce  que  pratiquent  les  Orthodoxes.  Je  n'aurois  pu  croire  que  telles 
cbofes  fuffent  arrivées  fur  le  récit  qu'on  m'en  avoit  fait^  fi  je  n'avois  m- 

'  tendu  de" la  bouche  même  de  Benjamin  Woodroffy  plujïeurs  cbofes  tendant 
ies  au  renverfement  de  la  foi  orthodoxe.    Car   lorfqu'îl  voulut  imprimer 

Jes  fêphifmes  contre  .les  Traditions  y  il  me  tourna  en  toutes  manières  pour 
me  perfiiader  de  les  approuver  par  ma  Jtmple  foufcription.  Comm^  il  ne 
put  me  le  perfuadery  il  dit  :  il  n'y  a  aucune  différence  entre  notre  Fglife  & 
ia  vôtre '^  mais  parce  que  vous  êtes  jeune, ^  vous  ne  connoiffez  pas  bien  les 
dogmes  de  t Fglife  Orientale  y  prenant  ceux  de  la. Latine  pour  ceux  de  fa 
jGrecque.  Je  lui  demandai  quels  étoientces  dogmes  de  l'Eglife  Latine  que 
nous  croyons  être  delanUre;  il  repondit  que  (fêtait  faire  le  figne  deJa 

'  croix,  fur  le.  front  y  invoquer  les  Saints  y  honorer  leurs  imçiges^  dire  que  la 
Mère  de  Jcfus  Chrift  a  été  toujours  Fierté  y,  obferver  des  jeunes  &  d'au-^ 
très  faperfiitioni  ,  enfin ,  ce  qui  étoit  le  principal  de  tout,  croire  que  dans 
la  Sainte  Liturgie  le  pain  &  le  vin  font  changés  au  corps  &  au  fang 
de  Jefus  Chrift.,  Sur  cela  je  lui  dis:  vous  auriez  raifon,  fi  les  Pères  i^^ 
\    .  Perpétuité.. de  la  FoL  Torac  .YL  R  c 
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toute  VÈglife  à  préfent  ne  croyaient  pas  ainjî.  Fous  ne  favez ,  répliqua^ 
t-il,  ce  que  vous  dites  ;  ni  les  Pères  ni  VEglife  et  à  préfent  n'ont  pas  de 
pareils  fentiments.  D'où  favez-vous  cela^  lui  dis-je  ?  Par  les  Lettres^  m9 
répondit-il^  que  je  reçois  tous  les  jours  des  Patriarches  de  t^life  Orien^ 
taie.  Enfuite  il  ouvrit  une  lettre  qui  avoit  la  jtgttature  d'un  Patriarche  : 
je  ne  fais  pas  fi  elle  étoit  vraie  ou  s'il  me  trùtnpa\  mais  il  ne  me  vou^ 
lut  pas  permettre  de  la  lire.  A  P égard  des  Pères  ,  il  me  dit  que  nous  ne 
les  favions  pas  expliquer  y  ni  pénétrer  leur  penfée.  Reconnoijjant  donc  fa 
fupercherie  S?  fon  deffein ,  je  fortis ,  priant  Dieu  de  me  délivrer  un  jour 
de  cette  do&rine  impie  ^  &  de  me  donner  la  force  défaire  çonnoitre  toutes 
ces  chofes  comme  elles  font  aux.  Orthodoxes. 

Pour  ce  qui  regarde  les  études  ,  //  faudroit  beaucoup  de  temps  pour  en 
faire  un  récit  exaff:  j'en  dirai  néanmoins  quelque  chofe^  afin  y  mon  cher 
l^edeur ,  que  vous  connoijjiez  très^clairement  toute  leur  tromperie.  Sachant 
donc  que  celui  quia  lu  les  Saints  Pères  &  les  vénérables  Conciles ^  ne 
peut  pas  Je  laiffer  furprendre  par  des  fables  pareilles  à  celles  que  les  Pro» 
teftants  compofent,  ils  empêchent  autant  qu'ils  peuvent  leurs  Ecoliers  de 
s^ appliquer  à  cette  le&ure.  De  plus,  jamais  ils  ne  les  inftruifent  méthon 
diquement,  ni  avec  ordre.  Car  pendant  quelques  jours  ils  leur  expliquent 
la  Grammaire,  puis  pendant  cinq  ou  fix  jours  laPhyfique,  la  Logique  au^ 
tant  de  temps,  enfuite  encore,  l^  Grammaire,,  puis  les  Mathématiques.  En 
un  mot  en  trois  ou  quatre  mois  ils  leur  font  des  leçons  fur  toutes  tes  fcien* 
ces  fans  en  expliquer  aucune  ;  difânt  tantôt  ceci  n'eft  rien ,  tantôt  cela  n'a 
pas  befoin  d'explication ,  tout  le  refie  tfeft  pas  nécejfaire  à  des  Chrétiens; 
ils  tiennent  leurs  Ecoliers  dans  une  très^grande  ignorance.  Cela  n'arrive 
néanmoins  qu'à  t* égard  des  Grecs ,  par  le  motif  qui  a  été  dit  ci^evant  ; 
c'ejl'à^dire ,  afin  que  ne  connoijfant  ni  les  Pères  ni  les  Conciles ,  ils  ne 
puijfent  réfuter  les  dogmes  impies  qu'on  leur  enfeigne. 

Tel  eft  le  jugement  de  ce  jeune  Grec ,  qui  étant  deftiné  à  quelque» 
emplois  dans  fon  Egtife,  fut  averti  par  fes  amis  de  fortir  prompte- 
nient  d'Angleterre,  ftns  quoi  il  feroit  exclus  dp  toute  efpérance  de  dî^ 
gnités  eccléfiaftiques.  Or  ce  Livre  eft  dédié  au  Patriarche  de  Conftan* 
tinople  Gabriel,  Que  le  Sieur  A.  prouve  par  fes  cent  maximes  juridi* 
ques,  que  ProflTalento.  eft  un  Grec  latinîfç,  que  les  Lettres  de  Dolî* 
tfiée  font  feufles ,  parce  qu'il  a  démontré  qu'il  fut  chafle  de  Jerufalcm 
en  1 672  ,  &  que  Callinique  étoit  un  Patriarche  renégat,  il  ne  dira  rien 
de  plus  abfurde  que  tout  ce  qu'il. a  dit  fur  les  mêmes  principes  contre 
les  Aftes  qu'il  croit  avoir  renverfés. 

Avant  que  de  finir  cette  réponfe,  nous  ferons  une  réflexion  qui  a 
rapport  à  la  matière ,  &  qui  peut  fervir  à  achever  de  convaincre  toutç 
perfonne  raifonnable  de  l'inutilité  de  Touvrage  du  Sieur  A.  puifque 
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^udnd  il  auroit  exécuté  ce  qu'il  avoit  entrepris  »  ea  prouvant  que  les 
Grecs  ne  croient  pas  la  préfence  réelle,  il  n'a  rien  fait  à  l'égard  des 
autres  Communions  Orientales»  Les  Auteurs  de  la  Perpétuité  n'ont  .pas 
Teulement  produit  des  preuves  delà  conformité  de  la  créance  4esGcjcq8 
avec  celle  deTEglife  Romaine,  ils  en  ont  donné  de  pareilles  &  d'aulfi 
fortes  touchant  la  doârine  des  autres  Communions  féparées.  Nous  avons 
remarqué  que  le  Sieur  A.  a  fuppofé  par*tout  que  les  Copbtes,  jes  Ar- 
méniens »  les  Neftoriens,  les  Éthiopieps  &  les  autres  doi^t  il  parl^ 
étoient  Grecs;  penfée  fi  abfurde,  qu'on  ne  croit  pas  que  jao^ais  c\\p 
foit  venue  à  perfonne,  finon  à  lui.  S'il  avoit  confulté  fon  oracle  Mo- 
rerl^  ou  VHiftoire  de  la  créance  des  Nations  de  Levant ,  ou  Brerewood , 
il  en  auroit  connu  la  fauflfeté.  Mais  U  Ta  crue  fi  certaine,  qu'elle  e(t 
répandue  non  feulement  dans  fon  ouvrage^  mais  auffi  dans  ia  Table. 
Nous  avons  fait  voir  ci^devant  que  puifqu'il  ne  connôit  pas  même 
le  nom  de  ces  Seâes  »  il  connoit  encore  moins  leur  créance ,  s'il  Ta 
croit  conforme  à  celle  de  l'£gUfe  Grecque.  11  devoit  favo^r  ^  puifqu'il 
fe  mêle  d'écrire  fur  ces  matières ,  qu'il  j  a  dans  le  Levant  trois  fprcçi 
de  Cbrétiens  i  les  Melckites ,  les  Neftoriens  &  les  Jacobites.  Les  Mef« 
cbltes  font  ceux  qui ,  fuivant  le  Concile  de  Calcédoine ,  reconnoiflfeijit 
jdeux  natures  en  Jefus  Cbrift,  unies  en  une  feule  perfonne.  Ainfî  Xoua 
.le  nom  de  Melchites  font  compris  les  Latins^  qu'ils  appellent  Francs^^ 
les  Grecs ,  qu'ils  appelleiit  Koum ,  c'efl:-à-4ire ,  Pa^j^ïm  ,  un  grand  nom- 
hrt  de  Syriens,  entr'autres  les  Maronites  &  quelques  Arméniens  réunis 
ijepuîs  long*tenips  avec  l'Ëglife  Romaine.  Les  Neftoriens  font  ceux  qui 
croient  qu'en  Jefus  Cfarift  il  y  a  deux  perfonnes  auffî  -  bie^  que  deux 
natures  ,  &  qui  nient  ia  maternité  divine  de  la  Sainte  Vierge  ;  qui 
dirent  anatfaéme  à  S.  Cyrille  ;&  au  Concile  d'Epbefe,  &  en  un  mot 
qui  fuivent  en  tout  les  héréfîes  de  Neftorius ,  qu'ils  honorent  comme 
im  Saint.  Depuis  le  Mahométifme ,  ils  eutent  une  plus  grande  liberté 
de  fe  répandre  dans  la  Syrie  &  dans  la  Méfopotamie ,  ainli  que  dans  les 
Provinces  foumifes  aux  derniers  Rois  de  Perfe,  où  ils  avoient  été  reçus; 
mais  ils  n^y  avoient  pas  h  libre  exercice  de  la  Religion  Chrétienne  que 
leur  accordèrent  les  Arabes  après  la  conquête.  Ce  fut  depuis  cette  li- 
l>erté  qu'ils  établirent  un  Chef  fuprème  de  leur  Egltfe ,  qu'ils  appelle^ 
fent  le  Catholique ,  parce  qu'il  ufurpa  d'abord  une  jurifdidion  égale  à 
.  celle  qu'avotent  fous  Jaftinien  les  Prélats  qu'on  appelloit  Ca^Miques 
Â* Arménie  &  de  ¥erfe ,  qui  étoienc  au  deflus  des  Métropolitains ,  puif- 
^{u'ils  les  '  ordonnoient  ;  mais  le  Patriarche  d'Antioche  cenfervoit  à 
leur  égard  là  fupériorité  qu'il  avoit  fur  toutes  les  £glifes  com-> 
.  |M:i(es  dans  le  Diocçfe  d'Orient  Or  comme  ces  VatboUques  des  Nefto- 
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riens  n'avoient  aucune  communion  avecles  Patriarches  d'AntiocheGrecs^ 
bu  Jacobites  ,  ils  étoient  &  font  encore  indépendants. 
^  Les  Jacobites  font  ceux  qui  ne  reconnoiflent  qu'une  feule  nature  en^ 
Jefus  CBrift  ,  mais  fans  confufion  ,  fans  mélange  &  fans  altération,  & 
qui  par  cette  raifon  difent  anathéme à Eutychez  &  à  Apollinaire;  mais 
ils  rejettent  les  déçifions  du  Concile  de  Calcédoine,  ainfî  que  la  Lettre 
de  S.  Léon  à  Flavieo  ,.  &  ifs  font  profrflion  de  fuivre  les  fentiments  de 
Diofcore  Patriarche  d'Alexandrie,  dont  leurs  Patriarches  font  fuccef- 
feurs.  Cyrille  Lucar  dans  les  merveilleux  Anecdotes  du  Sieur  A.  impri- 
més néanmoins  il  y  a  plus  de  quarante  ans,  dit  qu'ils  font  Ncftoriens» 
ce  qui  elt  une  ignorance  prodigieufe.  Tout  ce  quirefte  de  Chrétiens  en 
Orient  font  de  Tune  de  ces  txois  claOTes.  Ainfi  les  Cophtes ,  tes.  Ethio- 
piens ,  &  plufieurs  Syriens  &  Arméniens  font  Jacobites.  il  y  avoit  autre- 
fois un  trè.s.grand  nombre  de  Neftorjens  dans  la  Méfopotàmie ,  &  il  y 
en  refte  encore  beaucoup.  Ils  avoient  établi  plufîeur^  Métropoles ,  & 
porté  le  Chriftiaoifme  dans  le  ChoraflT^n ,  la  Tranfoxiane,  la  Tartarîe, 
le  Turqueftan,,  la  Chine  &  les  Indes  i  mais  ils.  tf  ont  jamais  eu  d'établîf- 
femcnt  en  Egypte,,  y  ayant  en  feulement  pendant  quelque  temps  UQ: 
Wonaftere  par  le  crédit  d'un  Vifir  qui  é<oit  de  leur  Sefte/ 

Le  Sieur  A.  a  parlé  des  Grec?  fculs,  &  nous  croyons  ^uoir  &ît  affe? 
voir  la  fauflcté  dé- tout  ce  qu'il  a  écrit  pour  prouver  qu'ils  ne  croyoient 
pas  la  préfence  réelle.  Les  Neftpriens  &  les  Jaçobites^,  quand  ils  ont 
parlé  des  difFéremes.  opinions  qui  divifent  les  Chrétiens,,  ont  afluré  qu'ils 
étoieot  tous  d'accord  fur  le  dpgpie  de  l'Cuchariftie ,  quoique  fi  difficile 
h  croire.  Or  voici  ce  que  les  Mclchites  »  les  Nefltoticns  &  les  Jacobites 
enfeignent  &  pratiquent  fur  ce  Myfterc. 

Ils  aflurent  que  les  paroles  de  Jefus  Chrift  :  Ceci  eft' mon  corps  ^  ceci 
eji  won  fùng,  doivent  être  entendue^  littéralement,  excluant  toute  mé- 
taphore ,  toute  parabole ,  &  le  fens  figuré.      • 

Ils  propofent  toutes  les  objedions  tirées  de  la  répugnance  des  fens 

&  de  la  raifon.  &  ils  n'y  répondent  qu'en  difant,  qu'elles  ne  doivent  pas 

empêcher  qu'on  ne  croie  ce  que  Jefus  Chrift  a  dit,  parce  que  la  toute- 

puifTance  de  Dieu  ne  doit  pas  être  bornée  par  le  rapport  des  fens ,  ni 

par  les  courtes  lumières  de  notre  foible  entendement. 

Ils  entendent  de  même  à  la  lettre  &  Amplement,  les  paffages  des^ 
Saints  Pères  Grecs  „  dont  les  ouvrages  font  en  leur  langue;  &  an  litu^ 
de  fe  fervir  de  quelques  expreflions  figurées  qui  peuvent  s'y  rencon- 
^  trer  pour  expliquer  les  littérales,  ils  emploient  celles-ci  pour  expli- 
quer les  figurées.  Ainfi  quand  ils  traduifent  les  anciens  Canons .  s'ils 
trouvent  les  mots  de  Tr^oa-cpo^ct^  Oblation ,  A&fç<*  ,  les  dons  :  «tvrnvr*  Us 
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antitypes  &  d'autres  femblables ,  ils  les  expliquent  ordînaîreœcnt  par 
ceux-ci,  le  corps  &' le  fa^fg  dp  Jefus  Cbrifii 

Ik  conviennent  cous  que  le  pato.&  le^vin.  deviennent  le  corps  &  le* 
fâng  de  Jefus  Chrift,  par  changement,  &  les  ternies. dont  ils.  fe  fervent, 
font  auffi  fignificatifs  que  les  plus  forts  de  la  langue  grecque.  Il  eft  vrai, 
que  le  terme  de  Tranffubft'antiation  h'eff  pas  en  ùfage  parmi  eux  ,  parce 
que  la  langue  fyriaque  &  la  langue  arabe  n'ont  point  de  mots  com-. 
pofés.  Mais  quand  Elle:  le  Catholique  dans  fon.ExpofîMon  de  la  foi ,  dit 
que  les  oblations /dut  transférées:  ou  changées  de  leur  propre  fnbfic^nce: 
que  le  Patriarche  Gabriel,  Jucobite  ou  Cophte.  dans  fon  Rituel ,,  AbuU 
bircat  &  un  autr^  de  la  même  Eglife  difent  la  même  cbofe  :  que  les 
autres  à\knt(\a^\t%JacrJsMyJieresfont  autre  cbofe  que  ce  qtf'on.voit  :  qu'on, 
voit  du  pain ,  &  que  c'ejl  le  corps  de  Jefuf  Cbriji:  du:  vin ,  mais  que^ 
(^efifonjângy  comme  les  Chrétiens  doivent  le  voir  par  l œil  intérieur  de  la  foi^ 
ùinfi  que  Dieu  a- permis  que  quelques  Saints  le  vijfent  jenfiblement  ^  il.  eft  aif^ 
de  reconnoitre  que  s'ils  n'ont  pas  le  mot,,  ils  croient  qe  qii'i}  fignifie. 

Ils  croient  que  ce  changement  fe  f^'t  par  miracle,  <S^  par  le.  plus  grand 
de  tous  tes  miracles;  &  la  comparaifon.  dont  ils. fe  fervent  plus  ordir. 
nairement ,  efl^  celle  du  Myft;ere  de  rincarnation  i  difc^nt  que  comme  le 
S.  Efprit  defcendant  fur  la  Sainte  Vierge  y,  fornm  de  fa  fubftance  le 
eorps  dans  lequel  le  Fils  de  Dieu  s'incarna ,  de  même  le  S>  Efprit  in- 
voqué defcend  far  te  çaîa  ^  fur  Ip  via,  ^  eu  fait  le  corps  &  le  fang 
de  Jefus  Chrift.. 

Que  ce  changement  fe  fait  dans  Ta  Liturgie  par  lès  paroles  de  Jefu?: 
€hrift',  St  qu'il  eft  achevé  par  ,1a  prière  folemntlle  qu'ilp  appellenjt, 
comme  les  Grecs-,  fin^vocation^  du  S.  Efprit. 

Que  dès  qu'elle  eft  prononcée ,  la  confécration»  eft.  confommée  ,  &: 
que  ce  qui  eft  fur  l'Autel  a'eftc  plus  ni  pain,  ni  vin ,  mais  le  corps  Se 
le  fang  de  Jefus  Chrift; 

Par  cette  raifon  ils  montrent  Us  façrés  Myftcres  au  peuple  un  pea 
avant  hi  Communion ,  ils  les  élèvent  &  ils  les  adorent.. 

IIs.I^s  honorent  par  des  encen(èments  &  en  portant  des  cierges  allq^. 
mes  lorfqu'ils  portent  la  Communion  hors  du  Sanâuajre.  pour  les  laï^. 
ques  &  pour  ks  femmes. 

Ils  ont  un  très- grand  foin  de  conferver  le  S:  Saclrement  avec  refpe^a, 
de  lie  le  pas  laiflTer  tomber  ou  profaner,  ce  qu'ils  regardent  comme  un. 
fàcrilege  ;  en  forte  qu'ils  puniflent  par  de  rudes  pénitences  les  fautes  », 
même  involontaires ,  qui  peuvent  y  donner  lieu. 

Ils  confervent  les  efpeces  confacrées  pour  les  malades. 

Ils  donnent,  fuiyant  l'ancien  ufage  de  TEglife,  la  Communion  aux 
enËmts. 
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Toutes  les  cëtiéttronies  atec  lerquelles  ils  Célebretit  la  Litargie ,  nft 
peuvent  convenir  qu'avec  Topînion  de  la  préfence  réelle. 

Ih  croient  les  miracles  fur  TEuchariftie  »  ils  en  rapportent  ptufîeurt 
^n^  leurs  hiftoires»  Se  ils  adoptent  volontiers  ceux  qui  fe  trouvent 
dans  les  nôtres» 

£i£a  ils  n'ont  jaftiais  reproché  ni  aux  Latine  ni  aux  Grec^^  dont  ils 
Ibnt  également  réparés  «  qu'ils  enflknt  aucune  erreur  fur  rEuchariftie* 

Nous  foutenons  qoe  toutes  ces  propoûtions  fe  prouvent  par  des  paf*^ 
fi^ges  très-dairs  des  Liturgies  Syriaques  >  Cophtes ,  Ethiopiennes  &  Ar« 
méniennes  ;  par  les  Auteurs  qui  ont  expliqué  les  Rites ,  &  par  leurs 
Tfaéol(2rgtens  :  ce  que  nous  e(pérons  prouver  par  an  Traité  particulier; 
car  la  matière  eft  trop  étendue  pour  la  pouvoir  éclaircir  fans  un  grand 
détail.  Ji  fuffira  âç  raf>por(}er  quelques  pa(Ëiges  choifis. 

Sévère  ^  £véqu^  d'Afdhmonin ,  Jacobite  Copfate  »  qui  a  écrit  ï'HiC^ 
toite  de  l'Egfife  d'Alexandrie ,  &  com^ofié  plufieurs  Traités  Théolo« 
giques  »  ayant  "fmypofé  dans  tm  endroit  d'un  Traité  qui  a  pour  titre 
ilutfH&ms  &  R^c^fes  »  Jkt  pwi  étcdt  fondée  la  créance  qu'apoient  kf 
"Chrétiens  que  le  pam  ^  k  vin  étaient  faits  le  corps  &  kjang  dt  Jefit^ 
ï:brifi^  n^ùki ,  dit  Sévère  »  rt  quHl  font  répandre.  Ctji  qu'ils  en  font  af^ 
Jl4rés  par  fes  paroles  i(r  Nx)tre  Seigneur  Jefus  Gbrifi  »  fat  kfqnelks  il  a 
témoigné  -qu'Us  étoiott  foH  corps  ôf  fin  fang ,  ^  qu'H  ne  faut  pas  moirit 
fecevoir  i^es  pufolts  que  toutes  ks  autres  :par  kfquelks  il  a  enfeigné^ 
commandé  oH  défendu  quelque  cbofe.  Or  celui  dont  les  paroles  font  très* 
"véritables  9  en  forte  qu'il  n'efi  pe$inis  à  perjbnne  de  les  révoqtier  en  doutti 
ia  nuit  ffi^H  fut  livré  aux  ^^s ,  prit  du  pain  ^  &c.  Puis  il  rapport» 
}es  paroles  évangéliques  Se  il  conclut  :  £f^t  il  nous  a  enfeigné  par 
ptufieurs  paroles ,  ^e  ce  pain  ^  ce  vin  £toient  fon  corps  &  fon  fang^ 
Ne  dites  donc  pai  que  c^-ejl  ufte  parabole ,   une  bijïoire  ou  une  métaphore^ 

Dans  un  Ouvrage  intitulé,  Confirmation  de  la  foi  orthodoxe^  il  dit: 
£orJque  le. pain  ^  le  mn  jont  qjferts  fur  t Autel  de  Jefus  Cbrifl ,  la  grâce 
eu  S.  Efprit  defiend^  &  s'y  unit ,  comme  il  arriva  dans  le  myftere  de  Pin* 
carnation  »  lorfque  k  f^erbe  s'unit  à  la  chair  &  aufang  <iu  corps  pris  de 
la  Sainte  f^ierge. 

Dans  l'explication  ptotîculîeirc  de  liheatnation>  pour  prouver  que 
k  divinité  'M  fut  jamais  féparée  de  l'humanité  de  Jefus  Chrift ,  même 
feu  temps  de  fa  mort  ;'  £a  preuve  ^  dit-il.,  que  le  Saint  Êfprit  efi  demeuré 
^  dans  fon  éorps  mime  après  la  mort ,  fe  tire  du  corps  î§  du  fang  de  Jefus 
Cbrifi  préfent  parmi  nous  :  car  fefi  le  Wffiere  de  fa  fnort  dont  il  eftlare^ 
préfentation ,  puiJqu'Hy  eflgifant  mort  à  caufe  de  nous ,  enveloppé  de  Unget 
làans  la^pateHe-^  comme  il  étoit  enveloppé  de  fuaires  dans  lefépulcre^  €f 
fmfang  ^  répandu  dans  le  calice^  comme  il  le  fut  fur  le  Calvaire^  C'cft 
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ce  qu'il  expliqué  plus  amplement  dans  le  Traité  de  la  Pàque  ,  &  ce 
que  difent  pareillement  Michel  Patriarche  Jacobite  d'Ântioche ,  Jean 
Abuzacharia  furndmmé  Àbufeba  ^  dans  fon  ouvrage  de  la  Science  Ecclé- 
(laftique  Chapitre  8^  &  pluiieùrs  Traités  anciens  de  la  préparation  à  k 
Communion, 

Abulbircat ,  autre  Auteur  Egyptien ,  rapporte  cette  forme  d'exhor* 
tation  que  le  Prêtre  fait  au  peuple  ayant  la  Communion,  Sachez  »  vous 
autres  enfants  de  PEglife  Chrétienne ,  édifiés  fur  la  pierre  de  la  foi  ortbo^ 
doxe ,  que  celui  qui  mange  ce  pain ,  lequel  par  le  miniftere  de  moi  »  mifé^ 
rable,  a  été  fait  chair  ^  &  qui  boit  de  ce  calice  qui  a  été  fait  fang^  par  la 
defcente  du  Saint  Efpritfur  lui^  en  le  changeant  véritablement  de  la  nature 
du  vin  en  lafubfiance  du  corps  de  Je  fus  Chriji ,  il  demeure  en  Jefus  Chriji^ 
&  Jefus  Chrift  en  lui.  Sachez  donc^  &  croyez  certainement  que  cette 
Euchariflie  mife  préfentement  fur  le  SanSuaire.  eft  le  corps  &  le  fatig  dt 
Hotre  Seigneur  mis  d'abord  dans  la  crèche ,  attaché  à  la  croix ,  mis  dans 
le  fépulcre ,  élevé  au  ciel ,  &  ciffisfur  le  trône  de  fa  gloire. 

Dans  une  autre  ancienne  Formule  d'exhortation ,  le  Prêtre  dit  an 
peuple  ;  Sachez ,  &  crevez  fermement  que  Notre  Seigneur  Jefus  Chrift  eft 
ici  préfent ,  t Agneau  inmtolé  pour  les  péchés  S?  pour  le  falut  du  monde  : 
que  le  Créateur  de  tout  ce  qui  a  été  fait  eft  devant  moi ,  &  entre^  mes  mains  ; 
de  moi  9  pécheur  indigne  de  P  Ordre  Sacerdotal ,  immolé  pfacrifté,  &  divijé 
par  fa  miféricorde  ^  par  fa  clémence. 

Denys  Barfalibi  •  qui  yivoit  avant  Tan  n??.  dans Ton  Commentairo 
fyriaque  fur  le  Chapitre  S.  de  Saint  Jean:  Les  Sacrements  font  appelles  le 
corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift ,  parce  quHls  ne  font  pas  ce  qu'ils  paroif^ 
f$nt  ;  c'eft^àUire ,  du  pain  &  du  vin.    Mais  comme  Jefus  Chrift  étant 
Dieu  ne  paroiffoit  qvfun  homme  \  ainfi  les  f acres  Myfteres  paroiffent  aux 
yeux  du  pain  &  du  vin ,  &  ils  font  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift. 
Car  le  Saint  Efprit  defcendfur  les  Myfteres ,  &  les  fait  le  corps  &  le  fang^ 
en  les  créant  de  la  même  manière  quHl  forma  dans  la  Sainte  Vierge  h  corps 
dans  lequel  le  Fils  s'incarna.    Il  parle  de  même  dans  fon  Commentaire 
fur  la  Liturgie  de  Saint  Jacques  j  dans  un  Opiifcule  fur  le  Jeudi  Saint  ^    • 
&  dans  plufleurs  autres  ouvrages»    On  trouve  le  Commentaire  fur  les 
Evangiles  dans  les  Bibliothèques  d'Angleterre,  $c  on  4Voit  commencé  , 
à  l'imprimer,  Boate  écrivant  à  Usher ,  qui  lui  avoit  prêté  ce  ™3nufcrit||||?j|j^' 
dit,  qu'il  le  trouve  favorable auK opinions  des  Pajnftes  fur  l'Euchariftie. 
Nous  ne  devinerons,  pas  pourquoi  l'impreffion  n'a:  pas  été  continuée  : 
ilp^ut  Y  en  avoir  des  ratfons  qui  n*ont  aucun  rappoft  à  la  Religion; 
suais  on  conviendra  que  cet  Auteur  méritoit  autant  d'être  cité  que  l'Ho* 
mélie  d'AUric ,  d'autant  même  que^pHis  de  perfônnes  étudient  la  langue, 
fyriaque  que  la  Saxone. 
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Or  coinftie  Cette  matière  demande  un  otMrrage  à  part,  nous  ajoute* 
rorrs  feulement  ta  Confeflion  que  les  Coplites  font 'en  recevant  la  CotH- 
niunion.  Quand  ^e  Prêtre  dit  SanSa  SanSis^  A  ëleve  TEuchariftie,  & 
ia  montre,  tous  alors  fe  profternent.  Enfuite  ayant  pris  une  des  par- 
ticules  facrées ,  il  la  met  dans  fa  main ,  &  la  montrant  au  peuple ,  il 
dit  :  'Le  fâint  '&  précieux  corps.,  &\k  fang  véntabie  de.  Jefits  €brifi  , 
'Fils  de  notre  Dieït.  Adrien.  Ces  premières  parole*  fe  difent  en  grec  par 
le  CélébiJmt.   Le  corps  &  le  fattg  d'Emmanuel  notre  Dim^  efi  ceci  dans 
.   la  vérité.  Je  crois.  Je  cr^is.  Je  crjois  &  je  confeffe  jufifu'au  dernier 
foupir ,  que  ceci  êji  te  corps  vi'oijîant ,  ou  te  -chair  ,  car  il  y  a  œeLf^  dans 
le  grec   8c  dans  le  cophce  ,  (^ue  votre  Fils  unique  Jefus  Cbrifi  notr^ 
Dieu  ^  notre  Sauveur  ^  a  pris  de  Notre  Dame  Mère  de  Dieu  lafainte 
1^  pure  Marie  t  qu'il  a  fait  un  avec  jà  divinité ,  fana  changement ,,  fans 
mélange    &  fans  confujton.  Le  peuple  dit  ces  paroles  encophte,  qui 
étoft  la  langue  vurgaire,   &  enfuite  en  arabe.  Cette  partie  de  la  Li- 
•turgie  s'appelle  €'ow/#ow  p*r  excellence:  elle  fe  tcouve  dans  les  trok 
Liturgies  des  Cophtes ,  &  dans  toutes  celles^  des  Ëthiopie»s ,  <k)nt  la  pre- 
mière ,  Cu  Carien  général ,  êft  imprimée  en  i  y  48  en  éthiopien  &  en  latin. 
Il  y  a  des  preuves  démonftratives  de  l'authenticité ,  &  dcr  Tufege  coot 
tant  de  ces  Liturgies  depuis  plus  de  mille  an«,  t&  on  les  trouve  citées 
par  hs  Auteurs  du  dixième  &  douzième  fîecJe  :  mais  nous  avons  cette 
'même  Confeflion  en  grec  dans  un  manufcrk  de  'la  Biblioth^ue  da 
'Roi ,  grec  &  'arabe ,  de  la  liturgie  de  S.  Bafile.    ^fjLct  uytov  ^  4i/m  tA 
;  p40¥  hia-ôv  X^içàv  viàS  tS  &îS'  Ap^fjv.  d  Actoç  Kiya'  ^KfiJiv.  Aytêv  rifj^ùv  mfACL  km 
;  e^fMt  à^iffS-im  Iffù-ov  X^iw  vlov  t3  SîS'  Apyy.   (S  \€Lqç  hiyn.  AfJfv..  i:cifjuù  Kcù 
éUfiA  EfjLfjutvovfj^  t5  0€5  ^fAfSy  tSto  îo-Tif  «A'jfA^ç.  d  Môç  Aiy«*.  Ajtccy.  Uirincê, 

;  fMveyrivoiça-QO  vlS ,  r£f-  xvçioy  âî  -^  &îS ,  Kcti  a-cùTfjçêç  r,fjbSiy  UiP'oi^.X^iç'ûv^ . EA€cCî»  wnjif 

Le  Miniltre  Aubertin ,  pour  éluder  Tobjectioa  que  le^  Catfcoliqtiftr 
'  >fâifoient  de  t^ncîenne  manière  de  donner  la  Comaïunion  aux  ftdeles 
en  difditt:  corpus  Cbrifii^  le  corps  de  Jefus  Chrift,  à  quoi  oa  répon* 
Uji^pj  j^ç.éoit,  'Amen^,  "ayoit  dit  :  Comme  nous  avouons  que  ces  :  paroles  ont  ra^ 
port  à  VEucbartfiiè  \  outjji  nous  nions  ^e  le  Diacre^  en  donnant  tBt* 
cbarijfe,  dit  qu'il  dotmoit  le  véritcrble  corps  de  Jejus-Cbrifl.  Cependant 
'lès  Cophtes,  non  feulement  le  difent  en  donnant  le  Saint  Sacreoientf 
mais  avant  que  de  le  diftribuer  :  les  Mintftres  de  T  Au  tel  ayant  les  par- 
ticules confacrées  entre  les  mains  les  montrent ,  &  font  clairement  en^ 
«^tel^dre^;C{u^  cette  Confcflion  regarde  les  mêmes,  particules. -H  eO^ordonné 

4an« 
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dinsTes  Hîtuèls  de  la  mêmc'Eglîfie'CopBte,  que  lotfcrire  quelque  îvA- 
que  ou  Prêtre  fera  ordonnié,  celui  qui  fait  l'Ordination    mettra  une 
jyatticule  dans  la  main  de  celui  qui  eft  facré  ou  ordonné ,  8c  qu'il  lui 
fera  prononicer  mot  à  mot  cette  Confeflion  ,  en  lui  fuggérant  chaque 
parole.;  &   que  s'il  eft  étranger,  on  la  lui  fera  dire  dans  fa  propre 
langtie  ,   afin  que  le  Clergé  &  le  peuple  Toient    ^flurés  de  fa   foi. 
On  trouve  en  effet  dans  Pbiftoire  des  Patriarches  d'Alexandrie ,  que 
cela  fut  pratiqué  à  Tégard  de  Gabriel  fils  de  Tarich  ordonné  Fatriar^ 
che  en   ii3i*  Car  il  eft    marqué    que  célébrant  fa  première  Litur- 
gie dans  l^EgKfe  de  Saint  Macaire  ,  les^Religienxiurent  fcandalHes  des 
dernières  paroles:  Il  l'a  fait  un  avec  fa  divinité ^  croyant  qu'elles  pou^^ 
voient  être  interprétées  dans  un  fens  qui  ^ût  rapport  à  l'héréfie  des 
Sutychiens    ou  des  Apoilinariftes:  C'eft  pourquoi  il  fut  réfolu-d'ajou* 
ter  les  paroles 'fui  van  tes  :  Sans^  mélange,  fans  confttfion,  ^  fans  altéra^ 
tton.  En  1147-  à  l'Ordination  du  Tâtriarche  'Jean^^on  ajouta  =^le  mot 
vivifiant,  après  que  les  Evêq^ues  turent  montré  que 'k' terme  é toit  or- 
thodoxe, conforme  à  la  doôrine  de  Saint' Cyrille ,  ^&  propre  à  confon- 
dre le  Ncftorianifme  ;  ce  qui  eft -conforme  à- la  Théologie  de  Denys 
Barfalibi,  quf  dit  dans  fan  Commentaire  far  le   fixieme  Chapitre  de 
Saint  Jean  :  fine  le  Fils  de  Homme  donPnomnmngeons  la  corps ,  eji  le 
FHs  de  Dieu  fait  homme ,  ÔT  non  pas  le  Fils  de  P homme  dans  lequel 
Bieu  a  habité,  vu  qui  fdit  devenu  Fils  de  Dieur  par -grâce.  La  nature  ne 
'  nous  porte  pas,  ^  P Ecriture  ne  nous  exhorte  pas  à  manger  la  chair ,  ou 
à' boire  lefang  dHtn  homme  pur  6f  fimple  :  car  comment  pourroit4l  dm^ 
ner  la  vie  éternelle  qu'il  v'apasiui^mme'?  ^Cej/i  donc  celui  de  Dieu  mi^ 
me^  qui  s'èjï'faiti^omme.  •  * 

11  feroit  facile  de  rapporter' beaucoup  j^lus  de  paflages  très-dairs  de 
Théologiens  Orientaux,  qui  expliquent  ainfi  la-doârine  fur  l'Eucha- 
rîftie  :  mais  ceqite  nous  en  avons  rapporté  fûffît.  On  demande  à  toute 
ptrfonneraifoiinable  qu'elle -applique  à  ces  paflages  les  maximes  gé^ 
nérales,  les  règles  particulières,  ^'les  adminiùules  àf^tit\tSitw  A.  s'eft 
fervi  pour   attaquer  les  pièces  citées  dans  la  Perpétuité.  W  ^^  dit  à  la 
vérité  que  tous  ces  Cfirétiens ,  Melchites,  Neftorieiis ,  Jacobites,  étoient 
des  Grecs,  &  t)n  a  fait  voir  la  fauflèté  de  cette  défaite.  Dira-t-il  qu'ils 
r  font  latiififés  ?  11  fera' fort  aifé  de  le  confondre  :  car  à- l^égard  des  Mel- 
chites, qui  font  orthodoxes  fur  les  principaux  articles  de  la  Religion, 
^ mais  qui' font  dans  le  fchifrae  des  Grecs,  <:e  qw  a  été  dit  de  ceux- 
-ci, fait  àffez  voir  qu'ils  croient  comme  eux  la  préfence  réelle.  Des 
Neftoriens  lâtinifés ,  feroit  quelque  chofe  de  merveilleux,  &  on   ne 
^  ^imaginera  jamais  que'  les  Catholiques  pirfreflt  recevoir  à  leur  ^  Com* 
^Ferpétuitédelaloi.^TomtYl  -^? 
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mi>niofi  cenx  qui  nient  que  la  Vierge  Marie  foit  Mère  de  Dieu  :  qui 

ne  Rappellent  dans  leurs   prières  que  Mett  de   Cbrifi  :  qui  appellent 

OflF.Ncftor.  Jcfus  Chritt  Temple  de  la  Divinité:  qui  difeot  amathéme  à  Saint  CyrUle, 

^^'         le  nommant  un  ferpent  maudit^  que  Neftorius  ,doat  iU  célèbrent  U 

fiite ,  a  écraje^  &  qui  rejettent  le  ConcUe  d'Epiiefe. 

H  ne  peut  pas  non  plus  appliquer  ùt  clef  g)énérale  de  htinijes  aux 
Jacobites»  qui  ne  refpeâent  pas  davantage  le  Concite  de  Calcédoine, 
ni- Saint  Léoa,  &  qui  caoonifent  Diofcore,  Severe  d'Antiocbe,  Phi« 
loxene,  &  d'autres  hérétiques  condamnés  par  plufieurs  Conciles.  On 
n^  croira  pas  facilement  que  FEglife  Romain  ait  appris  aux  Cophte» 
la  Conteifion  de  foi  que  nous  avons  rapportée ,  puifqu'elle  n'eft  pas 
tvt  ulUge  parmi  les  Latins.;  &  qu'elle  contient  cette  propofîtion  con- 
damnée par  tous  les  Orthodoxes ,  que  Jefus  Cbrifi  a  fait  fa  chair  ^  ou 
fa  nature  humaine  ^mw^  avec  fa  Divinité  ^  qui  eft  ThéréGe  des  Mono- 
piiyûtes.  Quelque  date  que  le  Sieur  A.  &  les  autres  veuillent  donner 
à.  ce  prétendu  changement  de  dodrine  »  que  le  Miniftre  Claude  a  fup- 
pofé  comme  introduit  parmi  les  Orientaux ,  elle  fe  trouvera  toujours 
fauflfe.  Car  les  paflfages  de  Thiftoire  des  Patriarches  d^Alexandrie  font 
¥oir ,  que  dès  le  douzième  fîecle  cette  Confeflion  de  foi  étoit  déjà  teU 
temiSHt  établie  pir  Tufiige  »  que  le  mot  de  vivifiant  qu'on  y  ajouta  • 
^  fut  pas  d'abord  re<;u  par  les  Religieux  de  S.  JVIacaire  ^  parce  qu'anw^ 
ciennement  il  n'étoit  pas  employé.  Les  Ethiopiens ,  qui  ont  la  même 
formule  en  propres  termes  »  ne  font  pas  suffi  reçue  des  Latins. 

.  Le  commerce  qu'ils  ont  pu  avoir  avec  les  Orientaux  pendant  le» 
guerres  d'outre  met,  a  paru  d'abord  fournir  une  ouverture  aux  con« 
jf  âures  des  Miniftres  :  mais  fans  fortir  de  notre  matière ,  dans  ce  temps* 
U  métne  l'averfîon  des  Orientaux  contre  les  Latins  étoit  (i  grande  »  que 
fuivant  les  Hiftoriens  du  pays»  Jèrufalem  n'auroit  pas  été  prife  par  Sa- 
ladin  ans  une  confpiration  fecrete  des  Chrétiens  pour  lui  ouvrir  une 
porte.  Cyrille  Patriarche  d'Alexandrie  en  ce  temps4à  même,  ayant  eu 
plufieurs  démêlés  avec  fon  Clergé  ,  fut  accufé  entre  autres  chofes  d'a- 
voir trop  de  commerce  arec  les  Francs.  Denys  Barfalibi  dont  nous 
af  ons  rapporté  le  témoignage ,  compofa  foQ  Commentaire  fur  la  Li* 
tttrgie  de  S.  Jacques ,  &  l'adreflfa  à  TEvêque  Jacobite  de  Jèrufalem  r 
aim  de  lui  donner  de  quoi  fe  défendre  contre  les  Latins.  Ce  même 
penys,  dans  un  Pénitentiel  qu'il  a  rédigé  fuivant  la  difcipHne  de  fos 
temps,  prefcrit  entre  autres  formules  celte  dont  on  doit  k  fervir  pour 
recevoir  les .  Calcédoniefls ,  c'eft-à^dire  les  Catholiques,  qui  fe  feront  Ja«» 
cobites  »  &  comment  on  doit  bénir  un  Autel  fur  lequel  ils  auront  cé« 
lébré  la  Meflfe.  11  ep  eft  de  même  de  tous  les  autres  qu'on  reconnofe 
'  être  entièrement  éloignés  de  la  foi  profeQfée  dfos  l'Eglife  Romaine.  Ce^ 
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«pendant  ce  même  Benjrs  a  fait  une  Oraîfon  ,  -qui  £s  trouve  ^4a»6  un 
ancien  Manufcrit  de  la  Liturgie  de  fan  Eglife  ,  que  le  Prêtre  dit  en 
tenant  tes  Myfteres  lacrés,  dont  void  les  dernières  paroles  :  Emmanuel 
4^otre  Dieu  eH  un  ,  nullement  Mvifé ,  après  tuniùn  inféparable  des  deux 
natures:  nous  le  croyons^  &  nous  cotrfejfons  que  c'eft-là  le  corps  de  ce 
jMg-ci^  &  que  c'efiUà  le  Jang  de  corps-ôi.  On  j  trouve  an'ffi  cette  autre 
formule.  Ze  Trétre  tenant  ie  corps  entre  fes  mains ,  dira  :  P'ous  êtes 
Jefus  Cbrffi  noire  Dieu ,  vous  êtes  eebti  qui  avez  eu  le  côté  percé  près 
ide  Jerufalem  fur  le  Calvaire  pour  tamour  de  nous.:  vous  êtes  .1  Agneau 
iàe  Dieu  y  qui 'étez  les  péchés  du  monde. 

Que  fi  on  ejqamtnoit  la  dlfcipHne  de  ces  mêmes  Egltfes  dans  la 
«célébration  de  la  Ltlorgie»  xkns  la  diftribution  de  la  Communion 
jqtf  ils  reçoivent  ,tête  nue  &  à  genoux ,  la  cérémonie  avec  laquelle  on 
'k  porte  à  h  partie  de  rEgltfe  où  font  les  femmeii ,  un  Diacre  01^ 
^lufieurs  portant  des  cierges ,  de  tous  fe  prefternant  jufqu'à  terre ,  les 
:pénitences  prefcrites  à  ceux  qui  laifleront  tomber  quelque  particule^ 
ou  répandre  quelque  goutte  du  calice,  les  règles  pour  les  ramafler  St 
ks  conferver  »  enfin  toutes  les  fuites  de  la  doArine  de  la  préfence 
>réelle ,  on  trouve  que  tout  7  eft  entiécemeAt  conforme  à  ce  que  TB- 
;glife  Catholique  pratique  &  enfdgne; 

On  fait  bien  que  les  Auteurs  que  nous  avons  cités,  &  généralement 

tous  les  Orientaux ,  font  inconnus  au  Sieur  A.  mais  ils  n'en  font  pas 

moins  authentiques.  On  lui  ^ourroit  aufft  alléguer  le  corps  des  Conf- 

'titutions  Apoftoliques ,  fous  le  nom  .de  .'S.  Clément,  dans  lequel  il  y 

•a  piufîeurs  points  de  la  difcipline  euchariftique ,  qui  ne  font  pas  à  la 

-irérité  du  temps  des  Apôtres ,  mais  qui  repréfentent  fidellement  celle  da 

ftemps  moyen,  &  particulièrement  celle  de  toutes  les  ^Eglifes  d'Orient 

]1  répondra   yraifemblablement  que  le  livre  eft  fûppofé ,   parce  que 

•^Cyrille  Lucar  mande  dans  fes  ridicules  lettres  anecdotes ,  qu'il  ne  le 

xonnoiflbit  point;  à  moins  qu'on  ne  veuille  dire,  que  comme  félon  la  tra- 

•duâion  du  Sieur  A.  ce  livre  eft  du  Pape  Clément  VilL  il  ne  ^eut  être 

d'aucune  autorité.  Un  autre  argument  démonftratif  à  fa  manière ,  pour  re- 

îjetter  la  Confeffion  des  Cophtes ,  comme  forgée  par  les  CathoUqueir 

'fera  qu^elle  contient  la  dodlrine  des  Monoj^hyfites ,  &  c^ue  Cyrille,  témoin 

oculaire,  a  dit  dans  fes  lettres  qu'ils  étoient  Neftoriens.  11  n'y  a  perfonne 

*qui  nereconnoifle  l'abfurdité  de  cette  réponfe:  il  faut  donc  reconnoitre 

.en  même  temps,  combien  il  étoit  inutile  de  ks  imprimer  &  de  les  traduip 

lie  avec  une  telle  oftentation. 
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DE 

L'ÉGLISE  GRECQUE 

TOUCHANT 

LA   TRANSSUBSTANTIATION, 

Défendue  contre  la  Réponfe  du  Miniftre  Claude  au  livre  de  M.  Arnauld* 

Première     Partie, 

Contenant  la  Ciriance  des  dix  derniers  jîecles  i  œuec  la  Réfutation  de  la  Réponji 
d'un  Miniflre  de  Charenton  à  la  Dijfertation  qui  ejl  à  la  fn  du  Livre  de  AT. 
Amauld^  touchant  les  emplois ,  le  Martyre  Ç^  les  Ecrits  de  Jean  Scot  ou  Erigene. 

Eut  la  copie  imprimée  à  Paris  chez  la  Veuve  de  Charies  Sarreux  en  l6^z ,  ^?ec  FriTilege 
du  Roi  y  &  Permiflion  du  Supérieur  général  de  l'Ordre. 
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LA     C   R  É  ANC   È 

DE 

L'ÉGLISE    GRECQUE 

TOUCHANT 

LA      TRANSSUB  STANTIATION. 
LIVRE    PREMIER, 

OÙ  Pon  fait  voir  le  confententent  de  tUglife  Grecque  avec  Pl^Hfe  Romaine 
fur  le  fttjet  de  la  Tranffubjlttntiathnf  depuis  tons^eme  Jieck  juf^es  à 
'  préfent. 


s 


CHAPITRE       PREMIER. 

Bat  de  la  Quejlion. 


1 1  c'eft  un  défaut  dans  toute  forte  de  difputes  »  de  ne  repréfenter  ja-  [^ly,  j^ 
mais  de  bonne  foi  ni  le  fentiment  de  celui  contre  qui  nous  écrivons ,  Chap.  L 
ni  ce  que  nous  prétendons'  nous-mêmes  établir ,  on  peut  dire  que  cette 
manière  d'agir  n'eft  jamais  fi  odieufe  ni  plus  infupportable  que  quand  e[le 
fe  glifle  dans  des  conteftations  qui  touchent  la  Religion:  &  cela  eft  vrai 
principalement*  quand  les  livres  qu'on  en  compofe  ne  doivent  pas  être 
lus  d'un  petit  nombre  de  Savants ,  mais  aufli  de  quantité  de  perfonnes 
qui  ne  font  pas  capables  de  fe  former  d'elles-mêmes  une  idée  claire  & 
diftinde  du  point  dont  il  s'agit ,  fi  l'on  ne  leur  expofe  d'une  manière 
l]ncere,- dégagée  de  toutes  propofîtions  embarraflees,  d'expreflTions  obfcu- 
res  &  de  paroles  fuperflpes.     ,  . 

.  Il  n'eft'  pas  pofiible  qu'on  ait  lu  le  dernier  ouvrage  que  2VL  Claude  a 
donné  au  public  pour  fervir  de  Réponfe  au  livre  de  M.  Arnauld ,  fans 
s'appercevoir  qu'il  n'y  a  rien  à  quoi  il  fe  foit  appliqué  avec  plus  de  foin, 
qu'à  nous  déguifer  fa   pénfée  touchant  )e  changement  que  les  Grecs 
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Liv.  I.  Sîfittmàtîques  rècdnnoiffent.dans.  le  paîn  Se  U  vin  de  rEucharîftîe;  puît 
CiiAf.  L  que  Tendroit  de  Ton  livre  où  il  nous  renvoie  en  toutes  rencontres,  comme 
à  p^lui  où  il  a  déclaré  nettement  ce  qu'il  en  penPe ,  eft  conc^  en  des 
termes  Q  ôbfcurs,  qu'il  n'eîl  pas  poflîble  d'en  dicouvrir  le  vrai  fens ,  à 
moins  que  d'avoir  recours  aux  autres  lieux  où  il  s'en  eft  expliqué  avec 
moins  d'artifice  &  d'une  manière  plus  Qncere. 

Ceft  uo  point  de.  fait  qui  ne  demande  pas  qu'on  en  apporte  les  preu- 
ves» Il  A'y  a*:perfonne  qui  ne  s^n  puiflè  inftruire  par  fe  propre  expé- 
rience ;  &  Ton  fera  toujours  prêt  de  s'en  rapporter  au  jugement  de  ceux  qui 
font  les  plus  intéreflfés  dans  cette  caufe ,  confentant  volontiers  qu'ils  foient 
eux-mêmes  les  arbitres  s'il  n'eft  pas  non  feulement  difficile»  mais  même 
abfolument  tmpoflible,  de  fe  former  une  idée  bien  claire  &  bien  nette 
de. la  penfée  des  Grecs  fur  cette  grande  propofition  que  je  rapporterai 
dans  le  premier  Chapitre  de  mon  fécond  Livre ,  à  laquelle  M.  Claude 
réduit  ce  que  les  Grecs  croient  du  changement  qui  k  pafle  dans  l'Eu- 
chariftie,  C'eft  a\jffi  ce  qui  me  fait  efpérer  que  l'on  ne  trouvera  point 
Qiauvais  que  je  commence  cette  difpute  que  j'entreprends  contre  lui  fur, 
le  fujet  de  ce  changement,  par  une  expofition  diftinâe  de  fa  penfée  & 
de  la  mienne ,  accompagnée  fur  toutes  chofes  de  toute  la  fincérité  que 
l'on  doit  attendre  dans  ces  fortes  de  rencontres  d'un  homme  qui  n'a 
rien  tant  en  recommandation  que  la  bonne  foi. 

Perfonne  ne  révoque  eh  doute  que  les  Grecs  depuis  l'onzième  fiecle 
jufques  à  préfent ,  n'aient  cru  qu'il  fe  fait  quelque  changement  au  pain 
&  au  vin  dans  la  célébration  des  divins  Myfteres.  Les  Liturgies  dont  ils 
fe  fervent  en  font  foi  ,  leurs  Euçhologes  ou  livres  de  prières  le  témoi- 
gnent, &  il  n'y  a  rien  de  fi  commun  dans  leurs  Auteurs  ,  que  ces  fortes^ 
d'expreflîons  :  le  pain  eft  changé  au  corps  de  Jeftts  Cbrifi ,  le  vin  efi  con-^ 
verti  en  fofi  fang^  le  pain  &  le  vin  font  transformés  ^  tranfmués^  tranj^ 
férés  @*  tranfélémentés  au  corps  6?  an  faug  du  Sauveur  :  mais  quant  à  la 
nature  de  ce  changement  c'eft  où  nous  fommes  M.  Claude  &  moi  dans* 
des  fentiments  bien  différents.  Car  j'edime  que  ce  changement  dont 
l'Eglife  Grecque  fait  pubhquement  pfofeflion  eft  une  véritable  convcr- 
fîon  de  fubftance;  M.  Claude  foutient  au  contraire  que  ce  n'eft  qu'us 
L.).c.i).  fîmple  changement  de  vertu.  Toute  la  doSrine  des  Grecs  ^  dit- il,  va  là  y 
P-  îJï*  ^  il  n' eft  pas  pojftble  de  voir  ce  que  fen  ai  rapporté^  fans  tirer  cette  cen^ 
clujîon ,  que  leur  fentiment  eft  qu'il  nefe  fait  dans  fEucbariJHe  qu'un  cban^ 
gement  de  vertu.  Mais  afin  quMl  n'y  ait  point  d'équivoque ,  A  faut  voir 
ce  que  nous  entendons  l'un  &  l'autre  par  ces  deux  efpeces  de  change» 
ment,  de  fubftance  &  de  vertu. 

Pour  moi  par  le  changement  dejubftance  que  f attribue  aux  Grecs» 
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f  edtends  un  changement  qui  fait  que  le  pain  devienne  le  propre  &  vé-  Liv.  L 
ritable  corps  de  Jefus  Chrift ,  celui-là  même  qui  a  été  formé  dans  le  fein  Chap.  L 
de  là  Vierge  ,  que  les  Juifs  ont  attaché  en  croix ,  qu'il  a  lui  -  même 
reOrufcité ,  &  qui  e(l  encore  aujourd'hui  au  deflfus  de  tous  les  cieux  ;  en 
forte  qu'après  la  confécration  nous  n'avons  plus  fur  l'Autel  de  pain  ma* 
tériel  &  inanimé ,  mais  le  vrai  pain  tie  vie  ;  c'eft  à  dire  la  propre  fubC- 
tance  du  corps  du  Sauveur  voilé  pour  ainfi  dire  des  accidents,  ou  même 
des  feules  apparences  du  pain« 

M.  Claude  par  le  changement  de  vertu  qu'il  leur  attribue ,  entend  un    ' 
changement  qui  fait  que  le  pain  devienne  de  pain  commun ,  un  pain 
propre  à  purifier  nos  âmes,  &  capable  de  les  fandifier.  Le  pain ^  dit-il •  L.^c.I^ 
devient  le  corps  de  Jefus  Cbrift  entant  quHl  efi  rendu  capable  de  nous  P*  î'*^ 
fanSiJier^  ê?  c'eft  précifément  ce  que  le  Prêtre  demande  à  Dieu^  quand  il 
dit  dans  les  Liturgies /fais  ce  pain  le  ^précieux  corps  de  ton  Cbrijl  en  le 
sbangeant  par  ton  Saint  Efprit ,  afin  qu'il  foit  fait  en  purification  de  tame. 
Cette  claufe  ^  dit-il  ailleurs,  afin  qu'ils  foient  faits  en  purification  de  Pâme  ^  Ibîd.ch.ç. 
Jîgnifie  afin  qu'ils  foient  faits  propres  à  purifier  Pâme;  (feft  aujfi  Pexplica^  P-  ^9&- 
tion  des  paroles  précédentes ,  cbangeMs  au  corps  G?  ûufang  de  ton  Cbrifi^ 
&  elle  les  détermine  non  à  un  cbangement  de  fubfiance  ,  mais  de  fanSifica^ 
tion  6^  de  vertu.  On  ne  peut  rien  fouhaiter  de  plus  formel  ni  de  plua 
précis.  Car  G  le  Prêtre  demande  à  Dieu  non  un  changement  de  fubftance 
mais  de  vertu,  &  fi  ce  qu'il  demande  fe  réduit  précifément  à  ce  que  le 
pain  foit  rendu  capable  de  nous  fanâifier  &  propre  à  purifier  Tame ,  it 
eft  évident  que  le  changement  de  vertu  que  M.  Claude  attribue  aux  Grecs, 
confifte  précifément  à  faire  que  le  pain  &  le  vin  deviennent  de  «pain  Se 
de  vin  communs,  un  pain  &  un  vin  propres  à  purifier  nos  âmes,  &  ca<- 
pables  de  les  fanâifier. 

Mais  fi  l'on  fouhaite  favoir  encore  plus  diftindement  la  manière  dont 
M.  Claude  eftime  que  le  pain  devient  felori  les  Grecs  capable  de  nous, 
fanâifier,  il  n*y  a  qu'à  remarquer  que  des  éléments  matériels  &  corrup*^ 
tibles  comme  de  l'eau  ,  du  pain  &  du  vin  peuvent  être  élevés  à  une 
opération  furnaturelle  telle  qu'eft  la  fanâificatton  des  âmes ,  de  deux  ma* 
nieres  différentes.  La  première,  fans  recevoir  en  foi  l'impreffion  d'aucune 
vertu  fanâifiante;  mais  feulement  à  raifon  de  la  promeflTe  que  Dieu  aursi 
faite  de  fanâifier  par  fon  Efprit  les  âmes  de  tous  ceux  qui  fe  ferviront 
de  ces  chofes  fenfîbles  de  la  manière  dont  il  l'a  ordonné»  La  feconde 
en  recevant  eflfedivement  rimpreflSon  de  quelque  vertu  fornaturelle  ,  avec 
quelque  forte  d'inhérence  qui  les  rende  capables  de  concourir  i^  un  effet 
qui  eft  au  denfus  de  toutes  les  forces  de  leur  nature.  I>  y  a  des  Théo^ 
logiens  Catholiques  qui  eftiment  c^ue  c'eft  de  cette  féconde  manière  %ue 
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!(,iy.    I;  le  Baptême  contribue  à  notre  fanâificaticm  ;  mais  quantité  d'autres  ^qoé 
Chap.  L  les  Calviniftes  fulvent  plus  volontiers ,  foutiennent  que  cette  vertu  fuma* 
Vo(r.  diTp.  tutelle  ne  fe  rencontre  point,  dans  les  eaux  du  Baptême.  Les  eaux  nous 
effic^Sa-   f^Q^^S^^t'  difent-ils,  à  raifon  d'une  certaine  union  de  paâe  qu'elles  ont 
crament,   commencé  d^avoir  avec  le'fang  de  Jefus  Chrift,  depuis  que  Dieu  à  pro- 
mis de  fandifîer  par  la  vertu  de  fiMi  Efprit ,  &  en  vue  des  mérites  du 
fang  de  fon  Fils  ceux  qui  s'approchent  comme  il  faut  du  Baptême;  en 
telle  forte  que  ces  deux  chofes  s'accompagnent  indifpenfablement  dans 
le  légitime  ufage  de  ce  Sacrement  >  la  netteté  du  corps  par  le  moyen  de 
l'eau,  &  la  pureté  de  l'ame  par  l'opération  du  Saint  £fprit  &  en  vertu 
du  fang  du  Sauveur. 

11  ne  refte  plus  qu'à  voir  la  manière  dont  M.  Claude  applique  ces 
principes  à  notre  fujet,  pour  fe  former  un«  idée  très-diftinéle  de  fa  penfée 
L.).c.i).  touchant  la  véritable  créance  des  Grecs.  Il  fenélcr  dit- il,  que  les  Grecs 
P-îJÇ-  woderfies  e^f tendent  quelque  imprejfion  réelle  ou  pbyfique  du  Saint  l^prity 
&  de  la  vertu  vivifiante  de  Jefus  Cbriji  fur  le  pain^  avec  quelque  efpece 
d'inhérence  ;  quoique  je  ne  voudrais  pas  ajfurer  pofitivement  que  ce  fkt  la 
créance  générale  de  leur  Eiglife ,  encore  que  leurs  expreffions  femblent  pen^ 
cher  de  ce  eût é^ là.  Mais  quoiqu'il  en  f oit  ce  n'eji  pas  notre  fentiment. 
Nous  croyons  bien  que  la  grâce  du  Saint  Efprit  &  la  vertu  du  corps  de 
Jefus  Cbri/l^  accompagne  t ufage  légitime  du  Sacrement;  mais  mus ny  en^ 
tendons  point  cette  imprejfion  oit  inhérence  réelle  des  Grecs.  Cela  Ggnifie,  fi 
j.e  le  fais  comprendre,  qu'il  y  a  peut- être  la  même  différence  entre  les 
Grecs  touchant  la  manière  dont  le  pain  de  l'Ëuchariftie  nous  fanâifie» 
qu'entre  les  Théologiens  Catholiques  touchant  U  manière  dont  nous  fouî- 
mes fandifiés  par  les  eaux  du  Baptêmej  c'eft-à-dire  »  que  plufieurs  Grecs  t 
félon  M.  Claude,  reconnoiflfent  dans  le  pain  confacré  quelque  participa* 
(ion  ou  quelque  impreflion  réelle  de  la  vertu  vivifiante  du  corps  de 
Jefus  Chrill  ;  mais  qu'il  n'eft  pas  confiant  qu'ils  foient  tous  de  c»  fenti- 
ment ,  fe  pouvant  faire  qu'il  y  en  ait  parmi  eux  qui  n'entendent  point 
cette  impreflion  ou  inhérence  réelle ,  mais  feulement  que  la  grâce  du 
Saint  Efprit  &  la  vertu  du  corps  de  Jefus  Chrid  accompagnent  indifpen* 
lablement  l'ufage  légitime  de  la  fainte  Communion. 

Voici  donc  en  quoi  conGRe  le  véritable  état  de  la  queftion  dont  il 
s'agit  ici  entre  M.  Claude  &  mpl  Ceft  de  favoir  fi  depuis  l'onzîeme 
fiecle  jufqu'à  préfent,  les  Grecs  fchifmatiques  ont  reconnu  dans  TEucha- 
riftie  une  véritable  converlion  de  fubftance  qui  fafle  que  le  pain  &  le  vin 
deviennent  réellement  le  propre  corps  &  le  vrai  fang  de  Jefus  Chrift 
voilés. &  couverts  des  accidents  du  pain,  ou  même  de  leurs  feules  appa- 
rences :  où  s'ils  n'ont  fait  profeffion  que  de  la  créance  d'un  iimple  chan- 
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gênent  de  veitu  femblable  à  celai  des  eaux  du  Baptême,  qui  rende  leLiv.  £ 
pain  &  le  vin  propret  à  purifier  leis  aoies  des  fidèles ,  &  capables  de  les  Ch.  II. 
iknâifier.  a 


CHAPITRE      IL 

Mèbode  dont  on  fe  fervira  dam  cette  difpate  prife  de  M.  Claude. 


p. 


Oar  terminer  de  bonne  foi  ce  différent  que  rions  avons  avec  AL  Clau* 
de,  fur  Je  fujet  de  la  créance  des  Grecs  depuis  le  temps  de  Bérenger 
jufqnes  aujourd'hui,  il  femble  qu'il  n'y  ait  qu'à  confidéret  attentivement 
la  manière  dont  les  Grecs  s'expriment  eux-mêmes  quand  ils  parlent  du 
changement  qui  arrive  au  pain  &  au  vin  dans  les  divins  Myfteres.  Car 
fi  les  expreflions  dont  ils  fe  fervent  portent  un  changement  de  fubftan- 
ce,  en  forte  qu'elles  en  puiflfent  former  facilement  &  immédiatement  Tidée, 
ft  qu'il  n'y  ait  pas  moyen  d'en  exprimer  l'idée  d'un  fimple  changement 
dé  vertu ,  fans  mettre  le  difcours  d'oà  elles  font  tirées  à  une  gène  in«. 
fupportable,  &  fans  lut  6ter  toute  fa  grâce,  toute  fii  force  &  toute  fa 
fuite ,  ce  fera  une  preuve  convainquante  que  TEglife  Grecque  ne  croit 
pas  le  fenl  changement  de  vertu ,  obaîs  celui  de  fubftance.  Mvs  fi  ces  ex- 
preffions  nous  portent  naturellement  à  concevoir  un  fimple  changement 
àt  yertu  &  de  fanâification ,  en  telle  forte  qu'elles  en  impriment  tout 
d'un  coup  l'idée  fans  contrainte  &  fans  violence ,  &  fans  qu'on  en  puifle 
tfarer  l'idée  d'un  changement  de  fubftance  à  moins  que  de  donner  à  tout 
le  difcours  cette  torture  violente ,  il  faudra  avouer  que  les  Grecs -ne 
croient  pas  la  TranflTubftantiation ,  &  que  c'eft  avec  raifon  que  M.  Clau* 
de  &  M.  Aubertin  leur  attribuent  de  croire  U  fimple  changement 
de  yertu. 

JML  Qaude  reconnoit  lui-même  que  cette  méthode  eft  très -propre 
pour  parvenir  fiicilement  à  une  connoiffance  certaine  de  la  créance  des 
Grecs  ;  il  la  préfère  généralement  à  toutes  les  autres ,  il  avoue  qu'elle 
eft  de  la  lumière  du  feus  commun ,  &  il  témoigne  aflfez  qu'il  fouhaitei* 
roit  qu'on  s'y  attachât  uniquement.  Pour  fàvoir  au  vrai  y  ditAl^  fi  tB-  L.j.c.}. 
gfife  Grecque  croit  la  TrafiffubfiantiaUon ,  il  ne  faut  que  voir  de  queUe  ^'  *^*' 
manière  elle  s'explique  fur  le  fujet  de  PEucbarifiie  ;  car  fi  les  exprejfions  m  * 
portent  pas  une  converfion  fubfiantielh  ou  expreffément  ou  par  équivalence^ 
m  telle  forte  qu'elles  en  puijjent  former  facilement  &  immédiatement  tidée^ 
9S  qu'on  ne  puiffe  leur  donner  un  autre  fens  ^  c'efi  une  preuve  certaine 
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Liv.    I  qu'elle  ne  la  croit  pas.  J'eftime.  que  ce  principe  eji.  de  la  lumière  du  fens 

Ch.    II.  commu7u  Et  un  peu  après ,  il  faut  fuivre ,  dit-il ,  une  voie  plus  décifive 

Ibidem,   que  Celle  des  arguments  négatifs  pour  vuider  une  queJUon  telle  que  celle^i  ; 

il  vaut  bien  mieux  s' attacher  direSement  à  voir  de  quelle  manière  les  Grecs 

expriment  eux-mêmes  leur  fentiment.   Et  encore  ailleurs:  Si  PoH  veut^ 

L-jci?.  dit-il,  nous  obliger  à  prendre  au  fens  de  la  Tranjfubjiantiation  ces  expref^ 

Pî*°-     fions  des  Grecs  y  le  pain  efi  changé  au  corps  de  Jefus  Cbrift,  le  pain  eft 

fait  le  corps  de  Jefus  Chriji^  il  faut  mettre  en  avant  de  bons  &  légiti^ 

mes  pajfages  des  Auteurs  Grecs  par  lefquels  on  fajfe  voir  que  c'efi  en  ce 

fens  qu'ils  les  ont  entendus  fans  qu'on  les  puijfe  détourner  ailleurs. 

Mais  M.  Claude  ne  nous  a  pas  feulement  invité  dans  ce  dernier  en- 
droit à  abandonner  tous  les  autres  moyens  qui  peuvent  fervir  à  décou- 
vrir la  véritable  créance  des  Grecs  pour  nous  arrêter  uniquement  à  celui-ci  » 
il  a  fait  aufli  tout  ce  qui  dépendoit  de  fa  part  pour  nous  en  faciliter 
Tufage  ;  puifqu'il  y  a  ramaffé  dans  un  feul.  Chapitre  tous  les  paflàges  où 
il  prétend  que  les  Grecs  modernes  ont  clairement  enfeigné  le  change- 
^  }ja  ment  qu'il  leur  attribue.  Quant  à  moi ,  dit-il ,  puifque  je  prétends  d*ex^ 
pliquer  dans  ce  Chapitre  le  véritable  fentiment  des  Grecs ,  je  me  fens  obU^ 
gé  d^ apporter  non  des  raifonnements  ou  des  difiinSions  tirées  de  ma  tête^ 
mais  de  bons  paffages  des  Grecs  mêmes  qui  marquent  nettement  de  quel 
changement  ils  entendent  parler. 

C'eA  pour  fuivre  exaâement  cette  méthode  que  nous  avons  divifé 
notre  difpute  en  trois  Livres.  Dans  le  premier ,  l'on  fera  voir  le  confen- 
tement  de  TEglife  Grecque  avec  TEglife  Romaine  fur  le  fujet  de  la  Tranf- 
fubftantiation ,  par  des  témoignages  exprès  &  formels  tirés  des  Grecs  fchif-, 
oiatiques  qui  ont  vécu  depuis  fix  cents  ans.  Dans  le  fécond  nous  exa- 
minerons tous  ces  bons  paflTages  des  mêmes  Grecs  que  M.  Claude  a  ra- 
maflë  dans  le  dernier  Chapitre  de  fon  troiGeme  Livre,  &  toutes  les  fois 
qu'il  nous  cenvoyera  à  d'autres  endroits  où  il  a  mis  dans  toute  leur  force, 
les  preuves  qu'il  prétend  en  tirer ,  nous  le  fuivrons  par-tout ,  ne  laiflaat 
lûen  échapper  qui  puiffe  appartenir  à  notre  conteftadon.  Nous  paflTerons 
même  au-delà  des  bornes  dans  lefquelles  nous  euOtons  pu  nous  conte-. 
m.  Car  après  avoir  répondu  aux  paflTages ,  nous  examinerons  les  viqgt- 
ûx  preuves  que  M.  Claude  a  répandu  dans  les  douze  premiers  Chapitres , 
'  de  fon  troilîeme  Livre ,  &  nous  ferons  voir  qu'elles  ne  contiennent  au- 
cune difficulté  à  laquelle  on  n'ait  déjà  pleinement  fatisfait.  C'eft  le  fujet. 
de  notre  troifieme  Livre. 

Au  refte .  G  nous  avons  préféré  dans  cette  difpute  la  voie  des  argu- 
ments pofitifs  à  celle  des  négatifs  tirée  du  filence  des  Grecs  &  de  celoi^ 
des  Latins^  qui  n'ont  jamais  eu  de  conteftation  les  uns  contre Jes  autres, 

fur' 
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fur  le  fujct  de  fa  préfencë  réelle  fiî  de  la  TranflTubRanfîatîon ,  ce  n'eff  pas  Liv.  I. 
que  nous  croyions. que  cette  féconde  voie  des  arguments  négatifs  ibitCH»  IL 
moins  décifîve  que  la  première  ;  nous  fommes  au  contraire  perfuadés 
qu'elle  nous  auroit  été  plus  jfacile  &  incomparablement  plus  av^ptageufe 
auprès  de  toutes  les  perfonnes  déCntéreflees  &  de  bon  fens  ;  car  bien 
que  l^n  ne  puifle  pas  concevoir  que  les  Grecs  fe.  Ibient  expriipés  dans 
leurs  livres  de  la  manière  dont  nous  verrons  qu'ils  ToAt  fait ,  fans  fe 
perfuader  qu'ils  ont  cru  que  le  pain  &  le  vin  font  vraiment  tranflfubftati- 
tiés  au'  corps  &  au  fang  dd  Sauveur,  il  eft  néanmoins  fans  comphraiibn 
jbien  plus  inconcevable  qu'ils  n?aieftt  reconnu  dans  ce  myftdre  qu'un' fini- 
pie  changement  de  vertu ,  &  que  dans  une  infinité  de  Conciles ,  d'aflem- 
blées,  de  conférences 5  de  difputes,  de  traités,  d'accords ^  d'unions,  & 
de^rupture  d'unions  &  de  traités,  ils  n'aient  jamais  eu  avec  les  Latins, 
-ni  les  Latins  avec  eux,  le  moindre  démêlé,  ni  fur  le  dogme  de  la  pré- 
sence réelle,  ni  fur  celui  de  la  Tranflfubltantiation. 

Mais  il  a  fallu  nous  accommoder  le  plus  qu'il  nous  étoit  pofltble  aux 
difpofitions  de  M«  Claude.  Comme  il  témoigne  être  perfuadé  qu'il  y  a  mille 
fois  plus  de  force  dans  les  preuves  poQtives  que  dans  celles  qui  fe  tirent 
du  filence  des  Grecs  &  des  Latins ,  on  a  cru  qu'il  entreroit  avec  plaifîr 
dans  une  nouvelle  manière  de  vuiderce  différent,  par  lès  feuls  témoigna* 
ges  des  Grecs  qui  ont  écrit  de  l'Ëuchariftie  fans  aucun  rapport  à  nds 
conteftations.  J'efpere  auffî  qjie  tous  les  Leéleurs  approuveront  notre 
ideflein,  puifqu'il  n'y  aura  rien  à  préfent  de  plus  facile  que  de  découvrir 
qui  font  ceux  qui  agiflfent  de  bonne  foi  dans  cette  difpute  §  ou  des  Oi» 
4holiques ,  qui  aflurent  que  le  dogme  de  la  TranOTubltentiation  eft  claire- 
ment enfeigné  dans  les  livres  des  Grecs  modernes ,  ou  de  M.  Claude ,  qui 
foutient  quHltfefi  pas  -pùffible  de  lire  ki  pajfages  qu'il  eu  rapporte  fans  en  L.î.c-«t. 
iirer  cette  conclufion ,  que  hfefitimm  de  PEiglife.  Grecque  eft^  qu'il  ne  fe^'^^^^ 
fait  dans  tEucbariJUequ'tm  changement  de  vertu. 
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GH.in.  CHAPITRE      IIL 

Prmîert  preuve  dû  confentement  de  tEgUfe  Grecque  avec  tElgUfe  Romaine 
dans  le  dogme  de  la  Tranffubftantiation ,  tirée  aune  Confeffion  de  foi 
approuvée  par  le^  quatre  Patriarches  d'Orient. 

^Vo^Onime  il  s'agit  uniquement  dans  cette  difpute  de  ravoirGles  Gréa 
reconnoiflent  dans  rEuchariftie  un  fimple  changement  de  vertu»  ou  une 
véritable  converiion  defubftance,  il  mefemble  qu'on  ne  la  pouvoit  paa 

xommencer  par  un  témoignage  plus  authentique,  ni  plus  déciGf  que 
celui  que  je  m'en  vais  prod.uire  ;  puifque  le  dogme  de  la  Tranfliubftantsa^ 

.tion  y  fera  exprimé  dans  le$  termes  les  plus  clairs  &  les  plus  formek 
dont  perfonne  fefoit  jamais  fervi,  &  que  la  Confeffion  de  foi  dont  nous 
j;avon$  tiré  I  oc  doit  pas  tant  être  confidérée  comme  l'ouvrage  de  quel- 
que Auteur  particulier ,  que  comme  la  véritable  Confeffion  de  foi  de  toute 
rEglife  Orientale  ;  puifqu'avant  que  d'en  permettre  la  ledture  aux  peuples 
de  la  petite  Ruflie  pour  lefquels  on  l'avoit  premièrement  dreOees  elle  a 

.été  lue,  examinée  &  approuvée  en  plein  Synode  par  les  quatre Patriar» 

.ches  de  Cpnftantinpple ,  d'Alexandrie,  d'Antioçhe  &  de  Jerufalem,  par 

.pluGeufs  a^utres  Métropolitains,  Archevêques  &  Evéques,  &  par  tous  les 
principaux  Officiers  de  la  grande  Eglife  de  Conilantinople.  Voici  l'aâe 

.(^e  cette  approbation. 

Fartbénius ,  par  la  grâce  de  Dieu  9  Arebevêque  de  Conftantinople  la  nou^ 
velle  Rome ,  ^  Patriarche  Œcuménique.    ; 
J/ Eglife  de  la  petite  Ruffte^  que  nom  cbériffons  comme  notre  fe^ur  en  Je^ 

,  fus  Cbrifi^  nous  a  envoyé  un  Livre  quia  pour  titre:  Confeffion  de  la  foi 
orthodoxe  de  PEgltfe  Catlfolique  &  ApcfioUque  de  Jefus  Cbrifi.  Après  t  avoir 
fait  lire  en  préfence  dn  facré  Synode  des  Evéques  qui  font  auprès  de  notre 
médiocrité  &  du  Clergé ,  nous  Pavons  trouvé  conforme  à  la  doârine  de 
t  Eglife  de  Jefus  Cbrifl  &  des  f acres  Canons  9  auxquels  il  ne  contient  rien 

de  contraire Mais  comme  nous,  n'avons  pas  lu  le  texte  latin  qui  ^  à  coté 

nous  n'approuvons  que  celui  qui  efi  en  notre  langue  ^  &  nous  ordonnons 
par  le  commun  avis  de  tout  le  S^ode  que  tous  les  fidèles  &  orthodoxes 
qui  font  fous  t  Eglife  Orientale  âf  Apqfiolique^  le  lifent  fans  aucune  difficulté. 
Cefl  pourquoi  nous  avons  figné  pourfervir  ctaffurance  perpétuelle ^  Panée 

grâce  164Î»  &  II  *  ^û^^- 

Part  bénins  9  par  la  grâce  de  Dieu^  Archevêque  de  Conflantinopîe  la 
velle  Rome  9  ^  Patriarche  Œcuménique^ 
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Joannicius ,  par  Iq^ grâce  de  Dieu^  Pape  ©  Patriarche  de  la  grande  triUe  Lit.    t 
it Alexandrie,  &  Juge  de  tUni'âers.  '  Cri.  IIC 

Macaire ,  par  la  grâce  de  Dieu ,  Patriarche  d^Antiocbe  la  grande  Tbéopole. 

PaîJiuSy  par  la  grâce  de  Dieu ,  Patriarche  de  lâfainte  ville  de  Jèrufalem* 

Laurent  d^Ancyre ,  Grégoire  de  Lariffe ,  &c. 

Mais  comme  il  paroit  par  cet  Aâe  que  Texemplairé  latin  de  cette 
Confeflion  de  foi  n'a  pas  été  approuvé  dans  ce  Synode ,  i]  eft  important 
d'avertir  encore  les  leâeurs  que  l'édition  dont  nous  nous  fommes  feryis 
ne  contient  que  le  texte  grec  »  &  qu'elle  n'a  pas  été  donnée  au  public  pat 
des  Catholiques ,  mais  par  un  Grec  très  -  ardent  défenfettr  des  dogmes  de 
PEglife  Orientale ,  comme  l'appelle  Neftarius  Patriarche  de  Jerufalem  dans 
h  Préface  qu'il  a  compofée  pour  être  mife  au  commencement  de  cette 
édition. 

Maià  voyons  la  manière  dont  il  y  efl;  parlé  de  TEuchariftie ,  &  s'il  fe 
peut  rien  concevoir  de  plus  formel  &  de  plus  précis  pour  prouver  le 
confentement  de  l'Eglife Grecque  avecTEglire  Romaine,  dans  le  dogme 
de  là  Tranflfubftantiation,  En  void  Jés  propres  termes.  Le  troijteme  Sacre-  pag.  i. 
ment  eft  la  fainte  Eucharijlie ,  c'ejl^à^dire ,  le  corps  &  le  fang  de  Notre  Sei^  ^'  ^'^' 
gneur  Jefus  Cbriji  fous  les  apparences  du  pain  &  du  vin;  Jefus  Cbrift y 
étant  véritablement ,  proprement  &  réellement  préfent.  Et  dans  la  queftion 
fuivante  :  Il  faut  que  le  Prêtre  foit  perfuadé  'y  qu'au  temps  où  il  confacre  les  Ib-  q^  107. 
faints  dons ,  la  fubjlance  du  pain ,  &  la  fubftance  du  vin  efl  changée  en  la 
fiAfidnce  du  véritcék  corps  ^  du  véritable  fang  de  Jefus  Gbrifl ,  par  topi. 
ration  du  Saint  Efprit  qu'il  invoque ,  lorfqu'accomplijfant  le  myftere ,  il  fait    - 
cette  prière  :  Envoie  ton  Saint  J^prit  fur  nous  ^  fur  ces  dons  qui  font  ici, 
prôpoféSy  &  fais  de  ce  pain  le  précieux  corps  de  ton  Cbrift  ^  ©T  de  ce  qui 
eft  dans  ce  Calice ^  le  précieux  fang  de  ton  Cbrift,  les  changeant  par  ton 
Saint  J^prit  :  car  après  ces  paroles  \  la  Tranjfubftantiation  fe  fait  à  tinftant 
thème ,  ^  le  pain  eft  changé  au  véritable  corps  de  Jefus  Cbrift ,  ^  le  vin  en  \ 

Jim  véritable  fang  y  les  apparences  du  pain  &  du  vin  demeurant  par  une '^ 
divine  eeconomie.  Et  un  peu  après,  t  honneur  qu'il  faut  que  vous  rendiez  â  ces  - 
terribles  Myfteres  doit  être  le  même  que  celui  que  vous  rendesi  à  Jefus  Cbrift 
thème.  Ainfi  comme  S.  Pierre  parlant  pour  tous  les  Apôtres  a  dit  à  Jefus 
Cbrift ,  vous  êtes  le  Cbrift ,  le  Fils  du  Dieu  vivant ,  il  faut  aujjî  que  chacun 
de  nous  rendant  le  culte  de  latrie  A  ces  Myfteres ,  dife  :  Je  crois  y  Seigneur , 
&  je  confeffe  que  vous  êtes  le  Cbrift  ^  le  Fils  du  Dieu  vivant ,  qui  êtes  venu' 
dans  le  monde  pour  fauver  les  pécheurs ,  dont  je  fuis  k  premier.  ' 

Il  feroft  inutile  de  faire  de  grandes  réflexions  fur  des  paflages  de  cette         '  ; 
force,  puifqu'ils  font  plus  clairs  que  toutes  les  réilexions  que  l'on  y  poùr- 
r<Mt  faire.  L'on  y  lit  le  terme  de  Tranflubftaotiation  dont  M.  Claude  aflurc 
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Ëiv,  7.  QV®  ks  Çreç;  |ie  ^  fervent  mi  ardvtqiremeut  ni  extraordipairementé  L'on 
£H*  jy^  3^  découvre  clairement  dans  qael  fens  il  y  e(l  pris  »  c'cft-à-dire ,  pour  un 
changeaient  de  la  fubftance  do  pain  d?ns  la  fubftance  du  corps  de  Jefus 
Çhrift.  L'on  y  remarque  qu'après  ce  changement  »  nous  n'avons  plus  fur 
l'Autel  de  pain  matériel  &  corruptible  »  mais  le  vrai  corps  &  le  vrai  fang 
du  Seigneur ,  voilés  des  apparences  d'un  pain  &  d'un  vin  commun.  L'on 
y  apprend  que  le  culte  qu'on  doit  rendre  au^  facr^  Myfteres  n'eft  psts 
VM  adoration  commune,  mais  une  adoration  de  latrie,  qui  se  fe  peut  ren- 
dre A(ns  impiété  qu'au  Souverain  de  tous  les  êtres.  Enfin  il  eft  impoflible 
de  n'y  pas  voir  que  ceux  qui  ont  compofé  cette  ConfefliQn  de  foi ,  &  les 
quatre  Patriarches  qui  l'ont  approuvée ,  n'ont  point  d'autres  fentiments 
^r  le  fujet  de  ce  myftere  que  ce^x  que  nous  en  avons  dans  TEglife  Ro- 
maine. Ce  feul  témoignage  pourroit  donc  fufflfe  pour  vuider  notre  di£fé- 
tent,  quand  nous  n'en  aurions  point  d'autres  à  oppofer  à  AL  Claude.  Mais 
l'on  verra  dans  la  fuite,  non  feulement  que  l'Auteur  de  cette  Confeffîoa 
n'a  fait  que  repréfenter  la  commune  créance  de  l'Eglife  Grecque ,  mais 
même  qu'il  ne  s'eft  fervi  d'aucune  expreffîon  que  d'autres  Grecs  n'a(en| 
employé  avant  lui. 


G     H     A     P     I     T     R     E       IV. 

Seconde  preuve  prtfi  du  témoignage''  d'Agapius  Religieux  du  Mont  AtboSé 


o- 


^N  ne  peut  guère  fouhaiter  de  témoin  dans  cette  difpute  ni  plus 
fuffirant  ni  moins  fufped  qu'Agapius  Religieux  du  Mont  Athos.  Il  n'a 
pu  ignorer  la  créance  des  Grecs ,  puifqu'il  a  été  élevé  fur  cette  célèbre 

1. 2.  €.  I.  montagne  rà  efi  renfermée ,  félon  2VL  Claude ,  toute  la  fcience  de  tEglife 

'*  '^'  Grecque ,  &  dont  il  recpnnoit  que  la  foi  eft  celle  de  tous  les  Religieux  &  de 
tous  les  Svêques  d  Orient.  Il  n'f  a  pas  aufli  fujet  de  craindre  que  l'ayant 
bien  connue,  il  y  ait  été  peu  attaché;  puifqu'il  protefte  dans  fon  Traité 

n^L**  ^^  ^^'"^  ^^*  pécheurs  :  Que  s'il  fe  trouve  ^  foit  dans  ce  Livre,  fait  dans  les 
atftres  qu'il  compofera  jamais ,  quelque  expreffion ,  quelque  parole ,  ou  la  moin^ 
dre  lettre  qui  ne  foit  pas  conforme  A  ce  qu'enfeigm  PEglife  de  Dieu ,  la 
Sainte  ,  Catholique  &  Apoftolique  i^life  des  Çrecs,  il  veut  qu'elle  foit  re^ée 
&'  biffée  comme  s'il  n'qvoit  jamais  eu  deffein  de  Ncrire. 

p.  d.  c.  9.  C'td  dans  ce  Traité  où  il  eft  parlé  de  i'Eiichariftie  en  ces  termes.  Lorf- 
que  le  divin  Moyfe,  qui  avait  été  honoré  de  la  vue  de  Dieu  même,  defcendit 
de  la  mqnti^ne  de  Sintn^  les  Ifraélites  m  purent  fuppojrter  Nclat  de  fou 
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vifùge^  qui  jaoit  ék^  r^ons  cmltmê.  kjoleih  il  fût  tibligé  de  h  v(m>rir ,  ùJih  l  i  y.  '  I: 
qus  chacun  le  pût  aborder.    Cqfii  et  qu'a  pratiqué  k  cUèfti..  Mi^Jb  ,*  Noir^  Ch,  IV. 
Seignepr  Jefus  Cbrifi  ;  il  nous  0  retirés  comme  Moyfé  de  la  cruelle  firvitude 
de  Ptgyp^e^  6f,  il  a  couvert  enftiite  fn  fabfiance  toute  diviite  &  toute  bril^ 
lante  de  lumière  fous  ces  accidents  &  ces  apparences  du  pain  ^  du  ««,  qfim^ 
que  mus  nefuffions  pas  épouvantés  de  Pinmenfe  clarté  ^de  la  gloire  if{fiJ 
nie  de  fa  divine  grandeur.  Afin,  dit4I  ea  on  autre  endroit,  que  vous  exci'-  p.  6^ 
tfez  en  vous  la  crainte  &  la  révérence ,  élevez  les  yeux.de  votre  orne  &  confia 
direz  quel  eji  ce  Seigneur ,  &  quelle  ejl  Pimmenfité  àè  fa  grandeur ,  puifque 
dans  la  vérité  il  fe  trouve  fubftantiellement  fous  ces  apparences  du  pain  ^ 
du  vin.  Ejni  kc^t»  uA^ruaif  ùç  amo  ro  tufoç  roS  aiçrau  naù  rmi  étvùy  îê^lçiUTcLi 

II  Y  a  encore  (f  autres  vpaflfages  dans  ce  Traité  qui  font  fi  formels  contre 
}ç  Gmple  changement  de  vertu  ,  que  M.  Qaude  ne  fâchant  comment  s^en 
défaire  •  s'eft  vu  contraint  d'avoir  recours  à  une  chicanerie ,  en  prétendant 
fous  des  prétextes  frivoles ,  qu'il  y  a  fujet  de  craindre  qu*Agapîo3  ne  ibit  • 

un  Auteur  fuppofé.  On  peut  fort  bien  mettre^  dit-fl»  m  rang  des  Auteurs  L.4.C.). 
fufpeSs  de  fuppofition  un  certain  Agapius ,  que  M.  Arnauld  dH  avoir  été^'  "^* 
JÙoine  du  MontAtbos ,  («f  dont  il  nous  rapporte  quelques  étroits.  Je  veux 
bien  croire  que  fes  extraits  font  fideUes.^  ^  qu'il  les  a  Jidellement  Praduîh; 
mais  quelle  ajfurance  avons^nous  que  cet  Auteur  ne  fo^  point  fuppefé  ^  ^ 
qu'il  n'y  faille  foupçônner  aucune  impoJlureF  Et  après  avoir  rapporté  les . 
raifons  qui  lui  font  croire  que  ce  pourroit  bien  être  quKfqQe  fourbe*: 
jQm/  qu'il  en  fait  ^  dit-î}  »i/  n'eft  pasraifonnable  de  s'en  prfvïïhir  jufyu'àce 
qu^an  nous  tait  fait  un  peu  mieux  eonnoitre.    . 

Mats  Ton  a  déjà  donné  t^nt  de  nouvelles  connoiOances  au  public  fur  R^ponfe 
ce  fujet  dans  la  Réponfe  Générale  au  nouveau  livre  de  M.  Claude,  <\^''^^ll^il^l 
y  a  fujet  d'efpérer  que  M.  Claude  lui-mésne  enaara>rélé|^eioraientfatis<-deM.CL 
fast  Je  me  contenterai  de  faire  voir  en  pr a  de  mots  h  vanité  de  /es.  cou*  I'*  >•  «-  "r 
jeAures ,  afin  que  perfonne  ne  s'y  iai(&  tromper: 

Matthieu  Caryopbylle^  dit  M.  Claude,  a  fait  toi  Trcdté  exprès  fout  p.  ^61 
router  la  Confejfion  du  Patriarche  Cyrille  Lucar,  mais  il  n'y  parle  point 
d'Agapius.  Il  eft  vrai.  Mais  M.  Claude  remarque  lui-même  que  le  livre 
d-Agapius  n'eft  imprimé  qu'en  1541.,  il  a'ignore  pai  anffi  que  celui  de 
Caryopbytle  çft  de  Pannée  15} l  ou  1632,  puifqiié  I^édition  grecque  ^ 
de  cette  dernière  année ,  &  la  latine  de Ja  pcemiefe.  Comment  vèut-il  donc 
que  Cary ophy lie  ait  cité  le  livre  d'Agapios?  Sft^ce  qu'on  peut  citer  un 
livre  près  de  dix  ans  avant  qu'il  (bit  compofé  ?  Citer  en  1632  un  Traité 
qvi  ne  verra  le  jour  qu'en  1^41?     . 

Zeo  AllatiuSj  continue  M.  Claude  ^  a  outrageufement  déchiré  le  même  Ibidem* 
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LiY.  L  QfriUe  iom  foh  Uvn  de  Perpétua  coiireiffloae ,  ^  Uffa  pas  manqué  de 
Csi,  IV,  rapporter  tout  au  long  ks  Comités  de  OfriUe  de  Berroée  &  de  Partbéàws, 
mais  il  ne  dit  pas  un  mot  d^Âgapinsi  On  ne  Ite  peut  pas  nier.  Mais  auffi 
iaut-il  que  M.  Claude  avoue  que  ce  n*eft  pas  agir  avec  aflfez  de  bonne 
foi»  que  de  fuppofer  comme  une  chofejnconteftable,  qu'AUatius  ait  eu 
la  plus  belle  occafîon  du  monde  de  parler  d'Agapius  dans  une  rencontré 
où  il  fe  feroit  fait  moquer  de  lui  s'il  en  avoit  parlé.  Il  ne  s'agiflToit  pas 
dans  Tendrott  d'AUatius  que  cite  M.  Claude ,  de  l'Eucliariftie  en  particu- 
lier ;  il  s'agifloit  de  faire  voir  que  les  Grecs  rejettent  généralement  tous 
les  articles  que  Cyrille  Lucar  avoit  inférés  dans  fa  Confeffion  en  faveur 
des  Calviniftes.  Il  auroit  donc  eu  mauvaffe  grâce  d'alléguer  en  cette  ren- 
contre ce  qui  fe  trouve  dans  Agapiusde  rEuchariftié  :  auffi  voyons-nous 
qu'il  D'y  cite  aucun  autre  Auteur ,  Toit  pour  établir  la  préfence  réelle  ou 
la  Tranflubftantiation ,  foit  pour  faire  voir  le  confentement  des  deux  Egli* 
fes  dans  les  autres  articles  controverfés  par  les  Proteftants  :  il  s'arrête 
uoiquement  aux  deux  Conciles  célébrés  à  Conftantinople  »  oà  toutes  les 
.r  n  .  erreurs  de  Cyrille  font  anathémattfées  les  unes  après  les  autres. 
p.  )77^  Enffî  ,.dit  M.  Claude ^  le  même  AHatius  a  fait  un  livre  contre  lè  DoSeur 

Cr^£ton,3  w//  tâche  de  prouver  que  les  Grecs  croient  la  Tranffubjiantia^ 
tioh.  Il  y  a  recueilli  tout  ce.  qu'il  a  pu  trouver  de  favorable  foit  dans  les 
livres  imprimés  ^  foit  dans  les  Manufcrits.  Mais  il  ne  nous  dit  rien  d'Aga^ 
plus ,  ce  qui  me  fait  foupçonner  avec  beaucoup  dejuftice  que  (^Jl  P ouvrage 
de  quelque. fourbe^,  Ne}Votlà-t-il  pas  des  raifons  bien  folides  pour  préten- 
'  dre  être  en  droit  de  traiter  un  Auteur  de  fourbe  &  d'impofteur  ?  Ya-t-il 
quelqu'un  qui  ne  s'apperçoive  pas  que  ce  font  des  défaite^  d'un  homme 
^tti  veut  à  quelque  prix  que  ce  foit  ibutenic  ce  qu'il  a  une  fois  avancé  ? 
Allatius  ne  dit  rien  d'Agapius  en  difputant  contre  Creygton.  On  l'avoue  ; 
:  ;  mais  peut-être  4)u'U  n'en  dk  rien ,  parce  que  ce  n'étoit  pas/iin  homme  à 
i  é  fe.charger  joie  iout  lés  livres  de  dévotion  des  Grecs  mbdei-neft,  tel  qu'eft 
celui  du  f (dut  des  pécheurs^  Vtat^ttt  qu'il  n'en  dit  riefi,  parce  qu'il  n'a 
fas  pris  la  peint  de  le  lir«.  Peut-être  qu'il  n'en  dit  Irièn  ,  parce  qu'il  ne 
s*fiO  eft  pas  fouvenu.  Peut-être  qu'il  n'en  dit  rien,  parce  qu'il  a  cru 
que.ks  paflTages  qu'il  avoit  déjà  cités  n'étoient  cfUe  trop  fuffifants  fans  j 
ajpptei^  celui  d'Agapius..  Car  d'alSirer,  comme  fait  M.  Claude,  qu'ASatius 
a  recueilli  f^ut  ce  qu'Jl  0  pu  trauvir  défavorable ,  foit^  dans  les  livres  im-  ' 
^  primés  •  fait  :d«m  les  man^fcrits ,  c'eft  aller  un  peu  trop  vite  ;  puifque  dans 
cette  difpute  touchant  la  Tranflfubftantiation  Allatius  n'a  allégué  ni  Jérémie 
de  ÇonftanUinople.,  ni  Gabriel  .de  PMaddphie  t  quoiqu'on  &che  très-bien 
i^uUl  les  avoit  l'un  &  l'autre  icotre  les  maios^  quoiqu'ils  ne  foient  ni  l'uii 
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ni  Tfiutre  des  Fourbes ,  quoiqu'ils  foient  tous  deux  bien  plus  formels  {^ur  Liy.    I. 
la  Tranflubftantiation  que  la  plupart  des  autres  Auteurs  qu'il  cite.  Ch.    V. 

C    H    A    P    r    T    RE     V. 

Troijieme  preuve  Urée  du  témoignage  de  Gabriel  Arcbevêqne  de  Philadelphie.    • 


Gi 


_'Abriel  Sévère  Métropolitain  de  Philadelphie ,  fut  élevé  à  cettr  di4  Turcgrec 
gnité  par  Jérémie  Patriarche  de  Conftantinople  Tan  If 77.  Nous  *PP^**Lec)%ï 
lions  d'AlIatios  qu'il  a  fomenté  durant  toute  fa  vie  le  fchifme  des  deux  dePerpétl 
Eglifes ,  &  que  pour  cet  effet  il  compofa  en  grec  vulgaire  un  Traité  contre  Con£  !.}• 
les  cinq  Chapitres  do  Concile  de  Florence,    L'avcrlîon  qu'il  avott  pour^'^^^' 
les  nouvelles  doârines,  parott  dans  une  de  fes  lettres  à  un  Luthérien 
qui  auroit  bien  fouhaité  l'attirer  à  fon  parti.  Il  faut  qm  vous  faibiez^  lui  Turc,  grec 
mande-t-il ,  que  musfuivons  la  véritable  doSrine  ^  les  traditibns  desfaints  '  ^'P-^^î* 
ApbtreSy  &  que  nous  de/approuvons  ceux  qui  y  ajoutent  ou  en  retranchent 
tous  les  jours  quelque  partie.  Voici  donc  encore  un  Auteur  tel  qu'il  nous 
en  faut  à  préfent ,  très-attaché  aux  fentiments  de  l'Eglife  Grecque ,  égale^ 
ment  éloigné  de  l'ËgKfe  Romaine,  &  grand  ennemi  de  toutes  nouveautés 
en  matière  de  Religion.  .  ,       . 

Mais^  dit  M.  Claude ,  Arcudius  nom  U  dépeint  comme  un  homme  inu  L*  ?.  c.7. 
pertinent ,  qui  n'avoit  ni  Tbédogie ,  ni  Pbilofophie ,  ni  Grammaire.  Je  prie  ^'  ^*^" 
M.  Claude  de.  fouffrir  qu'on  lui  dife  qu'il  ne  faut  pas  juger  de  l'eftime 
jqu'on  doit  faire  de  Gabriel  fur  ce  qu'Arcudius  en  a  pu  dire  dans  là  cha- 
leur d'une  difpute  quil  a  eu  avec  lui ,  touchant  quelques   pratiques  de 
l'Eglife  Grecque.  Il  fallc^  en  con'futter  des  perfonriesdéfintérèfleés.    Si 
M.  Claude  eût  pris  la  peine  de  lire  ce  qui  en  eft  rapporté  dans  k  Turco- 
grecie  de  Cruûus ,  fans  doute  quil  en  auroit  porté  tout  un  autre  jugement 
Car  il  y  auroit  trouvé  que  les  Théologiens  de  Wittemberg  ayant  envoyé  Turcgrec 
la  Çonfeffîon  d'Ausgbourg  k  Couftantinaple ,  avec  ordre  d'en  préfenter'*'*^*^ 
des  exemplaires  ap  l^atriarche  Jérémie^'  &  à  cinq  ai>tfts:de  ceUft  qnlécla- 
toient  le  plus  dans  cette  Bglife  ;  Gabrie);  qui  lî'étoit:  encore  que  Diacre, 
lut  l'un  des  cinq^à  qui  Ton  en  préfirnta  :  cef'qui  &Ât  voir  qu'il  n'étoitpai 
freu  conGdéré  dès  ce  temps  parmi  les  liens.    Il  y  aurok  trouvé  qu'étant  ^«207; 
devenu  d'Interprète  des  faifits  Ëvangtles ,  At^cbevéquftdè  Phttadelphie  »  A  {JJ  ^ 
«tétant  retiré  à  Venifev  on  lui  dotm)(iiauffi^iôt  l'intendance  Aifles.EgUfes 
4}ei'  Grecs. fcfaifmatique&  de  ceitte:fitile?r'^^^  Mntén* 

^ent  pas  de  foi  faire  oSm  liai  petifioo  Maint  q^^^  ^  kncyoe 
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X,iY.    I.  demande  ;  mais  même  qu'ils  lai  donûerenc  entrée  dans  leur  compagnie  : 
Ch.    V.  ce  qui  montre  alTcz.qHe  çç  n'étoit  pas  un  homme  fi  impertinent.   H  y 
pag.  494.  auroit  trouvé  que  Cruiius  célèbre  Profefleur  des  langues  dans  TUniverfité 
&?'in^e'r.  ^^  Tublnge,"  qifî  Ic'tôhTfôîtrolt  particutiérémenf,  tant  f)ar  le  commerce 
mano.       de  lettres  qu'ils  avoîent  lié  enfemblè,  que  par  If -rapport  de  plufieurs 
gracia      pcrfonnes  qui  avoient  fréquenté  Gabriel  à  Venife  &  à  Conflautinople,  en 
2i2.^&c.    parle  par-tout  avec  des  marques  particulières  de  l'eftime  qu'il  âifoit  de 
fon  favoir  &de  fa  probité.  Auflî  apprenons-nous  d'Agapius  Religieux  du 
Ep.Dcdic.  Mont  Athos,  que  c'étoit  un  homme  d'une  vie  exemplaire ,  &  l'un  dt$ 
Ub.  Parai  p|ps^.^vaôts  Pr^ats  qqifôt'dîe  fop' temps  parmi  les  Grecs.  Ccftdonccn 
'i      vain  que. Jt$:  Glaivdie  ^a  travaillé  à  le  fair<e  paifer*  pQur^in  homme  dont 
Pautorîté  ne  doit  pas  être  de  grand  poids  dans  notre  difpute.  On  peut 
dire  au  contraire,  que  la  manière  outrageufe  donjt  Arcudius  l'a  traité  en 
quelques  endroits ,  rend  en  quelque  façdn  fon  témoignage  plus  authen- 
tique, ppirqu'elle  fert  à  faire  voir  qu'il  n'y  aVoit  rien  qui  l'obligeât  àaban* 
danner  la  créance  des  Grecs  :pour  embraflTet  colle  des  Catholiques,-  dont 
il  étoit   G  maltraité  &  fans  aucun  fujct,  cojonie  l'a  fort  bien  remarqué 
Jac  Goar.  le  Pere  Goar  dans  fcs  Notes  fur  le  Rituel  des  Grecs. 
cor.p.1^32*      Mais  voyons  quels  ont  été  fes  fentîments  touchant  l'Euchariftie.  Voici 
comme  il  en  parle  dans^  l'Apologie  qu'il  a  compofée  contre  Arcudius,  qui 
Gab.  Ser.  tàchoit  de  faire  pafler  pour  une  efpece  d'idolâtrie  une  pratique  de  VEglife 
Vcne/p  i!  Grecque  très-innocente  en  elle-même.  «  La  forme  du  pain  que  l'on  doit 
'  tfConfacrer,  dit*il,  eft  ronde  ou  quarrée,  &  Ton  y  imprime  le.Ggne  de 
»U  croix  avec  ces  lettres  bicSç x^^ç mM.  La  forme  ronde  eft  on  fjmbole 
9)  de  la  divinité  que  reçoivent  le  pain   &  le  vin ,  lorfqu'tls  font  trstnC- 
»  fubftantié^  ".  Et  un  peu  après,  ^  Ce  pain^&  ce  vin  ,  dit41,  reçoivent  & 
9,  pofledent  trois  dignités*  La  première  \h  l'ont  naturellement;  la  fecoinde 
M  ils  l'ont  patf  participation;  &  k  troiûemey  eft. introduite  par  le  Saint 
,s  Efprit  tran(fubftantiellemei!it»  La  première  dignité  leur  convient  en  tant 
„  que  ce  font  des  êtres  formés^  de  la  main  de  Dieu«    Mais  dans  cet  état 
r  )9  ce  n'eft  que  du  pain  &  du  vin  fkiiple  &  commun.  Ce  font  des  chofes 

^3  communes ,  ptrce  que  l'ufage:  en  eft  autant  permis  à  l'infidèle  qu'au 
«I fidèle,  au. pécheur  comme  au; pl^M  jufteJ  G'ed  de  fvnple paii!i:& de  flm- 
^ pie  vin ,  parce  qu'ils.  n!oQt.aqcune  f^nâification  :  d'où ivienk; qa&  oAiis 
»,  ne  les  adorons  point ,  nous  coni^ntant  de  les  louor  comme  des  ouv»- 
T  >3  ges  de  Dieu,  ils  reçoivent  le  fécond  honneur  &  la  féconde  dtgnké^ 
\  )ilorfqu'ayant{été«ppoirt^  fur  PAutel  facré  il$  font  bénis  par  les  Prètft& 
i,,Car  po(iC;jPfs  ilt^ne  font  pas  fimpfemeift  comtpê  auparavattt^  du  paitt 
a)  ^:4a  viq;(:Q«3isji)itaïqae  leur;;fqbfttiice;f«it  ^ncorie  oonfedrée^auffi-brai 
^i^ue  leurs  it<t«ideoU«iril»  devicoB^nt  iiém0i(Nrft;dea.di<Mies. falotes  &  dck 

oblations 
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»  oblations  vénérables  &  divines,  fî  bien  qu'ils  ne  font  plus  regardés  que  Liv*.  L 

J9  comme  une  matière .déterminément  deftinée  à  devenir  le  corps  atéme  &  Ch.   V«.^ 

»'Ie  fang  de  Jefus  Chrid  :  d'où  vient  que  quand  nous  les  adorons  &  que 

93  nous  les  honorons  par  le  chant  des  Hymnes ,  par  des  lumières  &  par 

^  des  parfums  nous  ne  faifons  rien  qui  emporte  avec  foi  aucun  préjudice.! 

n  Ils  font  élevés  par  la  Tranflubftantiation  à  une  troifieme  dignité,  &  re4 

,,  çoivèht  un  honneur  qui  né  fe  peut  exprimer ,  lorfque  dépofant  tout» 

,>leur  propre  fubftance  ils  font   tranffubftantiés  en  la  chair  Se  au  fang 

):»de  Jefus  Chrift,  d'où  vient  que  nous  ne  les  honorons  pas  d'une  Gmple 

;,  adoration.  L'honneur  que  nous  leur  rendons  efl:  un  culte  de  latrie,  & 

n  ii  n'y  a  point  de  Chrétiens  orthodoxes  qui  ne  croient  que  c'eft  propre-    ^ 

9,  ment  la  chair  &  le  fang  de  Jefiis  Chrift ,  quoique  les  accidents  du  pain 

9,  &  du  vin  foient  cohfervés ,  le  Seigneur  le  permettant  ainû  pour  donner 

»  quelque  chofe  à  notre  foibleffc  •'.  ^: 

Al  ne  fe  peut  rien  voir  de*  plus  fort ,  pour  perfuader  à  des  perfonnet  ,\  (  ^ 
équitables  que  leâ  Grecâ  n'ont  point  d'autres  fentiments  fur  le  fujet^dc 
i'Euchariftie  que  l^Eglife  Romaine!  Car  premièrement ,  Gabriel  de  Phir 
-ladelphie  enfeigtie  que  le  pain  &  le  vin  confervent  jufqu'à  la  confécration 
leurfubftance  &  leurs  accidents.  Il  dit  que  dans  la  confécrationils  dépofenjC 
toute  leurfubftance.  Il  ajoute  que  c'eft  pour  cette  raifon  .qu'an  ne  les 
adore  d'un  culte  de  latrie  qu'après  la  confécration.  II  remarque  [que  û  leis 
accidents  du  pain  &  du  vin  fobfiftent  encore,  ce  il'eft  que  parce  que 
Dieu  a  eu  de  la  condefcendance  pour  notre  foiblefle.  Et  afin  qu'il  Ji!y 
manque  rien,  il  tourne  en  toute  forte  de  manières  le  terme  éflfentiel  dont 
M.Claude  àflfure  que  les  Grecs  ne  fe  fervent  m  ordinairement  m  extraar^  L).c.}, 
dinairement  Car  il  dit  que  la  qualité  qui  rend  le  pain  digne  d'un  culte  de  ^'  ^^\' 
latrie  y  eft  introduite  tranffubjiantiellement^  fitrùuà'MçiKùk^  ^11  dit  que  le  pain 
la  reçoit  par  le  moyen  de  la  Tranffubftautiation  kata  fMTitémTiv.  UditqUe 
le  pain  &  le  nn  font  tranffubftantiés  en  la  cbair  &  au  fang  du  Sauveur 
tàç  era^fxt  kcù  âifia,  xçi*»^  fUTUffiaùfj. 

'  Je  ne  doute  point  que  plufieurs  perfonnes  ne  foient  furprifes  de  voir 
qu'il  femble  que  je  veuille  fuppofer  que  les  Miniftres  ne  fe  rendront  pas 
à  la  première  ledure  d'un  paflfage  tout  tifixi.  d'expréfltons  auffi  formetles 
que  celles-ci  en  faveur  de  la  Tranflbbftantiation  ;  mais  il  me  femble  qu'elles 
auront  bien  plus  de  fujet  de  l'être ,  quand  elles:  eotendrûnt  dire  que  j)e 
né  fais  pas  le  premier  qui  ai  oppofé  ce  témoignage*  à  M.  Claude  ;  que 
quand  on  le  lui  a  allégué  il  ne  s'y  eft  point  retidu;  qu'il  s'eft  flatté  de 
l'efpérance  de  nous  le. pouvoir  rendre  entièrement. inutile;  &  que  pour 
en  venir  à  bout,  il  a  cru  qu'il  lui  fuffirôiC  de  diftisguêr  deux.ifortes  de 
.      P&pétuité  Je  la  Foi.  Tàme  ML  .     /.       .   X  x  .•  .       .      .    : 
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Ltv*.  I.  Tranflubftantiatioti  •  de  ktir  donner  à  chacune  leur  propre  non,  d'ta 
Ctt.  V.  appeller  l'one  ia  TiwiJJiitfiMtiatwn  Romcùm  »  &  de  donner  à  Taotre  qoeU 
que  nom  inconnu  dans  notre  langue ,  comme  eft  celui  de  Métoufiqfe  »  de 
ItfiT  afligner  à  toutes  deux  de  difl^rentes  définition  »  de  définir  la  Tcanf- 
Ibbftffntiatiofi  Roaaaiae  un  changement  ée  deftmSwn  »  &  la  Méjtoufiofe  uu 
$hangeimnt  de  réception  m  d'acquifithn  ;  d'oà  enfulte  il  ne  lui  fëroit  pa^ 
difficile  de  perfmtder  à  fon  Leâeur  que  le  changement  que  Gabriel  a  re* 
connu  daxas  r£uchariftie  n^'eft  qu'un  fimple  chaingement  de  fimâificatioi» 
&  de  vertu ,  &  que  c"^  en  Tain  qu'on  fe  fitift  de  fon  témoignage  pcMir  prou- 
ver le  confent)ement  de  i'Eghfe  Grecque  atrec  rEgltlé  Romaine»  for  le 
fi] jet  de  la  Tranflabftandatioa^ 

Mais  il  faut  rapporter  les  pro)ires  paroles  de  iVL  Claude,  afin  qu'on  de' 
Réponfe  croie  point  que  je  lui  impofe.  Foilà^  dit^il ,  guette  efi  h  Màùufittfe  de 
vJuttl^.  ^^briel  de  Philadelphie.  Cefl  un  changement  mm  de  depuOion  fwr  lequel 
G.4.p.}7o!  ia  nafare  oula  fubftmœ  dupodefcegà  d'fte:e.;  mais  deréceptfyn  on  c^mquifi^ 
tion  de  grâce.  Et  un  peu  après  >.i0ii^  teU^  dît*il ,  s^49ufiefart  bien  etmc  cettt 
JHétoufiofe  de  wrtn  &  ds  grttçe  ;  an  iieu  qeufi  vous  enttnden  la  Tremffni(f^ 
tantiation  Romaine^  ilfitut  regarder  Gabriel  comme  uff  impit& im  e^Or»- 
^agant^  Voilà,  ce  me  ièmble»  en  peu  de  mots  tout  ce. que  fai  dit  pour 
mettre  ia  penfée  de  M.  Claude  dans  fon  jour.  Ne  recoonoîfril  pfts  deux 
eTpeces  de  Tranfliibftantialion  ?  N'appelle^t-il  pas  la  première  la  Tranffiitif^ 
SantiatimRofpaine?  Ne  donoe^t^il  pas.  à  la  féconde  un  nom  inconnu,  & 
^ont  cm  n'aT6it  jamais  entendu  parler  jufqu'aujourd'bui  ?  Ne  la  nom- 
jne*t-il  pas  la  Métonficfe^  une  Métoufiofe  de  grâce»  une  MÀoufiofe  de 
vertu  ?  Ne  définit-il  pas  la  TranflTul^antiation  Romaine  mi  changement  de 
defiruSion?  N'enfeigoe-t^lpas  que  1«  Métoufîofe  eft  un  changement  d^mh 
quifitlon ^Je réception? Enfin  ne  prétend-il  pas  que  la  Tranfltibftantîatioti 
dpnt  parle  Gabriel ,  eft  une  Métoufiofe  de  grâce  &  de  vertu ,  &  non  pas 
une  Tranfiiibftantiation  Romaine? 

Mais  fi  la  Tranflubftantiation  de  Gabriel  eft  une  Métoufiofe  de^^œ» 

.de  vertu  »  d'acquifîtioû ,  de  réception ,  &  non  pas  un  changement  de  def« 

trudion ,  d'où  vient  donc  que  dans  les  propres  paroles  que  tapporte  MT. 

Claude  lui-même ,  Gabriel  nous  fait  remarquer  que  le  pain  conferve  fil 

ifubftance  &  fes  accidents  jufqu'à  kt  confécration  ;  mais  que  quand  il  eft 

•tranfiubftantié  en.confervant  fes  accidents  »  il  dépofe  toute  fa  propre  fubf« 

tance  ?  £ft*ce  qu'un  changement  où  le  pain  &  le  vin  dépofant  toute  lear 

fubftaiice ,  retiennent  leurs  feuis  accidents ,  n'eft  pas  un  changement  de 

deftruâton,  inais  feulement  d^acquifition  &  de  réception?  EntesAt^ûQ 

jamais  rien  de  plus  contradidoire  ? 

B).  p.  )(S^     Mais,  dit  M.  Claude  ,J  cette  Métoufiofe  de  Gabriel  eft  la  TranffkiffiMtia^ 
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tim  Romaine ,  cet  homme  a  perdu  lefens  de  dire  que  h  pain  reçoit  &  poffede^  LtT.   X 
Àa/Afiam  Keù  icfijcTifrai  »  wte  tfoifieme  dignité  quand  il  efil  détruit  ^  &  détruit  Ch*   V. 
de  telle  forte  que  ce  n'ejtpks  le  mèm^fujet  qui  étoiP  wparckwmt.  M.  Claude 
me  permettra  de  lui  dire  qu'il  a  tort  de  fe  prévaloir  de  ces  deux  mots» 
reçoit  &  pojjede ,  pour  obfcurdr  la  penfée  ^e  Gabriel  ;  car  toute  la  fuite^ 
de  fon  difcours  en  découvre  fi  clairement  le  vrai  fens,  qu'il  n'y  a  pas 
fujet  de  craindre  que  perfonne  s'y  laiflfe  jamais  tromper.    Le  pain  reçoit 
la  troiGeme  dignité  qui  le  rend  dîgi^e  d'un  culte  de  latrie  »  parce  qu'il  e(t 
changé  par  la  TranlTubftantiation  au  corps  de  Dieu  même ,  &  il  la  pojfede  » 
parce  qu'étant  mie  fbts  tranflubttantié,  ce  n'eft  pTus  un  pain  commun 
comme  il  étoit  avant  que  le  Prêtre  l'eût  béni  ;  ce  n'eft  pk|s  un  pain  cor- 
ruptible comme  il  a  été  ^jufqn'au  moment  de  la  confécration ,  quoiqu'il 
çût  déjà  reçu  quelque  efpece  de  fandification  par  la  bénédiâion  des  Prê- 
tres ;  mais  c'eft  le  vrai  pain ,  le  pain  dévie ,  la  vraie  chair  du  Sauveur,  voilée 
des  apparences  d'un  pain  commun  fous  iefquelles  les  Grecs  l'adorent  auffi-* 
bien  que  les  Catholiques  du  fouverain  culte  qui  ne  fe  doit  rendre  qu'au 
Créateur  de  toutes  chofes.  <<  Ce  font  deux  cbofes  bien  différentes,  ditApoLp.^ 
^  Gabriel ,  que  k  pain  &  le  vin  lorfqu'ils  ne  font  encore  que  fftndifiés , 
»&  le  pain  &  ie  vin  lorfqu'ils  ont  été  tranflTubftantiés.    Car  tout  pain 
n  tranflubdantié  eft  la  chair  de  Jefus  Chrift,  d'où  vient  que  nous  ne  l'ado- 
y^  rqns  pas  amplement ,  mais  nous  l'honorons  d'un  culte  de  latrie.  Tout  * 
9>ce  qui  a  cet  avantage^  dit* il  aljleurs,  de  pouvoir  devenir  immédiate- Ibid.' p. 7«. 
yi  ment  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  ÇhvM ,  mérite  plus  d'honneur  que  les 
yy  chofes  qui  n'ont  point  cet  avantagé.  Or  les  faintes  oblations  peuvent 
n  devenir  immédiatement  le  corps  de  Jefus  Cbrift.  Car  comme  les  fubdan- 
yy  ces  fécondes  méritent  davantage  ce  nom  de  fubftance  »  parce  qu'elles 
,r approchent  davantage  des  premières;  «IDffi  les  faines  oblations  méritent- 
n  elles  bien  plus  la  qualité  de  iaintes  &  de  divines  (  puifqu'elles  doivent 
n  recevoir  immédiatement  le  cbangemeiU;  de  la  Xranflubftantiation  ,  qui 
IX  eft  à  proprement  parler  la  véritable  faioteté  &  la  véritable  vie  )  qu'aucu-' 
t>  ne  image  matérielle  &  peinte  de  Jefus  Cbrift  qui  ne  fera  jamais  capable 
,>de  recevoir  cette  TranlTubdantiation  ".  Il  y  a  cinquante  autres  paflages 
de  la  même  force  dans  l'Apologie  de  Gabrie^l  ^  dsna  fea  autres  ouvrages 
qo^un  Père  de  l'Oratoire  9  ^t  réimprimer  d«pms  peu  avec  des  Notes 
pleines  d'érudition.  Mais  ce  feroit  fe  déèer  par  trop  de  l'équipé  des  Leâeurs^ 
d'en  vouloir  rapporter  davantage. 

En  effet  »  M.  Claude  n'aflure-t-il  pa«  lui^métte  que  h  TrmffHbfimtiatim  L.  ).  c.  j. 
efi  la  détermiuatiçn  précife  ^  difiinSe  de  h  maniiez  en  kfUâlle  h  paki  ififait.P'  ^^s* 
k^corpi  de  JefiêS  Cbriji  yjaztoirpqr  une  cûHwrfiw  réelle  ée  lafuttfiamei  de  ce 
pain  tu  hfHkJance  de  ce  corps  ?lit  rçmatqHe-t-ilpa&dans  un  autre  cbdroit^i^*^'^^^*^- 
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liv.  I.  9^^^  I^  '^w^  luxatrtcâinçfigmjie  proprement  ^  fyttabe  après  Jyllabe  ^  la  Trahffubp- 
Ch.  VI.  tantiatiohi  que  les  Latins  t emploient  quand  ils  veulent  parler  grec,  qtàe  les 
Grecs  latinijes  s'en  fervent  ^  ^  que  les  autres  qui  ne  font  point  latinifés  favent 
fort  bien  ce  quHl fignifie.  C'eft  donc  aburer  de  là  patience  des  Leâeurs ,  & 
combattre  la  vérité  connue,  que  d'employer  des  douzaines  de  pages  comme 
fait  M.  Claude  à  pointiller  fur  le  fentîment  d'un  Auteur  qui  enfeigne  en 
termes  formels ,  que  le  pain  &  le  vin  font  tranffubftaniiés  par  la  vertu  du. 
Saint  Efprit  au  corps  6f  aufang  du  Sauveur. 


CHAPITRE       VI. 

Preuves  du  confentement  des  Grecs  avec  les  Latins  dans  la  créance  de  la 
•  Tranffubftantiation ,  tirées  des  Réponfes  de  Jérémie  Patrianbe  de  Conf^ 
-  tantinople  aux  Théologiens  de  fVittemberg. 


V^En* 


l'eftplus  lé  témoignage  de  quelque  Auteur  particulier»  qui  nous 
ait  déclaré  faâs  que  rien  l'y  contraignif ,  la  créance  ^de  fon  Eglifc  i  que- 
nous  allons  repréfenter  dans  ce  Chapitre-;  ce  font  les  Réponfes  d'un  Pa- 
triarche de  Conftântinople  à  une  célèbre  Unîverfité  de  Proteftants  qui 
^^     lui  avoient  envoyé  leur  Confeffion  de  foi ,  en  le  priant  inftamment  de 
'Wktemb.  P^^^dre  connoiffance  de  leur  Religion ,  d'en  examiner  tous  les  dogmes ,  & 
p.i.         (Savoir  la  bontés  pourvu  que  fes  grandes  affaires  le  lui permiffent  ^  de  leur 
faire  favoir  le  très  -fage  jugement  ^  pour  me  fervir  de  ^eurs  propres  ter- 
nies ,  que  fa  Sainteté  en  aura  porté. 

Comme  on  ne  pourroit  rien  de  plus  refpedueux  ni  de  plus  prêflant 
que  cette  prière  des  Théologiens  de  Wittcmberg ,  pour  obliger  Jéré- 
mie  à  leur  déclarer  nettement  fes  fentiments ,  aufli  la  liberté  &  la  vi- 
gueur avec  laquelle  il  a  cenfuré  tous  les  article?  de  la  Confeflion  d'Augs- 
bourg  qui  ne  s'accordent  pas  avec  la  créance  des  Grecs ,  ne  laifle- 1*  elle 
aucun  lieu  de  foupçonner  qu'il  ait  ufé  de  quelque  diflimulation ,  foit  à 
Pégard  du  dogme  de  la  préfence  réelle  que  les  Luthériens  ont  retenu 
en  fe  féparant d'avec  nous,  foit  à  l'égard  du  dogme  delà  Tranflubftan- 
tiation  qu'ils  ont  entièrement  abandonné.  ^ 

Il  y  a  donc  fujet  d'efpérer  que  quand  on  prendroit  réfolution  de  s^en 
tenir  à  ces  feules  Réponfes  de  Jérémie,  il  ne  feroit  pas  difficile  d^  dé- 
couvrir la  véritable  créance  de  l'Eglife  Grecque  fur  le  fujet  du  dogme 
dont  nous  fommes  en  débat.  Car  fi  Ton  trouve  que  ce  Patri)»rche  con- 
damne la  .préfence  réelle  des  Luthériens,  &  qu'en  la  condamnant  il  té- 
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moigne ^ue   les  Grçcs  ne  croient  pw  qu,e  aous  ayions  réellement  &Liv.,  £ 
véritablement  dans  TEuchariftie  le  corps  même  du  Sauveur  ni  Ton  pro-  Cu.  VI, 
pre  fatig;  mais  feulement  leur-  vertu ,  leur  force  &.  lepr  efficace  ,<:e  fe- 
ra une  preuve  évidente  que  JVI.  Claude  a  raifoh  de  foutenir  que  le  chan- 
gement dont  parlent  les  Grecs   n'eft  pas  un  véritable  changement  de 
fubftance,  mais  xin  (impie  changeaient  de  vertu  &  de  fanclification. 

Mais  fi  Ton  trouve  au  contraire  que  Jérémie  fe  plaigne  d'abord  que 
Tarticle  de  la  Confeffioh  d'Augsbourg  quiNtraite  de  J'Eucharîftie ,  n*expli- 
que  pas  avec  aflez  d'étendue  ce  qu'il  en  faut  croire  ,  &  qu'il  témoigne  qu'op 
lui  a  dit.  fur  ce  fujet  plufîe4Jrs  chofes  de  leur  créance  qqeies  Grecs  défap^ 
prouvent  entièrement.  Si  l-on  trouve  que  dans  la  fuite  il  fafle  paroitre 
que  ce  qui  manque  à  cet  article,  eft  qu-on  n'y. peut  pas  découvrir  de 
quelle  manière  les  Luthériens  veulent  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  foit 
véritablement  préfent  dans  la  Cène ,  par  la  converfion  du  pain  dans  ce  di* 
vin  corps,  ou  fans  qu'il  s'y  pafle  aucun  changement.  Si  l'on  trouve  que 
les  Théologiens  s'obflinent  dans  leur  fécondé  Relique  à  foutenir  que  le 
pain  démeure  avec  le  corps  de' Jefus  Chrift,  &  qu'ils  ne  pexivent  cou* 
fentir  ai  cette  tranfmutatfon  de  la  fubftance  du  pain  &  du  vin  dans  la 
fubftance  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift,  &  que  le  Patriarche, 
pour  fe  délivrer  de  leurs  importunités,  les  prie  dans  fa  :troifieme  &  der. 
niere  Répônfe  de  ne  lui  plus  éccirei,  ni  fur  ce  fiijet .ni iUr  les: autres  arti* 
clés  dont  ils' n'ont  pu  convenir  ^nfembld.  Enfin,  firooitrouveique  dans 
tout  ce  qu'ils  fe  font  écrit  de  part  &*  d'autre  ,1.  il  ny  ait  pas  june  feule 
èxpreffion  que  Ton  puifle  raifonnablomént  détourner,  au  feus  d'un  fimple 
changement  de  vertu  ;  il  faudra ,  ce  me  femble^  avouer  que  les  Grecs  n'ont 
jamais  fongé  à  ce  changement  que  leur  attribue  M.  Claude;  mais  qu'ils 
cb(e?gàeot  umanimemtnt  aivec  les  JLuthériens  contre  les.  Calvtluftes  le  . 
aogme  âe«la  préfence  réelle  ;  &  avec,  nous  contre  les:. Luthériens.ledog^ 
ine  dé  la  Tranffubftftfitîatidni     '»         :      J:         ;/  '::):;. 

'  ^  Mais  pour  procéder  dà  bonne  >foi  dans  çxttt  x^cht/cl»  dç  Ji^Afée 
de  Jérémie,  i4  faut  d'abord  rapporter  l'article  de  la.Coofeflion  d'Augs^ 
hourg  avec  fes  Cenfures  &  Içs  Répliques  des:  Luthériens  dans  une  jufte 
étendue-     ■'  •'  •-   .       "  »       '^  ^'(^  :-i  .  .,,.  : 

■    ,      -  .'     T  '-•  *'^  ni    î  •:  j     :  •     .1     /.  • 
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tiv.    I.  SicrtONL 

ÇH.VL 

Artide  dixième  de  la  ConfeJJiofr  âAugshourg  avec  les  Cenfures  de  Jérémt 
&  les  Répliques  des  TbMogiens  de  WittenAerg. 

Article  de  la  Coftfefjton  ^Augsbùurg  touchant  la  Cène. 


Aâa  »>  Liss  Eglifes  de  notre  Commuoion  eftfeigneot  aDanimesnent  fur  le 

TheoL      „  fujet  de  la  Cène  du  Seigneur,,  que  le  corp»  St  le  fmg  de  Jefm  Chrift  y 

^^inemb.  ^  ^^^  vraiment  préCents,  &  qu'Us  font  diftnhiiés  à  ceux  qui  boivent  & 

n  qui  mangent  dans  cette  même  Ccttû.  Ëttes  défapfirouvent  tons  ceux 

»  qui  tiennent  une  autre  doârine. 

Cenfure  au  première  Riponfe  de  Jérémia. 

Ibid.p.86.  „  Le  dixième  article  traite  de  la  Cène  du  Seignem»  Mais  fort  briéf 
93  vement ,  $  pomr  dire  la  vérité  un  peu  obfienréfnent  ^l  car  on  nous  dit 
)>  for  ce  fujet  pbfieurq  cfaofes  de  ikids  que  nous  défapprQ|ivoos*>  L^Eglife 
99  Catholique  enfetgne  donc  qu'après  la  confécration  le  pain  eft  changé 
99  par  le  Saint  Efprit  au  corps  même  &  au  £iog  méoie  du  Seigpeur  ; 
19  mais,  il  faut  que  ce  foit  du  pain  levé  afîo'  qu4  ce.  foit  du  vrai  pajn  « 
9»  &  non  pai  du^pain  azyme.  Car  le  Seigneur 9  en  la  nwt  en  laquelle  il 
99  fut  Xv^xii  agrant  pris  dUt  pain  hvi  db  aj^ant  rendu  grâces  le  rompit  ^ 
99  dit  :  pren»  ft  mangeai  II  ne  Isiir  dfct  pas ,  ceci  eft  um  azyfmet.,  ou  ceci 
.  99  «ft  la  %ire  de, mov  coi^pa ,  mais  il  dit»,  ceci  eft  mot»  corps ,  ceci  eft 
99  mon  fiing.  Ce^  n^eft  pat  que  la  diair  qu^  le  $«i£p)i»ir  partait  iftt  don* 
99  née  albrs'à^  manger  ifes  Â^àtres,  Qufo0.fiiQg.à4KttrQ».  «m  .^ue  iMûi? 
,x  ^enihtt  dM»  la^câébiAdon  écsi  dû»»  MjfAerei  I9  corps  du-  Sejgaeuv 
99  defcende  du  Ciel.  Car  ce  feroit  un  blafpbème;  maû  c?eft  &  qu'alorf 
»  dM»  là  Cène  du  Seignaeur^  &  que  mainfamint  dan»  notre  Sacrifice  par 
99  fei  gvaeeib  par  l^opéfaition  de  l'Ëfprit  lout-puiflkul  qpi  l'opère»  4; 
99  p«r  lee  prieMs  facrées^fit  les  paroles  du  Sdgneur  »  le  pain  levé  eft  changé 
,9  &  converti  au  corps  xxAxùt  du  Seigneur  »  &  Ip  vin  en  fon  fang  même  ; 
«9  car ,  dit-  il ,  le  pain  levé  que  je  donnerai  eft  ma  chair  qui  fanâifîe  tous 
49  les  fidèles.  Et  il  en  ufe  de  cette  forte  »  afin  que'  nous  devenions  des 
99  Dieux  par  grâce  &  par  adoption  en  participant  à  fon  corps  &  à  fon 
,9  fang»  comme  il  eft  devenu  lui-même  un  homme  Dieu»  en  partici- 
99  pant  à  notre  malfe  •  &  en  prenant  comme  nous  la  chair  &  le  fang  qui 
99  font  propres  à  notre  nature.  Le  pain  du  corps  du  Seigneur  qui  eft  con* 
•9  facré  par  les  Prêtres  »  n'eft  donc  point  ni  une  figure  ni  un  azyme  » 
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mais  un  pain  levé  &  le  corps  même  du  Seigneur  »  comme  il  le  dit  l^iy.    L 
lui  -  même  de  foi  -  même  )3.  n    Ch.  VI^ 

Réplique  des  Tbéahgiem  de  fVittemberg. 

ji  Nous  croyons  que  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Cbrift  font  vraiment  Ib.p.i92u 
préfents  dans  la  Cène  dia  Seigneur  i  mais  nous  a«  croyons  point  que 
le  pain  (bit  changé  au  corps  de  Jefus  Cbrift.  Car  quand  le  grand  S. 
Paul  parle  de  ce  pain  mylÛqae  il  lui  donne  le  nom  de  pain  ^  lorrqu'il 
ait  :  Que  tbomme  s'éprouve  donc  lui  ^  même  ^  ^  après  cela  qu'il  mange 
de  ce  pain.  Et  dans  un  autre  endroit  :  Le  pain  quenaus  rompons  t^eft-^ 
ce  pas  la  communicaiion  du  corps  de  Jefus  Cbrijl  ?  Car  comme  c'eft . 
fort  bien  dk  lorCqu'on  préfente  à  boire  un  caHce  plein  de  vin  que  de 
dire  >  tenefiE  »  prenez  «e  vin  »  quoique  \ç  calice  ne  foit  ^pas  cbangi  en 
la  nature  du  via ,  &  que  l'on  préfente  du  vin  avec  un^  calice  «  de  même 
c^eft  fort  bien  parkr  que  de  dire  du  pain  de  la  Cène*,  ceci  eft  mon 
corps 9  piiifqu'on  nous  donne  le  corps  de  Jefus  Chrift  avec  ce  pain; 

Bjêponfi  de  JÀrémie  à  la  Réplique  des  Tbéol^iens  de  Wittemberg. 

j»  La  divine  Euchariftie  conferve  &  entretient  cettis  \ie^  cette  fantép.24a 
de  liotre  ame.  Car  c'eft  ce  pain  de  vie  qui  donne  à  tomes  les  çbofes 
créées  le  moyen  de  demeurer  dans  leur  première  peffeâioti  »  &  de 
conferver  toujours  la  vie  qu'elles  ont  reçue»  fi  bien  que  nous  ne  vi^ 
vous  en  JefusChrift  qu^en  tant  que  nous  le  recevons  dignement ,  comme 
il  le  dit  lui  -  même  :  celui  qui  mange  ma  chair  &  boit  mon  fang  de^ 
meure  en  moi  &  moi  en  lui.  Car  le  pain  devient  le  cor|>s  de  Jefus 
.  Chrift  »  &  le  vin  mêlé  avec  Peau  devient  fon  iàng  par  Tavénement 
du  Saint  Efprit ,  qui  fait  le  changement  de  ces  chofes  d'une  manière 
qui  furpaflfe  notre  ralfon  &  toutes  nos  penfées%  Ce  pain  ,  dis* je,  prç» 
pofé  fur  TAutel ,  &  le  vin  mêlé  d>au  (ont  changés  furnaturellement  par 
l'invocation  &  par  Tavénement  du  Saint  fiiprit  au  corps  de  Jefuft  Chrift 
&  en  fon  fang ,  de  forte  que  ce  ne  font  plu»  deux  corps  mais  un 
feul  &  même  corps.  Ct  pain  &  ce  calice  ne  font  point  le  type  oo 
la  figure  du  corps  &  du  fang  de  Jefo.s  Chrtft >  EMeu  nous  garde  de  le 
penfer^  mais  le  corps  même  divinifé  de  Notre  Se^neor^fekin  ce  qu'il 
dit  lui-même;  eeci  eft  non  pas  la  %ure  de  mon  «orps^  Mais  mofe 
corps.  Et  auparavant  il  avo*t  ^dtt  au)c  Juifs,  fi  9otêS  ne  euange^  Jl» 
cèair  du  Fils  de  tbomme  vmn  li'^wM»  ^Mtf  la  mi  rtt  mm  %  ^atf  m/k 
tbiir  ffiwêe  véritMe  wmrtHMt. 
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Liy.    h  Seconde  Réplique  des  Théologiens  de  JVitteniberg. 

Ch.  Vf. 

p.  )i7-  "  Nous  fommes  d'accord  avec  voas  en  ce  que  vous  croyez  que  le 

„  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  foat  véritablement  préfents  dan«  PEu- 
,)  chariftie ,  &  nous  rejettotis  ceux  qui  défèrent  plus  dans  ce  myftere  à 
»  leur  raifon  qu'à  la  parole  de  Dieu,  d'où  vient  qu'à  caufe  que  leur  ef- 
^>  prit  ne  peut  comprendre  comment  il  efl:  poflible  que  Jefus  Chrift  foît 
„  dans  la ' ferré  "eri  même  temps'  qu*il  eft  dans  te  Ciel,  ils  croient  auflt 
ii  qiiè  fon^  corps  &  ftfn  fang  foiént  très  -  éloignés  de  la  Sainte  Cène; 
•  55  Mais  pour  nous,*hous  croyons  que  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift 
yy  font  vraiment  mangés  &  bus-  dans  h  Cerie  avefc  le  pain  &  le  vin  ; 
«  ,3  mais  de  telle  forte  i  que  ni  le  pain  ni  le  vin  ne  font  point  changés. 
,)  Car  PApôtre  S.  Paul  donne  à  ce  niyftere  fè  nom  de  pain  lorfqu'il  dit: 
„  toutes  les  fois  que  vem  mangerez  ce  pain  ^  &  un  peu  après,  quiconque 
53  our^"  tnangé'^  ce  pain^  ott  aura  bu  îfidignement  le  ^calice'  du  Seigneur. 
'53  L'Apôtre  nous  enfeigne  donc  qui?  le  pain  &  le  vin  confervent  toujours 

P-  34^*      ,3  leur. propre  fubftahce ^ Voilà,-  très-Saint  Père ,  ce  que  nous. avons 

53  bien  voulu  répondre  à  l'Ecrit  de  votre  Sainteté ,  avec  tout  le  refpeâ 
,5  dont  nous  lui  fommes  redevables.  Nous  la  fupplions  par  les  .entrailles 
,3  de  la  miféricorde  de  Dieu ,  de  ne  point  interpréter  en  mauvaife  part 
5)  ce  que  nou«  lui  avons  écrit  par  un  pur  amout  de  la  vérité ,  &  fans 
55  aucune  diffimulation ,  félon  cette  candeur  ingénue  qui  a  toujours  été 
n  naturelle  aux  Allemands, 

Troifieme  &  dernière  Réponfe  de  Jérémie 

p.  }6g.  5»  Puifque  tous  ne  recevez  que  quelques-uns  des  Sacrements ,  &  en- 

')3  core  avec  des  erreurs-,  "en  forçant  les  textes  de  l'Ancien  &  du  Nou- 

55  veau  Teftament  pour  les  faire  venir  à  votre  but,  &  que  vous  rejcttez 

53  les  autres  comme  des  traditions ,  qui  non  feulement  ne  font  pas  con- 

53  tenus  dans  l'Ecriture,  mais  qui  y  font  contraires;  puifque  vous  pré- 

«  ,3  tendez  que  le  divin  Chryfoftôme  qui  approuve  le  Chrême  s'eft  laiflfé 

'n  em{)orter  par  le  torrent;  &  qu'en  rejettant  ainfi  les  Pères  vous  ne 

'■ri  hiflez  pas  de  vous*  attribuer  le  nom  de  Théologiens  ;  puifque  vous 

35  croyez  que  l'invocation  des  Saints  eft  vaine  &  frivole;  que  vous  mé- 

93  priiez  leurs  Images ,  leurs. faintes  Reliques  ,  &  l'adoration  qu'on  leur 

*  5)  rend ,  en  puifant  Ces  erreurs  des  fources  des  Juifs  ;  puifque  vous  anéan- 
«  9)  tiflfez  la  Confeffîon  des  péchés  qu«  nous  faifons  les  uns  aux  autres ,  & 

*  59  la  vis  inonaftique  qui  Imite  celle  des  Anges  ;  nous  vous  déclarons  que 
19  les  paroles  de  l'Ecriture  qui  contiennent  ces  vérités  nV>nt  pas  été  in- 
terprétées 
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n  terprétées  par  des  Théologiens  femblables  à  vous ,  mais  par  ces  vrais  Liy,    L 

»  Théologiens  remplis  du  Saint  Efprit,  qui  les  ont  fait  pafler  'jufques  à  Ch.  Vt 

93  nous  de  main  en  main  par  une  tradition  non  interrompue.  L'ancienne  . 

>3  Rome  en  obferve  &  en  embrafle  pIuGeurs.  Comment  avez  -  vous  donc 

»  pu  croire  que  vous  ayiez  mieux  confidé^é  toutes  ces  chofes  que  Tan- 

i>  cienne  &  la  nouvelle  Rome  ?  Comment  avez  vous  ofé  abandonner  les 

»  fentiments  de  ces  vrais  Théologiens  pour  leur  préférer  les  vôtres?  , ... 

93  Nous  vous  prions  donc  de  ne  nous  plus  fatiguer  davantage,  ou  en  çon-  p.  }7<^. 

99  tinuant  de  nous  écrire  fur  ces  matières ,  ou  en  nous  envoyant  de  vos 

99  ouvrages.  Car  vous  traitez  nos  Théologiens  d'Une  manière  (i  inégale  « 

99  qu'en  même 'temps  que  vous  les  relevez  par  des  termes  d'honneur  Sç^ 

99  d'edime,  vous  faites  voir  par  votre  manière  d'agir  que  vous  les  mé^ 

9^  prifez  en  effet ,  &  que  vous  nous  voulez  rendre  inutiles  leurs  divins 

I»  difcours ,  par  lefquels  nous  pourrions  combattre  vos  fentiments  en  écxU 

99  vant  contre  vous:  ainG  vous  nous  délivrerez  d'inquiétude.  Allez  donc 

99  dans  votre  voie,  &  fi  vous  voulez  nous  écrire  quelquefois,  ne  nous  par^ 

93  lez  plus  de  vos  dogmes,  mais  faites -le  pour  entretenir  l'atpitié  que 

ao  nous  avons  contradlée.  Dieu  vous  conferve  çn  fanté}9, 

Voilà  les  fameufes  Réponfes  du  Patriarche  Jérémie  aux  Théoloèîens 
de  Wittemberg.  M.  Claude  aOTure  que  quand  on  les  aura  lues  &  relues  ^  L.^c.Io; 
on  riy  trouvera  point  la  converfion  des  fubfiances^  d  moins  que  de  fa  laip  P'^'V 
fer  corrompre  tefprit  par  des  déclantations.  11  eft  vrai  qu'il  faudroit  qu'ua  * 
efprit  fût  étrangement  corrompu  pour  s'imaginer  avoir  vu  dans  ces  Rér 
ponfes  le  terme  de  Tranifubftantiation ,  ou  celui  de  converGon  fubftan^ 
tielle  :  mais  comme  c'eft  de  la  penfée  de  Jérémie,  &  non  pas  des  termes 
dont  il  s'efl:  fervi  que  nous  fommes  en  différent ,  j'efpere  qu'il  fe  trou-> 
vera  peu  de  perfonnes  qui  n'avoqent  qu'il  li'ell  pas  befoin  de  leur  cor- 
rompre l'efprit  par  dçs  déclamations ,  pour  leur  perfuadçr  que  le  chan^ 
gement  dont  parle  ce  Patriarche  n'eil  pas  un  Gmple  changement  de 
vertu ,  mais  que  c'eft  affurément  le  dogme  de  la  Tranlfubftantiation  qu'il 
a  tâché  d'infpirçr  aux  Théologiens  de  "Wittembcrg.  Auflî  ne  çroirois-jc 
pas  me  devçir  arrêter  plus  long- temps  ici,  G  je  ne  craignois  que  M, 
Claude  ne  prit  un  jour  avantage  de  mpn  Glence,  pour  fe  vanter  qu'il 
a  donné  des  réponfes  G  juftes  à  tout'  ce  que  M»  Arnauld  lui  avpît  allé- 
gué de  Jérémie ,  que  je  me  fuis  bien  donqé  de  garde  d'entreprendre  dy 
répondre.  Je  prie  donc  les  Ledteurs  dç  fou^rir  que  je  prouve  eq  peu  de 
mcjs  que  toutes  les  trois  Réponfes  de  Jérémie  çontiçnnçnt  autant  dç 
preuves  folides  du  >confentement  des  Grecs  avec  les  Latins ,  &  que  je 
leur  fafle  yçif  en  ifiême  temp$  }a  vanité  4e  toutes  les  folutjons  de  Mi 
Claude. 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  VI.     •  Y  y 
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Liv.    I.  Section       IL 

Quatrième  Preuve  du  confentement  de  tEglife  Grecque  avec  tEgUfe  RomaîM 
tirée  de  la  première  Réponfe  de  Jérémie. 

I.  S'IL  eft  vrai  que  Jérémie  ait  voulu  donner  à  entendre  aux  Théo- 
logiens de  Witcemberg  que  les  Grecs  ne  reconnoiïïent  dans  l^Euchariftie 
qu'un  fimple  changement  de  vertu ,  je  fouhaiterois  bien  qu'on  nous  dit 
d'où  vient  quMI  ne  s'en  eft  point  expliqué  clairement  dans  fa  première 
Cenfure  ?  D'où  vient  qu'il  s'eft  fervi  des  termes  qu'on  emploie  ordinai- 
rement pour  feire  concevoir  un  véritable  changement  de  fubftance  ?  D'où 
vient  qu'il  les  a  affurés  que  PEglife  Grecque  enfeigne  que  h  pain  eft  cbattgé 
•  au  corps  même  de  Jefus  Cbrift  &  le  vin  en  fon  fang  même  ?  Ne  devoit- 
il  pas  plutôt  dire  qu'ils  font  changés  en  la  vertu ,  ou  en  la  force ,  ou  ea 
l'eflficace,  ou  en  la  puiflfance  du  corps  &  du  fang  du  Sauveur  ? 

L.  4.  c.  8.  Je  réponds ,  dit  M.  Claude.»  que  fi  Jérémie  n'a  pas  dit  que  le  pain  eft 
^'^  ^'  changé  en  ve^-tu,  en  force  ^  en  puijjance  s  auffin^a^t^il  pas  dit  qu'il  fait 
changé  en  fubftance.  Je  Inavoué.  Jérémie  n'a  dit  ni  l'un  ni  l'autre  ;  mais  il 
y  a  cette  différence  entre  la  propofîtion  de  M.  Claude  &  la  mienne,  qu'il 
n'y  a  perfonne  qui  ne  conçoive  facilement  que  pour  faire  entendre  à  des 
gens  qui  croient  la  préfence  réelle ,  que  le  pain  eft  changé  en  la  feule  vertu 
du  corps  9  il  étoit  abfolument  néceflàlre  de  le  leur  déclarer  en  termes 
formels  ;  au  lieu  que  pour  leur  faire  concevoir  qu'il  eft  changé  en  fa 
fubftance ,  il  fuSifoit  de  leur  dire  quUl  eft  converti  &  changé  en  la  chair 
même  &  au  fang  même. 

Je  m'étonne  que  AL  Claude  ait  ofé  nier  un  point  de  fait  fi  fenfîbleJ 

Ibidem.  //  y  avoit ,  dit- il ,  de  la  nécejfité  d'exprimer  que  le  pain  eft  changé  en 
fubftance  :,  fi  Jérémie  eût  eu  deffdn  de  le  faire  entendre.  Mais  il  femble 
que  M.  Claude  parle  contre  fa  pénfée.  Car  s'il  a  lu  les  Réponfes  de 
Jérémie,  comme  il  les  a  afliirément  lues ,  il  ne  peut  pas  ignorer  qu'à  ces 
paroles  de  la  première  Réponfe,  tEglife  Grecque  enfeigne  que  le  pain  eft 
changé  au  corps  même  9  les  Théologiens  de  Wittemberg  ont  marqué  à  là 
marge  du  texte  grec  fiîTacuia'iç ,  &  à  la  marge  de  leur  verfîon  latine 
Tranffubftantiatio.  Comment  ofe-t- il  donc  dire  qu'il  étoit  néceflaire  que 
îe  Patriarche  employât  le  terme  de  fubftance,  pour  faire  entendre  à  ces 
Théologiens  que  l'Èglife  Grecque  eft  dans  les  mêmes  fentiments  que  U 
Romaine ,  touchant  le  changement  qui  fe  paflTe  dans  TËuchariftie  ?  Cette 
feule  remarque  ne  prou  ve-c-elte  pas  invinciblement,  que  pour  faire  cbn« 
cevoir  à  des  Luthériens  que  le  pain  &  le  vin  font  tranffubftantiés  au  corps 
&  au  fang ,  il  fuffit  de  leur  dire,  comme  a  fait  Jérémie ,  que  le  pain  eft  cban* 
gé  au  corps  même  &  le  vin  au  fang  même  par  la  touterpuiQançâ  du  S.  Efprii  f 
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n.  Ou  ce  Patriarche  croyoil:  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  vraiment  Liv.  I. 
préfent  dans  la  Cène ,  ou  il  croyoit  qu'il  n'y  eft  pas  véritablement  pré-  Ch.  VL 
fent ,  mais  feulement  en  force ,  en  efficace  &  en  vertu.  S'il  croyoit  avec 
les  Théologiens  de*  Wittemberg  que  le  corps  &  le  fang  y  font  vérita- 
blement préfents ,  il  eft  évident  que  le  changement  dont  il  parle  eft  un 
changement  de  fubftance ,  &  que  quand  il  les  prefle  de  reconnoître  que 
le  pain  efi  changé  au  corps  même ,  c'eft  les  inviter  à  convenir  avec  les 
Grecs  du  dogme  de  la  Tranflubftantiation  »  comme  ils  conviennent  déjà 
enfemble  de  celui  de  la  préfence  réelle.  S'il  étoit  différent  des  Théolo- 
giens de  \^ittemberg  »  en  ce  qu'il  ne  croyoit  pas  cette  véritable  pré- 
fence, d'où  vient  qu'il  ne  leur  en  a  pas  dit  un  mot?  D'où  vient  qu'il 
n'a  pas  cenfuré  le  dixième  article  de  leur  Confeffion  qui  l'établit  en  ter- 
mes formels?  D'où  vient  qu'il  ne  leur  a  point  fait  connoitre  que  l'Eglife 
Grecque  ne  croit  pas  que  le  corps  &  le  fang  foient  véritablement  pré- 
iènts ,  mais  feulement  leur  force  »  leur  puiflance  &  leur  vertu  ? 

Je  réponds  9  dit  M.  Claude,  qu'une  préfence  de  vertu  eft  une  véritable  i?.  ^69; 
préfence  du  corps  6f  du  fang  de  Jefus  Chriji^  comme  le  foleil  nous  eft 
véritablement  préfent  par  t efficace  defes  rayons  ;  de  forte  que  Jérémie  n'a^ 
voit  que  faire  d'aller  choquer  la  vérité  de  la  préfence.  C'ell  -  à  -  dire ,  qu'u^. 
iiechofe  nous  peut  être  véritablement  préfente  de  deux  manières;  d'unt 
préfence  de  fubftance  &  d'une  préfence  de  vertu  ;  que  les  Théologiens 
de  Wittemberg  croient  que  le  corps  du  Seigneur  çft  véritablement  préfent 
dans  l'Ëuchariftie  d'une  préfence  de  ^fubftance ,  &  les  Grecs  qu'il  y  eft 
véritablement  préfent  d'une  préfence  de  vertu;  &  parce  que  l'article 
d'Augsbourg  porte  feulement  que  le  corps  &  le  fang  font  véritablement 
préfents ,  fans  déterminer  fî  c^eft  d'une  préfence  de  fubftance  ou  de  vertu  » 
Jérémie  eût  eu  mauvaife  grâce  d'dler  choquer  ces  Théologiens  fur  cet 
article.  Je  ne  m'arrêterai  point  à  contefter  touchant  cette  nouvelle  ma- 
nière de  parler ,  félon  laquelle  les  Miniftres  prétendent  qu'on  peut  très- 
bien  dire  qu'une  chofe  eft  véritablement  préfente  dans  un  certain  lieu  où 
elle  n'eft  pas  préfente  en  fubftance ,  mais  feulement  par  l'efficace  de  fa 
vertu,  par  exemple,  que  le  Roi  d'Efpagne  eft  véritablement  préfent  dans 
Bruxelles,  que  le  Pape  eft  véritablement  préfent  dans  Paris,  que  le  fo- 
leil ,  la  lune  &  toutes  les  étoiles  font  véritablement  préfents  daàs  le  fond 
de  la  mer.  Nous  avons  fans  cela  d'autres  moyens  de  faire  voir  que  cette 
réponfe  de  IVL  Claude  n'eft  qu'une  pure  illufion. 

Car  pour  foutenir  avec  quelque  apparence  de  raifon  ,  que  Jérémie  ne  fa-i 
Toit  pas  que  la  véritable  préfence  dont  parle  l'article  d'Augsbourg  eft 
une  préfence  de  fubftance,  il  ne  fuSit  pas  de  fuppofer  que  cet  article 
t&  conçu  en  des  termes  obfcyrs  &  ambigus;  il  faut  encore  fuppofer  quo 
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Liv.  I.  ce  Patriarche  n'avoit  jamais  entendu  parler  des  erreurs  des  Luthériens  J 
Ch.  VL  &  qu'il  n'en  a  point  eu  d'autre  connoiflTance  que  celle  qu'il  a  pu  tirer 
de  la  Confeffion  d'Augsbourg.  Or  c'eft  ce  qui  ne^  fe  peut  dire ,  puifqu'il 
témoigne  lui  -  même  qu'on  lui  avoit  dit  des  Luthériens  pluGeurs  chofes 
fur  le  fujet  de  la  Cène ,  que  l'pglife  Grecque  défapprouve  entièrement* 
Eft-ce  qu'on  lui  avoit  dit  que  les  Luthériens  font  des  gens  qui  font 
profeflîon  de  croire  avec  l'Eglife  Romaine  la  préfence  réelle  &  la  Tranf*. 
fubflantiation  ?  Mais  y  a-t-il  quelqu'un  qui  fâche  la  créance  des  Luthé- 
riens ,  &  qu'il  ne  fâche  pas  qu'ils  ont  abandonné  le  dogme  de  la  Tranf- 
fubftantiation  en  abandonnant  l'Eglife  Romaine?  E(l-ce  qu'on  lui  avoit 
^it  que  les  Théologiens  de  \7ittemberg  font  de  ces  Protedants  qui  ne 
reconnoiflfent  dans  la  Cène  qu'une  fimple  préfence  de  vertu  &  un  (impie 
changement  d'efficace?  Il  faudra  donc  avouer  que  l'Eglife  Grecque  défap- 
prouve le  changement  de  vertu  &  la  préfence  d'efficace.  Eft  -  ce  qu'on 
,  lui  avoit  dit  que  ce  font  des  Proteftants  d'une  autre  efpece,  qui  reçoi* 
•  vent  la  préfence  fubftantielle ,  mais  qui  refufent  d'admettre  le  changement 
de  fubftance?  Jérémie  n'ignoroit  donc  pas  que  la  véritable  préfence  dont 
il  eft  parlé  dans  l'article  d'Augsbourg  eft  une  véritable  préfence  de  fubf- 
tance ,  &  iton  pas  une  (impie  préfence  d'efficace  &  de  vertu ,  femblable 
à  celle  dont  le  foleil»  la  lune  &  les  étoiles  font  véritablement  préfents 
dans  les  entrailles  de  la  terre  par  l'efficace  de  leurs  influences ,  le  Roi 
d'Ëfpagne  dans  Bruxelles  par  la  force  de  fes  armes,  &  le  Pape  dans  Paris 
par  h  vertu  de  fes  Bulles-  ^ 

Mais  de  plus  l'on  fait  que  la  Confeflîon  d'Augsbourg  ne  fut  pas  exa* 
VId,  Tut.  minée  par  le  feul  Patriarche.  L'on  fait  que  les  Théologiens  de  Wittem- 
co-gr^c.    bergcn  firent  préfentcr  d^s  exemplaires  à  cinq  autres  des  plus  confidéra- 
452.  iiî.  hJcs  d'entre  tous  les  Grecs  qui  étoient  pour  lors  à  Conftantinoplc.  L'on 
440.  496.  feif  qu'on  y  tint  un- Synode ,  où  l'onnomina  des  députés  pour  travailler  avec 
*^^'         k  Patriarche  Jérémie  à  une  Cenfure  exaÔe,  où  l'on  marqueroit  nettement 
les  articles  de  la*  Confeflîon  d'Augsbourg  qui  font  conformes  à  la  créan- 
ce de  VEgVik  Grecque ,   &  ceux  qu'elle  condamne.  L'on  fait  que  ces 
Grecs  qui  examinèrent  Ut  Confeflîon  d'Augsbourg»  &  qui  travaillèrent 
à  la  Réponfe  qu'on  y  devoitfaira»  avoient  la  plupart  étudié  dans  les  Uni- 
verfités  d'Italit ,  où  l'on  n'ignore  pas  la  créance  des  Luthériens  ,  &  qu'ils 
fféquentoiônt  fouwnt  te  Luthérien  Gerlac ,  qui  négocioit  cette  aflfaire  à 
Conftantinople  de  la  part  des  Théologiens  de  ^ittemberg.  L'on  fait  qu'on 
fut  plus  d'une  année  entière  à  compofer  la  Cenfure,  à  la  revoir ,  à  lar 
polir ,  à  la  rendre, la  plus  exade  qu'il  feroit  poflible.  L'on  fait  que  les  Ca^ 
thoHc^e]^  en  firent  de  grands  bruits  5  qu'ils  s^oppoferent  au  deflein  des  Ln- 
thériens  ^  qu'ils  eurent  potfr  ce  fiijet  des  Conférences  avec  l'un  4es  pria<« 
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dpaux  Officiers  du  Patriarche  V  &  il  y  a  bien  de  l'apparence  qu*ils  porte- Liv.    t 
rent  leurs  plaintes  jufques  aux  oreilles  de  Jérémie  même ,  &  que  c'eft  Cil  VL 
d'eux  dont  il  a  voulu  parler ,  lorfqu'il  dit,  qu'on  lui  a  rapporté  beaucoup 
de  cbofes  de  l'opinion  des  Luthériens  fur  le  fujet  de  la  Cène  que  les  Grecs 
défapprouvent. 

Et  après  tout  cela  M.  Claude  ne  laiflera  pas  de  dire ,  que  Jérémie  étoit 
dans  une  profonde  ignorance  touchant  l'opinion  des  Luthériens  ^  qu'il 
oe  favoit  pas  que  la  véritable  préfence  dont  ils  font  profefBon  fût  une 
préfence  de  fubftance  »  &  que  c^eft  pour  cette  raifon  qu'il  n'a  point  con- 
damné l'article  dixième  de  la  Confeflion  d'Augsbourg  :  &  il  ne  fe  mettra 
point  en  peine  d'en  apporter  des  preuves  :  il  faut  que  la  chofe  foitainfi, 
parce  qu'il  le  veut ,  il  faut  qu'on  le  croie  »  parce  qu'il  lejdit  »  &  il  croit 
être  en  droit  de  le  dire,  parce,  qu'il  en  a  befotn  pour  répondre  à  un  rai- 
fonnement  de  M.  Arnauld ,  dont  il  be  fe  pouvoit  pas  tirer  autrement.  Mais 
ce  n'eft  encore  rien  au  prix  de  ce  que  nous  allons  entendre.  » 

Section       III. 

Cinquième  Preuve  tirée  de  la  féconde  Réponfe  de  Jérémie* 

IIL  Si  nous  paflTôns  de  cette  première  Cenfure  à  la  Répliqua  des  Théo^^ 
logiens  de\(^ittemberg,  &àla  féconde  Réponfe  de  Jérémie»  elles  nous 
fouroiront  une  nouvelle  preuve  de  la  vérité  que  nous  avons  entrepris  d'éta- 
blir. Nous  croyons^  difent  les  Théologiens,  que  le  corps  &  lefang  font 
vraiment préfents  dans  la  Cène;  mais  nous  ne  criions  pas  que  le  pain f oit 
changé  au  corps  de  Jefus  Cbriji  :  car  t Apôtre  parlant  de  ce  pain  myjiique 
lui  donne  le  nom  de  pain.  Ainfi  comme  c'ejl  fort  bien  dit  lorfqu'on  préfente 
à  boire  un  calice  plein  de  vin ,  que  de  dire  »  tenez  prenez  ce  vin ,  quoi" 
jque  le  calice  ne  foit  pas  changé  en  vin  ,  de  même  c'ejl  fort  bien  parler  que 
4fe  dire,  ceci  eft  mon  corps  ^  puifqu'on  nous  donne  le  corps  de  Jefus  Cbrifi 
avec  le  pain.  Voilà»  cem^fenible,  une  comparaifon  qui  &it  afTez  voir 
que  les  Luthériens  croient  1^  préfence  fubftantielle ,  &  par  conféquent 
que  le  changement  dont  ils  ne  Veulent  point  demeurer  d'accord  avec  Jéré- 
mie n'eft  autre  que  la  TranflTubftantiation.  D'où  vient  donc  que  ce  Patriar- 
che dans  fa  féconde  Répûnfe  ne  fe  met  point  en  peine  de  les  défabufer  ? 
D'où  vient  qu'il  ne  combat  point  cette  préfence  fubftantielle  pour  établir  la 
feule  préfence  de  vertu  &  d'efficace  ?  Mais  fur-tout  d'où  vient  qu'il  ne  leur 
reproche  point  d'avoir  mal  pris  fes  paroles  en  les  entendant  d'un  change- 
ment de  fubftance ,  au  lieu  de  les  entendre  d'un  changement  de  vertn? 

Je  réponds ,  dit  M.  Claude ,  quHl  n'y  a  aucun  avantage  à  tirer  du  filenee  L.  4.  cgi 
de  Jérémie  à  cet  égard.  Il  eji  vrai  qu'il  ne  Uw  dit  point  qu'ih  euffent^'^'^^ 
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LiY.  L  «w'  pris  fes  paroks  ;  nuds  aàffrifai9oit4l  ml  rbroH  de  leur  dire  qu'ils  kî 
Ch.  Vi  ^fiff^nt  mal  pris.  Car  quoique  les  Théologiens  nient  que  le  pain  foit  changé^ 
ce  qu'ils  appuyent  fur  le  témoigm^e  de  &  Paul  qui  l'appelle  du  pain ,  ils 
ne  fe  fervent  encore  que  du  même'  terme  que  Jérémie  avoit  employé,  qui 
eji  celui  dé  fAAraJ^dM^cu  fans  parler  en  aucune  manière  d'un  changement 
defiéjhwce.,  il  feroit  li  ibebaiter  qoé  ceux  ciuLfe  contentent  de  ces  fortes 
de  répoofes  de  JVL  Claude,  nous  vouiuflTent  marquer  nettement  l'idée 
qa'ils  '  eftiment  que  Jérémie  »'efl:  formé  de  la  créance  des  Luthériens , 
après  aroir  lu  les  paroles  que  je  viens'de  rapporter  de  leur  Réplique  à 
(à  première  Réponfe.  11  &at  nécei&iremeat»  ou  que  ce  Patriarche  ait  cru 
que  les  Luthésiens;  foht.  profeffiain  de  la  préfeoce  fubftantielle  en 
niant  le  changement  de  fut^ance  »  on  qu'il  le  foit  imaginé  qu'ils  re- 
jettent le  changement  de  vertu  &  d^eflSkace  en  admettant  la  préfence 
d'efficace  &  de  vertu  »  oo  qu'il  n'ait  pu  fe  former  une  idée  bien  diftinâe 
de  leur  fentiment. 

Direz  -  vous  que  Jérémie  eft  demeuré  en  fufpens ,  fans  pouvoir  décou- 
vrir fi  cette  véritable  préfence  que  reconnoiflent  les  Luthériens»  &  ce 
changement  qu'ils  condamnent»  font  des  changements  &  des  préfences  de 
fubftanceoude  vertu?  Donnez- nous  donc  de  bonnes  raifons  pourquoi 
il  ne  s'eft  point  plaint  do  procédé  des  Théologiens  de  Wittemberg  ? 
D'où  vient  qu'il  ne  leur  a  point  mandé  que  pour  fe  faire  entendre  »  il 
faut  dire  en  termes  précis , .  fi  c'eft  nne  préfence  de  vertu  ou  unç  pré- 
fence de  fubftance  qu'ils  admettent  ?  Si  par  le  changement  dont  ils  ne 
peuvent  tomber  d'accord  ih  entendent  un  changement  de  fubftance  ou 
un  changement  de  vertu  ?  Mais  far  *  tout  d'où  vient  qu'il  s'eft  encore  loi- 
même  exprimé  en  de$  termes  également  obfcut¥»  en  fe  contentant  d'in- 
culquer que  le  pain  &  le  vin  font  changés  au  corps  8c  au  fang  du  San- 
veur  s  fans  déterminer  s'il  parle  d'un  changement  de  vertu  ou  de  fabftanccii? 
Si  Jérémie  n'a  pu  rien  concevoir  k  ce  que  les  Théologiens  de  Wittem- 
foerg  lui  ont  mandé ,  qu'ils  croient  que  le  corps  &  le  fang  font  vérita- 
bletnent  préfents  dans  la  Cène,  mais  qu'ils  ne  croient  pas  que  le  pain  foit 
changé  au  corps  de  Jefus  Cbrifi ,  comment  s'eft -il  pu  imaginer  que  ces 
Théologiens  concevroient  diftinâement  fa  penfée ,  quand  il  leur  répète- 
roit  ce  qu'il  leur  avoit  déjà  dil^  une  fois  »  que  le  pain  eji  fmt  le  corps  de 
Jefus  Cbrift  &  le  calice  fon  fang  par  favénepnent  du  Saint  Efprit^  qui 
jtbange  ces  cbofis  d'une  manière  quf  furpaffe  notre  raifon  &  toutes  aos 
penfées? 

Direz -vous  que  Jérémie  fe  foit  mis  dans  l'efprit  que  les  Luthériens 
reconnoiflent  une  préfence  de  vertu  Se  d'efficace ,  mais  qu'ils  ne  veulent 
pua  tomber  d'accord  du  changement  de  vertu?  DonnesMious  donc  en 


Digitized  by 


Google 


TOUCHANT  LA  TRANSSUBSTANTIATION.     K? 

même  temps  quelques  bonnes  raîfons  pourquoi  il  ne  leur  a  point  re-  Liy.  J; 
proche  que  cette  penfée  eft  tout -à -fait  déraifonnable ,  &  que  les  preu«  Ch.  VL 
ves  qu'ils  apportent  pour  la  foutenir  font  encore  plus  extravagantes? 
Car  que  peut  -  on  de  pins  abfurde  Se  de  plus  extravagant  que  de  prou- 
ver  que  le  pain  n'eft  point  changé  en  la  vertu  du  corps  de  Jefus  Chrift^ 
parce  que  TApôtre  lui  donne  encore  le  nom  de  pain  ?  Que  de  préten- 
dre que  Jefus  Chrift  a  pu  dire  :  prenez^  mangez,  ceci  eft  mon  corps  ,  fens 
que  le  pain  fût  changé  en  la  vertu  de  fon  corps ,  parce  qu^on  dit  fort 
bien  »  prenez  ,  buvez ,  ceci  eft  du  vin ,  fans  que  le  calice  dans  lequel  nous 
le  préfentons  foit  changé  dans  le  vin  qu'il  contient?  Que  de  foutenîf 
que  le  corps  du  Sauveur  eft  préfent  dans  la  Cène  d'une  préfence  de 
vertu ,  de  force  &  d'efficace ,  &  de  prétendre  en  même  temps  que  le 
painfacré  n'eft.en  aucune  manière  changé,  ni  en  la  force»  ni  en  l'efifi* 
cace ,  ni  en  la  vertu  de  ce  divin  corps  ? 

Vous  rangerez  -  vous  enfin  au  premier  parti ,  en  avouant,  ce  qui  ne  fe 
peut  raifonnablemeqt  nier ,  comme  je  l'ai  déjà  fait  voir  fur  la  fin  de  la 
SeéKon  précédente,  &  comme  je  le  pourrois  encore  prouver  par  de  nou- 
velles remarques  fi  la  chofe  n'étoit  d'elle-même  trop  évidente;  avoue- 
rez-vous ,  dis-je ,  que  Jérémie  a  très-bien  connu  que  les  Théologiens  de 
"Wittemberg  font  profeffion  de  croire  la  préfence  fubftantielle ,  &  que  le 
changement  qu'ils  refufent  d'admettre ,  n'eft  autre  que  le  changement  de 
fubftance?  Vous  ferez  donc  contraint  d'avouer  en  même  temps,  ou  que 
ce  Patriarche  tenoit  la  Tranffubftantiation ,  ou  qu'il  avoit  droit  de  fe 
plaindre  qu'on  eût  mal  pris  fes  paroles  en  les  entendant  d'une  converfîoa 
fubftantielle ,  au  lieu  qu'il  les  falloir  entendre  d'un  changement  de  vertu. 
S'il  eût  eu  droit  de  s'en  plaindre,  M.  Claude  reconnoît  qu'il  s'en  fût 
plaint: or  il  eft  évident  qu'il  ne  s'en  plaint  point,  il  n'avoit  donc  pas 
droit  de  s'en  plaindre  ;  &  par  conféquent  il  faut  reconnoître  de  bonne  foi , 
que  le  Patriarche  Jérémie ,  &  tous  les  Grecs  avec  lui ,  conviennent  avec 
TEglife  Romaine  dans  le  dogme  de  la  Tranflubftantiation, 

Section       IV, 

Sixième  Preuve  prife  de  ïa  troifteme  IX^éponfe  de  Jérémie. 

IV.  Enfin  les  Théologiens  de  Wittemberg  dans  leur  féconde  Répli- 
que, attribuent  à  Jérémie  la  créance  de  la  TranflTubftantiation  en  des 
termes  fi  clairs  &  fi  formels ,  qu'il  n'y  a  point  de  chicane  qui  puiflTe  obfcur- 
cir  leur  penfée.  Il  fuffit  de  dire  que  M.  Claude  s'eft  vu  lui-même  con- 
traint d'en  demeurer  d'accord  Cétûit  donc  tout  au  moins  à  cette  foii 
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Liv.  L  que  1^  Patriarche  les  devoit  défabufer ,  s'il  avoit  été  du  fentinient  que  pre- 
Çh.  VI.  *end  M.  Claude.  Il  devoit  leur  remontrer  que  TEglife  Grecque  ne  re» 
connoît  point  de  Tranflubdantiation  ;  qu'elle  a  bien  plus  d'averfion  da 
cette  dodrine  que  les  Eglifes  des  Luthériens;  que  non  feulement  elle 
condamne  cq  dogme  de  l'Eglife  Romaine ,  mais  même  qu'elle  rejette  la 
doârine  de  la  préfence  réelle  ;  enfin  qu'elle  croit  que  la  fubftance  du 
corps  du  Sauveiir  n'efl:  pas  préfente  dans  la  Cène,  mais  feulement  f» 
puiflTançe,  fa  force,  fon  efficace  &  fa  vertu. 
p'47o.  Je  réponds 9  dit  M,  Claude,  quHl  eji  vrai  que  les  Théologiens  ayant 

reparti  au  fécond  Ecrit  de  Jérémie^  ils  combattent  formellement  le  çbaus^ 
gemmt  de  fubftance  ;  mais,  aufji  efi  -  //  vrai  que  Jérémie  dans  la  dernière 
Réponfe ,  Tefl  plaint  d'une  manière  ajfez  vijîble  qu'ils  avoient  mal  pris  Ces 
termes  en  les  entendant  d'un  changement  de  fubftance.  Voilà  le  propre  câ*» 
raâere  du  génie  de  M.  Claude,  comme  on  le  verra  fou  vent  dans  la  fuite 
de  cette  difpute.  Des  Auteurs  s'expriment  -  ils  en  des  termes  plus  clairs 
que  le  jour?  M.  Claude  foutient  qu'il  n'y  a  que  de  l'obfcurité  dans  leur 
^tfçours.  Le  font  ^  ils  en  des  termes  dont  il  eft  difficile  de  découvrir  le 
Trai  fens  à  moins  que  d'avoir  lu  leurs  ouvrages  entiers  ?  M,  Claude  pré* 
tend  qu'ils  ont  parlé  bien  nettement ,  &  contre  toutes  fortes  d'apparen- 
ce il  leur  attribue  à  fa  fantatfie  des  fens  chimériques  dont  il  n'y  a  aucun 
fondement  dans  leurs  paroles  ^  qui  ne  font  jamais  venus  &  qui  ne  vien- 
dront jamais  en  penfée  à  un  autre  qu'à  lui. 

Jérémie  enfeigne  que  le  pain  &  le  vin  de  PEucbariftie  ne  font  pas  la 
figure,  mais  k  corps  même  &  le  fang  même  du  Seigneur  :  que  ce  n'eft 
pas  que  ce  corps  defcende  à  préfent  du  Ciel  y  mais  que  cela  fe  fait  par 
ie  changement  &  la  converfion  du  pain  au  corps  même  de  Jefus  Cbrift  & 
4u  vin  mêlé  d'eau  en  fon  fang  même ,  le  Seigneur  ayant  affuré  lui-même 
gue  le  pfiin  qu'il  nous  donner  oit  n'eft.  autre  que  la  chair  qu'il  devoit  livreif 
pour  nous.  Et  M.  Claude  foutient  que  c'étort  parler  trop  ambiguëment 
pour  faire  concevoir  à  des  Luthériens  que  l'Eglife  Grecque  reconnoît  dans 
ï'Euchariftie  un  changement  de  fubftance.  Ces  Luthériens  répondent, 
9>  qu'ils  croient  que  le  co^ps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  font  véritable- 
»  ment  préfents.dans  la  Cène,  mais  que  l'Apôtre  donnant  le  nom  de 
py  pain  à  rfûchariftie ,  ils  ne  peuvent  fe  réfpudre  à  croire  que  le  pain  foit 
n  changé  au  corps  du  Sauveur.  De  plus  que  le  Seigneur  a  pu  dire ,  ceci 
9;  eft  mon  porps ,  fens  que  le  pain  foit  changé  au  corps ,  puifqu'en  te- 
93  nant  en  main  un  verre  plein  de  vin,  on  pput  fort  bien  dire,  ceci  eft  da 
»  vin ,  fans  que  le  verre  foit  changé  .en  vin  ».  Ejt  M^  Claude  affiire  qu'ils 
dévoient  s'exprimer  plus  clairement ,  s'ils  avoient  voulu  ^ire  entendre  à 
Jéféqaie  ^i^Uls  conda{nnen(  le  dpgme  dç  la  Tr9nirubftantiation  en  con* 
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fervant  celui  de  la  préfence  fubftantielle.  Ce  Patriarche  leur  fait  une  der-  Lit.  L 
niere  Réponfe,  il  ne  parle  ni  de  pain,  ni  de  vin,  ni  de  corps,  ni  de  Ch.  VL 
Êing,  ni  de  fubftance,  ni  de  vertu,  ni  d& changement,  ni  de  converfion. 
Il  fe  plaint  feulement  qu'ils  ont  donné  la  torture  à  quelques  expreffions  detan^ 
tienne  &de  la  nouvelle  do&rine  pour  les  détourner  à  leur  but.  Et  M.  Claude 
prétend  que  pour  ce  coup ,  on  ne  peut  pas  nier  que  Jérémie  ne  fe  foit 
exprimé  bien  nettement.  Il  aflfure  que  parler  de  la  forte,  c'efl:  donner 
alTez  vifiblement  à  connoitre  aux  Théologiens  de  NK^ittemberg  qu'ils  ont 
mal  pris  les  termes  de  /d^îra^uXKîéB-m  {juixATolutâ^eu^  en  les  entendant  d'une 
converfion  &  d'un  changement,  de  fubftance ,  au  lieu  qu'ils  les  dévoient 
entendre  d'un  changement  de  vertu.  Cétoit ,  dit  M.  Claude ,  affez  viju  p.  470; 
blementfe  plaindre  qu'ils  avoient  mal  pris  ces  termes  en  les  entendant  d'un 
changement  de  fubftance ,  que  de  leur  dire  en  général  touchant  les  Sacrements^ 
que  puifqu'ils,n'en  admettoient  que  quelques-uns  &  encore  avec  erreur ,  per-^ 
vertiffant  &  changeant  les  expreffions  de  t ancienne  ^  de  la  nouvelle  doc^ 
trine  pour  aller  à  leur  but ,  ^êct^çiÇomç  km  /ÂnraSdxt^yrîc  rù  tîjç  7raj\jou£ç  koù 
netç  ^tict<nccL/Jccç  fifrcL^  ils  ne  dévoient  pas  prendre  le  titre  de  Théologiens. 

Maisil  n'eft  pas  jufte  depafler  fi  légèrement  fur  cette  glofe  de  M.  Claude, 
Car  il  faut  demeurer  d'accord  qu'elle  eft  tout  -  à  -  fait  rare  :  Puis ,  dit 
Jérémie ,  que  vous  pervertijjez  les  expreffions  de  Pancienne  &  de  la  nou-^ 
velle  doSrine ,  vous  ne  deviez  pas  prendre  le  titre  de  Théologiens.  C'eft  -  à- 
dire ,  dit  la  glofe  de  M.  Claude ,.  puifque  vous  avez  mal  pris  les  termes  de 
changement  &  de  converfion  dont  je  me  fuisfervi^  vous  ne  deviez  pas  pren^ 
dre  le  titre  de  Théologiens.  Ouit-on  jamais  rien  de  femblable?  Et  M.  Claude 
ne  fait  -  il  pas  bien  voir  qu'il  ne  fe  foucie  guère  du  jugement  que  porte- 
ront les  perfonnes  bien  fenfées  de  fa  manière  d'écrire  ? 

Mais  fi  l'on  prend  la  peine  de  rechercher  quelles  font  ces  expreffions 
de  l'ancienne  &  de  la  nouvelle  doftrine ,  dont  les  Théologiens  de  Wit- 
temberg  ont  abufé  pour  les  faire  venir  à  leur  but ,  l'on  trouvera  que  ce  font 
deux  paflfages  de  l'Ecriture  qu'ils  avoient  allégués  dans  leur  féconde  Re« 
plique ,  l'un  tiré  de  l'Ancien  Teftament ,  vinum  tuum  mixtum  eft  aqua , 
&  l'autre  tiré  du  Nouveau,  quotiefcumque  manducabitis  panem  bunc.  lia 
emploient  le  premier  pour  prouver  que  l'Eucharillie  fe  doit  célébrer  avec  . 
du  vin  fans  aucun  mélange  d'eau ,  contre  la  pratique  obfervée  de  tout  temps 
chez  les  Grecs  &  les  Latins.  Et  ils  fe  fervent  du  fécond,  pour  faire  voir  que 
le  pain  conférve  fa  propre  fubftance  après  la  confécration.  Le  pain  ^  le 
vin ,  difent*ils ,  ne  font  point  changés ,  car  nous  avons  appris  de  S.  Paul 
qu'ils  confervent  leur  propre  fubftance:  Toutes  les  fois  9  dit -il,  que  vous 
mangerez  de  ce  pain.^  Voici  donc  M.  Claude  bien  loin  de  fon  compte.  Il 
vouloit  perfuader  au  monde  que  Jérémie  s'eft  plaint  qu'on  avdit  mal  pris 
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Liv.  h  les  termes  de  changement  &  de  converfion  en  les  entendant  au  fens  d'an 
Ch.  VL  changement  de  fubftance:  &  il  n'y  eut  jamais  de  plus  grande  chimère  que 
celle  -  là  ;  puifque  l'on  voit  au  contraire  que  le  fujet  de  la  plainte  de  Je- 
rémie  eft,  que  les  Théologiens  de  \C^ittembèrg  avoient  abufé  d'un  paflàge 
de  S.  Paul ,  pour  foutentr  que  le  pain  &  le  vin  ne  changent  point  de  (ùb& 
tance  dans  la  célébration  des  divins  xMyfteres. 

Section       V. 

Réponfe  à  deux  objeSions  de  M.  Claude. 

L.4.C.8'  Mais ,  dit  M.  Claude,  fi  lafubfiance  du  pain  efi  changée  en  la  chair 
*^'^''^"  naturelle  de  Jefus  Cbrift  ,  comment  entendrait ^ on  ce  que  Jérémie  affure 
dans  fa  première  Réponfe ,  que  la  chair  que  Jefus  Chrifi  portoit  ne  fut  pas 
donnée  alors  à  manger  àfes  Difciples?  L'on  a  déjà  répondu  à  cette  diffi- 
cultés que  Jérémie,  par  cette  manière  de  parler,  a  voulu  donner  à  entendre 
Arnauld  aux  Théologiens  de  Wictemberg ,  que  y^  Chrifi  ne  donna  pas  à  mafu 
L.4.C.4.  ^^f  à  fes  difcliples  la  chair  qu'il  portoit ,  en  cejfant  de  la  porter  &  de  pa^ 
^'  *  ''  roitre  devant  eux  à  fa  manière  ordinaire ,  en  coupant  fin  corps  par  mor^ 
ceaux,  &  n'ayant  plus  d'autre  lieu  que  Pefiomac  de  fes  Apôtres.  M.  Claude 
ne  nie  pas  abfolument  que  cette  explication  de  M.  Arnauld  ne  foit  bonne 
fi  Ton  la  confidere en  elle-même;  il  foutient  feulement  qu'elle  n*a  aucun 
fondement  dans  Jérémie.  Pour  nous  faire  recevoir  cette  glofe^  dit -il,  il 
faudrait  la  fonder  fur  les  paroles  de  Jérémie  même  ^  &  non  fur  t imagina^ 
tiondeM.  Arnauld.  Audi  eft-ce  fur  les  propres  paroles  de  Jérémie  que 
M.  Arnauld  Ta  fondée  ;  car  voici  comme  pourfuit  ce  Patriarche  immédia- 
tement après  les  paroles  que  nous  oppofe  M.  Claude.  Ce  n^efi  pas  auffi 
que  maintettant  dans  le  divin  Sacrifice  le  corps  du  Seigneur  defcende  du  Ciel, 
car  ce  feroit  un  blafpbême  ;  mais  c'efi  qu'alors  &  maintenant  le  pain  efi 
changé  &  converti  au  corps  même  du  Sauveur ,  &  le  vin  en  fin  fang 
même.  Car  ^  dit-il,  le  pain  que  je  donnerai  efi  ma  chair.  11  eftdonc  évi- 
dent que  Jérémie  n'a  voulu  dire  autre  chofe ,  finon  que  comme  la  chair 
du  Seigneur  ne  defcend  pas  à  préfent  du  Ciel  en  le  quittant  pour  être 
reçue  ici  bas  des  fidèles ,  de  même  au  jour  de  Tinflitution  des  facrés  Myf* 
teres ,  cette  même  chair  ne  cefla  pas  de  demeurer  à  la  place  où  elle  étoit 
lorfque  les  Apôtres  la  reçurent  de  la  main  du  Seigneur  :  mais  que  dans  la 
Cent  que  célébra  le  Seigneur ,  &  dans  celle  que  nous  célébrons  tous  les 
jours ,  ce  grand  myftere  s'accomplit  en  telle  forte  que  le  corps  même  du 
Seigneur,  fans  abandonner,  le  lieu  où  il  eft,  commence  à  être  fous  les  ap- 
parences du  pain  &  du  vin ,  dont  les  fubftances  font  paflëes  dans  la  divine 
ûibftance  de  fa  chair  &  de  fon  fang. 
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Il  y  a  encore  dans  cette  même  Réponfe  de  Jérémîe  une  autre  expref.  Liy.  .  t 
fion  qui  a  paru  propre  à,  M.  Claude  pour  6ire  iltuGon  au  monde.  Com-CH.  VL 
me  elle  a  en  effet  je  ne  fais  quoi  d'obfcur ,  on  ne  doit  point  trouver  mau- 
*vais  que  je  rapporte  les  propres  termes  du  Patriarche,  i  tvttoç  Ajstro¥  n 
^vfiw  0  açroç  rov  xv^ietw  a-d/utroç ,  o  vttù  rov  kçicêç  iMÇùtyayùVfiM¥9Ç ,  oAK* 
iHjJiiov^  Koù  ami  ri  rS  $cvçiov  aSfjM  aç  avriç  yrifù  éetvrS  cbro^eUnrcu*  C'eft-à^ 
dire  en  traduifant  mot  pour  mot  •  ce  n'efi  donc  pas  une  figure  >.  ni  un  pain 
azyme  que  le  pain  du  corps  du  Seigneur  qui  eft  adminiftré  par  les  Prêtres  ; 
mais  c'eft  un  pain  levé  &  le  corps  même  du  Seigneur  ^  comme  il  Paffure  lui^ 
même  de  foi -même.  Il  s'agit  de  découvrir  le  vrai  fens  de  ce  paflàge.  Se- 
lon M.  Claude ,  Jérémie  veut  dire  que  l'Euchariftie  n'eft  pas  une  figure 
du  corps  du  Sauveur ,  ni  un  azyme  ;  mais  que  c'eft  un  pain  levé  en  fubfi 
tance  &  le  corps  même  du  Sauveur.  Selon  M.  Arnauld  •  il  veut  dire  que 
ce  n'eft  pas  une  figure  du  corps  de  Jefus  Chrifl ,  ni  un  azyme  ;  mais  que 
c'eftun  pain  levé^»  apparence  y  &  le  corps  même  du  Seigneur.  11  n'y  a 
perfonne  qui  ne  s'apperçoive  que  cette  dernière  explication  ne  contient  rien 
en  foi  de  choquant;  mais  pour  celle  de  M.  Claude,  outre  qu'elle  eft  in» 
fupportable,  elle fe détruit  elle-même.  Car  fi  c'eft  un  pain  levé  en  fubf^ 
tancé ,  comment  eft -ce  le  corps  même  du  Sauveur  ?  Si  c'eft  un  pain  levé 
en  fubftance,  pourquoi  n'eft- ce  point  la  figure  du  corps  du  Sauveur? 

Mais  de  plds  Jérémie  veut  que  nous  envifagions  cette  propofition  , 
comme  une  conclufion  tirée  des  principes  qu'il  venoit  d'établir.  Cen'eji 
donc  pas  9  dit -il,  un  assume  ^  &c.  ilaffure  aufS  que  c'eft  le  Seigneur  qui 
a  dit  en  parlant  lui-même  de  foi  •  même  ^  que  le  pain  defon  corps  efi  un  pain 
levé  &  fm  corps  même^  Il  n'y  a  donc  qu'à  rechercher  les  endroits  où  le 
Seigneur  en  a  parlé  de  la  forte.  Ils  ne  feront  pas  difficiles  à  trouver , 
puifque  Jérémie  les  a  marqués  lui  -  même  un  peu  auparavant.  Car  pre- 
mièrement ,  il  eft  évident  que  c'eft  dans  Tinftitution  de  la  Cène  que  le 
Seigneur  a  enfeigné  que  le  pain  de  fon  corps  eft  fon  corps  même.  Le  pain 
dit  Jérémie ,  efi  changé  au  corps  même  >  car  le  Seigtteur  n'a  pas  dit  ceci  efi 
laj^ure^  mais  ceci  efi  mon  corps.  Secondement,  il  n'eft  pas  moins  évident 
que  c'eft  dans  le  Chapitre  VI  de  S.  Jean ,  où  Jérémie  prétend  que  le  Sei- 
gneur a  enfeigné  que  le  pain  de  fon  corps  n'eft  pas  un  azyme,  mais  un  pain 
levé.  Le  pain  levé,  dit  ce  Patriarche,'  efi  changé  &  converti  au  corps  mê^ 
me  du  Seigneur  y  car  il  dit  lui4nême.le  pain  levé  que  je  donnerai  efi  ma 
chair.  Jugez  maintenant  fi  ce  pain  levé  dont  le  Seigneur  a  dit,  le  pain 
que  je  donnerai  efi  ma  chair ^  laquelle  je  livrerai  pour  la  vie  du  monde;  ju- 
gez, dis -je,  fi  ce  pain  eft  un  pain  levé  enfubfiance^  comme  le  pré- 
tend M  Qaude ,  otf  fi  ce  n'eft  pas  plutôt ,  comme  le  fouticnt  M.  Ar^ 
oaiild  f  le  corps  même  du  Sauveur  »  que  les  Grecs  reçoivent  fous  les 
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Liv.    L  apparences  d'un  pain  levé  »  de  même  que  nous  le  recevons  fous  celles 
Ch.  VL  d'un  pain  azyme. 

Mais ,  dira  .  t  -  on  ,  cette  réponfe  efl  fondée  fur  une  fauflè  tradudion  ; 
car  il  n'y  a  pas  dans  Jérémie  que  le  Seigneur  ait  dit  que  le  pain  levé 
quUl  donnera  foit  fa  chair  ;  il  y  a  feulement  que  le  Seigneur  a  dit  que  le 
pain  qtCil  donnera  ejl  fa  chair.  Je  réponds  que  dans  les  Auteurs  Grecs 
qui  ont  écrit  depuis  Gx  cents  ans  contre  les  azymes,  le  mot  açroç  a  la 
même  force  que  celui  de  tv^v/4^v  ^  ou  u^oç  tvi^o/JLoç^  parce  qu'ils  ettiment 
que  du  pain  fans  levain  n'eit  pas  du  pain ,  &  que  quand  l'Ecriture  parle 
du  pain  fans  ajouter  azyme ,  c'eft  toujours  du  pain  levé  qu'il  faut  fous- 
entendre. 

C'eft  un  point  de  fait  qui  fe  peut  prouver  par  une  infinité  de  témoi- 
Metroph.  gnages.  Les  Evangéliftes  ,  dit  Métrophane  Patriarche  d'Alexandrie  ,  "ne 
Conf.  fid  ^ij-gfjt  p^^  q^g  jg  Seigneur  prit  des  azymes  ou  un  pain  azyme ,  mais  feule-' 
ment  qu'il  prit  du  pain ,  ce  qui  montre  que  c'étoit  un  pain  levé.  Ce  n'efi^ 
Niccph  in  pas  un  azyme  ^  dit  Nicephore  »  c'ejl  un  pain  que  le  Seigneur  a  appelle  fon 
v^mai/*^'  corps.  S.  Paul^  dit  le  Métropolitain  de  Ruffie  ,  dans  les  Commentaires 
Sigif.  Rer.  du  Baron  Sigifmpnd  ,  n'a  pas  dit  que  le  Seigneur  prit  de  t azyme  ^  mais  du 
Com^.ii.  P^^^'  ^ azyme  ^  dit  Pierre  Patriarche  d'Antioche,  n'ejlpas  du  pain.  Les 
P.  Antioc.  nôtres^  dit  le  Philofophe  Théorien,  difent  que  P azyme  ne  s'appelle  pas 

ad.Crdgt  ^^  ^^'^*  ^^  J^^^9^^^  '"^-  "^éme  dans  fa  féconde  Réponfe,  Nous  offrons^ 

p.  47J.    *  dit -il,  non  avec  des  azymes  ,  mais  avec  du  pain  levé^  parce  quec'efldte 

Theorian.  ^/^^  ^^  vérité.  Et  dans  fa  première  Réponfe,  il  faut  ^  dit- il,  que  ce  foiP 

RéponC  2.  rf«  pain  levé  afin  que  ce  foit  du  pain ,  ^  non  pas  de  t azyme.  Tout  ceci 

^^4'.      fait  voir  clairement,  qu'il  peut  y  avoir  des  rencontres  où  pour  exprimer 

p.  86^  '*  comme  il  faut  la  penfée  des  Grecs  ,  il  y  a  néceffité  de  traduire  pain  levé^ 

quoiqu'il  n'y  ait  pas  dans  le  gtcca^oç  %v^v/jloç,  mais  feulement  açroç.^  &  l'on 

eft  afluré  que  Routes  les  perfonnes  raifonnables  avoueront  que  quand  nous 

avons  ainfî  traduit  le  texte  de  Jérémie ,  nous  n'avons  fait  que  mettre  dans 

tout  fon  jour  la  force  de  fon  raifonnement. 

Il  ne  faut  donc  plus  s'étonner  que  ce  Patriarche  ait  écrit  que  le  pain 
du  corps  du  Seigneur  n'eftpas  un  azyme  ^  mais  un  pain  levé.  Ce  pain  levé  dont 
il  parle  ce  n*eft  pas  un  pain  levématérielft  corruptible;  c'eft  le  corps  , 
même  du  Sauveur  qui  a  été  originairement  du  pain  levé  ;  c'eft  le  vrat 
pain  de  vie  que  les  Grecs  reçoivent  fous  les  apparences  d'un  pain  levé; 
c'eft  le  Seigneur  lui-même  à  qui  ils  donnent  le  nom  de  pain  levé,  à 
caufe  qu'il  eft  compofé  de  la  divinité  qu'il  a  reçue  de  fon  Père  ^Ç^ delà 
majfe  de  notre  naturç^  Dieu  ^  homme  tot/t  enfemble ,  comme  parle  Jérémie  ; 
en  un  mot,  c'eft  ce  pain  levé  dont  il  eft  écrit,  fuivant  leurs  hypothefes , 
Ëf  le  pain  levé  que  je  donnerai^  c'eft' ma  chair ,  laquelle  je  livrerai  pour  la 
vie  du  monde. 
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Voilà  ce  que  j'avois  à  dire  touchant  Jéremie.  M.  Claude  ne  m'accufera  Liv.    L 
pas  d'avoir  corrompu  refprit  de  mes  Leâeurs  par  des  déclamations.  J'ef-  CH.Vir. 
perc  cependant  qu'il  s'en  trouvera  fort  ^eu  qui  n'avouent,  que  les  trois 
Réponfes  de  ce  Patriarche  font  autant  de  preuves  convaincantes  de  la 
conformité  de  TEglife  Grecque  avec  la  Romaine  dans  le  dogme  de  la 
Tranffubftantiation.  '  ' 


CHAPITRE        VIL 

Septième  Preuve  de  ce  confentement  par  les  Réponfes  des  Grecs  de,  Fcnife^ 
aux  Demandes  du  Cardinal  de  Guife. 


c 


)  'Eft  une  remarque  que  M.  Claude  a  jugé-  des  plus  néceflâires  dans 
cette  recherche  de  la  créance  des  Grecs  •  qu'il  en  faut  reconnoitre  de 
deux  fortes;  les  uns  réunis  à  TEglife  Romaine  qui  reconnoiflTent  la  jurif* 
diâion  du  Pape»  &  qui  reçoivent  le  Concile  de  Florence;  les  autres  quî 
font  féparés,  ne  reconnoiflant  que4eurs  Patriarches  »  &  faifant  une  Commut 
nion  à  part  oppofée  à  l'Eglife. Latine. 

Mais  quand  M.  Claude  vient  à  marquer  en  particulier  qui  font  ceuK   L.3.C.I. 
que  Ton  doit  envifager  comme  réunis  à  l'Eglife  Catholique,  il. le  fait'^''^*' 
en  des  termes  fi  ambigus,  que  je  ne  puis  me  difpenfer  d'en  découvrir  \t 
vrai  fens  »  fi  je  veux  conferver  toute  fa  force  au  témoignage  des  Grecç   . 
de  Venife  dont  j'ai  deflfein  de  me^  fervir  dans  ce  Chapitre.  Il  faut  ^  dit-il, 
metti'e  au  rang  4^  ceux  qui  ont  reçu  le  Concile  dé  Florence ,  &  qui  vivent  fouf 
la  jurifdiSion  du  Pontife  Romain ,  tous  les  Grecs  qui  font  en  Italie^  à  Rome% 
à  Fenife^  en  Tofcane^  &  dans  les  Royaumes  de  Naples  &  de  Sicile^  que 
ton  appelle  Grecs-Italiens.  Il  y  faut  mettre  auffi  une  grande  partie  de  ceu^e 
qui  vivent  fous  la  domination  des  Fénitiens. 

Il  femhle.  que  M.  Claude  veuille  dire  qu'il  y  a  à  la  vérité  des  Grecs 
fchifmatiques  fous  la  domination  des  Vénitiens;  mais  que  pour  tous  les 
autres  qui  font  en  Italie ,  à  Rome ,  en  Tofcane ,.  dans  les  Royaumes  die 
Naples  &  de  Sicile,  &  dans  Venife  m^me,  ils  font  tous  fournis  au  Pape,, 
reconnoiflfant  fa  Jurifdidion  &  recevant  le  Concile  de  Florence.  Il  ëft 
confiant  que  vpilà  où  portent  naturellement  Tes  paroles.  J'ai  néanmoins 
de  la  peine  à  me  perfuader  que  ce  foit  fa  penfée  :  j'aime  mieux  croire 
qu'il  a  voulu  dire  qu'entre  les  Grecs  qui  /ont  en  Italie,  à  Rome,  à  Ve- 
toife ,  il  y  en  a  de  deux  fortes  f  dont  les  uns  font  appelles  Grecs-ItaUens :, . 
les  autres  retiennent  le  nom  de  Grecs;  que  ceux-ci  ne  reçoivent  point 
le  Concile  de  Florence ,  mais  que  tes  Grecs^ItoHens  le  reçoivent»  &  qu'ils 
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Lit.    L  font  entièrement  fournis  au  Pape.  Quoi  qu'il  en  foit ,  c'eft  un  point  de 
Ch. VII.  fait  qui  efl;  au  deflus  de  toute  conteftation ,  que  les  Grecs  fchifmatiques 
ont  un  corps  d'Eglife  à  Venife ,  où  ils  vivent  avec  autant  de  liberté  pour- 
tout  ce  qui  regarde  la  Religion  que  dans  aucun  autre  endroit ,  comme 
on  le  peut  voir  dans  une  lettre  de  Gabriel  de  Philadelphie  au  Patriarche 
Cnifios   Jérémie ,  rapportée  par  Crufius  dans  fa  Turco-Grécie. 
Grxc?L7.      L^  Cardinal  de  Guife  defirant  favoir  les  fentiments  de  TEgltfe  Grec- 
p.  $26.     que,  fur  la  plupart  des  points  concédés  par  les  Proteftants,  &  fur  quel« 
ques  pratiques  de  la  difcipline  eccléGaftique ,  s'adreflTa  à  ces  Grecs  Tchif^ 
matiques  de  Venife.  Pour  cet  effet ,  il  leur  envoya  douze  Queftions  con^ 
Ques  en  des  termes  très-clairs ,  très-nets  &  très^précis  touchant  TEucha- 
riftie,  les  Images  taillées,  le  Purgatoire,  la  Çonfeflion  des  péchés,  & 
Poft.Com.  plufîeurs  autres  femblables.  C'eft  le  Calvinifte  Leunciavius  qui  les  a  mifes 
îflofœv.    ^"  lumière  avec  les  Réponfes  des  Grecs  qu'il  a  tournées  lui-même  en 
SigiCedît  latin.  Il  feroit  à  fouhaiter  qu'il  eût  communiqué  au  public  le  texte  grec;^ 
BaGleenC  ^^j^  comme  c'étoit  un  homme  favant  &  du  parti  de  nos  adver&ires , 
'  j'efpere  qu'ils  ne^  feront  point  difficulté  de  recevoir  fa  verGon  pour  au« 
thentique. 

La  première  de  ces  douze  Queftions  contient  précifément  l'état  de  la 
controverfe  dont  il  s'agit  entre  nous  &  M.  Claude:  en  voici  les  propres 
termes.  Première  demande.  Les  Grecs  croiefO-ils  que  la  fubfiance  du  pain 
&  du  vin  foient  tellement  changées  qu'il  ne,  demeure  rien  autre  cbofe  que 
les  accidents  du  pain^  fans  qu'il  y  ait  aucune  fubfiance  qui  les  foutiennef 
Si  l'Eglife  Grecque  avoit  été  dans  les  fentiments  que  lui  attribue  M. 
Claude ,  il  n'eft  pas  difficile  de  juger  ce  que  les  Grecs  de  Venife  an«« 
roient  dû  répondre  h  cette  demande.  Ils  auroient  dit  qu'ils  croient  à  lai 
vérité  que  le  pain  eft  changé  au  corps  du  Sauveur  ;  mais  que  par  cette 
Ëiçon  de  parler  ils  n'entendent  pas  que  le  pain  foit  converti  dans  la 
fubftance  de  ce  divin  corps ,  mais  feulement  en  fa  force ,  en  fa  vertu 
&  dans  fon  efficace.  Ainfl  qu'ils  eftiment  non  feulement  que  les  acci« 
dents ,  mais  même  que  toute  la  fubftance  du  pain  demeure  en  fon  en- 
tier ;  de  même  que  l'eau  du  Baptême  conferve  toujours  fon  être ,  parce 
que  c'eft  dans  la  vertu ,  &  non  pas  dans  la  fubftance  du  fang  de  Jefus 
Chrift,  qu'elle  eft  changée  parla  prière  des  Prêtres.  On  ne  peut  pas  nier 
que  voilà  à-peu^près  comme  s'y  feroient  pris  des  gens  qui  ne  reconnot- 
troient  dans  l'Euchariftie  qu'un  fimple  changement  de  vertu.  Mats  Ijes 
Grecs  de  Venife  s'y  prennent  bien  autrement.  ^  Nous  croyons ,  difenC- 
o9  ils,  &  nous  confeflfons  que  le  pain  eft  tellement  changé  au  corps  de 
fi  Jefus  Qirift,  &  le  vin  en  fon  fang,  que  ni  le  pain  ni  les  accidents  de 
91  fa  fubftance  ne  demeurent  plus  »  mais  qu'ils  font  tranfélémentés  dans 
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a»  une  fubftance  divine.    Et  fur  cela  nous  avons  l'autorité  de  ce  grand  Liv»    L 

»  Doâcur  dç  l'Eglife  S.  Chryfoftôme,  lorfqu'il  explique  le  Chapitre  XXVI  Ch.  VII, 

»  de  TEvangile  de  S.  Matthieu.  Quand  Jefus  Chrift,  dit^il,  prononce  ces 

»  paroles ,  ceci  eft  mon  corps ,  il  fait  voir  que  le  pain  qui  efl:  confacré 

D  fur  l'Autel  n'eft  pas  un  Ggne  du  corps  du  Seigneur ,  mais  fon  corps 

i>  même  ;  car  il  n'ii  pas  dit ,  ceci  eft  le  Ggne ,  mais  il  a  dit ,  ceci  eft  mon 

9)  corps.  Car  il  s'y  paflfe  un  changement  par  une  vertu  ineffable ,  quoi- 

»  qu'il  ne  laiflfe  pas  de  nous  paroitre  du  pain  :  car  étant  foibles  comme 

»  nous  fommes,  nous  ne  nous  ferions  pu  réfoudre  à  manger  de  la  chair» 

»  &  encore  de  la  chair  humaine.  C'eft  pour  cela  qu'il  nous  paroit  du 

s>  pain  V  quoique  dans  la  vérité  ce  foit  de  la  chair  '\ 

Voici  donc  quelle  étoit  la  créance  de  ces  Grecs.  Ils  ne  fe  conten* 
toient  pas  de  foutenir  que  l'Eachariftie  n'eft  pas  une  figure  du  corps  de 
Jefus  Chrifl  s  mais  le  corps  même  de  Jefus  Chrift  ;  c'étoit  auffi  trop  peu 
pour  eux  de  dire ,  que  quoiqu'elle  paroifle  du  pain ,  c'eft  en  effet  de  la 
chair;  que  le  pain  &  le  vin  ne  demeurent  plus;  qu'ils  font  changés  & 
tranfélémentés  dans  une  divine  fubftance  :  ils  pouflbient  la  chofe  encore 
plus  loin.  Ils  raifonnoient  du  dogme  de  la  Tranffubftantiation ,  non  com^ 
me  on  fait  d'ordinaire  »  mais  de  la  même  manière  qu'en  ont  raifonné  au* 
trefois  certains  Auteurs  dont  il  eft  parlé  dans  Alger ,  qui  eftimoient  que 
ni  la  dureté,  ni  la  moUefle,  ni  la  couleur,  ni  la  faveur,  ni  les  autres 
accidents  du  pain  ne  demeurent  pas  après  la  confécration  ;  le  pain  &  le  Alger,  ht. 
vin  étant  tellement  changés  au  corps  &  aufang  de  Jefus  Chrift^  qu'il  n'en  ^-7- 
refte  rien  du  tout.  N  i  h  i  l  omnino  de  pane  remanere  :  panem  ownino  ita 
mutari  in  corpus  Cbrijli ,  ut  nibil  ex  illo  fuperjtt.  Ceft  la  vraie  idée  que 
s'en  étoient  formés  les  Grecs  de  Venife.  On  leur  demande  s'ils  croient 
qu'il  n'y  a  que  les  feuls  accidents  qui  demeurent  Ils  répondent  que  le 
pain  e(l  tellement  changé,  que  les  accidents  même  de  la  fubftance  du  pain 
ne  demeurent  plus.  Ita  mutatur  ut  nequefubftantia  ipfius  accidentia  maneant. 

Quoiqu'il  femble  qu'il  foit  difficile  de  s'exprimer  d'une  manière  plus 
forte  en  &veur  de  la  Tranifubftantiation ,  néanmoins, 'fi  nous  en  croyons 
M.  Claude,  il  n'y  a  rien  au  monde  plus  facile  que  de  détourner  cette 
Képonfe  des  Grecs  de  Venife  au  fens  d'un  fimple  changement  de  vertu. 
Us  (jifent,  que  le  pain  eft  tellement  changé  au  corps  de  Jefus  Chrift ,  ^  le 
vin  en  fgn  fang ,  que  ni  le  pain ,  ni  les  accidents  de  fa  fubftance  ne  demeth- 
rent  pas.  M.  Claude  l'avoue ,  mais  en  l'avouant  il  foutient  que  par  cette 
manière  de  parler  ils  n'ont  rien  voulu  donner  à  entendre,  fi  ce  n'eft  que 
tant  la  fubftance  que  les  accidents  du  pain  deviennent  de  fubftanc^s  Se 
d'accidents  communs ,  des  fubftances  &  des  accidents  fanâifiés.  Ces  Grecs 
Bjottteot  f  que  le  tout  eft  tranfélémenté  dam  une  pvine  fubftance.  iVL  Clau* 
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Liv.    L  de  ne  le  nie  pas  ;  mais  en  raccordant  il  fondent  qu'ils  n'ont  point  en 

Ch,VII.  d'autre  delTein  dans  cette  expreflion,  que  de  nous  faire  concevoir  que  les 

accidents  &  la  fubftance  du  pain  &  du  vin  reçoivent ,  par  le  moyen  de 

cette  tranfélémentation  dans  une  divine  fubftance ,  la  vertu  &  l'efficace 

Réponfe  du  corps  &  du  fang  du  Sauveur.  Ils  veulent  donc  dire  y  dit  M.  Claude, 

delaPw.  î"^  ^^^*  '^  fubjlance  que  les  accidents  du  pain, ne  demeurent  plus  dans  leur 

pctaîté,    première  condition  ,  mais  qu'étant  fanSifiés  ils  font  faits  unmyjiere  divin  ^ 

p.î.^ch.8.  q^^i  ^  /^  ^çj^ff^  ^  tefficace  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Cbrifi. 

Mais  M.  Claude  fe  trompe  bien  fort  s'il  s'imagine  qu'on  allie  perdre 
le  temps  à  faire  voir  l'abfurdité  d'une  gtofe  de  cette  forte.  Il  y  a  des 
chofes  fi  évidentes  d'elles-mêmes,  que  c'eft  les  obfcurcir  &  empêcher  qu'on 
ne  les  puiffe  clairement  appercevoir,  que  de  prétendre  leur  donner  un 
nouveau  jour  par  des  lumières  étrangères.  Et  s'il  fe  treuvoit  des  perfon* 
nés  ou  afiez  intéreffées  ou  d'aflfez  peu  d'étendue  d'efprit  pour  ne  pas  voie 
à  la  première  ledure  d'un  paflTage  auflî  formel  &  auffi  clair  que  celui-ci» 
qu'il  part  d'un  Auteur  qui  étoit  perfucujé  du  dogme  de  la  Tranffubftah^r 
tiation ,  il  y  a  peu  d'apparence  qu'on  les  en  convainquît ,  quoi  qu'on  leuc 
en  pût  dire. 

Mais  ce  que  je  trouve  en  tout  ceci  de  plus  furprenant ,  c'eft  que  M. 
Claude  ait  employé  ce  qu'il  ^y  a  de  plus  formel  pour  nous  dans  cette 
Réponfe  des  Grecs  de  Venife ,  pour  perfuader  à  fes  ledeurs  qu'il  eft  né« 
cellâire  de  la  rapporter  à  un  fîmple  changement  de  vertu.  En  effet ,  que 
peut-on  de  plus  fort  pour  convaincre  une  perfonne  raifonnable  que  des 
gens  ont  reconnp  la  Tranflubftantiation ,  que  de  voir  qu'ils  enfeignent 
que  les  accidents  même  du  pain  périflent  avec  fa  fubftance  au  moment 
de  la  confécration  ?  C'eft  cela  cependant  que  nous  bppofe  M.  Claude  • 
c'eft  où  il  fe  retranche ,  c'eft  où  il  a  trouvé  fur  quoi  fonder  cette  mer- 
veilleufe  glofe  que  l'on  vient  d'entendre.  «Les  paroles,  dît- il,  de  la 
)>  Réponfe  des  Grecs  de  Venife  gâtent  tout  pour  être  trop  littérales.  Nous 
n  croyons ,  difent-ils ,  que  le  pain  eji  tellement  changé  au  corps  de  Jefus 
,5  Cbrifi  ;  &  le  vin  en  fon  fang ,  que  nr  le  pain  ni  les  accidents  de  Jh 
«  fubfiance  ne  demeurent  pas ,  mais  font  changés  en  une  fubftance  divine. 
»  Qui  ne  voit  que  c'eft  une  réponfe  concertée ,  où  d'un  côté  pour  n'irri- 
3^  ter  pas  des  étrangers,  ils  emploient  le  terme  de  changement,  &  difent 
»  que  le  pain  ne  demeure  plus;  mais  de  l'autre,  pour  ne  préjudicier  pas 
93  à  leur  foi ,  ils  font  aflez  connokre  en  quel  fens  c'eft  qu'ils  prennent  ce 
9>  terme  de  changement,  pulfqu'ils  retendent  jufques  aux  accidents  qui 
93  évidemment  reftent  après  la  confécration  ?  Ils  veulent  donc  dire  que 
»  tant  les  accidents  que  la  fubftance  du  pain  ne  demeurent  plus  dans  leur 
n  première  condition ,  mais  qu'étant  fandifiés  ils  font  faits  un  myftere 
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Z  dîvîn ,  qui  a  l'efBcace  &  la  vcrta  do  corps  &  du  fong  de  Jefus  Chrift  *\  I^iv.  l 
Vit- on  jamais  Unt  de  fauflTetés  tout  enfetnble  accumulées  les  unes  fur  Ch. VIE 
les  autres  ? 

Il  eft  aux  qu'il  n'y  ait  perfonne  qui  ne  voie  bien  que  cette  Réponfe  des 
Grecs  de  Fen^e  efi  une  Réponfe  concertée.  Car  que  contîent-clle  qui  puifle 
donner  k  moindre  lieu  à  ce  foupçon  ?  Leunclavius  n'aflfure-t-il  pas  que 
la  principale  raifon  qu'il  a  eue  de  tourner  ces  Réponfes  en  latin»  pour  les 
communiquer  au  public  dans  le  Recueil  des  Ecrivains  qui  ont  écrit  des 
Mofcovttes ,  c'efi  que  montrant  clairement  en  quoi  les  J^lifes  Grecques  con-  p«  1 9tf' 
viennent  &  font  différentes  d'avec  t^glife  Romaine,  elles  font  voir  en  même 
temps  la  véritable  créance  des  MofcovHes  »  qui  efi  la  même  que  celles  des 
Grecs?  Et  ce  témoignage  de  LeundaTius  ne  doit  pas  être  fufpeA  aux 
Calviniftes  »  puifque  l'étant  lui-même  »  il  étoit  aufli  iatéreflTé  que  M.  Gaude 
à  foutenir  que  les  Grecs  ne  recoanoiflTent  ni  la  préfence  réelle  ni  la  TranC» 
iôbftantiation ,  s'il  l'avoit  pu  ^ire  avec  quelque  couleur. 

Il  eft  faux  que  ces  Grecs  aient  employé  le  terme  de  changement  &  quHh 
edent  écrit  que  le  pain  ne  demeure  plus  >  de  crainte  iirtiter  le  Cardinal  de  Guife. 
Car  s'ils  s'^toient  précautionnés  pour  ne  l'irriter  pas  fiir  ce  fujet ,  pour- 
quoi  n'auroieat-ils  pas  pris  la  même  précaution  pour  ne  Tirriter  pas  fut 
le  fujet  des  Images  taillées  s  fur  le  fujet  du  Purgatoire ,  fur  le  fujet  de 
la  Communion  fous  les  deux  efpeces  ?  La  liberté  avec  laquelle  ils  ont 
tepréfenté  fincéremenC  la  créance  de  leur  Eglife  fur  ces  points  &  fut 
d'autres  ièmblables«  ne  laifle  aucun  lieu  de  douter  qu'ils  n'en  aient  ufé  de 
la  même  manière  fur  le  fiijet  de  l'Eochariftie. 

Il  eft  Ëiux  que  ce  foit  aiTezlàire  connoit^e ,  qu'on  prétend  porter  d'm 
Jimple  changement  de  vertu  ^  que  d'étendre  le  Rangement  de  tEncbarifiie 
jufques  aux  accidents  du  pain  &  du  vin.  Car  fiWa  étoit  vrai»  d'oà  pour- 
roit  venir  que  Meffieurs  Claude  &  Aubertin  ne  mettent  point  au  rang 
des  Huffîtes  &  des  Vaudois ,  des  Albigeois  &  des  Bérengariens  »  ces  an- 
dens  Auteurs  qui  foutenoient  autrefois  que  le  pain  &  le  vin  font  telle- 
aient  changés  au  corps  &  au  fang  du  Sauveur*  qu'il  n'en  refte  rien  du 
Coût,  ni  fubftance  ni  accidente? 

Il  eft  faux  qu'une  perfonne  qui  n'admet  dans  TEuchariftie  qu'un  Gm- 
plc  changement  de  vertu ,  puiffe  protefter  fans  préjudice  de  fa  foi  ^  quelle 
croit  que  le  pain  efi  tellement  changé  au  corps  du  Sauveur  ^  le  vin  en 
fbnfang^  que  ni  le  pain  ni  les  accide^tts  de  fa  fubjlance  ne  demeurent  pas^ 
mais  qu^ilsfone  changés  en  une^  divine  fubjlance.  Soutenir  le  contraire»  c'eft 
ftire  voir  qu'il  n^y  a  point  d'équivoques  ii  trompeufes  dont  on  ne  foit 
prêt  de  fe  fervîr  ^  fi  l'occafion  s'en  préfento^ 
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Liv.  I.  M  eft  faux  enfin  que  les  accidents  du  pain  refient  évidéntmeta  aprèi  h 
Ch.YIL  cofffécration.  Car  bien  que  félon  le  cours  ordinaire  de  la  nature,  Tamas 
des  accidents  du  pain  fe  rencontre  par-tout  où  nou&  en  découvrons  tou^ 
tes  les  apparences ,  [e  fuis  affuré  que  M.  Claude  lui-même  n'ofera  jamais 
dire  que  ce  foit  un  miracle  qui  furpafle  la  toute-puiflànce  de  Jefus  Cbrj(t^« 
que  de  conferver  toutes  les  apparences  d'un  pain  commun  après  la  deC- 
trudion  entière  de  fa  fubftance  &  de  tous  (es  accidents.  Audi  voyons- 
nous  que  quelques  Théologiens  Catholiques»  qui  ont  raifonné  dans  ces^ 
derniers  temps  fur  Je  myftere  de  TEuchariftie  de  la  même  manière  que^ 
les  Grecs  de  Venife  »  .fis  font  principalement  fondés  fur  ce  qu'en  accor^ 
dant  que  les  accidents  ne  demeurent  plus,  mais  leurs  feules  apparen*. 
ces ,  il  ne  refte  plus  rien  dans  le  dogme  particulier  de  la.  Tranflbbftan^ 
tiation  qui  puifle  choquer  en  aucune  façon  les  lumières  de  la  Phtiofophie 
d'Ariftote.  C'eft  ce  que  Ton  peut  voir  dans  le  petit  Traité  de  Joîeph 
Ballus ,  intitulé  :  De  modo  evidenter  pojfîbUi  Tranffubfictniiationis ,  imprimé 
à  Pavie  l'an  1641.  - 

IVlaip  avant  que  de  finir  ce  Chapitre  3  il  faut  que  je  prie  les  Ledeur^ 
de  faire  un  peu  dq  réflexion  fur  le  procédé  étrange  de  M^  Claude^  Si 
on  lui  produit  des  paflàges  dont  toute  la  fuite  fait  voir  plus  clair  que 
k  jour  qu'il  fe  paflfe  dans  l'Ëuchariftie  un  véritable  changement  de  fub& 
tance ,  M.  Claude  répond  que  fi  ces  Auteurs  avoient  eu  deflein  dç  &ira 
entendre  qu'ils  ne  parlent  pas  d'un  changement  de  verta,  )ls  auroienk 
dû  dire  que  le  pain  &  le  vin  font  tranflubftantiés  au^  corps  &  au  iàng 
du  Sauveur.  Si  on  lui  en  produit  d'autres ,.  où  il  eft  ^it  que  le  pain  & 
k  vin  font  tranOubftantiés  au  corps  &  au  fang  du  Sauveur»  il  dit  que: 
la  TranflTubftantiation  dont  parlent  ces  Auteurs»  n'eft  pa&une  TranOubf- 
tantiation  Romaine,  mais  une  Méçoufiofe  de  grâce  &  de  vertu  :  que  c*cft: 
un  changement  d'acquifîtion ,  &  non  pas  un  changement  de  deftruâion*. 
Enfin  fi  on  lui  en  produit  qui  enfeignent  que  le  pain  &  le  vin  font 
tellement  tranfélémentés  dans  la  divine  fubftance  du  corps  &  du  fang: 
du  Sauveur,  que  ni  le  p^in,  ni  le  vin»  ni  les  accidents  de  leur  TubUance 
ne  demeurent  plus,  il  ne  peut  encore  fe  rendre  r  il  cherche  d6  nouveau» 
Subterfuges;  il  foutient  que  cela  veut  dire  que  la  fubftance  du  pain  & 
fés  accidents  deviennent  dans  la  confécratton  capables  de  nous  fanâifier^ 
Peut-on  douter  après  cela,  que  M.  Claude  ne  foit  perfuadé  que  le  monde: 
aime  bien  àfe  laijfer  tromper?  Car  &11  n'étoit  tout  pénétré  de  ce  grand! 
principe,  qu'il  nous  débite  en  quelque  endroit  pour  une  maximrconftan*- 
te ,  fe  feroitfil  jamais  promis  de  pouvoir  perfuader  au  monde ,  que  dei> 
gens  qui  enfeignent  en'ternjes  lbriïiels,&  précis ,  que  le  pain  eft^  changé-», 
traufélémcnté  .&  tnmlFubiUntié  en  la  divitx«  fubftaaca  du  corps  du.Saa]»^ 
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i^cur,  en  telle  forte,  ou  que  les  feuîs  accidents  du  pain  &  d\i  vin  de- Ltv.    î. 
meurent,  ou  mêoie  qu'il  n'en  refte  que  leurs  feules  apparences,  ne  con- Ch.  VDI. 
viennent  pas  avec  nous  dans  les  deux  dogmefs  de  la  préfence  réelle  & 
ide  la  Tranflfubftantiacion? 


CHAPITRE         VIIL 
Huitième  Preuve  Urée  de  Nicolas  Catajîlas,  Archevêque  de  Tbeffaloniqtie. 


c 


I  Abafilas  fut  élevé  fur  le  Siège  de  Theffalonique  fous  l'Empire  de 
Cantacuzene,  qui  en  parle  avec  beaucoup  d'éloge  dans  fon  hiftoire.  Comme 
c'étoît  Tun  des  {dus  favants  Prélats  de  fon  £ecle ,  il  nous  a  laifle  plufieurs 
cnvrages  qui  fe  trouvent  dans  les  Bibliothèques  de  France ,  d'Italie  & 
d'Allemagne.  L'on  en  a  mis  au  jour  quelques-uns  qui  contiennent  tant 
•de  chofes,  &  de  G  excellentes  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie,  qu'il  y  aurott 
de  quoi  en  iakeiin  livre  entier ,  fi  Ton  vouloit  recueillir  tout  ce  qui  s'y 
trouve  d'avantageux  pour  les  dogmes  de  là  préfence  réelle  &  de  la 
Tranflubftantiadon.  Mais  pour  éviter  la  longueur ,  nous  nous  contente- 
rons de  rapporter  ici  le  Chapitre  XXXII  de'  fon  Ëxpofîtion  fur  la  Litur. 
gie  Grecque ,  nous  réfervant  à  en  dire  davantage  dans  le  fécond  Livre , 
Celon  que  l'occafîon  s'en  préfentera. 

Le  defTein  de  Cabafilas  dans  ce  Chapitre  eft  de  faire  voir  en  quelle  par- 
tie de  la  M e&  s'accomplit  le  Sacrifice  de  l'Autel ,  fi  c'eft  avant  ou  après 
la  confécration.  Comme  il  traite  très-clairement  cette  matière ,  d'abord 
il  repréfente  en  peu  de  mots  l'état  de  la  queftion.  //  i'agit ,  dit-il ,  de 
favoir  quelle  eji  la  cbofe  qui  eft facrifiée ^  ie  pain  ou  le  corps  du  Sauveur; 
W9  ce  qui  eft  la  même  4:hcfe^  en  quel  temps  s'ûccamplit  le  Sacrifice  des 
dons ,  fi  c'eft  avant  qu'ils  foient  fiittSifiês ,  ou  après  qu'ils  ont  étéfanSifiês. 
.  Ënfuite  il  propofe  de  part  &  d'autre  les  raifons  qui  rendent  cette  quef- 
tton  difficile.  Car  d'un  côté ,  fi  l'on  dit  que  le  Sacrifice  s'accomplit  avant 
que  le  pain  foit  confacré ,  il  faudra  accorder  qne  la  chofe  que  nous  fa- 
crifions  n*eft  que  du  pain.  Car  avant  la  confécration  nous  n'avons  pas 
encore  le  corps  de  Jefus  Chrift  fur  l'Autel ,  mais  feulement  du  pain. 
Or  il  tSt  certain  que  ce  n'eft  pas  du  pain  que  nous  facrifions.  ^  Pr^ 
a>  miérement,  dit- il,  parce  que  le  Sacrifice  de  l'Autel  ne  feroit  qu'un 
«  Sacrifice  de  pain.  Secondement ,  parce  que  ce  grand  myftere  ne  con- 
«  iifte  pas  à  nous  faire  voir  fur  l'Autel  un  pain  immolé  :  il  confifte  à 
^  nous  y  faire  voir  l'Agneao  de  Dieu  qni  a  efiacé  pat  fâ  mort  le  péché 
9  du  monde  ^'.  . 
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Liv.  T.  D'autre  part  «  fi  l'on  Teat  dire  que  le  Sacrifice  s'opère  dprès  la  con« 
Cil  VIII.  fécradon  des  dons,  on  fe  trouve  preiTé  d'autres  difficultés  qui  ne  fon( 
pas  moins  conGdérables*  Car  après  que  le  pain  eft  confacré  »  ce  n'eft  plus 
du  pain,  c'eft  le  corps  même  du  Sauveur.  ^<  Or  il  ne  fe  peut  pas  faire» 
93  dit-il,  que  le  corps  du  Sauveur  foit  la  chofe  facrifiée.  l*.  Parce  qu'é- 
9»  tant  devenu  il  y  a  déjà  long-temps  incorruptible  &  immortel ,  on  ne 
»  le  peut  plus  frapper  pour  le  mettre  à  mort.  2^  Parce  que  quand  il 
»  feroit  encore  en  état  d'être  mis  à  mort  &  d'être  frappé ,  il  faudroit 
3)  qu'il  fe  trouvât  des  perfonnes  aflèz  hardies  pour  l'attacher  en  croix,  & 
n  lui  faire  fouffrir  tout  ce  qu'il  y  a  autrefois  fouffert  ;  car  nous  fuppo-^ 
»  fons  que  c'eft  une  véritable  immolation ,  &  non  pas  la  figure  &  l'ima- 
•9>  ge  d'une  immolation.  3^  Parce  que  S.  Paul  aifure  que  Jefus  Chrift  a 
»  fouffert  une  fois ,  qu'il  eft  mort  une  fois ,  qu'il  s'eft  offert  une  fois 
■»  pour  effacer  les  péchés  de  plufieurs ,  qu'après  être  reiTufcité  il  ne 
99  meurt  plus.  Or  s'il  eft  facrifié  dans  la  célébration  du  myftere  il  meurt 
»  encore  tous  les  jours  "• 

Pour  éviter  tous  ces  inconvénients  il  choifit  un  parti  mitoyen  en  cou-^ 
duant ,  que  le  facrifice  ne  s'accomplit  ni  avant  que  le  pain  foit  confacré  ^ 
fanSifié^  ni  après  qu'il  a  étifanSifié^  mais  au  moment  même  que  fe  fait  la 
fanôifieation.  Et  la  raifon  qu'il  en  apporte  ,  c'eft  que  pour  réfoudre 
comme  il  faut  cette  queftion ,  on  doit  fur  toutes  chofes  prendre  garde  à 
conferver  dans  leur  entier  trois  vérités  reçues  de  tous  les  fidèles.  I^  Que 
ee  facrifice  n'eji  pas  fmtpkment  P image  ou  la  figure  ^un  facrifice  ^  mais  un 
véritable  facrifice.  a*.  Que  ce  qui  eft  facrifié  n'eft  pas  le  pain ,  mais  h 
corps  même  de  Jefus  Cbrift.  3^  Que  f  Agneau  n'eft  immolé  qu'une  fois  ^ 
&  que  cette  immolation  n'eft  autre  que  celle  qui  a  été  faite  fur  la  croix. 
Or  ces  trois  vérités  fubfifteront  inviolables,  fi  l'on  établit  le  facrifice  aa 
moment  de  la  confécration.  Et  il  le  prouve  clairement  en  les  prenant 
l'une  après  l'autre. 

I.  Il  eft  évident  que  nous  aurons  dans  les  divins  Myfteres  un  vérita- 
ble facrifice,  &  non  pas  feulement  la  figure  &  l'image  d'un  facrifice. 
«  Car  qu'eft-ce,  dit-il,  que  le  facrifice  d'une  brebis  ?  C'eft  le  changenient 
99  d'une  chofe  non  immolée  en  une  chofe  immolée.  Or  c'eft  ce  qui  fe 
9»  rencontre  icir-Car  le  pain  qui  eft  une  chofe  non  fecrifiée  &  non  im-^ 
9»  molée^  eft  changé  dans  une  chofe  qui  a  été  (àcrifiée.  Car  de  pain,  qui 
»  eft  une  chofe  non  immolée, il  eft  changé  au  OH'ps  même  de  Jefu»  Chrift, 
n  qui  a  véritablement  été  immolé.  Ainfi  comme  le  changement  qui  arri« 
99  ve  à  une  brebis  fait  un  véritable  facrifice,  de  même  ce  changement 
^9  qui  arrive  ici  au  pain  hit  que  ce  qui  s'y  accomplit  eft  un  véritable  fa^ 
»  crifîce.  Car  le  pain  eft  changé  non  dans  une  figure  9  mais  dans  one 
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^  chofe  réelhmetit  immolée  ;  c'eft-à-dire»  au  corps  même  de  Jefus  Chrift  Lit.    L' 
^  tjuî  a  été  facrifié  '\  Ch.  Ym. 

'  U^  -La  chofe  facrifiée  ne  fera  pas  le  pain ,  mais  le  corps  même  du 
Seigneur.  ^'  Car,  dit-il,  fl  le  pain  demeurant  pain  devenoit  fâcrifié,  ce 
1^  feroit  le  pain  qui  recevroit  Timmolation ,  &  cette  immolation,  feroit 
^  un  facrifice  de  pain.  Mais  puifque  Pun  &  l'autre  font  changés  &  le 
9»  pain  &  la  condition  de  non  immolé,  &  que  ce  qui  n'étoit  poî^tune 
a>  chofe  immolée  devient  une  chofe  immolée,  &  que  ce  qui  étoit  paiii 
»  devient  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  il  s'enfuit  que  cette  immolation  n'eff 
»  pas  dans  le  pain  ,  mais  qu'on  la  confidere  dans  le  corps  de  Jefus  Chrift 
9>  comme  dans  fon  fujet.  Ainfî  ce  myftere  eft  appelle ,  &  eft  en  effet»  on 
»  facrifice,  non  du  pain  mais  de  TAgneau  de  Dieu  ". 

III.  Cette  immolation  de  l'Agneau  de  Dieu  ne  fera  pas .  différente  de 
celle  qui  a  été  faite  fur  la  croix.  ^<  Car  ces  chofes  afnfi  fuppofées,  dit-il, 
^  il  eft  clair  qu'il  n'eft  pas  néceflfaire  d'admettre  plufîeurs  oblations  du 
9)  corps  du  Seigneur.  Car  ce  facrifice  s'opérant  non  en  immolant  l'Agneau 
^  à  préfent,  mais  en  changeant  le  pain  dans  l'Agneau  qui  a  été  immolé, 
)>  il  eft  évident  que  le  changement  fe  feit  à  préfent ,  niais  que  l'immo- 
»  lation  ne  s'y  fait  pas^.  Et  ainfî  il  y  a  bien  multitude  de  chofes  chan* 
)3  gées ,  &  ce  changement  fe  réitère  pluGeurs  fois ,  mais  rien  n'empêche 
9>  que  la  chofe  à  laquelle  le  changement  fe  termine  ne  foit  toujours  la 
iy  même ,  &  que  comme  il  n'y  a  qu'un  corps  il  n'jr  ait  aulfi  qu'une  feule 
)>  immolation  ".  ,     ^ 

Voilà  le  raifonnement  de  CabaGlas.  II  n^y  a  perfonne  qui  ne  voie 
bien  qu'il  ne  peut  en  aucune  manière  fubfîfter  fans  le  dogme  de  la  Tran& 
fubftantiation.  Car,  comme  le  remarque  M.  Claude  lui-même,  la  TranJ^  L.}.'c.ij 
fiéftantiation  tfefi  autre  chofe  qu*un  changement  dans  lequel  la  fuhjïance  du  P- 1^9- 
pain  &  celle  du  corps  de  Jefus  Cbriji  font  confidérées  comme  deux  termes 
Jou  deux  fujets  différents  dont  le  premier  ne  fubfifte  plus ,  mais  paffe  dans 
t autre  ;  au  lieu  que  dans  le  changement  de  tertu  le  pain  eji  confidérê  com^ 
me  un  fujet  qui  Jubjifle  toujours.  Or  il  eft  évident  que  toute  la  force  da 
raifonnement  de  CabaGlas  conGfte,  en  ce  que  dans  le  moment  de  la  coh* 
fécration  l'on  conGdere  le  pain  &  le  corps  de  Jefus  Chriû:  comme  deux 
termes ,  ou  deux  fujets  différents  &  oppofés ,  dont  le  premier  qui  eft 
une  chofe  non  immolée  paffe  tout  entier  dans  le  fécond ,  qui  eft  une 
thok  qui  a  été  autrefois  immolée ,  en  telle  forte  que  le  premier  ne  fub- 
fifte plus  après  le  changement,  mais  feulement  le  fécond.  Ce  qui  prouve 
.  évidemment  que  ce  changement  du  pafn  au  corps  de  Jefus  Chrift  n'eft 
pM  un  fimple  changement  de  vertu ,  mais  un  véritable  changement  de  ^ 

fobftance. 
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Ijv.    I.      Mais  M.  Arnauld  ayant  remarqué  au  fujet  de  ce  paQage  de  Cabafila«; 

Ch.  VITL  que  ce  feroH  fans  doute  une  cbofe  ajjez  divertiffante  que  de  voir  les  glofes 

^tT^k  c;af  M.  Claude  y  ajouteroit ,  &  M.  Claude  ayant  eu  aflez  de  complaifancc 

'        '  pour  nous  donner  ce  divertifTement ,  il  n'eft  pas  jufte  d'en  fruftrer  les 

Le(fleurs.  Il  e(l  vrai  que  la  glofe  eft  un  peu  longue  ;  mais  il  n'y  a  point 

de  plaifîr  fans  peine.   La  voici  donc  dans.tout^  Ton  étendue*   ^  Comme 

L.4.C.8.  »  M.  Arnauld  Va  jamais  bien  compris  Thypôthefe  des  Gr^cs ,  ou  du  moins 

f*'^^?*     »  qu'il  ne  l^à  pas  voulu  comprendre  »  il  n-a  pas  bien  entendu  auffi  le  fens 

9>de  CabaGîas  dans  ce  difcours  qu'il  fait  du  facrifîce  au  Chapitre  XXXH 

M  de  fon  Exposition  (ur  la  Liturgie.  Les  Grecs  veulent  que  le  pain  paÏÏe  par 

^  tous  les  degrés  de  l'œconomie  par  où  le  corps  de  Jefus  Chrifl:  eft  paflTé, 

^  que  comme  le  Saint  Efprit  furyint  fur  la  fubf^ance  de  la  Sainte  Vierge,  il 

99  furvient  ^uffi  fur  lé  pain ,  que  comme  le  corps  de  Jefus  Chrift  fut  dans 

«;  un  état  corruptible ,  quMl  Fut  crucifié  &  enfuite  enfeveli ,  le  pain  de  même 

n  eft' premièrement  corruptible ,  élevé  comme  fur  une  croix  &  enfeveli  dans 

^V  nôtre  eftomac  comme  dans  un  fépulcre.  Qu'enfin  il  devient  incorruptible 

»  comme  le  corps  de  Jefus  Chrift  le  fut  après  la  rèfurredion,    C'eft  ce 

9>  qu'ils  établiflfent  par  ce  raîfonnement ,  que  le  pain  eft  un  accroiflement 

9>du  corps  de  Jefus  Chrift^  &  que  comme  la  natijre  garde  fur  l'aliment 

»  qui  nourrit  &  qui  augmente  notre  corps  le  même  ordre  qu'elle  a  gardé 

9>  fur  la  /matière  dont  nous  avons  ^té  formés  »  aiofî  la  grâce  garde  fur  le 

9>  pain  euchariftique  le  même  ordre  qu'elle  a  gardé  fur  le  corps  naturel 

«  Par  ce  moyen  ils  veulent  que  le  pain  fuit  fait  premièrement  le  corps 

9>  de  Jefus  Chrift,  entant  que  mortel  &  corruptible ,  qu'il  foit  enfuite  ce 

4>  corps  mort,  &  qu'enfin  il  foit  ce  corps  incorruptible  &re(rufcité.    Le 

^  fens  donc  de  Cabafilas  eft,  que  quand  le  pain  eft  immolé  myftiquement 

5)  il  eft  fait  le  corps  de  Jefus  Chrift  en  tant  que  mort ,  ou ,  comme  il  parle 

.j)  lui-même,  l'Agneau  égorgé,  non  que  le  corps  fouffre  la  mort  dansce 

p  moment  9  mais  parce  que  dans  ce  moment  le  pain  pafle  fous  Toeconomie 

ù  de  la  mort.  Ainfî  le  pain  eft  changé  au  corps  mort ,  non  que  le  Sei« 

Q>  gneur  meure  en  effet ,  mais  parce  que  k  pain  qui  eft  i'^ccroiflTement 

d)  de  fon  corps,  eft  alors  changé  en  ce  corps  en  tant  qu'il  fouffrit  autrefois 

j9  la  mort  Voilà  la  véritable  penlëe  de  CabaGlas ,  conforme  à  l'hypothefe 

»  des  Grecs ,  Se  non  celle  que  M.  Arnauld  lui  attribue  "• 

Voilà  la  glofe  de  M.  Claude,  Je  ne  fais  ce  qu'en  penferont  les  Lec- 
teurs, mais  pour  mot  elle  me  paroit  aflèz  divertiffante;  car  que  peut»oa 
s'imaginer  de  plus  divertiflant  en  matière  de  glofes ,  qu'une  glofe  contradio- 
toiremeqt  oppofée  à  la  penfée  de  l'Auteur,  foit  qu'on  confidere  en  détail 
toutes  les  parties  de  fon  texte  l'une  après  l'autre ,  foit  qu'on  les  envifage 
Routes  enfemble  d'ua  feul  regard?  Le  texte  dit^  que  rÉuchariftie  eft  ua 
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facrifice  en  vérité  &  non  pas  en  figure.  La  glofe  lui  feît  dire  que  l'Eu-  Liy.  fj 
chariftie  eft  on  facrifice  en  figure  &  non  pas  en  vérité.  Le  texte  dit  qu'il  Ch.  VIIL 
fe  paflTe  dans  le  facrifice  un  changement  d'une  chofe  non  immolée  dans 
une  cbofe  qui  a  été  véritablement  imAiolée ,  &  non  pas  dans  la  figure  d'une 
chofe  immolée.  Et  la  glofe  lut  fait  dire  qu'il  fe  pafle  dans  le  facrifice  url 
changement  d'une  chofe  non  immolée  dans  la  figure  d'une  chofe  immo*. 
lée,  &  non  pas  dans  une  cholè  véritablement  immolée.  Le  texte  dit« 
que  le  pain  ne  demeure  plus  pain ,  mais  qu'il  devient  le  corps  mém^  de 
Jeftis  Chrift  qui  a  été  réellement  facr£é.  Et  la  glofe-  lui  fkit  dire ,  que 
le  pain  demeure  toujours  du  pain  ,  &  qu'il  ne  devient  pas  le  corps  même 
de  Jefus  Chrift  réellement  facrifié- 

Car  fî  toute  la  vertu  de  la  confécratron  confîfte*  uniquement  ^  fiiire  r 
que  le  painpaffe  de  tœconomie  de  la  mortalité  fous  t^econofnie  de  ta  mort^ 
comme  jîarle  M.  Claude  ;  c'eft-à-dire,  que  de  pain  repréfentant  le  corps 
de  Jefus  Chrift  en  tant  que  mortel ,  il  devienne  un  pain  repréfentant  le 
corps  de  Jefus  Chrift  en  tant  que  mort ,  n'eft-il  pas  évident  que  le.paia 
demeurera  toujours  pain?  N'eft-il  pas  évident  qu'il,  ne  Reviendra  pas  le 
corps  même  du  Sauveur  ?  K'eft*il  pas  évident  qu'il  ne  fera  pas  change-, 
dans  une  chofe  véritablement  immolée?  N'eft-il  pas  évident  que  nous 
n'aurons  dans  l'Eglife  qn'un  facrifice  en  figure  ?  N'eft-il  pas  évident  que 
fbit  que  le  facrifice  s'accomplifte  avant ,  après,;  ou  au  moment  de  la  Con-^ 
fëcration ,  la  chofe  facrifiée  ne  fera  que  du  pain ,  Se  noti  pas  lé  corps  même 
de  l'Agneau?  Or  que  peut-on  concevoir  de  plus  dirèâement  oppofé  h 
tout  le  difcours  de  Cabafilas  &  à  toutes  fes  parties  ?  Ne  dit-il  pas  en 
termes  formels ,  que  le  pain  efi  changé  en  une  cbpfe  réellement  immolée  ,• 
quHl  devient  le  corps  même  du  Sauveur ,  qu^ii  ne  demeuh  plus  pain  ?  Et 
foit  qu'il  expofe  Tétat  de  1?  queftion.,  foit  qu'il  repréfente  les  raifons  qui: 
la  peuvent  contrebalancer  de  part  &  d'autre,  foit  qu'il  établifle  fa pen«- 
fée,  foit  qu'il  en  apporte  les  preuves,  ne  fuppofe^t-il  pas par-toot  que  (r 
le  facrifice  s'accompliflfoit  avant  la  confécration ,  le  pain  Jbroit  la  cbofe- 
facrifiée  ;  mais  s'il  s'opère  après  la  conféaation  oo  au:  moment  même  qu'elle 
fe  fait,  la  vi&ime  de  notre  facrifice  ne  fera  autre  cbofe  que  le  corps  même  rfr 
t Agneau  qui  a  effacé  par  fa  mort  le  pécbé  du  monde?' 

Mais  tout  cela  n'eft  encore  que  là  moindre  partie  dii  dîvertîfleineflt  :: 
pour  le  donner  entier ,  il  Êiudroit  qu'il  me  fût  permis  de*  (lécoûvnr  ici' 
le  myftere  de  Paccroiffement^  ou  comme  parle  ailleurs  M.  Ckude,  de* 
Paugmentation  du  corps  naturel  de  Jefus  Cbrifi  par  vaie  dumon\  daddi^ 
tion  ^  d'affimilation  ;.  car  je  ne  crois  pas  qu?on  ait  jamais  vu  riende  plus* 
iliufoire  ni  de  plus  divertiflant  tout  enfemble^  que  la  nôuvellé^o/ff  qucr'  <':;  -^ 
M.  Claude  a  forgée  de  ces  trois  ou  quatre  grands  mots.    C'eft:  une  cle£ 
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!Liy.^  L  ^  deux  mains  ;  elle  fert  d'un  côté  à  éblouir  les  (impies ,  elle  fert  de  Tautré 
Ch,  IX.  ^  tenir  M.  Claude  en  repos.  Mais  il  ne  feroit  pas  jufte  de  pourfiiivre  une 
telle  accufation  fans  l'accompagner  de  Tes  preuves  :  ce  ferait  cependant 
tout  confondre  que  de  les  vouloir  rapporter  ici.  On  ne  doit  donc  point 
trouver  mauvais  que  je  renvoie  le  leâeur  à  ce  qu^on  en  dira  dans  le 
Livre  fuivant.  Chapitre  XIII.  SedUon  IV. 


CHAPITRE         IX- 

'Autres  Preuves  du  confentement  de  tEgîife  Grecque  avec  t^glife  Romaine  l 
tirées  de  Sommas ,  Archevêque  de  Gaze  en  Palefiine ,  de  âîétropbane 
Patriarche  d'Alexandrie  ^  de  Siméon  de  Tbeffalonique  ^  de  Nicolas  de 
jMétbone ,  d^Eutbymius  Zygabenus  ^  de  Tbéopbyla&e  Archevêque  ^Acri^ 
de  en  Bulgarie, 

Je  joins  ces  fis  Auteurs  enfemble,  parce  que  je  n'ai  pas  deflfein  de 
m'étendre  ici  fur  les  cinq  derniers.  Comme  ce  font  les  principaux  témoins 
dont  fe  fert  M.  Claude  pour  établir  le  changement  de  vertu  qu'il  attribue 
à  l'Eglife  Grecque,  j'ai  crj]  que  pour  inviter  les  répétitions  inutiles  »  je  devois 
remettre  au  Livre  fuivant  à  faire  voir  que  tous  ces  Auteurs  enfeignent 
clairement  la  TranlFubftantiation  dans  les  mêmes  endroits  que  nous  en 
ôppofe  M.  Claude.  Je  finirai  donc  ce  premier  Livre  par  le  témoignage 
de  Sanionas.  Mais  comme  nous  avons  pIuGeurs  chofes  à  dire  fur  foa 
fvjet^  il  eft  bon  de  les  traiter  féparément  l'une  après  l'autre. 

SXCTIOK      L 

Du  temps  que  vivoH  Sommas ,  Archevêque  de  Gaze  en  Pakjlinei 

Les  Auteurs  ne  conviennent  pas  enfemble  du  temps  auquel  on  doit 
^Emto!  plApei^  Samonas.  Simlerus  Protefiant  de  Zurich  le  fait  vivre  au  commen* 
meBihl.  cément  du  fiecle  treizième.  Garetius  eftime  qu'il  a  écpt  vers  le  milieu 
Garcdus  dcl'onzieme.  D'autres,  comme  le  Père  Gaultier,  le  placent  au  fieclehuï- 
T.  2.  Bihl.  tiemcu  Bien  que  cette  dernière  opinion  fcMt  communément  la  moins  fui- 
P,  Gtaeco  y]ç  ^  néanmoins  fi  l'on  prend  la  peine  de  comparer  avec  un  peu  de  foin 
277.  J«c!  le  commencement  du  Dialogue  de  Samonu  avec  l'Opufcule  XXII  de 
Galt  Cro.  Xhéodore  Abucara ,  Auteur  du  neuvième  fiecle ,  on  trouvera  que  cette 
pXfla"^  opinion  du  Père  Gaultier  n'eft  pas  moins  probable  que  les  deux  autres. 

COMMSNCBMEKT 
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Commencement  du  Dialogue  0.puscule  XlOI.  de  Théodore ^i^.    J. 
de  Samonas.  Abucara.  Ç^•  PÇ^ 

Allant  un  jour  en  compagnie  à  la  Le  Sarrafîa*  Dites-moi  ^  Evéque ,  Sara.DlaL 
ville  (tBnefe ,  comme  nous  nous  en-  pourquoi  vqus  autres  Prêtres  vous  ^^ Lattî* 
tretenions  familièrement  enfemble ,  .moque^vous  des  Chrétien;;  ?  D'une  Thcoi  * 
tni  Sarrafin ,  homme  doSe  ç^  élo^  même  farine  vous  faites  deux  pains ,  Abucara 
quent,  fejeta  fur  le  fujetdes  divins  tun  ejl  pour  tufage  ordinaire ,  S  Ed??'l"" 
Mjifieres.  Dites-moi,  dxuW^Evêque^  quant  à  f. autre  vous  le  divifez  en  goftadja. 
pourquoi  vous  autres  Prêtres  vous  plufieurs  parties  ^  &  le  diftribuant  cob.Grctt, 
njoquez-VQUs des  Chrétiens?  Rompant  au  peuple  vous ^t appeliez  le  corps  de 
en  plujieurs*petites  parties  an  pain  fait  Jefus  Chriji ,  &,vous  ajjfurez  qu'il 
de  farine ,  vous  Rappeliez  le  corps  de  a  la  force  de  remettre  les  péchés  ji 
Jefus  Chrifi ,  Sf  vous  ajfurez  qu'il  a  ceux  qui  le  reçoivefft.  Fous  moquez- 
la  force  de  remettre  les  péchés  à  vous  de  vous-mêmes  ou  du  peupk 
ceux  qui  le  reçoivent.  Fous  moquez-  que  vous  conduifez  ?  Le  Chrétiçu. 
vous  de  vous-mêmes ^  ou  du  peuple  Nous  ne  nous  moquons  ni  de  nomsi- 
que  vous  conduifez FSàtnons^.Qti'e^T  mêmes  ni  d'eux.  Le  SarraGn.  Prou^» 
ce  que  vous  dites  ?  Le  pain  ne  de-  vez-moi  donc  cela  ^  non  par  vos  Ecri^ 
vient-il  pas  votre  corps?  Achmed.  tures^  mais  par  les  notions  commtê* 
Je  ne  fais  que  répondre  à  cela.  Sa*  nés  ^  reçues  de  tout  le  monde.  Lp 
oionas.  Qtiand  votre  mère  vous  a  Chrétien.  Qu'ejl-ce  que  vous  dites? 
fait^  vous  a-t- elle  fait  tout  auffi  Le  pj^in  ne  devient -il  pas  votre 
grand  que  vous  êtes?  Achmed,  JVb»,  corps  ?  Le  SarraGn.  Je  ne  fais  que 
je  fuis  né  petit ,  &  je  fuis  devenu  répondre  à  cela.  Le  Chrétien.  Quand 
grand  par  le  moyen  de  P  aliment^  votre  mère  vous  a  fait  ^  vous  a-t-elle 
Dieu  le  voulant  ainfi.  Samonas^  Le  fait  tout  auffi  grand  que  vous  êtes  ? 
pain  donc  a  été  fait  votre  corps.  Ach-  Le  SarraGn.  Non  je  fuis  né  petite 
med.  Oui.  Samonas.  Et  comment  le  &  je  fuis  devenu  grand  par  le  moyen 
pain  efi-il  devenu  votre  corps  ?  Ach-  de  t aliment ,  Dieu  le  voulant  ainjî.  Le 
med.  Je  ne  fais  de  quelle  manière  Chrétien.  Le  pain  eft  donc  devenu 
cela  fe  fait.  S^mondis.  Le  pain  dtf-  votre  corps.  Le  SarraGn.  Oui.  l^ 
cend  dans  Vefiomac  &  par  la  chaleur  Chrétien.  Et  comment  le  pain  a-i-il 
du  foie  ^  les  parties  les  plus groffieres  été^fsùt  votre  ççrps?  Le  SarraGn. 
fe  féparent ,  le  rejie  Je  change  en  Je  ne  fais  de. quelle, manière  cela  fe 
chyle ,  le  foie  t attire  &  le  change  en  fait.  Le.  Chrétien.  Le  pain  defcen^ 
fang ,  -&  enfuite  il  h  diflribue  par  le  dans  tefiomac ,  ^ rpar  la.  chaleur  du 
Moyen  des  veines  A  toutes  les  parties  foie  tes  pifrties  les  plus  groffieres  fe 
du  corps  pour  être  ce  quelles  font ^  [féparant,  le ^reftefe,  change  en  chyle ^ 
os  auxos,  moelle  aux  moëlles\  nerf  JeJ^iieffatirei^k^ 
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Liv.  L  MX  nerfs  i  œil  aux  yeux ,  &  de  cette  &  enfuite  il  le  difiribue  par  le  moyen 
Ch.  IX.  forte  t enfant  prend  accroiffement  ^  des  veines  à  toutes  les  parties  du  corps^ 
devient  homme ,  le  pain  étant  changé  pour  être  ce  qu'elles  font^  os  aux  os , 
en  fon  corps  &  le  breuvage  en  fon  moelle  aux  moelles ,  nerf  aux  nerfs , 
fang.  Achmed.  Je  le  crois  ainfi.  Sa-  œil  aux  yeux,  ^  de  cette  forte  Pen^ 
monas.  Comprettez  donc  que  notre  fant  prend  accroiffement  &  devient 
JHyfterefe  fait  en  la  même  manière,  homme,  le  pain  étant  changé  en  fon 
Le  Prêtre  met  le  pain  Sf  le  vin  fur  corps  &  le  breuvage  en  fon  fang.  Le 
la  Sainte  Table  ,  puis  faifant  une  SarraOn.  Je  le  crois  ainfi.  Le  Chré- 
fainte  prière ,  U  Saint  EJprit  defcend  tien.  Comprenez  donc  que  notre  Myf^ 
fur  ces  chofes  propofées^  &par  lefeit  tere  fe  fait  en  U  même  manière.  Le 
de  fa  divinité  ,  il  les  changs  au  Prêtre  met  le  pain  &  le  vin  fur  la 
corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrifi ,  ne  Sainte  Tuble ,  puis  faifant  une  fainte 
plus  ne  moins  que  le  foie  change  l'allé  prière  le  Saint  ^prit  defcend  i  &  par 
ment  au  corps  de  quelque  homme,  le  feu  de  fa  divinité  ^  il  l^s  change 
Efl-ce  que  vous  n'accorderez  point ,  au  corps  &  au  fang  dejefits  Cbriji^ 
éon  ami^  que  le  Saint  Efprit  puijfe  ne  plus  ne  moins  que  le  foie  change 
faire  ce  que  fait  votre  foie  ?  Achmed.  V  aliment  au  corps  de  quelque  homme. 
Jet  accorde.  Samonas.  Nous  prenons  EJl-^e  que  vous  n'accorderez  point, 
donc  ce  corps  &  ce  fang  en  rémifj^on  mon  ami ,  que  le  Saint  Efprit  puijfe 
des  péchés^  &  pour  la  vie  éternelle,  faire  ce  que  fait  votre  foie?  Le  San- 
parce  que  le  Seigneur  a  dit,  celui  qui  rafin.  Je  t  accorde ,  dit-il ,  ^  enfou^ 
mange  ma  chair  &  boit  mon  fang  pirant  il  fe  fut. 
aura  la  vie  éternelle ,  &c. 

Il  eft  évident  que  Pun>  de  ces  difcours  a  été  compofé  Air  Tautre.  R 
s'agit  de  favoir  quel  eft  l'original.  La  queftion  n'eft  pas  difficile  à  réfoudre. 
Car  dans^  l'un  &  dans  Tautre  le  SarraÔn  propofe  deux  queftions  :  dijlri» 
huant  le  pain ,  dit-il ,  vous  f  appeliez  le  corps  de  Jefus  Chrifi ,  &  vous  dites 
qu'il  a  la  force  de  remettre  les  péchés  à  ceux  qui  le  prennent.  Or  dans  l'Opuf- 
cûle  d'Abucara  on  ne  trouve  point  ta  Réponfe  à  la  féconde  queftion  » 
mais  elle  fe  trouve  dans  le  Dialogue.  Car  après  que  le  SarraGn  a  approu- 
Té  la  Réponfe  à  la  première  queftion ,  l'Evéque  pafle  auffi-tôt  à  la  féconde  » 
en  difant  que  nous  prenons  le  corps  de  Jefus  Chrifi  en  rémijfîon  des  péchés ^ 
farce  que  le  Seigneur  a  affuré  qu'il  donne  la  vie  éternelle  à  ceux  qui  le  mangent. 
Ce  qui  h\t  voir  affez  évidemment  que  c'eft  Théodore  qui  a  emprunté  fon 
difcours  de  Samonas.  Car  s'il  en  étott  le  premier  Auteur ,  y  a-t-ll  appa- 
rence quMl  fe  feroit  fait  propofer  deux  queftions  par  le  Sarrafin  àdefleîn  de 
ne  répondre  qu'à  la  première  ?  Ou  qu^ayant  eu  deflein  de  répondre  à  toutes 
les  deux,  il  fe  feroit  oublié  de  le  faire  tn  fi  peu  de  temps  qu^il  ea  a  &Ila 
pour  compofer  un  fi  petit  Opulcule  ? 
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Mais  de  plus  ces  paroles  »  prouvez^moi  donc  cela ,  non  par  votre  EcrL  Lit.    L 
Ittrf ,  mais  par  les  notions,  communes  ;  ces  paroles ,  dîs-je ,  qui  ne  fe  trou-  Ch.  DC 
yent  que  dans  Théodore  Abucara ,  &  non  pas  dans  Samonas ,  donnent 
encore  lieu  de  foupçonner  qu'elles  ne  font  pas  du  premier  Auteur  de  ce 
petit  difcours.    La  raifon  eft  qu'on  peut  bien  prouver  par  les  notions 
communes  que  le  pain  fe  peut  changer  en  chair  humaine ,  mais  ce  n'eft 
que  par  l'Ecriture  qu'on  prouve  que  le  pain  ainG  changé  opère  la  ré-  , 
miffion  des  péchés  ;  &  c'eft  peut-être  cette  addition  que  Théodore  avoit 
faite  fans  autre  deflein  qui  l'a  obligé  de  finir  fon  Opufcule  à  ces  paroles 
de  Samonas  :  Je  l'accorde ^  parce  que  l'Ecriture  Sainte  eft  citée  dans  la 
propofition  fuivante. 

Mais ,  dira-t-on  »  fi  Samonas  eft  plus  ancien  que  Théodore  Abucara 
Auteur-  du  neuvième  fiecle ,  il  ne  devroit  point  paroitre  dans  cette  di£- 
pute.  Je  réponds  que  quoique  cette  remarque  que  je  viens  de  &ire  »  prouve 
que  Samonas  n'a  pas  emprunté  de  l'Opufcule  d'Abucara  le  commencement 
de  fon  Dialogue»  elle  ne  prouve  pas  invinciblement  qu'il  ait  vécu  avant 
le  neuvième  fiecle,  &  cela  pour  deuxraifons.  i\  Parce  que  le  temps  où 
Théodore  à  vécu  o'eft  pas  fort  afluré ,  l'opinion   commune  n'étant  ap- 
puyée que  fur  des  conjedùres  aSez  légères*    Aufli  M.  Claude  femble-t-il  L}.ç.i|; 
lui-même  révoquer  en  doute,  s'il  a  vécu  au  neuvième  fiecle.  2^.  Parce P*  '^^' 
qu'il  fe  peut  faire  que  les  Opufcules  attribués  à  Abucara  ne  foient.  pas 
tous  de  lui ,  mais  feulement  ceux  qui  portent  fon  nom.    Or  l'Opufcu- 
le XXII,  eft  de  ceux  qui  n'avoient  aucun  nom  d'Auteur  dans  les  iVIanuf-. 
crits  dont  fe  font  lèrvis  Turrian  &  Gretfer.    Ainfi  Samonas  ayant  paflTé 
jufqu'à  préfent  pour  un  Auteur  qui  a  vécu  depuis  le  temps  de  Bérenger» 
je  n'ai  pas  cru  le  devoir  exclure  de  notre  difpute. 

Notis  apprenons  de  Léon  le  Grammairien  ,&  de  quelques  autres  hifto- Léo  Gram< 
riens  Grecs ,  qu'un  certain  Sarrafîn  nommé  Samonas  changea  de  Religion  ^^^'^^^ 
pour  (ê  faire  Chrétien  fous  Léon  le  Sage ,  &  qu'après  avoir  été  élevé  aux  piente. 
premières  charges  de  l'Empire  au  commencement  du  dixième  fiecle ,  il  ^f^^^"^' 
fut  depuis  pour  quelque  conjuration  renfermé  dans  un  Mohaftere  &  revêtu  Zoiutras. 
de  l'habit  Religieux.  Mais  comme  ces  Auteurs  ne  nous  difent  point  ce. 
qui  en  arriva  depuis  »  bien  qu'il  fe  foit  pu  £ure  que  dans  la  fuite  du  temps 
il  foit  devenu  Evéque  de  Gaze,  &  que  pour  fiiciliter  la  converfion  de 
ceux  de  (a  nation  il  ait  compofé  ce  Dialogue  qui  porte  fon  nom ,  je  ne 
Toudrois.pas  l'en  fiure  TAuteur  à  moins  que  d'en  avoir  quelques  marques 
plus  partioolieres. 
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I-^^-     !•  S    Ê    C    T    I    O   N      I   I. 

Ch.IX. 

Témoignante  de  Samonas  en  faveur  de  la  Tranffuhfiântîation. 

Mais  il  nous  importe  bien  peo  de  favoir  précifément  en  quel  tetlip* 
à  fiëtrri  Sattipnas  ,  pàutva  que  nous  puiffîons  faire  voir  que  PEglife  Greo 
que  de  fon  fiecle  étoit  d'accord  avec  TEglife  Romain^  dans  le  dogme 
de  M  TrânfTubdantiation.  Quand  nous  ne  produirions  que  le  feul  coot- 
niéncetrïeht  de  fon  Dialogue,  il  me  femble  qu'il  n'y  auroit  aucuAfujet 
d^en  douter.  Car  cette  comparaifon  qu'il  h\i  entre  la  rtianiere  dont  les 
aliments  communs  font  changés  par  la  chaleur  du  foie  en  notre  fubftan« 
ce,  &  celle  dont  le  pain  &  le  vin  font  changés  par  la  vertu  du  Saint 
Efprit  dû  totps  &  au  fang  du  Sauveur  ;  cette  comparaifon  ,  dis-je ,  refleât 
if  peu  l'air  d'uti  homme  qui  ne  reconnoît  dans  lids  Myftetes  qu'un  fimple 
changedietit  àt  vertu ,  qu'on  eft  afluré  que  M.  Claude  6e  montrera  |a- 
niais  qii'aucuù  Auteur  s'en  foit  fervi  fans  enfeigner  le  chungetneât  de 
fubllance. 

'  Mais  outre  ce  premier  témoignage ,  le  Dialogue  de  Sàmônas  eft  tout 
Bfèl.  Patr.  plein  d'autres  expteflions  qui  ne  nous  font  pas  moins  avanfageufes.  ^  Si 
t!^l.zîo\  '^  ^^"5  croyons ,  dit-il,  que  Jefus  Chrift  eft  Dieu  &  le  Fils  de  Dieu  ,  pour*- 
9>quoi  doutons-nous  plus  long-temps  fi  ce  que  nous  ofFroris  &  ce  qui 
93  nous  eft  donné  dans  le  facrifice ,  eft  effedivement  le  corps  &  le  ftDg 
3)  de  Jefus  Chrift,  pùifqu'il  nous  a  protefté  lui-même  que  ce  l'étoitTCar 
3)  s'il  eft  Vrai  qu^il  ait  créé  le  monde  de  rien ,  li  fa  parole  eft  véritable  ^  fi  elle 
>i  eft  vive ,  efficace  &  toute-puiftante ,  S'il  a  fait  tout  tt  qu'il  a  voulu  parce 
»  qu'il  eft  le  Maître  de  toutes  chofes ,  croirions- nous  bien  qu'il  ne  pâC 
93  pas  changer  le  pairi  en  fon  propre  corps ,  &  le  vin  mêlé  d'eau  en  fon 
lb;p,a82.  «proïirè  fàng?  Qti'un  hbrtme,  dit-il,  profère  quelque  parole,  &  Celui 
99  qui  parlb  ^entend ,  cottme  font  aoifi  tous  ceuic  à  qui  il  parle  :  il  «ft  vrai 
99  néànii^oihs  qtke  thactiil  ne  laîfle  pas  d^etiteiidre  cette  parole  tdute  twSxn 
»iàhs  qu'on  pulfTé  dire  qu'elle  foit  divifée ,  qjo^oiqu'il  y  eh  ait  pluâeart 
»xlui  i'oht  entendue.  C'eft.de  cette  taanîfere tju'il  feut  r'alfoïiâer  touchant 
95  le  corps  de  Jefu*  Chrift;  Ce  très-falnt  fe  facté  cûtps  de  Jefus  ChHfl  eH 
V  aiSs  à  h  droite  du  Père  'èi  demeure  dans  fbn  fein  :  Cependant  le  paitt 
99  étaht  cûhiTacré,  il  eft  than^é  par  )a  puiftantb  divine  &  par  ravëne^eui 
9)xiu  Saint  Ëifprit»  ati  vhii  cotps  de  Jtt^ts  Chrift.  Quelque  dfvilion  qu'bB 
99  en  puiflTe  £iire ,  il  demeure  tout  entier  dans  chacune  xies  parties ,  obm«> 
99  me  nous  difions  que  le  difcours  d'un  homme  n'eft  pas  divif^  ou  moins 
99  entier ,  quoiqu'il  (bit  entendu  féparément  de  plufîeurs  perfonnes.  C'eft 
99  ainfi  que  nous  contentons  les  infidèles  &  les  curieux ,  &  que  par  des 
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»  exéinples  qoi  touchent  nos  fens  &  que  nous  voyons  tous  tes  jours  nous  I,iy.  L 
9» les  conduirons  à  la  connoiflfance  des  myfieres  de  Dieu,  quoiqu'ils  Cu.  IX. 
yy  foient  bien  au  deflfus  de  la  nature  »  de  la  raifon  &  de  toute  forte  d'in- 
9y  telligence.  Lors  donc  que  le  pain  fanâifié,  qui  eft  le  très-faint  corps  de 
M  Jefus  Chriû,  eft  divifé  en  pluGeurs  parties»  ne  penfez  pas  qu'on  le  coupe» 
)3  ou  qu'on  le  déchire  par  morceaux  ;  car  il  demeure  toujours  immortel, 
»,  incorruptible  &  incapable  d'aucune  altération  »  fî  bien  que  cette  diviGon 
i»"ne  tombe  que  fur  les  accidents  fenfibles  ''. 

'  Ces  paflfages  font  G  formels  pour  établir  la  TranfTubftantiation  »  que 
M.  Claude  n'a  pas  jugé  à  propos  de  s'en  défendre  en  foutenant  que  le 
changement  dont  parle  Samonas  n'eft  qu'un  Gmple  changement  de  vertu. 
Ha  cru  qu'il  lui  leroit  plus  avantageux  de  prendre  en  cette  rencontre 
un  autre  tour.  Ce  tour  eft  de  prétendre  que  Samonas  eft  un  Auteur  fuf- 
pedl  ;  c'eft  de  fe  plaindre  qu'on  n'ait  pas  fuivi  l'avis  qu'il  avoit  donné  de 
le  retrancher  entièrement  de  cette  difpute  ;  c'eft  de  reprocher  à  fon  ad* 
verfaire  d'avoir  déployé  au  fujet  de  Samonas  »  tout  ce  qu'il  a  de  fprces 
pour  couvrir  à  la  &veur  d'un  faux  triomphe  fa  foiblefle  dans  les  chofes 
néceflaires.  Mais  pour  faire  voir  clairement  combien  il  y  a  peu  de  fincérité 
Se  de  bon  fens  dans  ces  prétentions ,  -ces  plaintes  &  ces  reproches  de 
M.  Claude»  il  eft  important  de  reprendre  la  chofe  dès  fa  première  origine. 

SectionIII 

Procédé  étrange  de  M.  Claude  contre  M.  âmauld  au  fujet  de  Sainttnas. 

Il  y  a  environ  vingt  ans,  que  M.  Aubertin  prit  deflfein  de  faire  paGTer 
Samonas  »  Archevêque  de  Gaze  en  Paleftine»  pour  un  Auteur  fuppofé ,  ce 
que  perfonrie»  comme  je  crois  »  n^avoit  tenté  avant  lui.  Pour  en  venir  à 
bout,  s'étant  apperçu  qu'il  y  avoit  cbos  le  Traité  de  Samonas  douze  oa 
quinze  lignes  tirées  d'un  Auteur  du  fiecle  feptieme  «  il  crut  que  ce  ne 
feroit  pa)s  un  mauvais  caradere  de  fuppofition  »  pourvu  qu'il  pût  fe  réfou<^ 
dre  à  avancer  hardiment  contre  le  témoignage  de  fa  confcience»  non  que 
douze  où  quinze  lignes,  mais  que  la  plus  grande  partie  de  Ce  Traité  eft 
tirée  tnot  a  mot  d'Anaftafe  lé  Sinaïte. 

Ayant  fait  d'un  autre  côté  réflexlob  que  bien  qu'il  £btt  marquées 
commehcement  du  Dialogue  de  Samonas  qu'il  tenoit  entre  iès  màiiîs;» 
<iu'il  y  en  a  qui  le  font  vivre- vers  le  milieu  de  l'onzième  fîecle,  l^uns 
l'an  IOÇ0  les  autres  l'an  1072,  il  fe  trouve  néanmoins  des  Auteurs  qui 
le  placent  dans  le  treizième  fiecte  vers  l'an  I2|0,cette  féconde  opinion 
Itti  parât  fort  propre  pour  en  tirer  une  féconde  marque  de  {uppo&ioo 
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Liv«  !•  ^^ffi  trompeufe  que  la  première ,  parce  qu'en  paflfant  fous  filence  &  eâ 
Ch.  IXf  diflimulant  de  fatoir  que  les  Auteurs  ne  conviennent  pas  du  flecle  de . 
Samonas ,  il  lui  feroit  permis  de  foutenir  que  cet  Evéque  eft  fans  doute 
un  Auteur  chimérique ,  puifqu'il  ne  peut  y  avoir  eu  d'Evéque  de  Gaze  au 
temps  où  on  le  fait  vivre ,  la  Paleftine  étant  pour  lors  fous  la  puifllànce 
des  SarrafiDS. 

Âinfl  à  la  faveur  dç  deux  Ëmûfetés  infîgnes  en  y  ajoutant  une  troiCeme 
conjeâure ,  qui  eft,  qu'il  ne  connoiflfoit  point  d'Auteurs  qui  eaflent  fait 
mention  de  ce  Samonas,  non  feulement  il  n'a  point  fait  de  diflSculté  de 
mettre  au  rang  des  Ecrits  conftamment  fuppofés  cet  excellent  Dialogue 
qui  l'incommodoit  fort»  mais  il  a  eu  la  hardiefle  d'accompagner  fk  cen<- 
fure  d'imprécations  contre  celui  qui  en  eft  le  véritable  Auteur:  Que 
M.&ubert.  Dieu ,  dit-il ,  puiffe  perdre  les  impofteurs  qui  tâchent  impudemment  de  tram^ 
lh?91^'p0y  /^  monde  par  de  telles  fourberies. 

L'Auteur  de  la  Perpétuité  ayant  repréfenté  à  M.  Claude  que  les  Pro- 
«eftants  même  de  bonne  foi  ne  s'amufent  point  à  contefter  fur  la  créance 
des  nouveaux  Grecs  ;  qu'ils  avouent  qu'Euthymius ,  Cabaûlas,  Jérémie  & 
entre  pluGeurs  autres  Samonas ,  confeffent  très-ouvertement  la  Tranjfubf' 
tantiation^  M.  Qaude  crut  qu'au   lieu  de  s'engager  dans  Texamen  des 
fentiments  de  Samonas ,  il  trouveroit  mieux  fon  compte  à  demander  qu'on 
le  retranchât  entièrement  de  cette  difpute.    Mais  foit  qu'il  eftimât  pour 
lors  que  des  trois  conjeâures  de  JVI.  Aubertin  contre  cet  Auteur  »  la  pre- 
mière, prife  du  temps  où  on  le  fait  vivre,  étoit  feule  fuffifantepour  en 
obtenir  l'exclufion  fans  le  fecours  des  deux  dernières  ;  foit  qu'il  vit  bien 
que.  ces  deux  dernières  conjedtures  ne  valoient  rien  du  tout ,  au  moins 
ne  niera-t-il  pas  qu'il  ne  les  ait  paflfé  toutes  deux  fous  filence ,  en  s'atta- 
chant  uniquement  à  la  première.  Car  voici  tout  ce  qu'il  dit  dç  Samonas 
Képonfe  dans  cette  fameufe  Réponfe  qui  a  &it  en  fon  temps  tant  de  bruit  De  ce 
^Y'^p^    9iombre  des  Auteurs  que  Forbefe  nous,  met  en  ayant  pour  nous  perfmder 
pétuitéT  ^^^  ^^^  ^^^^  défendent  la  Tranffubftantiation  ^  il  enfant  Sabord  retran- 
M.C.8.  -^ber  Samonas  9  Evêque  de  Gaze^  que  M.  Aubertin  a  fait  voir  n'être  qu^un 
P-  707*    fantàme  &  un  nom  vuide ,  n^y  pouvant  avoir  eu  au  temps  oà  on  le  fait  vivre 
{fEvêque  Grec  dans  la  Pale/Une. 

M.  Arnauld  ayant  à  répondre  à  M.  Claude  &  non  pas  à  M.  Aubertin; 
il  femble  qu'il  n'y  avott  rien  qui  l'obligeât  de  répondre  aux  trois  con- 
jeâures de  M.  Aubertin ,  le  filence  de  AL  Claude  lui  tenant  lieu  dans 
cette  rencontre  d'un  confentement  tacite ,  qu'il  ne  trouveroit  pas  mau- 
vais qu'on  n'eût  aucun  égard  aux  deux  dernières.  Cependant  il  n'a  pas 
iaiifé  de  les  réfuter  toutes  trois  ;  mais  avec  cette  différence  que  pour  les 
deux  ^nièces,  il  les  a  réfuté  en  moins  de  paroles,  au  heu  qu'il  s'eil 


Digitized  by 


Google 


TOUCHANT  LA  TRANSSUBSTANTIATION.     38J 

étendu  davantage  fur  la  première»  comme  fur  celle  qui  avoit  paru  la  Liy;    j^ 
meilleure  à  M.  Claude,  &  à  laquelle  il  s'étoit  uniquement  attaché.  Ch.  IX. 

D*abord  donc  à  ce  que  dit  M.  Aubertin  qu'il  ne  fe  trouve  aucun  Au- 
teur qui  ait  fait  mention  de  Samonas,  M.  ^tmu\d  répond  qu'il  n'eft  ntille^  L.).c.d. 
ment  étrange  quUm  petit  Traité  fur  une  matière  non  conteflée  parmi  les 
Grecs ,  n'ait  jamais  été  cité  par  les  Ecrivains  Grecs  que  nous  avons  depuis 
ce  temps-lL  M.  Claude  n'en  tombe  pas  d'accord.  Quand  le  nom  d'un  Au- 
tèur ,  dit-il ,  efl  inconnu  aux  Auteurs  du  Jtecle  où  on  le  fait  vivre  ^  &  même  L.  4.  c.  |. 
aux  Auteurs  des  fiecles  fuivants ,  c'eji  une  raifon  fuffifante  pour  rendre  fon  P"  ''^' 
ouvrage  fufpeS  de  fuppofition.  Mais  fi  cela  eft  ainfi ,  d'où  peut  venir  que 
M.  Claude  n'a  point  employé  cet  argument  dans  fa  Réponfe  au  Livre 
de  la  Perpétuité  ?  Il  étoit  fi  facile  de  dire  »  que  M.  Aubertin  a  fait .  voir 
'  que  Samonas  étoit  un  fantôme  &  un  nom  vuide.  I^  Parce  qu'il  n'y  avoit 
point  au  temps  où  on  le  fait  vivre  d'Evéque  Grec  dans  la  Paleftin^.  2^.  Par- 
ce que  fon  nom.  eft  inconnu  aux  Auteurs  de  fon  temps  &  à  ceux  des  trois 
^  fiecles  fuivants.  Cependant  M.  Claude  ne  croyoit  pas  en  ce  temps  qu'il 
fût  à  propos  de  fe  (brvir  de  cette  féconde  conjeèure  »  prévoyant  fans 
doute  qu'on  lui  pourroit  répondre  »  que  nous  avons  cinq  cents  Traités 
fur  toutes  fortes  de  matières  reçus  généralement  de  toutes  les  perfonnes 
favantès  pour  légitimes ,  bien  que  les  Auteurs  dont  ils  portent  le  nom  » 
sefe  trouvent  point  cités  dans  les  Ecrivains  des  fiecles  où  l'on  les  place» 
ni  dans  ceux  des  quatre  &  cinq  fiecles  fuivants. 

Quant  à  ce  qu'ajouté  M.  Aubertin  ,  que  la  plus  grande  partie  du  Traité 
de  Samonas  eft  tirée  mot  k  n^ot  d'Anaftafe  Sinaïce ,  M.  Arnauld  répond 
que  cela-eft  faux  ;  qu'il  n'y  en  a  qu'un  pajfage  de  dix  ou  douze  lignes^  &  ibîdL  j 
qu'il  n'eft  point  étonnant  qtfun  Auteur  qui  écrit  d'une  matière  ^  emprutae 
quelques  paroles  d'un  Auteur  ancien  fans  même  le  citer.  M.  Claude  n'^n 
difconvient  pas.  En  effet  »  s'il  étoit  permis  de  traiter  un  ouvrage  d'Ecrit 
fuppofé  fous  ce  prétexte ,  il  fàudroit  fe  réfoudre  à  mettre  dans  ce  rang 
une  bonne  partie  des  Livres  des  Auteurs  Grecs  qui  cwt  écrit  depui& 
buit  cents  ans. 

Il  ne  reftoit  donc  plus  que  la  première  conjeftûre  prife  du  temps  au-, 
quel  on  fait  écrire  Samonas.  Mais  outre  que  AL  Arnauld  a  remarqué  que 
tous  les  Auteurs  ne  placent  pas  Samonas  au  treizième  fiecle  »  il  répond 
qu'il  y  pouvoit  avoir  des  Evéques  Grecs  dan&  la  Paleftine  dans  ce  temps^ 
là,  &  il  l'a  fait  voir  par  tant  de  preuves  &  fi  convaincantes,   que  M* 
Claude  n'ayant  rien  à  repartir ,  s'eft  vu  contraint  de  faire  au  monde  uae 
illufion  qui  n'eft  pas  peu  furprenahte.  C'eft  qu'il  a  diffimulé  d'un  côté  ^ 
que  la  feule  raifon  qu'il  avoit  employée  pour  retranche!  Samonas  de  no* 
trc  difpnte ,  eft  qu'il  n'y  pouvoit  avoir  au  temps  auquel  on  le  fait  vivr€  » 
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Liv.  I  à'Evêques  Grecs  dans  la  PakfHm ,  &  qae  de  l'antre  il  a  eu  la  hardieflè 
Ch.  IX.  d^  former  de  grandes  plaintes  contre  M.  Arnauld ,  comme  s'il  avoit  en 
tort  de  s'appliquer  à  faire  voir  qu'il  ppuvoit  y  avoir  »  &  qu'il  y  avoit  en 
effet  des  Evéques  Grecs  dans  la  Paleftine  au  treizième  flecle ,  auquel  on 
fait  vivre  Samonas.  C'efl  donc  comme  $  M.  Claude  nous  difoit  :  quand 
un  Auteur  ne  me  fera  pas  commode ,  je  veux  qu'il  me  foit  permis  de  le 
faire  paflTer  pour  un  fantôme.  Quand  je  n'en  aurai  pas  de  bonnes  raifons» 
je  veux  qu'il  me  foit  permis  d'en  forger  de  mauvaifes  :  &  quand  j'en  au- 
rai employé  de  mauvaifes,  je  veux  qu'il  ne  foit  pas  permis  à  monadver« 
faire  de  foire  voir  à  tout  le  monde^^u'elles  font  impertinentes. 
Sup.  pag.  Mais  il  vaut  mieux  l'entendre  lui-même.  ^<  La  coutume  de  M.  Arnauld  » 
''^'  »  dit-ib,  eft ,  que  lorfqu'il  trouve  une  bagatelle  à  relever ,  bien  qu'elle  ne 
,,  foit  d'aucune  importance  pour  la  difpute  »  il  s'y  attache  &  y  déploie 
9>  tout  ce  qu'il  a  de  forces  »  afin  qu'à  la  faveur  de  ces  faux  triomphes  » 
»  il  puifle  couvrir  fa  foiblefle  dans  les  chofes  néceflfaires.  C'eft  ce  qu'il  a 
yy  hxt  dans  cette  occaGon  :  car  voyant  qu'il  ne  lui  étoit  pas  poffible  de 
a>  donner  quelque  poids»  ou  quelque  couleur  au  témoignage  de  ce  Sa- 
»  monas,  il  s'eftjeté  (ur  la  critique  >  &  s'eft  échauffe  à  faire  voir  qu'il, y 
„  avoit  au  treizième  fîecle  des  Evéques  Grecs  dans  la  PaleftiAe ,  fous  la 
M  domination  des  Sarrafîns  ;  &  fous  ce  prétexte  il  nous  veut  faire  paT- 
n  ièr  pour  bon  &  valable  le  paûTage  de  Samonas.  Ce  procédé  eff  uae 
»  pure  illuGon  ». 

A-t-on  jamais  entendu  rien  de  femblàble?  On  objede  à  M.  Claude, 
qu'un  Evéque.de  la  Paleftine  a  décidé  la  queffion  dont  nous  difputoqs. 
Il  répond  que  cet  Evéque  eft  un  fantôme  &  un  nom  vuide.  On  lui  en 
demande  la  raifon.  il  répond  qu'il  n'y  avoit  point  d'Evéques  dans  la  Pa- 
leftine  au  temps  où  on  le  fait  vivre.  On  le.preflede  déclarer  sMl  n'a  que 
cela  à  dire.  Il  témoigne  qu'un  iàvant  homme  de  fa  Communion  en  a  en- 
core apporté  deux  antres  raifoni,  mais  qu'elles  ne  luirparoiflent  pascon- 
fidérables  à  comparaifan  de  celle  -  là  ;  que  celle-  là  eft  d'elle-même  fuffi- 
fante,  qu'elle  eft  capable  de  convaincre  toutes  les  perfonnes  é^quitabUs. 
On  lui  montre  que  ces  deux  conjeébures  dont  il  nefe  veut  pas  fervirne 
méritent  pas  en  effet  d'être  inifes.  en  avant.  On  s'^ippliqueenfuite  à  lui 
bXtt  voir  que  la  raifon  à  laquelle  il  s'eft  uniquement  attaché  eft  encore 
pire  que  les  deux  autres,  &  on  leluifait  voir  par  des  preuves  fi  évidentes, 
•qu'elles  lui  en  font  monter  la  oonfufion  fur  le  vifsige.  Là  deffiis  repre- 
nant fes  efpvits  il  thange  de  procédé.  Il  fe  plaint.  Il  fe  fâche  II  s'échanf- 
fe  &  fe  met  en  colère.  Il  dit  que  s^y  prendre  de  la  forte,  c'eft  relever 
«  '  une  bagatelle.  'Il  dit  que  c'eft  ^s'attacher  à  une  chofe  de  nulle  importance. 
Udit  quç  c'eft  fe  ietter  fur.  la  critique  faute  \  d'avoir  ^^e  quoi,  donner  ^a 

moindre 


Digitized  by 


Google 


TOUCHANT  LA  TRANSSUBSTANTIATION.    38f 

moindre  couleur  au  témoignage  de  cet  Auteur.  Il  dit  que  o'eft' déployer  Lit.  IL 
toutes  fes  forces  pour  couvrir  à  la  faveur  d'un  faux  triomphe  là  foibleflb  Chi4F.L 
dans  les  chofes  néceflaires.  Il  foutient  enfin  que  cette  manière  d'agir  eft 
une  pure  illufion,  &  il  la  Compte  pour  la  vingt  -  quatrième  de  celles  que 
fon  adverfaire  a  commifes  dans  la  difpute  qu'il  a  avec  lui.  Y-4i-t-il,  je  vous 
prie,  en  tout  cela  la  moindre  apparence  de  bon  fens  ?  Qpene  diroit  pas 
M.  Claude,  fi  l'on  en  avoit  ufé  de  la  forte  à  fon  égard?  N'eft-il  pas 
plus  clair  que  le  jour  qu'on  ne  vit  jamais  de  procédé  ni  plus  jufte ,  ni 
plus  fincere,  ni  plus  raifonnable  que  celui  dé  M.  ArnauLd?  Je  demande 
h  préfent  s'il  y  a  fujet  d'être  furpris  que  M.  Claude  aît:pu  &ire  monter 
jufques  au  nombre  de  vingt  -  cinq ,  les  illufions  qu'il  fe  vante  d'avoir  re- 
marqué dans  le  livre  de  la  Perpétuité.  Que  ce  lui  feroit  une  chofe  avan- 
tageufe  &  glorieufe  tout  enfemble ,  qu'on  en  pût  découvrir  autant  de  pa^ 
reilles  dans  fon  livre*    ^ 


LIVRE     SECONà 

Examen  des  paffages  où  M.  Claude  Soutient  que  les  Grecs  modernes  ont  net^ 
tement  marqué  le  changement  de  vertu  qu'il  attribue  à  tEglife  Grecque. 


CHAPITRE       PREMIER. 

Propofition  de  M.  Claude  touchant  la  créance  des  Grecs  modernes  fur  U 
fufet  du  changement  qui  fi  faffe  xhns  fEucbariftie. 


p. 


M.    C   L    A   u    D    E. 


Uifque  je  prétends  d'expliquer  dans  ce  Chapitre  quel  eft  le  vé-L.}.c.i}( 
ritable  fcntiment  dé  TEglife  Grecque,  je  me  fens  obligé  d'apporter,  P*'*®* 
non  des  raifonnements ,  coa  des.diftinâions  tirées  de  ma  tête ,  mais  jle 
bons  paflTages  des  Grecs  mêmes ,  qui  marquent  nettement  de  quel  chan- 
gement ils  entendent  pader ,  4;pxàndÛ!^j^buAi^^^  au 
cor^  de  Jefus  Cbrifi. 

»  Pour  cet  effet  je  râluirai  «ce^n'ils  .gen  .difeat.à  cette  propofîtion. 
Bs  croient.que^parlafanâificatioo.,  îLfe  iait  un  compofé  du  pain  & 
du  vin  &4tt  Saint  Efprit;  que  ces  fymbolfs^câaat  ileur  «prjçpcenap 
Ferpétuité4ie  laFoi.  lomcYl.  Ccc 
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LiY.  IL  »  ture ,  font  joints  à  la  divinité ,  &  que  par  rimpreffion  quMIs  reçoivent 
Chap.  L  »  du  Saint  Efprit  ils  font  changés  pour  les  Teuls  fidèles  »  en  la  vertu  du 
a»  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift ,  étant  faits  par  ce  moyen ,  noti  une 
yy  figure ,  mais  le  propre  &  véritable  corps  de  JeHis  Chrift  ;  &  ce  par 
9)  voie  d'augmentation  du  même  corps  naturel  de  Jefus  Chrift.  A  quoi 
ii  ils  appliquent  la  comparaifon  de  l*aliment  qui  eft  fait  notre  propre 
»  corps  par  aflimilation  &  augmentation  ». 

Réponfe.  Je  ne  doute  point  que  la  ledure  de  ces  paroles  ne  donne  lieu 
à  plufieurs  perfonnes  de  m'accufer  d'abord  de  mauvaife  foi ,  de  leur 
avoir  voulu  perfuader  que  M.  Claude  n'attribua  aux  Grecs  qu'un  fimple 
changement  de  vertu  »  femblable  à  celui  que  nous  concevons  dans  les 
eaux  du  Baptême  ;  au  lieu  que  lui  teur  attribue  en  termes  formels  la 
créance  d'une  compofition  du  pain  avec  le  Saint  Efprit»  d'une  union 
du  pain  &  du  vin  à  la  divinité  »  &  d'une  augmentation  du  corps  naturel 
de  Jefus  Chrift,  qui  fait  que  le  pain  devienne,  (non  une  figure,  mais  le 
propre  &  véritable  corps  du  Sauveur  ,  de  la  même  manière  que  Talt- 
ment  devient  notre  propre  corps  par  aflimilation  &  par  augmentation. 
Je  tombe  moi-même  d'accord  que  ce  reproche  a  beaucoup  d'appa- 
rence. Cependant  ce  n'eft  pas  encore  ici  le  lieu  de  m'en  juftifier.  ^Tout 
ce  que  je  puis  pour  le  préfent ,  c'eft  de  prier  les  Lefteurs ,  que  fe  fou- 
venant  que  je  les  ai  avertis  dès  l'entrée  de  cette  difpute,  qu'il  n'y  a 
xien  à  quoi  M.  Claude  fe  foit  plus  étudié  qu'à  nous  déguifer  £i.pen£ée 
touchant  la  créance  des  Grecs  »  ils  ne  me  refufent  pas  cette  grâce  de 
fufpendre  pour  un  peu  de  temps  leur  jugement ,  fans  me  condamner 
avant  que  de  nous  avoir  entendu  l'un  &  l'autre  jufques  au  bout. 


CHAPITRE      IL 

Première  Preuve  de  M.  Claude  pour  le  changement  de  vertu  tirée  du  té^ 
moignage  de  Metropbanes  Critopulus ,  Patriarche  d'Alexandrie. 

M.      C  L  A  u  D  B. 

Ibid.  >^  V^  Omme  cette  propofîtion  a  plufieurs  parties ,  &  qu'elles  font 
Pi  toutes  d'une  grande  importance  dans  cette  queftion  i  ii  eft  néceflTaire  de 
3>  les  établir  l'une  après  l'autre  diftinâement  &  folidement. 

,3  I.  Ils  croient  qu'il  fe  fait  un  compofé  du  pain  &  du  Saint  Efprit 
M  Métrophane  Patriarche  d'Alexandrie ,  nous  enfeigne  que  c'eft  leur  doo- 
t>  trine.  Car  void  ce  qu'il  dit  dans  fii  Confeffion  de  foi  de  TEglife  Oxien- 
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^  taie  au  Chapitre  des  Sacrements.  Dieu^  dit  «il,  a  voulu  communiquer  txv.,  IL 
»  fa  grâce  à/es  Elus  ^  non  feulement  (fune  manière  Spirituelle  ^  mais  aujfi  Ch.  .II; 
»  par  quelques fignes  fenfibles ,  comme  par  des  arrhes  très*  certains  de  fa  pro^ 
n  mejfe.  Car  comme  nous  fomwes  compofés  de  deux  parties  ^  ilfalbit  auJjH 
»  que  /a  manière  de  nous  communiquer  fa  grâce  fut  double ,  favoir  par  une 
,5  matière  fenjible  ^  par  le  Saint  Efprit  ;  puifque  ceux  qui  reçoivent  ces 
»  cbofesfont  compofés  cfun  corps  fenjible  Ç^  d'une  ame  intelligente.  Or  ces 
»  arrhes  font  ce  que  nous  appelions  les  Myjleres ,  favoir  le  Baptême  &  la 
fy  fainte  Communion  »  qui  font  compofés  (tune  matière  vijible  &  du  Saitit 
jy  Efprit.  Ces  paroles  font  aflez  exprefles  pour  n'avoir  pas  befoin  d'expli- 
9)  cation.  11  veut  qu'il  y  ait  deux  chofes  dans  les  Sacrements ,  &  nom- 
»  mément  dans  celui  de  TEuchariftie ,  la  matière  fenfible  &  le  Saint  Efprit. 
»  Or  la  matière  fen&ble  dans  rEuchariftie  ne  peut  être  que  le  pain  & 
»  le  vin  33.       ' 

.  Réponfe.  S'il  n'eft  queftion  que  de  favoir  fl  Métrophane  a  écrit  que 
}a  fainte  Communion  eft  compofée  d'une  matière  vifîble  &  du  Saint  Ef- 
prit ,  on  ne  peut  pas  défavouer  que  fes  paroles  ne  foient  aflez  exprefles 
pour  n'avoir  pas  befoin  d'explication.  Mais  fi  l'on  veut  concevoir  dif- 
tinâement  ce  que  ce  Patriarche  a  prétendu  donner  à  entendre  par  cette 
feçon  de  parler,  dont  je  ne  crois  pas  qu'aucun  Grec  fe  foit  jamais  fervt 
avant  ni  après  lui ,  peut  -  être  qu'il  fe  trouvera  peu  de  perfonnes  qui  tom- 
bent d'accord  que  ce  paflage  foit  fi  clair ,  qu'il  ne  foit  pas  néceflaire  de 
s'y  arrêter  pour  en  concevoir  le  vrai  fens. 

Je  n'en  veux  point  d'autre  témoin  que  M.  Claude ,  puifqu'il  en  a  lui- 
même  reconnu  l'obfcurité  fur  la  fin  de  ce  Chapitre  d'une  manière  aflez 
fincercé  Je  nç  doute  points  dit- il  ^  qu'il  ny  puiffe  avoir  des  gens  qui  lifant  L.  j  c.  19. 
ce  Chapitre^  diront  peut-être  que  f attribue  aux  Grecs  une  doSrine  peu^'^^^* 
raifonnable.  Ils  formeront  des  difficultés  fur  cette  compofition  du  pain  & 
du  Saint  ^prit.  Mais  à  cela  je  n'ai  qu'à  répondre  que  ce  n'eji  pas  à  nous 
à  défendre  le  fentiment  des  Grecs.  Il  ne  s'agit  ici  que  de  favoir  quelileji^ 
&  non  pas  de  favoir  s'il  ejlfoutenable  ou  non ,  ni  de  réfoudre  les  oijec^ 
tions  qu'on  y  peut  faire  ^  parce  que  nous  n'adoptons  ni  leurs  expreffions^  ni 
leurs  penfées.  Que  M.  Claude  n'adopte  ni  les  penfées ,  ni  les  expreffions 
des  Grecs ,  à  la  bonne  heure.  Que  ce  ne  foit  pas  à  lui  à  défendre  leur 
fentiment,  je  le  veux.  Qu'il  ne  s'agifle  point  ici  de  favoir  s'il  eft  foute* 
nable  ou  non ,  ni  de  réfoudre  les  objeâions  qu'on  y  peut  faire ,  je  ne 
tn'y  oppofe  point.  Mais  enfin  il  s'agit  de  favoir  quel  eft  ce  fentiment.  M. 
Claude  lui* même  n'en  difcon vient  pas.  Il  ne  s'agit ^  dit- il,  que  defa^ 
poir  quel  il  eji^ 
.   Je  lui  demandç  donc  s'il  fait,  ce  que  Métrpphane  ^nt/eod-par  cette  çoia« 

C  c  c   a   ' 
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Lit.  il  pofidon  d'une  matière  vifîble  &  du  Saint  Efprit ,  ou  s'il  ne  le  fait  pas. 

C^.  IL  S'il  ne  le  fait  point,  comment  a  -  t  -  il  la  hardieflfe  de  mettre  à  la  tête  de  ces 
bompajjages  qui  doivent  marquer  nettement  lapenfée  des  Grecs ,  un  paflfage 
-auquel  il  n'entend  rien  lui-même  tant  les  expreflions  en  font  obfcures  7  S'il 
le  fait,  c^eft  être ,  ce  me  femble ,  bien  peu  complaifant  que  de  ne  nous  en 
pas  vouloir  dire  fa  penfée.  Ne  fe  fouvient-il  plus  de  la  promeOe  qu'il  nous 
a  faite  de  nous  faire  voir  dans  ce  Chapitre  la  véritable  créance  des  Grecs 
fur  le  fujet  de  rEùchariflie  ?  Si  la  première  partie  de  cette  créance  con« 
fifte ,  comme  il  l'aflure ,  en  ce  qu'ils  croient  qu'il  s'y  fait  un  compofé  da 
pain  &  du  vin  &  du  Saint  Efprit,  que  pourrons  -  nous  concevoir  dans 
tout  le  refte,  s'il  ne  nous  aide  à  nous  former  une  idée  un  peu- claire 
&  diftinâe  de  cette  compofition? 

Mais  G  M.  Claude  ne  s'eft*  pas  acquitté  d'un  devoir  dont  il  femble  qu'il 
ne  pouvoit  pas  raifonnabiement  fe  difpenfer ,  il  n'efl  pas  jufte  que  nous 
fuivions  en  cela  fon  exemple.  11  faut  donc  que  nous  faffions  ici  trois  cho« 
fes.  La  première ,  de  découvrir  nettement  en  quoi  confîtle ,  félon  M; 
Claude,  cette  compofition  d'une  matière  fenfîble  &  du  Saint  Efprit  qu'il 
attribue ,  non  feulement  h  Métrophane ,  mais  généralement  à  tous  les 
Grecs.  La  féconde  ;  de  faire  voir  en  quoi  conGfle  cette  même  compoG- 
tion  félon  Métrophane ,  qui  eft  le  feul  d'entre  tous  les  Grecs  dans  qui  M. 
Claude  ait  pu  rencontrer  cette  façon  de  parler.  La  troiGeme  enGn  ,  de  mon« 
trer  que  Métrophane  a  reconnu  dans  l'Euchariftie  un  véritable  change^ 
ment  de  fubftance. 

Section       L 

Où  ton  fait  voir  ce  qu'entend  M.  Claude  par  la  eompojîtion  du  pain  & 
du  Saint  Efprit ,  qu'fl  attribue  aux  Grecs. 

Pour  mettre  dans  tout  (bn  jour  la  penfëe  de  M.  Claude  touchant 
le  compofé  d'une  matière  fenGble  &  du*  Saint  Efprit  qu'il  attribue  à  l'E^ 
glife  Grecque ,  il  n*y  a  qu'à  voir  ce  que  c'eft,  félon -lui ,  que  cette  matière 
fenGble  qui  entré  en  compoGtion  avec  le  Saint  Eiprit ,  &  ce  Saint  Efprit 
qui  entre  en  compoGtion  avec  la  matière  fén^Gble. 

Quant  à  la  matière  fenGble ,  il  n*y  a  point  de  difficulté  que  M.  Claude 
n'entende  par-là  le  pain  dont  on  fe  fert  dans  la^  Cenc.  11  nous  en  vient 
de  déclarer  trop  nettement  fapenfée  pour  nou»  donner  lieu  d'en  douter. 
La  matière  fenjtble  dans  tEucbariftie,  nous  a-t-il  dit,  ne  peut  être  que 
le  pain  6f  ie  vin. 

Mais  pour  ce  qui  eft  du  Saint  Efprit,  la  chofe  n'eft  pas  G  claire:  car 
je  oe  vois  point  iju'il  s'en  foit  ej^pliqué  é^ùs  aucun  endroit  en  termes  for- 
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mels  &  précis.  Néanmoins,  je  ne  ferai  poinC  difficulté  d'aflurer  que  ce  Lit*  IL 
Saint  Ëfprit ,  felon.lui^  n'eft  pas  la  troifieme  Perfonne  de  la  Trinité  »  mais  Ch.    \L 
que  c'eft  la  divinité  du  Sauveur.  CcR  ce  qui  fe  collige  évidemment  de  ce 
que  nous  rapporterons  dans  le  Chapitre  fîxieme. 

Car  nous  lui  entendrons  avancer  que  c'eft  la  même  chofe  de  dire 
qtfilfe  fait  dans  tEucbarifiie  un  compofédu  pcùn  &  du  Saint  Efprit,  que 
dédire»  comme  a  fait  Nicolas  de  Méthone,  q$ie  Jefns  Cbrifi  a  joint  fa 
divinité  au  pain.  Et  il  remai'quera  expreflement  que  la  dernière  de  ces 
deux  proportions  efi  la  même  cboft  que  la  première ,  Jî  ce  n'eft  qu'elle  eji 
conçue  en  des  termes  différents.  Ce  qui  fait  voir  clairement  que  ce  Saint 
Efprit  n'eft  autre  que  la  Divinité. 

Mais  fi  ce  Saint  Efprit  qui. entre  en  compofition  avec  le  pain  n'efl  pas 
Pnne  des  Perfonnes  divines ,  mais  la  divinité  de  Jefus  Chrift  jointe  au 
pain,  il  y  a»  ce  me  femble,  fujet^de  craindre  que  cette  divinité  jointe 
au  pain  ne  foit  pas  aufli  la  nature  divine;  mais  quelque  autre  chofe  à 
laquelle  les  Lei^eurs  ne  s'attendent  point  du  tout.  Il  Biut  donc  pouifer 
notre  recherche  encore  plus  loin  ,  en  tâchant  de  découvrir  nettement  ce 
que  c'eft  que  cette  divinité  jointe  au.  pain  &  au  vin. 

M.  Claude  en  parle  en  plufiei^rs  rencontres  ;  mais  je  ne  trouve  qu'un 
feul  endroit  où  il  ait  déclaré  nettement  fa  penfée.    C'ed  fur  la  fin  de  fa 
Réponfe  au  Livre  de  la  Perpétuité.    Cette  divinité,  dit- il,  que  Damaf-  Part  j. 
cène,  quia  été  fort  fuivi  par  les  Grecs  qui  font  venus  après  lui ,  dit  être  jointe  ag.p.Tio. 
au  pain.^  n'ejl  autre  cbofe  que  t efficace  ineffable  &  vivifiante  qui  émane  du  corps 
de  Jefus  Cbrifi^  ^  qui,  par  manière  de  dire ,  inonde  le  pain  de  bénédiSion. 

Cette  expreflion  efi  plus  claire  &  plus  difiinâe  que  les  autres.  Mais 
cependant  elle  ne  Teft  ps^s  peut  -  être  encore  aflez  pour  ceux  qui  ne  font 
pas  faits  aux  façons  de  parler  de  M.  Claude.  Car  qu'efi  -  ce  que  cette 
efficace  ineffable  &  vivifiante ,  qui ,  par  manière  de  dire,  inonde  le  pain  de 
bénédiâion  ?  Et  que  prétend-t-on  nous  faire  entendre  quand  on  dit  qu'elle 
imane  du  c&ps  de  Jefus  Cbrifi  ?  A  cela  je  réponds.  I.  Que  cette  efficace 
vivifiante  n'eft  autre  chofe  %  comme  nous  Pavons  fait  voir  clairement aiU  L  i.  ci: 
leurs ,  qu'une  certaine-  vertu ,  unelmpreffion  ou  une  qualité  reçue  dans 
le  pain  au  moment  de  la  confécration ,  avec  quelque  forte  d'inhérence 
pour  le  rendre  propre  à  purifier  nos  âmes ,  &  capable  de  les  vivifier* 
2.  Que  quand  M.  Claude  afinre  que  cette  efficace,  ou  cette  vertu,  on  cette 
impreflion ,  ou  cette  qualité  (  car  il  lui  donne  tous  ces^noms  )  émane  du 
corps  de  Jefus  Cbrifi,  c'eft-à^dirc,  que  le  pain  ne  la  reçoit  que  par  di^ 
pendance  du  corps  du  Sauveur ,  &  en  tant  quHl  en  ejk  le  m^ere.  C'eft 
ainfî  qu'il  s'en  explique  lui-même  fur  la  fin  de  fon  troifione  livre,  pw  337» 

U  ne  faut  donc  plus  que  perfonne  a'imagine  que  quand  il  eft  parlé  dans 
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LiY.  IL  M.XIaude  d'an  compofë  du  pain  &  da  Saint  Efpritt  il  fiiille  entendre  par 
Ch.  il  ce  Saint  Erprit  la  troiGeme  Perfonne  de  la  Trinité»  ou  la  divinité  da 
' .  Sauveur.  Ce  n'eft  pas  là  fa  penfée;  ce  ttefi  autre  cbofe^  dit  M.  Claude, 
que  tefficace  ineffable  &  vivifiante  qui  émane  de  fon  faint  corps.  Enfin  il 
ne  Biut  pas  croire  que  cette  efficace  qui ,  par  manière  de  dire,  inonde  Je  pain 
de  bénédiSion ,  foit  quelque  chofe  de  particulier  à  TEuchariftie  ;  il  s'en 
rencontre  une  toute  pareille  dans  le  Baptême  :  &  Tune  &  l'autre  n'eft 
autre  chofe  que  la  vertu  de  fandifier  les  âmes ,  que  le  pain  &  Peau  re- 
çoivent par  dépendance  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift,  le.  pain  en 
tant  qu'il  eft  dans  la  Cène  le  myftere  de  fon  corps ,  &  l'eau  en  tant  qu'elle 
eft  dans  le  Baptême  le  myftere  &  le  fymbole  de  fon  fang. 

Et  par  cqniëquent  admettre  dans  TEucbariftie  un  compcfé  (fune  matière 
fenjible&  du  Saint  Efpritt  c'eft,  fi  nous  en  croyons  M.  Claude»  mar^^ 
bien  nettement  qu'il  ne  s'y  paflfe  qu'un  fimple  changement  de  vertu  ;  parce 
que ,  félon  les  nouvelles  idées  de  M.  Claude ,  c'eft  n'f  reconnoitre  aatre 
chofe^  même  après  la  confécration  »  qu'un  pain  matériel  &  corruptible  r 
doué  néanmoins  de  la  vertu  de  fanâifier  les  âmes  de  ceux  qui  le  reçoi- 
Yent  avec  les  difpofîtions  pécellàires. 

Section       IL 

Oii  ton  recherche  ce  qu^ entend  Métrophane ,  lorfquHl  dit  que  la  Commua 
nion  efi  compofée  d^une  matière  fenfible  6f  du  Saint  Efprit. 

Mais  pour  découvrir  clairement  fi  c'eft -là  la  véritable  idée  que  Mé- 
trophane s'eft  formée  de  cette  compofition ,  il  &ut  d'abord  rapporter  dans 
toute  fon  étendue  le  paflfage  dont  M.  Claude  ne  rapporte  qu'une  partie. 
n  Dieu ,  dit  Métrophane ,  ayant  réfolu  de  s'unir  &  de  s*approprier  à  foi- 
),  même  par  l'infufion  de  fa  grâce  ceux  qu'il  avoit  prédeftinés  félon  fa 
9)  préfdence  éternelle»  &  qu'il  avoit  choifîs  &  aflTemblés  pac  la  prédica- 
»)  tion  de  fa  parole  »  il  leur  a  voulu  communiquer  cette  grâce  non  fea- 
»>  lement  d'une  manière  fpirituelle  (  ce  qui  néanmoins  ne  lui  auroit  pas 
n  été  impoffible  »  car  il  fait  tout  ce  qu'il  veut  )  mais  auffi  par  quelques  fi- 
3>  gnes  fenfibles»  comme  par  des  gages  très-  certains  de  la  promeffeqo'tl 
9)  a  faite  à  fes  Elus.  Ce  qu'il  a  fait  ainfi  »  premièrement  parce  qu'étant  com- 
M  pofés  de  deux  parties  »  il  falloit  auffi  que  la  manière  de  leur  commuai- 
r>  quer  fa  grâce  fût  double  »  favoir  par  une  matière  fenfible  &  par  le  Saint 
j)  Efpcit  ;  puifque  ceux  qui  reçoivent  ces  chofes  font  compofés  d'un  corps 
»  fenfible  &  d'une  ame  intelligente.  Secondement  »  afin  que  par  ces  gages 
^  de  Dieu  qui  tombent  fons  les  fens,  les  Elusfuflent  plut  aflurés  deleur 
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»  prédeftinatîon  à  la  vie  éternelle.  Car  autrement  ils  auroiénteu  HcudeLiv.  IL 
93  douter  s^ils  feroient  du  nombre  des  Elus.  Au  lieu  que  confidérant  ces  Qh.    IL 
33  gages  de  Dieu  comme  des  aflTurances  immuables  données  de  la  maia  . 
yy  même  du  Souverain,  ils  n'ont  à  préfent  aucun  fujet  de  douter  de 
»  leur  éleftion  ,> 

Jufques-  là  il  n'y  a  rien  d'obfcur  ni  de  difficile  dans  ce  difcours  de  Mé-  Greg.Naz. 
trophane.  Il  eft  évident  qu'il  parle  des  Sacrements  en  général,  &  que  pour^J?^  ^^' 
en  établir  la  néceflité,  il  emploie  un  raifonnement  dont  quelques  Pères  NyfT.  orat. 
fe  font  fcrvîs  en  parlant  du  Baptême  en  particulier,  qui  eft,  que  I'^^o^ï- ?.?^j^?'' 
me  étant  compofé  de  corps  &  d'ame ,  il  étoit  convenable  q^ie  Dieu  le  Cyrîl. 
Tanâifiât  en  deux  manières  différentes.   I.  D'une  manière  fpirituelle  par  Alex.  l.  2. 
l'opération  de  Ton  Efprit  qui  agît  invifiblement  fur  nos  âmes.  2.  D'une  Damafc. 
manière  fenGble  par  le  miniftere  des  Sacrements  qui  agiflfent  vifiblement  l.  4-  de 
fttr  nos  corps ,  &  qui  nous  tiennent  lieu  non  feulement  de  fignes  fenG* 
bles  de  la  grâce  que  nous  recevons  dès  ce  monde ,  mais  auffi  de  gages 
certains  de  la  gloire  &  du  bonheur  que  nous  efpérons  recevoir  dans 
l'autre. 

'  Toute  la  difficulté  confifte  donc  dams  les  paroles  fuivantes.  Orcissga^ 
ges  (pourfutt  Métrophane  ) /on*  ce  que  nous  appelions  les  Sacrements  ^  fa^ 
voir  le  Baptême  &  la  fainte  Communion ,  qui  font  compofés  d'une  matière 
vifible  &  du  Saint  Efprit*   rln  iym  fiarr$Tfjut  ^  kcù  n  aiyU  Koi»êûKlet  i^ 

-  Mais  cette  difficulté  n'ell.qu'imaginaire.  Car  quoiqu'on  confidérant  ces 
tlernieres  paroles  en  elles  -  mêmes ,  il  ne  foit  pas  fi  facile  d'en  déterminer 
le  vrai  feus,  il  faut  avouer  que  quand  on  les  envifag^  comme  une  con- 
dufion  de  la  doârine  qu'il  venoit  d'établir,  il  n'y  a  rien  fi  aifé  que  de 
découvrir  fa  penfée.  Car  il  eft  plus  clair  que  le  jour  que  par  cette  manière 
de  parler  il  nous  a  voulu  donner  à  entendre ,  que  dans  le  Baptême  &  dans 
l'Ëuchariftie  il  fe  rencontre  deux  chofeâ  qui  contribuent  à  notre  fane 
tlfkation,  le  Saint  Efprit  &  les  fignes  fenfibles  :  le  premier  d'une  manière 
invifible  &  fpirituelle,  &  les  fignes  tifibles, comme  l'eau, le  pain  &  le 
vin,  d'une  manière  qui  tombe  fous  les  fens. 

-  On  pourroit  même ,  outre  cette  première  interprétation ,  en  apporter  en- 
core une  féconde  qui  femble  afle^  naturelle.  Car  û  les  Théologiens  Ca- 
tholiques croient  pouvoir  dire  que  les  Sacrements  de  l'Eglife  font  com- 
•pofés  de  matière  &  de  forme  ;  &  s'ils  enfeignent  que  cette  matière  dans 
é'Ëuchariftie  n'eft  autre  que  le  pain  &  le  vin,  &  la  forme  les  paroles 
'du  Sauveur;  parce  que  ce  Sacrement  ne  fe  peut  accomplir  fans  le  pain 
&  le  vin  qui  doivent  être  changés  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrift , 
&  fans  les  paroles  de  Jefus  Chrift  qui  les  doivent  changer ,  je  ne  vois 


Digitized  by 


Google 


392        LA  CRÉANCE  DE  L'ÉGLISE  GRECatTB 

Lit*  n«  P^  pourquoi  Métrophane  n'auroit  pas  pu  écrire  dans  cette  même  Tae» 

Ch.   il  qoc  ^  Baptême  &  la  Communion  fùnt  compofés  ttune  matière  vifibk  & 

du  Saint  Èfprit ,  ces  Sacrements  ne  pou?ant  s'accomplir  (ans  le  Saint  Et 

prit  9  qui  fanâifie  les  eaux  pour  les  rendre  capables  de  nous  purifier ,  & 

qdi  change  le  pain  &  le  vin  au  corps  &*  au  fang  du  Sauveur. 

Enfin  Métrophane  n'eft  pas  le  feul  qui  fe  ferve  de  cette  expreflioa. 

Nous  avons  des  Théologiens  Catholiques  qui  s*en  font  fervis  avant  lui 

Jlaldcm.   Comme  tbomme ,  difent^ils  »  eft  compofé  de  deux  parties ,  tune  corporelle 

^f^l\  &  l'autre  fpirituelle^  de  même  les  Sacrements  font  compo0s  de  deux  par- 

*^'  '  *  ties,  dont  tune  eji  télément  fenfiblé  &  t autre  le  Saint  Efprit. 

Mais  que  ce  foit  dans  ces  deux  vues  jointes  enfemble»  ou  feulement 
dans  la  première  que  Métrophane  a  employé  cette  façon  de  parler,  M. 
Claude  n'en  peut  tirer  aucun  avantage  :  car  pour  nous  convaincre  que 
TEglife  Grecque  n'admet  dans  TEuchariftie  qu'un  pain  commun  doué  de 
la  vertu  de  (ànâifier  les  âmes»  il  ne  fuffit  pas  de  produire  le  paflfage 
d'un  Grec  qui  porte  que  la  Communion  eftcompofee  d'une  matière  vijible 
&  du  Saint  Efprit.  11  faudroit  avoir  auparavant  montré  par  de  bons  té- 
moignages de  ce  même  Auteur,  que  cette  matière  vifible  eft  encore  après 
la  confécration  un  pain  commun  &  matériel ,  &  non  pas  le  corps  même 
&  le  iang  de  Jefus  Chrift  voilés  des  apparences  vifibles  d'un  pain  com- 
mun ;  &  que  ce  Saint  £{prit  n'eft  autre  chofe  qu'une  certaine  impreffioa 
de  la  vertu  vivifiante  du  corps  ^u  Sauveur  »  &  non  pas  le  Saint  Efprit 
lui-  même  qui  change  le  pain  &  le  vin  au  corps  &  au  fang  du  Seigneur, 
&  qui  après  les  avoir  ainfi  changés,. concourt  encore  d'une  manière ia- 
«tfible  à  la  fandtificarion  des  fidèles ,  Dieu  exauçant  ainfiJa  prière  du  Prê- 
Litorg.  tre ,  quileprie  dans  la  célébration  des  Myftexes.,  d'envojfer  fin  Saint  ^ 
S.  BafiL  ^n  ç^^.  ^  ^^^  £Vf  fur  les  Jideies  ;  far  les  dons. ,  pour  les  faire  le  corps 
mime  ^lejaug  même  de  fin  Fils  :  &  fiir  les  fidèles ,  pour  les  umr  m- 
femUe  en  la  Communàm  d'un  mêmelSaiett  ifprit. 

;S     ft     ;C     T     Jl      X)      H         I  I  I. 

-BbeimePrtnoe  au  :c9»fentmetit  de  PJ^SslifèrGreepte avectJSgUfe  Romùnt 
4aus  U  dogme  de  h  "Brani^bjtantiutimparle  ténm&nge  de  JHétropbme. 

|ene  doute  :  point  afi&  toutes  les  ipectboses  «aifonnsbles  n'avoueiit  qu'il 
eft  abfbhunent.iinpûf&ble  de  juger  de  ce  ieul  fiagqge  que  nous  met  ei 
«vatit'M.  Claude,  &  Mittqpfaaae  a  .Mooniui  dansL'Ëiiçbariftie  unûinpie 
Rangement  de  vertu,  ou  juoe  véritable iconieiâw de  fubftance.  Aoffi 
«left.  ce  j>at  dans  Jes  endœits  oà  jun  Auteur  parle  des  Sacrements  eo 
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général  qu'il  le  faut  conrulter  »  quand  on  veut  favoir  au  vrai  quelle  a  été  Liv.  IL 
fa  créance  for  le  fujet  de  quelque  Sacrement  en  particulier.  Il  n'y  a  per-  Ch.  II0 
ibnne  qui  ne  juge  qu'il  eft  nécelTaire  de  confulter  les  endroits  où  il  en 
traite  exprefTément  Nous  avons  dans  la  Confeflîoa  de  Métrophane  un  Cha- 
pitre où  il  n'eft  parlé  que  de  TEucliariftie ,  &  à  qui  pour  ce  fujet  il  a 
donné  le  titre  De  la  Cette  du  Seigneur.  Ceft  de-là  qu'il  faut  apprendre 
quels  ont  été  fes  fentiments  touchant  la  cohverGon  du  pain  &  du  vin 
«u  corps  &  au  fang  du  Sauveur.  Voici  comme  il  en  parle  à  i'occafîon  de 
la  Communion  fous  les  deux  efpeces. 

»  La  raifon,  dit -il,  pourquoi  tous  les  fidèles  communient  fous  les  Metroph; 
9^  deux  efpeces  en  la  Cène  du  Seigneur ,  c'eft  qu'ils  ont  tous  befoin  de  ^"^2^^^* 
«  la  vie,  &  qu'il  leur  eft  impoffible  de  l'obtenir  (ans  qu'ils  re<;oivent  le  EccLorth^ 
Jby  corps  &  le  iàng  de  JefusChrift.  Car  c'eft  le  Seigneur  lui -même  qui  ^•9* 
1^  a  dit ,  fî  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme  &  fi  vous  ne 
^y  buvez  fon  fang  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous.   En  effet,  comme 
9>  nos  premiers  parents  fe  font  procuré  la  mort  en  mangeant  du  fruit  dé- 
«  fendu,  &  que  leur  poftérité  fe  trouve  engagée  dans  la  même  peine; 
^  auffi  ceux  qui  reçoivent  le  corps  &  le  fang^  du  Seigneur  font  délivrés 
^  de  cette  mort  caufée  par  nos  premiers  Pères  ,  &  acquièrent  l'immorta*» 
^  lité.  Car  le  pain  confacré  eft  véritablement  le  corps  de  Chrift ,  &  ce   ^ 
«  qui  eft  dans  le  calice  eft  indubitablement  le  fang  de  Chrtft  :  mais  la  ma-i 
^y  niere  dont  fe  fait  ce  changement  nous  eft  inconnue  &  mexplicable.  La 
«  claire  connûiflance  de  ces  cfaofes  eft  réfervée  aux  Elus  dans  le  Royaume 
i>  des  Cieuxs  afin  que  préfentement  ils  aient  plus  de  mérite  devant  Dieu 
Â  par  une  foi  fimple  &  fans  cuciofité.  Car ,  félon  Théophrafte,  ceux  qui 
^  veulent  rechercher  les  caufes  de  toutes  cfaofes  détruifent  eux-mêmes  la 
f^  raifoti  &  la  fcience.  Ce  Sacrement  donc  étant  vraiment  le  corps  &  le 
^  fang  de  Jefus  Chrift ,  c'eft  avec  grande  m(xm  que  le  divin  Ignace  l'ap- 
di  pelle  on  breuvage  d'immortalité,  un  médicament  de  falut,  l'antidote 
«  de  k  mort ,  &  ce  qui  nous  doit  faire  vivre  en  Jefus  Chrift  >). 

Si  nous  écrivions  contre  un  autre  que  PL  Claude,  il  feroit  inutile  de 
nous  arrêter  ici  à  faire  voir ,  qu'une  perfonne  qui  parle  de  la  forte  a  re- 
connu fans  doute  antre  chofe  dans  l'Euch^iffie  qu'un  pain  doué  d'une 
irertu  pareille  à  celle  qui  fe  trouve  dans  les  eaux  du  Baptême.  Mais  M. 
Claude  ayant  en  afiez  de  faardiefle  pour  produire  lui-même  ce  pafllàge» 
«cmiffle  un  témoignage  authentique  où  il  prétend  que  les  dogmes  dé  la 
jpréfence  réelle  &  de  la  Tranflubftantiatkm  font  wanifeftement  combattus , 
je  ne  puis  me  difp^enier  d'y  faire  quelques  réflexions,  pour  découvrir  clai- 
xement  &  rinjuftice  de  cette  prétentton ,  &  la  vanité  des  conjeâures  fuc 
lefquelles  eUe  eft  fondée. 

Ferpétuité  de  la  Foi.  Tome  VI,  D  d  d 
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Liv.*IL      Ott  M.  Claude  eftime  que  Métrophane  ait  eu  connoiflaace  de  Pot)iN 
P(.    m  nion  des  Théologiens  dePAcadémie  Luthérienne  d'Heltnftadk»  à  ki  prière 
defquels  il  a  compofé  fa  ConfeJJiou  de  foi  ^  8c  ï  qui  il  l'a  dédiée  :  ou  U  fup« 
pofe  qu'il  ne  l'ait  point  connue. 

S11  fuppofe  qu'il  n'en  ait  point  eu  de  connoiflance  »  il  me  peroiettn  de 
lui  dire  qu'une  fuppofition  de  cette  nature  n'eft  pas  recevable  »  à  moins 
d'être  accompagnée  de  preuves  pofitives ,  convaincantes  Se  phis  claires 
que  le  jour.  Car,  je  vous  prie,  y  a-t-il  aucune  apparence  qu'un  hom«> 
me  d'efprit  &  favant ,  comme  les  Ecrits  de  Métrophane  témoignent  qu'il 
a  été,  cboifi  par  un  Patriarche  de  Conftantinople  entre  tous  fes  Officiers 
pour  viGter  les  Académies  d'Angleterre  &  d'Allemagne,  afio  de  s'y  infor^ 
mer  de  l'état  de  la  Religion  des  Proteftants ,  n'ait  pu ,.  pendant  l'efpace 
d'une  année  entière  qu'il  eft  demeuré  dans  une  célèbre  Académie  de  Lu* 
thériens ,  reconnoitre  ce  qu'on  fait  profefQon  d'y  croire  fur  le  fujet  de 
l'Euchariftie? 

Si  M.  Claude  avone  que  Métrophane  n'a  pas  ignoré  les  fentiments  des 
Luthériens  de  l'Univerfité  d'Helmftadt ,  je  le  prie  d'être  lut  -  même  le  juge» 
fi  parlant  à  des  gens  qui  tiennent  que  nous  avons  vraiment  dans  fÉucba^ 
riftie  le  corps  &  lefang  du  Sauveur  •  c'eft  un  bon  moyen  de  leur  fiiire  con-; 
noître  que  Ton  eft  dans  des  fentiments  bien  difiérenis  des  leurs  fur  le 
fujet  de  la  préfence  rédle ,  que  de  tes  aflurer  qu'on  croit  ^e  ce  myfiere 
^  vérHaUement  h  corps  &  lefang  de  Jefus  Cbrifl. 

Si  écrivant  pour  des  perfonnes  qui  foutiennent  que  le  pain  n^efi  point 
changé  y  &  quHl  ne  devient  pas  véritablement  le  corps  du  Seigneur ,  ce 
ieroit  un  moyen  bien  propre  pour  leur  perfuader  que  quant  à  ce  point 
du  changement  on  eft  d'accord  avec  eux ,  que  de  leur  protefter  qu'on 
croie  que  k  pain  eft  après  la  confécration  très* apurement  le  corps  de  Je^ 
fas  Cbrifi ,  &  que  le  vin  qui  eft  dans  le  calice  eft  indubitablement  fonfang: 
Si  c'eft  un  moyen  bien  propre  pour  défabufer  des^Luthériens ,  qui  s'iaia« 
ginoient  voir  les  dogmes  de  la  préfence  réelle  &  de  la  TfanQubftantiatiba 
bien  chNPement  établis  dans,  les  Réponfes  d'un  Patriarche  Œcuménique  aux 
Théologiens  de  Tune  de  j^rs  plus  célèbres  Univerikés;  fi  c'étoit,  dis« 
je,  un  moyen  bien  propre  ^our  les  défabufer,  &  pour  leur  faire  con<^ 
Doitre  que  les  Grecs  ne  croient  point  que  le  corps  de  Jefiis  Chrift  féit  au-% 
trement  préfent  dans  f  Euchariftie  que  d'une  préfence  de  force ,  d'efficace 
&  de  puiflànce  »  Se  qu'ils  n'y  conçoivent  point  d'autre  changement  qu'un 
fimple  changement  de  vertu,  que  defe  fervir  des  mêmes  expreffions  donfe 
s'étott  fervt  te  Patriarche  Jérémie  dans  fes  Réponfes  aux  Théologiens  de 
!Wittemberg,  &  de  ne  leur  pas  dke  un  mot  ni  de  préfence  de  force»  ni 
de  préfence  d'efficace»  ni  de  préfence  de  puU&nce»  ni  de  changement 
de  vertu  ^  ^ 
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Mais^  dît  M.  Oaudc,  oh  voit  dans  ce  paffage  de  Métropbane  que  la  Liv.  II; 
manière  du  changement  nous  e/k  inconnue  &  inexplicable.  Je  réponds  qu€  Ch.    IL" 
ks  Catlioliqucs  en  parlent  de  la  même  forte,  quand  ils  veulent  faire  com- L.j.cio. 
prendre  que  quoiqu'ils  croient  le  changement  de  fubftance ,  ils  n'ont  pas  ^'  *^** 
deflfein  de  s'engager  dans  l'examen  des  difficultés  qu'on  y  oppofe  d'ordi- 
naire.   Ilfefait^  difent-ils,  une  converfion  du  pain  &  du  vin  au  corps  Csefarius 
&  aufang  du  Seigneur.  Mais  de  quelle  manière  fe  fait  cette  converfion?  j^^^^** 
La  manière  en  eft  ineffable.  Conversio  Jî*  panis  ^viniin  corpus  &  fan^  memôvA, 
guinem  DominL  Quis  efl  modus  converfionis  ?  Modus  efi  ineffabilis.  C'eft  ^'  9-  «-  ^ 
ainfi  qu'en  a  ufé  Métrophane  à  Tégard  des  Luthériens.  Quand  il  aflfure  que 
le  pain  &  le  vin  confacrés  font  véritablement  ^  très-ajjurément  &  indubi^- 
tablement ,  d?^B-aç ,  6^  d^B-Sç ,  àva/jt^i^P^ûiç ,  le  corps  &  le  fang  du  Sau-- 
veur  y  c'eft  leur  témoigner  qu'il  convient  avec  les  Catholiques  de  la  coa- 
Terfîon  du  pain  &  du  vin  au  corps  &  au  fang  du  Sauveur:  &  quand  il 
ajoute ,  que  la  manière  dont  fe  fait  cette  -converfion  nous  eft  inconnue  ^ 
inexplicable  iparce  que  la  claire  connoiffance  en  eft  réfervée  aux  Elus  dans  le 
Royaume  des  Vieux ,  c'eft  leur  djre  en  un  mot ,  qu^il  ne  fe  veut  point 
engager  dans  la  difcuflion  des  difficultés  qu'ils  ont  coutume  d'op|)ofet 
contre  ce  dogme  »  reçu  unanimement  dan€  l'Eglife  Grecque  &  (ûths  la    > 
Romaine. 

35  Maïs ,  pourfuît  M.  Oaude ,  Métrophane  établit  dans  ce  paflage  la  Ibîdcnv  • 
^  néceffité  -de  la  Communion  fous  les  deux  efpèces ,  &  H  la  fonde  fur  ^*  ^^^' 
■^  4a  néceffité  de  participer  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrift ,  alléguant 
:93  pour  cet  effet  le  paflàge  du  VI  de  S.  Jean ,  fi  vous  ne  mangez  la  chair 
»  du  Fils  de  l'homme  &  ne  buvez  fon  fang,  vous  n'aurez  point  la  vie 
»  en  vous-mêmes.  Or  cette  raifon  combat  manifeftement  la  prétendue 
9>  concomitance  des  Latins,  &  la  Tranflubftantiation  même.  Car  s'il  fe 
j»  fait  une  converfion  du  pain  en  la  propre  fubftance  du  corps  de  Jefus. 
«  Chrift  tel  qu'il  eft  à  préfent,  c'eft-à-dire,  vivant  &  animé,  ceux  qui 
x>  reçoivent  l'efpece  du  pain  participent  au  fang  auffi-bten  qu'au  corps» 
»  &  l'on  ne  fauroit  dire  qu'il  y  ait  aucune  néceffité  de  recevoir  le  ca- 
jy  lice ,  par  cette  raifon  qu'il  faut  participer  au  fang,  (ans  tomber  dans 
7>  une  contradiâion  manifefte  ». 

M.  Claude  fe  trompe  ;  Métrophane  ne  combat  ni  la  Tranffiibftantta- 
tîon  ni  la  concomitance ,  &  il  n'y  a  pas  la  moindre  ombre  de  contra* 
didlion  dans  fon  raifonnement  Car  cen^eft  pas  fur  la  néceffité  de  parti- 
ciper au  fang  de  Jefus  Chrift  que  Métrophane  fonde  la  néceffité  de  )aCom« 
munion  fous  les  deux  efpeces;  c'eft  fur  le  befoin  que  tous  les  fidèles  ont 
de  la  vie.  Car  voici  cçmme  il  raifonne.  Ce  ne  font  pas  les  feuls  Prêtres , 
ce  font  généralement  tous  les  hommes  qui  ont  befoin  de  la  vie*  Or  noua 
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Liv.  n*  ne  pouvons  pas  avoir  la  vie  fans  communier  fous  les  deux  efpeces  ;  c» 
Çh.  il  le  Seigneur  a  dit  expreflfément  »  fi  vous  ne  mangez  ia  chair  du  Fils  de 
l'homme  &  ne  buvez  fon  fang  vous  n'aurez  point  la  vie.  Donc  nous  de- 
vons  tous»  &  Prêtres  &  Laïques ,  communier  fous  les  deux  efpeces.  Il  n'y 
a  qu'à  rapporter  fes  propres  paroles  pour  faire  voir  que  c'eft  fon  raifon- 
nement  La  raijon ,  dit^il  »  pourquoi  tous  les  fidèles  reçoivent  la  Cène  du 
Seigneur  fous  tune  &  t autre  des  ejpeces  ^  c^efi  qu'ils  ont  tous  bejbin  de  ta 
vie^  &  quHl  eji  impoffible  de  t obtenir  fans  la  participation  au  corps  & 
au  fang  du  Seigneur  ;  car  e^eji  hi^mhne  qui  a  dit  ^  fi  vous  ne  mangez  îa 
çbair  du  Fils  de  tbomme  »  &  ne  buvez  fon  fang  »  vous  n'aurez  point  la 
vie  en  vous. 

Il  ne  faut  donc  point  reprocher  à  Métrophane  »  qu'il  foH  tombé  dans, 
une  contradiQion  manifefte.    Ce  n'efl  pas  en  cela  que  confifte  le  défaut 
de  fon  raifonnement  ;  il  confifte  uniquement  en  ce  qu'il  fuppofe  fans  en 
apporter  de  preuves  »  que  dans  le  paflfage  qu'il  cite  du  VI  de  S.  Jean  » 
Jefus  Chrift  a  établi  une  néceflké  abfolue  de  recevoir  fo  chair  fous  Vti^ 
pece  du  pain  »  &  fon  fang  fous  l'efpece  du  via  »  fi  nous  voulions  avoir 
la  vie  en  nous.  Mais  cette  fuppofition  fe  détruit  par^  les  propres  paroh» 
du  Sauveur  %  qui  affure  au  même  endroit  que  tous  ceux  qm  mangeront  Isi 
chair  qu'il  a  livrée  pour  nous  à  la  mort  vivront  éternellement  SS  q^d* 
qu'un  mange  de  ce  pain  ici  ,dit-il  »  il  vivra  éternetkment ,  ^  k  pain  que 
je  donnerai  (?efi  ma  çbmr ,  laquelle  je  livrerai  pour  la  vie  du  monde.  Cefi 
ici  le  pain  ç^i  </}  defcend»  du  Cieh  celui  qui  mangera  de  ce  pain^  vivrai 
éternellement. 
Aubert.       M-  Claude  aurott  donc  fait  bien  plus  filment  d'imiter  tù  cette  reit« 
deEuchan  contre  ta  retenue  d'Àubertin,  qui  s'efi;  bien  donné  de  garde  de  mettre 
lj*p*98a.  j^^^  jç  Rokifane  au  nombre  des  adverfaires  de  la  préfence  réelle  &  de 
la  Tranflubftantiation  »  bien  que  tout  le  monde  fâche  que  cet  Huffite  a 
foutenu  la  nécefiîté  de  la  Communion  fous  les  deux  efpeces  dans  )e  Con^ 
ciie  de  Bafle  »  &  qu'il  la  fondoit  fur  le  mente  pafiàgie  dont  fr'eft  kt^ 
Métrophane^ 
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'.  ""^      '  Liv.  lî: 

CHAPITRE      IIL  Ch.  IIJL 

Seconde  Preuve  de  M.  Claude  ,  tirée  d'un  autre  paffage  du  même  Mêj^ 

tropbane. 

M.        C     L     A     u     D      B« 

n  IVxEtrophane  enfeigne  encore  la  même  chofe  dans  le  Chapitre  deI•^c.I^' 

a.  la  Cenc  du  Seigneur ,  où  il  dit  que  le  Myftere  ne  perd  jamais  lafanBi^  ^^  ^^ 

»  Jication  qu'il  a  une  fois  reçue ,  &  qu'elle  efi  indélébile.    Ceft  -  là  qu'il 

»  compare  la  fanâification  que  le  pain  reçoit ,  à  Timpreflion  que  reçoit 

9»  la  laine  quand  elle  eft  teinte  de  quelque   couleur,  ce  qui  enferme, 

s>  comme  chacun  voit ,  cette  idée  de  compofîtion  du  pain  &  du  Saint 

»  Efprit», 

Réponfe.  Pour  découvrir  la  penfée  de  Métrophane ,  i\  n'y  a  qu'à  repré- 
feoter  Tes  propres  paroles  dans  toute  leur  étendue.  ^  Au  refte ,  dit -il  » 
9»  nous  réfervons  une  partie  du  Myftere  confacré  pour  les  malades ,  & 
99  pour  ceux  quiferoient  furprtsde  la  mort,  afin  que,  félon  POrdonnan* 
n  ce  du  premier  Concile  Œcuménique ,  perfonne  ne  forte  de  cette  vie 
n  fans  ce  dernier  &  ce  néceflfaire  Viatique;  parce  que  nous  croyons  que 
y,  le  Sacrement  étant  réfervé ,  demeure  toujours  Sacrement ,  &  qu'il  ne 
»  perd  jamais  la  fanâifîcation  qu'il  a  une  fois  reçue.  Car  comme  la  laine 
»  étant  une  fois  teinte  de  quelque  couleur  ne  la  perd  plus  ;  ainfî  la  fànc- 
39  tification  demeure  dans  ce  Sacrement  à  jamais  indélébile:  i&  comme  les 
s>  reftes  qu'on  levé  de  la  table  du  Roi  font  toujours  les  reftes  de  la  ta- 
99  ble  du  Roi  pendant  qu'elles  durent  »  quand  même  on  les  conferve-» 
39  roit  plufieurs  années  ;  ainfî  il  ne  fe  peut  faire  que  les  reftes  du  faint 
»  Myftere  étant  gardées ,  ne  foient  les  reftes  du  corps  &  du  fang  de  Je^ 
9  fus  Chrift  ». 

II  eft  évident  que  tout  ce  difconrs  ne  tend  à  autre  chofe  qu'à  faire  con^^ 
noître  aux  Proteftants  qu'ils  ont  tort  de  ne  pas  réferver  le  Saint  Sacre« 
ment  pour  les  malades  ;  le  grand  Concile  de  Nicée  dont  ils  embraftènt 
la  foi  ayant  ordonné  par  un  Canon  exprès ,  qu'on  ne  laiffàt  partir  de  ce 
monde  aucun  fidèle  fans  le  facré  Viatique  du  corps  du  Sauveur. 

Mais  parce  que  la  raifon  qui  empêche  que  les  Luthériens  ne  réfervent 
PEuchariftie ,  eft  qu'ils  eftiment  que  l'effet  de  la  confécration  ne  demeure 
pas  toujours ,  mais  feulement  pendant  le  temps  de  la  Cène ,  en  forte  que 
tout  ce  qui  refte  du  pain  confacré  après  la  Communion  des  fidèles  ne 
contient  plus  le  corps  de  Jefus  Chrift  9  mais  n'eft  que  du  fimple  pain  tel 
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Ltv.  il  qu'il  était  avant  la  confécration,  Métrophane  les  aflbre  que  les  Grecs  né 
Çh«  III.  font  pas  de  ce  fenriment  ;  mais  qu^ils  croient  que  ce  qu'on  réferve  des  fa- 
crés  Âfyfteres  ne  perd  jamais  la  fanâifîcation  qu'il  a  une  fois  reçue ,  & 
qu'il  demeure  toujours  le  fidnt  êlyfiere;  feft-à^dire  >  le  vrai  corps  du 
Sauveur ,  félon  ce  qu'il  avoit  dit  un  peu  auparavant ,  que  ce  Mjfiere  eft 
vraiment  le  corps  &  lefatig  de  Jefus  Cbrift..  C*eft  ce  qu'il  explique  par 
deux  comparaifons.  Car  comme  la  laine ,  dit  -  il ,  étant  une  fois  teinte 
de  quelque  couleur  ne  la  perd  plus  »  &  comme  les  reftes  que  l'on  levé 
de  la  table  du  Roi ,  font  toujours  les  reftes  de  la  table  du  Roi  ;  de 
même  ce  divin  Myftere  ne  perd  jamais  fa  fanâification ,  &  fes  reftes  étant 
gardées  font  toujours  les  reftes  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift. 
L.1.C.X0.  '  ^^i^  J^  n^  ^^^^  P^^  omettre  ici  une  autre  remarque  que  fait  ailleurs 
p*27S*  M.  Claude  fur  cette  féconde  comparaifon.  Qu'on  nous  dife  fincêrement  ^ 
dit  «il»  fi  c'eJtJàleftyle  d'un  homme  qui  croit  bien  la  Tranffubfiantiation  ^ 
&  fi  des  Catholiques  voudroient  appeller  ce  qu'on  réferve  au  Sacrement ,  les 
refiee  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Cbrifi  ? 

La  réponfe  à  cette  queftion  n'eft  pas  bien  difficile.  Car  s'il  n'y  a  point 

de  Catholiques  qui  ne  parlent  tous  les  jours  des  particules  du  corps  de 

Jefus  Chrift  t  pourquoi  feroient-fls  difficulté  de  parler  des  reftes  de  fon 

corps  &  de  fon  fang?  E&^ce  queces  reftes  dont  parle  Métrophane  ne^font 

pas  des  particules ,  ou  que  ces  particules  dont  parlent  les  Catholiques  ne 

font  pas  des  reftes?  Mais  ces  reftes  &  ces  particules  chez  les  Grecs^,  auffi- 

bien  comme  chez  nous,  çe-font  des  parties  &  des  reftes  qui  contiennent 

Ap.  Allât  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  tout  entier.   Après  que  ton  a  mis  les 

pf^ôT^^  rç^w  du  pain  divin  dans  lefacré  calice  (  dit  Siméon  de  TheflTalonique  )  on 

montre  à  tous  ce  calice  qui  eft  Jefus  Chrift ,  &  qui  eft  véritablement  fon 

InDialog.  corps  même  &  fon  fang  même.  La  chair  de  Jefus  Chrift  (dit  Samonas) 

îat  Grec  ^  '^^^  entière  &  fans  divifion  en  chaque  partie ,  en  quelque  temps ,  en 

lAt.2ihl  iuelque  lieu^  &  en  quelque  nombre  de  parties  qu'on  la  divife.  On  fait  ^ 

fatGraec.  jjt  Germain  de  Conftantinople ,  la  divifion  du  divin  corps  ^  mais  quoi^ 

^*  Q^'i^  fo^^  ^^"^(/^  ^'  demeure  néanmoins  indivifible  étant  reconnu  &  trouvé 

twt  entier  gn  chaque  partie. 
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.    .  Liv.  Il 

•CHAPITRE       IV.  Ch.  IV. 

— ^ 

Troifieme  Preuve  de  M.  Claude  en  faveur  du  changement  de  vertu  tirée  du 
témoignage  de  Jérémie  Patriarche  de  Conftantinople. 


c 


M.       Claude. 


_  I E  Patriarche  Grec  n'a  fait  en  cela  que  foivre  la  dodrine  de  Jéré*  L  j.  ci  ji 
yy  mie  Patriarche  de  Conftantinople  dans  la  Réponfe  aux  Théologiens  de^*^"* 
»  Wittemberg.  Etant  doubles ^  dit- il,  comme  nous  fommes^  c'eft-à-dire ^ 
»  compofés  de  corps  &  d*ame^  Jefus  Chriji  nous  a  donné  ces  chofes  double^ 
»  ment  (il  parle  des  Sacrements)  comme  lui  auffi  a  été  fait  véritablement 
33  double ,  étant  véritablement  Dieu  ^  homme.  Il  fanQiJie  fpiritueltement 
»  nos  âmes  par  la  grâce  de  tEfprit^  &  ilfanSifie  auffi  nos  corps  par  les 
»  chofes  fenjîbles^  f avoir  teau^Phuile^  le  pain^  le  calice  &  les  autres 
»  chofes  fanôifiées  par  le  Saint  Efprit^  &  ainfi  il  nous  donne  un  f  dut  entien 
»  II  ne  dit  pas  feulement  que  les  Sacrements  en  général  (ont  des  cho- 
»  fes  doubles,  compofées  d'une  matière  feniible&  du  Saint  Efprit»  il  le 
yy  dit  en  particulier  du  pain  &  du  calice  de  l'Euchariftie  »• 

Réponfe.  Après  ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  penfée  de  Métro- 
phane  touchant  ce  prétendu  compofé  du  pain  &  du  Saint  Efprit ,  &  ce  que 
cous  avons  dit  dans  le  premier  Livre  des  Réponfes  de  Jérémie  aux  Théo« 
logiens  de  Wittemberg ,  il  n'eft  pas  néceflTaire  de  nous  arrêter  ici ,  ni  à 
faire  voir  quels  ont  été  les  fentiments  de  ce  Patriarche  fur  le  fujet  de  1% 
Tranflubftantiation,  ni  à  rechercher  le  vrai  fens  du  paffage  que  nous  oppofi» 
M.  Claude. 

Je  me  contenterai  donc  de  dire,  qu'il  me  femble  que  M.  Claude  n'a  pai 
pris  comme  il  falloit  le  fens  des  paroles  de  Jérémie ,  quand  il  fuppofe 
que  par  les  chofes  que  ce  Patriarche  aflure  nous  avoir  été  données  (hublem 
ment  »  il  &ut  entendre  les  Sacrements.  Car  G  l'on  prend  la  peine  de  conu 
parer  ce  pafllage  de  Jérémie  avec  ce  que  M.  Claude  nous  a  rapporté  de 
Métrophane»  on  trouvera  que  ces  chofes  données  doublement  aux  fidèles  ne 
font  pas  les  Sacrements ,  mais  leurs  effets  ;  c'eft-à-dire ,  la  grâce  de  la  ré-^ 
génération ,  la  grâce  de  la  fanâification ,  la  grâce  de  la  rémiffion  des  pé«^ 
chés  &  autres  femblables  dont  Jérémie  venoit  de  parler. 

Comme  nous  fommes  compofés  de^  deux  parties  ^  dit  Métrophane,  itfaU 
hit  auffi  que  la  manière  de  nous  communiquer  fa  grâce  fut  (^ble.  Et  Jéré-« 
mie»  comme  nous  fommes ,,  dit-il,  compofés  de  corps  &  d*ame^  Jefus  Cbrijl 
pous  a  donné  ces  chofes  doublement.  Il  eft  donc  évident  que  ces  chofei  dot^, 
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Lit.  il  ^i^s  doublement^  dont  parle  Jérémîe ,  ne  font  autres,  félon  rinterprétatiod 
Ch.   V.  de  Métrophane,  que  la  grâce  communiquée  d'une  double  manière. 
'  Quoique  cette  remarque  femble  d'abord  de  peu  de  conféquence  ;  néan^ 

moins  fi  Ton  jr  prend  garde  »  on  trouvera  qu'elle  fait  voir  clairement  qoe 
c'eft  impofer  à  Jérémie  que  de  lui  attribuer  \  comme  &tt  M.  Claude ,  d'à* 
voir  dit  que  les  Sacrements  font  des  cbofes  doubles  ^  compojees  d'une  matière 
fenjtble  &  du  Saint  EJprit  II  n'y  a  que  Métrophane  qui  ait  ainfî  parlé. 
Pour  Jérémie  il  s*eft  contenté  de  dire  avec  les  Pères  »  qu'étant  doubles 
comme  nous  fommes ,  Jefus  Cbrift  nous  communique  fes  grâces  double* 
usent ,  en  fandifiant  nos  âmes  d'une  manière  inviGble  par  le  Saint  Ëfprit  » 
&  nos  corps  d'une  manière  fenfible  par  les  Sacrements. 


CHAPITRE      V, 

Quatrième  Preuve  de  M,  Claude  tirée  de  quelques  expregions  des  IMur^iei 
Grecques  &  des  plus  célèbres  Auteurs  de  cette  liglife^ 

M.      C    II    ^    ?    p    8^ 

l^d.  »  -^^  ^^^  s*acc0rdent  les  espreSons  des  Likurgies  Grecques  &  cet 
93  les  des  plus  célèbres  Auteurs  de  cette  Eglife ,  qui  appellent  le  Sacre* 
A)  ment  le  pain  faint,  le  pain  fandtifié  ^  k  pain  divin  ^  le  pain  divinifit 
^  les  donsfanâHfiés  par  le  Saint  ^prit.  Car  ces  expreffions  marquent  na^ 
n  turellement  la  compofîtion  ou  la  duplicité  dont  nous  parlons  ». 

Répenfi.  Si  M.  Qaude  nous  avoit  averti  dès  l'entrée  de  cette  difpute, 
que  quand  il  y  parlera  d'un  compofé  du  pain  &  du  Saint  ^prit ,  ce  Saint 
£fprit  n'eft  pas  le  Saint  Efprit  »  mais  la  divinité  de  Jelbs  Chrift  ;  que  cette 
divinité  auÉ  n'eft  pas  la  divinité  de  Jefus  Chrift ,  mais  l'efficace  ineffable 
&  vivifiante  qui  émane  de  fon  faint  corps  ;  &  enfin  que  cette  efficace  n'eft 
autre  cbofe  que  la  vertu  de  fandifier  les  âmes  dont  eft  inondé  le  pain  de 
FEuchariftie  »  il  ne  feroit  pas  peut-être  fi  furprenant  de  lui  entendre  dire 
que  ces  expreffions  pain  faint  ^  pain  divin  p  marquent  une  duplicité  ùu  une 
tompofition  du  pain  ^  du  Saint  EJprit, 

Mais  que  (ans  nous  avoir  donné  cet  avis  il  ofe  dire,  non  feulement» 
qu'appeller  l'Euchariftie  un  pain  faint  ^  un  pain  divin ,  c'eft  donner  à  en- 
fendre  que  c'eft  un  compofé  d^un  pain  &  du  Saint  Ffprit  (  car  ce  ferort  trop 
peu  pour  lui  >  mais  même  que  c'eft  le  donner  à  entendre  d'une  manière 
jbien  naturelle  »  c'eft  pue  tiardiefle  qui  ne  me  parottpast0utii*à^&it  fup# 
portable^ 

Cal 
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Car,  je  vous  prie,  qu*y  a-t-il  dans  toutes  ces  cxprefEôns,  painfaint^  Liv.  H. 
pain  divin ,  pain  divinifé^  pain  fanSifié,  dons  fanSifiés  par  le  Sqint  Efprit  Ch.  V. 
qui  puifle  aider  à  fe  former  fi  naturellement  une  idée  bien  nette  de  ce 
prétendu  compofé  ?  Et  fi  nous  n'avions  nous  *  mêmes  développé  ce  myC- 
tere,  combien  peut- être  y  âuroit-ii  eu  peu  de  perfonnes  capables  de 
trouver  le  tour  dont  il  fe  faut  fervir  pour  rappeller  ces  propofitions  ^ 
tEucbariJlie  eft  un  painfaint ,  PEucbariftiè  eft  un  pain  divin ,  un  pain  fanSi-^ 
fié 9  un  pain  divinifé ^  des  dons  fanSifiés  par  le  Saint.  EJprit^  à  celle-ci^ 
tEucbariJlie  eft  un  compofé  du  pain  êf  du  Saint  Efprit  ? 

Quoi  qu'il  en  foit ,  tout  au  moins  eft  -  il  certain  que  fi  l'on  demande 
aux  Grecs  leur  avis  touchant  les  idées  qu'il  faut  attacher  à  ces  différentes 
expreflions  de  leurs  Liturgies  &  de  leurs  plus  célèbres  Auteurs ,  il  ne  s'en 
trouvera  point  qui  foient  de  celui  de  IVI.  Claude. 

Les  uns  nous  diront  que  TEuchariftie  eft  appellée  dans  les  Liturgies  i 
h  pain  faint ,  parce  que  c'eft  le  précieux  &  faint  &'trés-  pur  corps  de 
Jefus  Chrift;  c'eft- à -dire,  dé  celui  qui  a  dit  que  le  pain  qu^il  nous  don^  ^ 
nera  eft  la  cbair  laquelle  il  a  livrée  pour  la  vie  du  monde.  Et  ils  nous  allé- 
gueront les  propres  paroles  de  la  Liturgies ,  qui  portent  que  le  Diacre  bai^ 
fant  la  main  du  Prêtre  reçoit  le  faint  pain  en  dijant  :  Seigneur  donnez-moi 
le  faint  &  précieux  corps  de  Notre  Seigneur  Jefus  Cbrift  ;  &  que  le  Prêtre 
lui  répond ,  je  vous  donne  le  précieux  ^  faint  &  très-pur  corps  de  Notre  Sei* 
gneur  Jefus  Cbrift. 

Les  autres  diront  qu^on  l'appelle  un  pain  divin ,  un  pain  divinifé ,  parce 
que  c'eft  le  vrai  pain  de  vie  compofé  de  la  chair  qu'il  a  tirée  de  Marie 
&  de  la  nature  divine  qu'il  a-  reçue  de  fon  Père  ;  &  ils  nous  citeront  Eu- 
thymius ,  *qui  enfeigne  avec  S.  Jean  de  Damas ,  que  le  pain  de  la  commu-  Euthym. 
nion  eft  le  corps  tiré  de  la  Sainte  Fierge ,  le  corps  vraiment  uni  à  la  di^  '^  PanopL 
vinité;  que  ce  n^eft  pas  un  pain  fimple ,  mais  compofé  de  deux  natures , 
dont  Pune  eft  celle  du  corps  ^  &  t  autre  celle  de  la  divinité  qui  y  eft  jointe. 

D'autres  répondront  qu'09  lui  donne  le  nom  de  pain  ou  de  donsfanc* 
tifiés  par  le  Saint  ^prit^  parce  que  c'eft  un  pain  devenu  par  la  (ànâifi- 
catfon  du  Saint  Efprit/?  véritable  don;  c'eft -à- dire,  le  corps  même  du 
Sauveur.  Et  ils  nous  allégueront  Cabafilas ,  Archevêque  de  Teftàlonique,   CabafiL 
qui  en  parle  en  ces  termes  dans  le  Chapitre  qu'il  a  intitulé,  de  IqfanSi-  Uba^ 
fication  des  dons.  Après  que  le  Prêtre  a  fait  fa  prière ,  afin  que  par  la  toute--  c.  27- 
puiffance  de  t Efprit  tout  faint  du  Sauveur  le  pain  foit  cbmgé  en  fon  pro^ 
pre  corps  9  &  le  vin  enfonfang  précieux^  tout  le  facrifice eft  achevé ^  les 
dons  font  fanSifiés ^  tboftie  eft  rendue  parfaite.  &  Pon  voit  fur  la  table 
facrée  la  grande  viSime  qui  a  été  immolée  pour  le  monde.  Car  le  pain  n'eft 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  VL  £  e  e 
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Vrr.  IL^plus  la  figure  du  corps  du  Seigneur  ^  le  don  n'eji  plus  lajmple  image  du 

Ch.   V.  ^f'(^i  don ,  &  Pon  n'y  voit  plus  feulement  la  repréfentation  des  fouffrances 

du  Sauveur  ;  mais  c'efi  le  vrai  don  même  ;  c'efi  le  corps  même  de  Jefus 

Cbrift  plein  de  fainteté^  lequel  afouffert  toutes  ces  plaies  ^  ces  opprobres , 

qui  a  été  crucifié  Ê?  qui  a  enduré  la  mort. 

Enfin  il  ne  s'en  trouvera  poTnc  qui  difent  que /a  fainte  Communion  foit 
un  compofé  du  pain  &  du  Saint  Efprit ,  fi  Ton  en  excepte  Métrophane. 
Mais  (î  on  le  preflfe  de  dire  ce  qu'il  entend  par  ce  pain  &  par  ce  Saint 
Efprit  qui  compofent  la  fainte  Communion  »  il  ne  nous  dira  pas  comme 
JM.  Claude»  que  ce  Saint  Efprit  foit  une  certaine  impreŒon  reçue  dans 
le  pain  par  dépendance  du  corps  de  Jefus  Chrift ,  en  tant  qu'il  en  eft  le 
myftere:  il  dira  que  c'ed  le  Saint  Efprit  lui  -  même  qui  fanâifie  invifible- 
ment  ceux  qui  s'approchent  dignement  de  la  Table  fâcrée.  Il  ne  dira  pas 
non  plus  que  ce  pain  foit  un  pain  matériel  &  corruptible;  il  proteftera 
qu'il  croit  avec  toute  TEglife  Grecque ,  que  c'efi  véritablement ,  très^Jfu^ 
renient  &  indubitablement  le  corps  &  le  fang  du  Sauveur. 
p-ija.  ^y  M.  Claude.  Que  fi  l'on  veut  rechercher  ici  ce  qui  peut  avoir  donné 

»  lieu  à  cette  partie  de  la  créance  des  Grecs  des  derniers  fîecles ,  on  n'a 
ii  qu'à  rétrograder  dans  les  fiecles  précédents.  Car  on  y  trouvera  des  fen- 
yi  timents  &  des  exprefllions  fur  le  même  fujet ,  (inon  entièrement  con« 
99  formes  aux  expreflions  des  Grecs  modernes ,  du  moins  qui  y  ont 
9,  beaucoup  de  rapport,  &  qui  leur  ont  fervi  de  fondement»  comme  il  pa« 
»  roitra  par  les  paflfages  fuivants. 

Réponje.  On  ne  peut  pas  défavouer  qu'une  recherche  exafte  &  réglée 
de  la  créance  des  premiers  fîecles  ne  puiflTe  beaucoup  fervir  à  faire  con- 
noitre  le  fentiment  des  Grecs  modernes.  Car  comme  il  eft  im^oflibie  de 
montrer  que  cette  Eglife  ait  paflTé  de  la  créance  d'un  fîmpJe  changement 
de  vertu  à  celle  d'un  changement  de  fubftance ,  ou  de  la  créance  d'un  chan- 
gement de  fubftance  à  la  créance  d'un  changement  de  vertu ,  et  feroic  un 
préjuge  bien  fort  pour  nous  faire  croire  qu'elle  ^  enfeigné  depuis  le  temps 
de  Bérenger  le  changement  de  fubftance  ou  celui  de  vertu ,  que  de  prou- 
ver bien  clairement  quel^  ont  été  fur  ce  fujet  fes  fentiments  dans  les  dix 
'  premiers  fîecles. 

Nousnefommes  pas  néanmoins  dans  la  réfolution  de  fiiivre  M..  Claude 
dans  <:e8  longs  détours  »  où  il  fera  de  temps  en  temps  Xon  poffibte  pour 
nous  engager^  ef)  nous  invitant  à  remonter  avec  lui ,  tantôt  jufqaes  dans 
le  huitième  fiecle  par  les  fîecles  dixième  &.neuvieme»  tantôt  dans  le  iie. 
de  troifîemt  par  les  .fîecles  huitième  »  fixieme  ;&  cinquième»  tantôt  juf- 
ques  dans  le  fécond  fîecle.par  le. huitième,  fîxieme,  cinquième  &  qua- 
trième. Car  ou  :nous  nous  contenterions.  d.'oppûfex  àxhacun  :des  paflfages 
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qtiUl  met  en  avant  un  ou  deux  paflages  des  mêmes  Auteurs  dont  ils  font  Liv.  IL 
tirés ,  ou  d'autres  Pères  des  mêmes  fiecles ,  ou  nous  prendrions  deflein  Ch.  VL 
d'en  ôppofer  autant  qu'il  en  eft  néceffaire  pour  faire  voir  qu'on  a  tenu 
dans  tous  les  fiecles  la  prérence  réelle  &  la  TranflTubftantiation.  La  pre- 
mière voie  feroit  fans  doute  la  plus  courte  ;  mais  ce  feroit  trahir  en  quel- 
que façon  la  caufe  de  TEglife,  La  féconde  lui  feroit  très  -  avantageufe  ; 
ftiais  elle  nous  engageroit  de  temps  en  temps  en  des  digreffions  fi  lon- 
gues qu*elles  pourroient  prefque  pafler  pour  des  livres  entiers. 

Je  ne  doute  donc  point  que  toutes  les  perfonnes  judicieufes  n'approu- 
tent  que  je  pafle  fous  filence  les  paflfages  que  M.  Claude  met  ici  en  avant 
tirés  d'un*  Concile  dlconoclaftes  célébré  au  huitième  fiecle,  de  S.  Ephrem 
d'Antioche ,  de  Théodoret ,  de  Théophile  d'Alexandrie  &  de  S.  Irénée. 
Le  bon  ordre  m'oblige  à  en  ufer  ainfi  ;  &  ne  s'agilTant  dans  notre  dif- 
pute  que.  des  feuls  Grecs  qui  ont  vécu  depuis  Bérenger  ,  il  eft  vifible  que 
c^eft  une  pure  illufion  de  la  part  de  M.  Claude,  de  venir  jettera  la  trau 
verfe,  fous  des  prétextes  imaginaires,  une  bonne  partie  de  ce  qu'il  y  a  d'obC-' 
cur  &  de  difficile  dans  les  Pères  des  dix  premiers  fiecles. 


C      H      A      P      I      T      R     E       VL 

Cinquième  Preuve  de  M.  Claude  prîfe  du  témoignage  de  Nicolas  Evêque  de 

Métbone. 

M.  C      L       A  .   U      D       E. 

^     V  Oilà  pour  ce  qui  regarde  la  première  partie  de  ma  propofîtion.  L.î.c.ij. 
•„  La  féconde  eft,  qu'ils  croient  que  le  pain  Ç^  le  vin  ^  gardant  leur  propre  "^'^^^^ 
»  nature ,  font  joints  à  la  divinité.  C'eft  la  même  chofequela  première, 
»  fi  ce  n'eft  qu'elle  eft  conçue  en  des  termes  diflFérents.  Elles  fe  foutien- 
5,  dront  donc  mutuellement  Tune  l'autre.  Pour  cet  efFet  je  produis  le 
»  témoignage  de  Nicolas  de  Méthone ,  qui  vivoit  au  douzième  fiecle. 
s,  Cet  Auteur,  répondant  à  ceux  qui  doutoient  que  l'Euchariftie  fût  le  corps 
,j  &  le  fang  de  Jefus  Chrift,  parce  qu'ils  n'y  voyoient  pas  de  la  chair  & 
V  du  fang,  mais  du  pain- &  du  vin,  réfout  la  difficulté  de  cette  fopte. 
»  Dieu,  dit-  il ,  qui  fait  toutes  cbofes  &  qui  eft  très  bon  ,  a  fait  ceci  Ja^  ^^^^C 
fi  gementf  ayant  égard  à  notre  infirmité,  de  peur  qu'on  n'eût  horreur  des  tantes  &c. 
9>  arrhes  de  la  vie  éternelle  :  ne  pouvant  fouffrir  de  voir  de  la  cbair  &  Bibl.  Patr. 
»  dujhng,  il  a  voulu  que  cela  fe  fst  par  des  chofès  auxquelles  notre  nature  ^^^'^J"^ 

Bee    » 


Digitized  by 


Google 


404         LA  CRÉANCE  DE  L'ÉGLISE  GRECaUE 

Liv.  IL»  eji  accoutumée  ^  ^  U  leur  a  joint  fa  divinité  ^  difant^  ceci  eft  mon  corps  ^ 
Ch.  VL  »  ceci  eft  monfang. 

,>  M.  Arnauld  prétend  tirer  avantage  de  ces  doutes  que  Nicolas  de 
yy  Méthone  combat  ;  mais  on  y  répondra  en  fon  lieu.  Il  fuffit  mainte- 
yj  nant  de  voir  que  cet  Auteur  pofe  d'un  côté  les  chofes  auxquelles  no« 
»  tre  nature  eft  accoutumée  ;  c'eft-à  -  dire  »  le  pain  <&  le  vin;  &  que  de 
»  l'autre  il  aflure  que  la  divinité  leur  eft  jointe.  Or  c'eft  précifément  ce 
99  que  je  dois  prouver  :  d'où  il  s'enfuit  que  félon  les  Grecs  le  pain  &  le  vin 
»  demeurent  dans  l'union  avec  la  divinité  ». 

Réponfe.  M.  Claude  me  permettra»  s'il  lut  plait»  dejui  dire  qu'il  y  a 
de  l'illufion  dans  fon  raifonnement  &  dans  la  fuppofition  fur  laquelle  ce 
raifonnement  illufoire  eft  uniquement  appuyé. 

L'illufion  du  raifonnement  eft  claire.comme  le  jour.  Car  voici  comme 
raifopne  M.  Claude.  Nicolas  de  iMétKone  dit ,  que  la  divinité  eji  jointe  au 
pain  &  au  vin.  Or  ce  que  je  dois  prouver,  c'eft  que  le  pain  &le  vin^ 
GARDANT  LEUK  PROPRE  vxTVKE^  font  joints  à  la  divinité.  Donc  Nicolas 
de  Méthone  dit  précifément  ce  que  je  dois  prouver.  Si  M.  Claude  doit  prou- 
ver que  le  pain  &  le  vin ,  gardant  leur  propre  nature ,  font  joints  à  la  divi- 
nité, n'eft- il  pas  évident  qu'enfeigner  que  la  divinité  eft  jointe  au  pain  & 
au  vin  ,  fans  déterminer  fî  le  pain  &  le  vin  gardent  ou  ne  gardent  pas  leur 
propre  nature ,  ce  n'eft  pas  dire  précifément  ce  que  M.  Claude  nous  avoit 
promis  de  prouver  ? 

La  féconde  illufion  n'eft  pas  moins  évidente.  Car  l'unique  appui,  de 
ce  raifonnement  eft,  que  M.  Claude  fuppofe  que  lorfqu'un  Auteur  parle 
des  cbofes  auxquelles  notre  nature  eft  accoutumée ,  on  doit  néceflatrement 
entendre  le  pain.  Or  cette  fuppofition  eft  évidemment  faufle  ;  car  notre  na- 
ture eft  bien  plus  accoutumée  aux  accidents'  &  aux  apparences  du  pain 
&  du  vin ,  qu'au  pain  &  au  vin  même  ;  puifque  le  pain  &  le  vin  ne  frappent 
nos  fens  que  par  le  moyen  de  leurs  apparences  8c  de  leurs  accidents. 
11  faut  donc  avouer  que  par  ces  cbofes  familières  à  notre  nature  auxquelles 
le  Seigneur  a  joint  fa  divinité  en  difant ,  ceci  eft  mon  corps  ^  ceci  eft  mon 
fongy  on  peut  entendre  ou  le  pain  &  le  vin  même,  ou  bien  feulement 
leurs  efpeces ,  leurs  accidents  &  leurs  apparences. 

Et  c'eft  ce  qui  donne  ouverture  à  trois  différentes  manières  d'expliquer 
ce  pafiàge  de  Nicolas  de  Méthone ,  fans  donner  aucune  atteinte  au  dogme 
.delà  Tranflfubftantiation. 

Car  qui  empêche  qu'on  ne  dife  que  Jefus  Chrift  a  joint  aux  efpeces 
du  pain  &  du  vin  fa  divinité  en  difant ,  ceci  eft  mon  corps ,  ceci  eft  mon 
fang?  En  prononçant  ces  paroles  ne  leur  a- t- il  pas  Joint  fon  corps  & 
fon  fang  ?  Or  il  ne  leur  a  pu  joindre  fon  corps  &  fon  fang  fans  leur  join- 
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dre  fa  divinité ,  qui  eft  infépafablé  de  Itati  &  de  l'autre.  Nous  offrons  Lit.  IL 
dans  les  Myfieres ,  dit  Nicolas  de  Méthone ,  le  corps  de  Jefus  Cbrift  infé^  Ch.  VL 
parable  de  la  vie  divine. 

Qui  empêche  auffi  qu'on  ne  dife  que  le  Seigneur  a  joint,  je  ne  dis  plus 
aux  efpeces  du  pain  &  du  vin  ,  mais  au  pain  &  au  via»  fa  divinité,  lorf- 
qu'il  les  a  tranlFubftantiés  dans  une  chair  &  dans  un  fang  rempli  de  la  divi- 
nité? Gabriel  de  Philadelphie  ne  s'eft-il  pas  fervi  d'une  expreilion  toute 
pareille?  Le  pain  &  le  vin^  dit -il,  ^reçoivent  la  divinité  lorfquHls  font  Voyez 
trafiffubfiantiés.  «Ï^^Jf^, 

Qui  empêche^  enfin  que  l'on  ne  dife  que  Jefus  Chrift  au  moment  de 
la  confécration  fait  defcendre  la  divinité  fur  les  fubftances  du  pain  &  du 
vin,  &  qu'il  la  leur  joint  comme  un  feu  célefte  pour  les  changer  en  fou 
corps  &  en  fon  fang  ?  Samonas  n'a  •  t  -  il  pas  employé  une  manière  de  par- 
ler femblable  à  celle-ci  dans  fon  Dialogue  avec  le  Sarrafin  Achmed  ?  Com^ 
prenez ,  dit-il ,  la  manière  dontfe  fait  notre  Myfiere.  Le  Saint  JSfprit  defceHd 
fur  le  pain  ^  fur  le  vin,  ^ par  le  feu  de  fa  divinité^  il  les  change  au  corps 
&  au  fang  de  Jefus  Cbrift. 

Mais  comme  M.  Claude  prétend  que  cette  dernière  explication  qu'on 
lui  a  déjà  apportée  n'ell  qu'une  échappatoire  frivole ,  propre  à  faire  raifon- 
ner  Nicolas  de  Méthone  en  homme  qui  aurait  lefens  renverfé ,  il  eft  impor^ 
tant  de  voir  ce  qu'il  met  en  avant  pour  le  prouver. 

Section       L 

Lon  juftijie  Nnterprétation  que  M.  Arnauld  a  donnée  au  paffage  de  Nicolas 

de  Méthone. 

M.  Claude.  ^M.  Arnauld,  qui  a  vu  la  force  de  ce  paflfage,  a  tâché  de  L.j.ci). 
s>  l'éluder  par  une  échappatoire  frivole.    Dieu  jointe  dit-il^  fa  divinité^' ^^^ 
39  au  pain  &  au  vin.  Il  eft  vrai;  mais  il  la  joint  comme  caufe  efficace  du  Arnauld. 
»  changement  du  pain  ^  du  vin  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrift^  jjL».cii* 
93  fouvent  répété  par  Nicolas  de  Méthone  ;  niais  non  comme  un  moyen  ctu^ 
»  nion  entre  le  pain  &  le  vin  &  le  corps  de  Jefus  Cbrift.  Il  la  joint , 
s>  non  pour  la  conferver  dans  têtre  du  pain ,  mais  pour  le  transformer 
»  intérieurement  en  fon  corps. 

»  Je  dis  que  c'eft  uqe  échappatoire  frivole.  Car  à  ce  compte  il  Bmdroit 
9»  entendre  par  les  chofes  familières  à  la  nature  le  pain  &  le  vin ,  comme 
»  la  matière  à  laquelle  la  divinité  eft  jointe  pour  la  changer.  Mais  fi 
»  c'étoit  -  là  le  fens  de  Nicolas  de  Méthone ,  que  feroit  cela  pour  éclair^ 
a»  cir  le  doute  qu'il s'eft  propofé?  Le^oute  porte,  que  fi  la  cbair  &  h 
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LtV.  IL  »  fa^£:y  étaient^  ils  yparoHroient;  &  Nicolas  de  Méthone  répondroît ,  qut 
Ch.  VL  3)  ie  P^in  &  le  vin  font  la  matière  changée  par  la  divrniré,  laquelle  opéré 
»  le  changement  Déjà  ce  feroit  parler  d'une  manière  fort  extraordinaire, 
n  que  de  dire»  il  y  joint  fa  divinité,  pour  (ignifier  qu'il  les  tranflTubftaa* 
n  tie.  On  ne  voit  guère  de  gens  qui  s'expliquent  de  cette  forte.  Mais 
»  fuppofons  qu'on  fe  puifle  expliquer  ainfi ,  quel  rapport  auroit  cela  au 
»  doute  qu'il  prétend  de  foudre  ?  Si  la  chair  y  étoit ,  difent  ces  doutants, 
»  elle  paroîtroit ,  nous  la  verrions;  Jç  réponds,  dit  Nicolas  de  Méthonev. 
»  félon  le  Commentaire  de  M.  Arnauld ,  que  le  pain  &  le  vin  font  la  ma- 
J3  tiere  qui  eft  changée,  &  que  la  toute  -  puiflTance  de  Dieu  les  change. 
jy  Cefl:  la  plus  folle  de  toutes  les  réponfes ,  &  il  faudroit  que  cet  Au- 
»  teur  eût  eu  le  fens  renverfé  potir  répondre  de  cette  manière.  Ils  ne 
»  lui  demandent  ni  quelle  eft  la  matière  qui  eft  changée,  ni  quelle  eft 
91  la  caufe.eflScace  de  ce  changement;  mais  ils  lui  demandent  pourquoi, 
93  fî  c'eft  le  corps  de  Jefus  Chrift,  il  paroît  non  de  la  chair,  mais  du 
fi  pain;  matière ,  caufe  efficace ,  cela  ne  fait  rien  pour  la  folution  du  doute. 
»  Cette  glofe  donc  de  M.  Arnauld  eft  abfurde  n. 

Réponfe.  Qpand  on  veut  examiner  de  bonne  foi  fî  Texplication  que 
l'on  donne  à  quelque  paflage  obfcur ,  choque  ou  ne  choque  pas  le  bon 
fens ,  il  n'y  a  que  deux  chofes  à  faire. 

La  première  eft  de  confidérer  féparément  &  en  elles-  mêmes  les  exprei^ 
fions  obfcures  dont  eft  compofé  ce  paflfage ,  Se  de  voir  fi  elles  peuvent 
fouSrir  avec  quelque  forte  de  vraifemblance  le  fens  que  l'on  leur  donne. 

La  féconde  eft  de  rapporter  le  paflage  dans  une  jufte  étendue ,  &  de 
fubftituer  en  la  place  des  termes  obfcurs  l'interprétation  que  l'on  en  a  ap^ 
portée ,  afin  de  découvrir  fi  elle  peut  s'accorder  avec  toute  la  fuite  du  dif- 
cours  de  l'Auteur  dont  on  recherche  là  penfée.  Il  eft  confiant  que  le  fens 
commun  nous  fournit  naturellement  ces  deux  règles. 

L'obfcurité  du  paflage  dont  il  s'agit  ici  conGfte  dans  ces  termes ,  H 
leur  a  joint  fa  divinité.  L'interprétation  de  M.  Arnauld  eft  que  cela  fignî- 
fie ,  quHl  leur  joint  fa  divinité ,  non  pour  les  conferver  dans  Ntre  de  pain  & 
de  vin^  mais  peur  les  transformer  intérieurement  en  fon  corps  &  en  fan 
fang,  ou,  comme  l'interprète  ^n  un  mot  M.  Claude,  quHl  les  tranf 
fiibjiantié. 

M.  Claude  ne  nie  pas  abfolument  que  les  termes  de  Nicolas  de  Mé* 
thoné  détachés  de  toute  la  fuite  de  fon  difcours  ne  puiflent  recevoir  le 
fens  que  leur  donne  M.  Arnauld.  Car  quoiqu'il  témoigne  que  ce  feroit  à 
fon  avis  parler  d'une  manière  fort  extraordinaire  que  de  dire,  il  y  joint 
fa  divinité,  pour  fignifier,  quUl  les  tranffub/lantie ,  il  aflure  néanmoins 
que  ce  n'eft  pas  fur  cela  qu'il  prétend  feire  force  à  préféht    On  ne  voU 
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guère ,  dit-  il ,  de  gens  qui  s'expliquent  de  laforte;mais,  fuppofons  qu'on  fe  Liv.  II. 
puiffe  expliquer  ainjt.  Ch.  VI. 

Il  faut  cependant  que  M.  Claude  avoue  que  cette  fuppofitron  n'eft  dans 
la  vérité  que  TefFet  d'un  raifonnement  de  M.  Arnauld  qu'il  n'a  ofé  rap- 
porter ,  parce  qu'il  n'avoit  rien  de  folide  à  y  répondre. 

Le  fens  de  cette  expreffion  ^  dit  M.  Arnauld,  par  oit  ajfez  de  foi  ^  même.  Lj-ci}* 
Car  cette  divinité  jointe  au  pain^  c'ejl  te/prit  de  Jefus  Cbriji*  Comment 
M.  Claude  auroit-il  pu  nier  cette  première  propûfîtiQn»  lui  qui  nous 
vient  de  dire  que  cette  façon  de  parler ,  le  pain  efi  joint  à  la  divinité  ^  n'elt 
différente  que  dans  les  termes  de  celle  -  ci ,  il  fe  fait  ^un  compofé  dn 
pain  &  du  Saint  Efprit  ? 

Et  Peffet  que  Nicolas  de  Métbone  attribue  au  Saint  Efprit  (  pourfuit  M.  Ibid. 
Arnauld  )  ejl  de  changer  le  pain  au  corps  de  Jefus  Cbriji.   Commçnt  M. 
Claude  aurojt-il  pu  refufer  d'en  tomber  d'accord,  lui  qui  remarque  e;r- 
:preGrément  fur  la  fin  de  ce  même  Chapitre,  que  les  Grecs  rapportent  feL.j.c. ij. 
changement  du  pain  au  Saint  Efprit»  quifurvimtfur  les  dons».^  qui  en  fait  ?•  î  J^. 
le  corps  du  Seigneur  ?, 

Il  faut  donc  que  M.  Claude  avoue  qu'il  n'y  a  rien  dans  cette  interpré- 
tation de  M.  Arnauld  qui  lui  ait  pu  paroitre  fi  extraordinaire.  Car  fi  la 
divinité  que  Jefus  Chrift  joint  au  pain  t2i  fon  Efprit  qu'il  envoie  fur  les 
dons  ,  &  fi  le  Saint  Efprit  nefurvient  fur  les  dons  que  pour  les  changer 
&  pour  en  faire  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift,  peut -on  être  fur- 
pris  d'entendre  dire  que  Nicolas  de  Méthone  a  écrit ,  qw  Jefus  Chrifi 
joint  fa  divinité  au, pain  &  au  vin^  pour  fignifier  qu'il  kur  joint  fon  Ef-. 
prit  pour  les  transformer  intérieurement  en  fon  corps  &  en  fon  fang  ? 

M.  Arnauld  n'u-t-il  pas  allégué  pour  juftifier  cette  interprétation ,  un 
pallàge  de  Samonas  qui  découvre  clairement  le  vrai  fens  de  celui  de  Ni- 
colas de  Méthone  ILe  Seigneur ,  dit  Samonas ,  joignant  fa  divinité  au  pain 
&  au  vin  qui  nous  font  familiers ,  par  la  vertu  de  fa  parole  qui  a  créé 
toutes  cbofes  de  .rien»,  les  change  en  fon  propre  corps  &^  in  fon  propre 

JVI.  Claude  ne  rapporte  - 1  -  il  pas  lui  -  même  dans  ce  Chapitre  un  paf-  p.  }2{. 
fage  de  Théodore  Abucara ,  où  le  changement  du  pain  &  du  vin  au 
corps  &  au  fang  du  Sauveur  eft  rapporté  à  la  divinité  du  Saint  Efprit  ? 
-Le  Prétre\. dit  cet  Auteur,  iwrt  le  pain  &  le  vin  fur  la  fainte  Table  »  puis 
faifant  une  fainte  prière ,  le  Saint  Efprit  defcend  fur  les  cbofes  propofées , 
.&  par  le  feu  de  fa  divinité»  il  les  change  au  corps  &  m  fang  de  Jefus 
Chrifi. 

Enfin  ce  ne  font  pas  feulement  les  Grecs  qui  attribuent  indifféremment 
-à  la  defcdnte  ^e  la  divinité  de  Jefus  Cbri/l^  &.à  la  .defccnte.  (f^  fon  Efprit 
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LiY.  IL  la  fandificatioa  &  le  changement  des  dons  au  corps  &  au  fang  du  StU 

Ch.  VI  goeur;  les  Latins  en  parlent  auffi  de  la  même  manière,  comme  on  le 

Réponfe   peut  voir  dans  les  Oraifons  préparatoires  pour  la  Mefle  qui  font  au  com- 

jjjjy^^p^  mencement  du  Meflel  Romain»  &  que  M-  Claude  foutierit  être,  non  de 

C.4.P.58Ç.  S.  Âmbroife  dont  elles  portent  le  nom ,  mais  de  S.  Anfelme  Archevêque 

de  Cantorbery.  Je  vous  fuppUe ,  b  Seigneur  plein  de  clémence  &  de  mije^ 

ricorde^  dit  le  Prêtre,  défaire  en  forte  que  la  plénitude  de  votre  bénédio* 

tion ,  ^  la  fanSiJication  de  votre  divinité  defcende  fur  le  pain  qui  vous 

doit  être  facrifié;  faites  ,  Seigneur ,  que  cette  majejié  invifible  &  incompré-^ 

benfible  de  votre  Saint  Efprit  defcende  comme  elle  defcendoit  atitrefois  fur 

les  bojiies  de  nos  Pères ,  &  qu*elle  rende  nos  ablations  votre  corps  &  vo^ 

trefang. 

Tout  cela  fait  voir  plus  clair  que  le  jour ,  non  feulement  qu'il  n'y  a 
rien  qui  ait  pu  furprendrè  M.  Claude  dans  l'interprétation  que  M.  Arnauld 
a  donnée  aux  termes  obfcurs  de  Nicolas  de  Méthone  ;  mais  auffi  que  cette 
interprétation  eft  très-jufte  &  très-folide,  puifqu'elle  eft  appuyée  de  la 
commune  façon  de  parler  des  Grecs  &  des  Latins. 

Mais  M.  Claude  prétend  que  la  fuite  du  difcours  &  du  raifonnement 
de  Nicolas  de  Méthone  ne  peut  en  aucune  manière  fouffrir  cette  glofe» 
à  moins  qu'on  ne  veuille  demeurer  d'accord ,  que  Nicolas  de  Méthone  a 
répondu  à  ceux  qui  lui  propofoient  ces  doutes  qu'il  combat ,  comme 
un  homme  qui  auroit  entièrement  perdu  le  bon  fens.  Ce  ferait ,  dit 
M.  Claude ,  la  plus  folle  de  toutes  les  réponfes ,  Êf  il  faudrait  que  cet  Auteur  . 
eht  eu  lefens  rmverfé  pour  répondre  de  cette  manière.  Ceft  ce  qui  nous 
refte  à  examiner. 

Pour  le  faire  de  bonne  foi  &  d'une  manière  qui  ne  puifle  être  fufpede 
d'aucune  illuGon ,  il  n'y  a  qu'à  fe  fervir  de  la  féconde  règle  que  nous 
avons  établie  pour  juftifier  les  fens  que  l'on  donne  aux  paflTages  obfcurs 
des  Auteurs.  Ceft-à-dire ,  qu'il  faut  changer  ces  paroles  de  Nicolas  de 
Méthone  :  Il  y  joint  fa  divinité^  en  celles-ci ,  il  les  tranjfubjiantie ;  ou 
comme  parle  M.  Arnauld ,  il  leur  joint  fon  Efprit  pour  les  tran^ormer  inté^ 
rieurement  en  fon  corps  &  en  fon  fang. 

<<  Mais  peut-être ,  dit  Nicolas  de  Méthone ,  que  vous  en  doutez  &  que 
»  vous  ne  le  croyez  pas ,  parce  que  vous  ne  voyez  point  de  chair  &  de 
ufang.  Sur  quoi  irfaut  que  vous  fâchiez,  à  homme  mgrat  &  mécon- 
.^  noifiànt ,  que  Dieu  qui  fait  toutes  chofes  &  qui  eft  très-bon ,  a  fait  ceci 
M  fagement  pour  coadefcendre  à  notre  infirmité ,  de  peur  que  pluGeurs 
s>  n'eufleiit  horreur  des  arrhes  de  la  vie  éternelle ,  ne  pouvant  fouffrir  de 
n  voir  de  la  chair  &  du  fang.  Ceft  pourquoi  il  a  voulu  que  cela  fe  fit 
M  par  des  chofes  auxquelles  notre  oature  eft  accoutumée  »  em  leur  joi- 
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»  OKÀNT  SON  Esprit  pour  les  transformer  iNTéRisuREMENT  EN  SON  Lit.  n» 
M  CORPS  ET  EN  SON  SANG,  luî  qul  a  dit,  ceci  eji  mon  corpit  ceci  efl  mon  Ch.  VL 
v^fang..  Et  dans  un  autre  endroit  :  Le  pain  que  je  donnerai  c^eji  ma  chair  ^  ' 
»  laquelle  je  livrerai  pour  la  vie  du  monde  ". 

Je  prie  M.  Claude  d'en  être  lui-même  juge.  E(l-ce  faire  répondre  Ni- 
colas de  Méthone  à  ces  incrédules  en  homme  qui  a  le  fens  renverfé ?  Eft- 
ce  lui  faire  faire  la  plui  folle  de  toytes  les  réponfes  ?  £ft-ce  lui  faire  dire  » 
vous  m^objeSez  que  fi  la  chair  y  étoit ,  elle  paroitroit,  vous  la  verriez;  & 
moi  je  vous  réponds ,  que  le  pain  &  h  vin  font  la  matière  qui  eft  changée ,  . 
&  que  la  toute-puijfance  de  Dieu  les  change  ?  N'eft-U  pas  au  contraire  plus 
clair  que  le  jour  qu'on  ne  vit  jamais  de  réponfe  ni  plus  jufte ,  ni  plus . 
folide ,  ni  plus  pleine  de  bon  fens  ? 

On  lui  objeèe  qu'on  ne  peut  croire  que  ce  foit  de  la  chair ,  parce  qu'on 
n'y  en  voit  point 

D'abord  il  rend  raifon  pourquoi  il  n'a  pas  été  à  propos  qu'il  7  parût 
de  la  chair  ;  &  il  aflfure  que  c'a  été  de  peur  que  nous  n'en  enflions  hor- 
reur ,  ne  pd^uvant  fouffrir  de  voir  devant  nous  de  la  chair  &  du  fang». 
C'eft'la  même  raifon  qu'en  avoit  apporté  avant  lui  Théophylade.  Etpour^  Theoph. 
quoi ,  dit-il ,  penfez-vous  qu'il  ne  nous  par  oit  point  chair  ^  mais  du  pain  ?  ^^^^^\  • 
Cefi  afin  que  nous  n'ayions  pas  horreur  d?en  manger.  Car  fila  chair  avoit 
paru ,  nous  aurions  été  dégoûtés  de  la  Communion. 

Enûiite  il  explique  le  moyen  dont  Dieu  s'eft  fervi  pour  &ire  en  forte 
que  iious  puiQîons  nous  approcher  de  ce  divin  myftere  fans  en  conce- 
voii;  de  l'horreur ,  &  il  dit  que  c'a  été  en  l'acCompliflant  en  des  chofes 
faipilieres  à  notre  nature.  Ceft  aufli  ce  qu'ajoute  Théophylade.  Au  Ueu  » 
dit-il ,  que  le  Seigneur  s* accommodant  à  notre  infirmité  »  cette  viande  myfii^ 
que  nous  paroit  femblable  à  celles  dont  nous  ufons  tous  les  jours. 

Il  marque  enfin  très-diftinâement  la  manière  dont  la  chofe  fe  fait ,  ed 
ijifant ,  que  Jefiis  Chrift  joint  fi>n  ^prit  à  des  chofes  familières  à  notre  na^ 
ture ,  pour  les  transformer  intérieurement  en  fon  corps  êf  en  fon  fang  ; 
d'où  il  arrive  néceffairement  qu'elles  paroiflènt  encore  du  pain  &  du  vin  » 
«quoique  ce  foit  en  vérité  de  la  chair  &  du  fang  »  félon  la  remarque  esc- 
prefle  qu'en  fait  le  même  Théophylaâe.  Quoiqu'il  ne  nous  paroijfe  que  Théophi 
du  pain^  dit -il,  //  efi  néanmoins  transformé  par  une  opération  ineffable.  Jjf^^^ 
Car  parce  que  nous  fommes  foibles ,  &  que  nous  avons  horreur  de  manger 
de  la  chair  crue ,  &  principalement  de  la  chair  d'homme ,  //  a  fallu  que  tap^ 
parence  du  pain  foit  demeurée ^  mais  en  effet  (?efi  de  la  chair.  Y  a-t-il 
rien ,  je  vous  prie ,  dans  tout  ce  procédé  qui  choque  en  aucune  manière 
le  bon  fens  ? 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  VL  F  f  f 
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Liv.  ÎL  Ce  n'eîl  donc  pas  ta  glofe  de  M.  Arkaulàqui  ejl  ahfurde  ;  ce  n*cft  pas 
Ch.  VL  ^ûn  idterprécàdoti  qai  eft  propre  à  faire  répondre  Nicolas  de  Méthone 
en  homme  qui  a  lefens  renverfé.  C*eft  celle  que  M.  Claude  a  forgée  pour 
la  lui  içnpofer  contre  la  promefle  folemnelle  qu'il  nous  avoit  fait  dans  fa 
pag.  7.  Préface ,  qu'ûyaftt  travaillé  comme  fous  les  yeux  de  Dieu  fe  reprêfentantfans 
cÈffé  qu'il  ffifcrivoit  pas  une  période  dont  il  ne  lui  dut  un  jour  rendre 
compte^  OH  'Me  troUveroit point  qu'il  ait  pris  à  contre^fens  les  paroles  de  M. 
Arnapld ,  tû  qu'H  tui  ait  imputé  de  dire  ce  qu'il  ne  dit  point  en  effet ,  ni  qiiil 
ait  étendu  fes  exprejjtons  au-delà  de  leur  fignijiccHtion  naturelle. 

Section     IL 

Que  la  glofe  de  M.  Claude  ne  peut  fubjtjl^^  ^^^^  ^  difcours  de  Nicolas  de 
Métbone.  Onzième  Preuve  du  confentement  des  Grecs  fur  le  fujet  de  la 
Tranjfubftantiation. 

p.  jiç.  M.  Claude.  ^^Et  fl  l'on  veut  conferver  le  fcns  commun  à  Nicolas  de 

33  Méthone»  il  fkut  reconnoitre  que  fa  penféeeft,  que  le  pain  &  le  vin» 
9)  demeurant  pain  &  vin,  font  faits  néanmoins  le  corps  &  le  fang  de  Jefus 
»jChri(l»  par  le 'moyen  de  leur  union  à  la  divinité,  &  non  autrement 
yy  D'où  il  s'enfuit  qu'ils  ne  doivent  pas  paroitre  chair  &  fang ,  parce  qu'ils 
»  ne  le  font  pas  à  l'égard  de  la  matière  ou  de  la  fubftance,  mais  feulement 
9)  par  leur  union  à  la  divinité,  qui  les  fait  être  en  quelque  forte  une  mè^ 
»  me  chofe  aVec  le  corps  &  le  fang  '\ 

Réponfe.  M.  Claude  avance  ici  deuxxhofes.  La  première,  que  fagtofe 
Conferve  très-bien  le  fens  cdmttiun  à  Nicolas  de  Méthone.  La  féconde  » 
qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  le  lui  corifervet  d'une  autre  manière. 

La  fauflfeté  de  cette  féconde  propofitidn  parolt  évidemment  de  ce  que 
nous  venons  de'dii^e.  Pour  ce  qui  eft'de  la  première ,  pour  en  bien  juger, 
il  n'y  a  qu'à  l'eXabiiner  fur  les  deux  principes  dont  nous  nous  fbmtnes 
iervi  pdur  jtrftîfitr  l'intefprétation  de  M.  Arttaûld. 

Jeftfs'Chrift-,  dit  Nicolas  de  Méthotte ,  <ï  "ooùlu  que  cela  fe  fit  par  des 
cbùfesfamilièires'à  notre  ndtufe  aiiicqUeUes  il  a  joint  fa  divinité.  Ceft-à- 
Tid.  page  dire  ,  félon  lï  glôfe  de  M.  Claude.  Jefiis  Cbrifi  a  voulu  que  cela  fe  fit  par  ' 
Ï08-  des  cbof es  familières  à  Hotre  nature ,  ijiUi ,  demeurant  pain  &  vin  ^  font  faites 
néanmoins  fon  Cotps  &fon  fang  par 't union  ù  Inefficace  vivifiante  qui  en 
émane.  Ce  fefolt  fans  doute  parler  d'une  manière  fort  extraordinaire  que 
be  dire  ^illeiirjùiUtfa  divinité ,  pour  fignifier  que,  demeurant  pain  &  vin, 
ils  font  faits  foH  corps  ^  fin  fàng  par  leur  uniùn  à  t efficace  qut  en  émane. 
M.  Claude  auroit  apparemment  de  la  .peine  à  trouver  des  gens  qui  fê 
foient  expliquée  de  la  forte. 
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Mais  accordons -lui  qu'on  fe  puiflfe  expliquer  ainfi,  &  voyons  fi  en  Liv.  IL 
Xubftituant  cette  glofe  au  lieu  du  texte ,  elle  confervera  le  fens  commun  Ch.  VL 
à  Nicolas  de  Méthone,  ou  fi  elle  ne  feroit  pas  bien  plus  propre  à  le  faire 
paflcr  pour  un  homme  quiPauroit  entièrement  renverfé.  «Le  Seigneur, 
»  dit-il ,  a  dit ,  ceci  ejl  won  corps  ^  ceci  efl  monfang.  Et  ^  fi  vous  ne  mange% 
»  la  chair  du  Fils  de  tbomme^  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous.  Pourquoi 
»  doutez -vous?  Quoi!  Vous  attribuez  Timpuiflànce  auTout-puiflant? 
39  N'bft-ce  pas  lui-même  qui  a  tiré  toutes  chofes  du  néant  ?  N'eft-ce  pas 
»  lui  qui ,  étant  une  des  trois  Perfonnes  divines ,  s'eft  incarné  dans  les  der- 
9»  niers  temps  »  &  a  voulu  que  le  pain  fût  changé  en  fon  corps  ?  De  plus 
»  pourquoi  recherchez-vous  la  caufe  &  la  manière  naturelle  dont  fe  fait 
»  ce  changement  du  pain  au  corps  de  Jefus  Chrift  &  de  l'eau  &  du  vin 
»  en  fon  làog,  puifque  la  naiflànce  qu'il  a  prife  *d'une  Vierge  eft  au  defius 
»  de  la  nature  &  de  la  raifon ,  &  de  Tefprit  &  de  la  penfée.  Vous  ne 
»  croyez  donc  pas  non  plus  fa  Réfurredion  d'entre  les  morts ,  ni  fon 
9>  Âfcenfion  dans  le  ciel,  ni  les  autres  miracles  de  Jefus  Chrift ,  lefquels 
K  furpaflfent  la  nature ,  &  la  penfée  &  l'efprit  humain.  La  caufe  de  cette 
f3  incrédulité  eft  que  vous  ne  croyez  pas  que  Jefus  Chrift  foit  vrai  Dieu  » 
i>  &  Fils  de  Dieu  »  mais  que  vous  fuivezla  créance  des  Ariens  »  ou  plutôt 
n  des  Juifs.  Mais  peut-être  que  vous  doutez  &  que  vous  ne  croyez  point , 
t>  parce  que  vous  ne  voyez  point  de  chair  ni  de  fang.  Sur  quoi  il  faut 
^  que  vous  fâchiez,  ô  homme  ingrat  &  méconnoiflant  •  que  Dieu  qui  con« 
»  noit  toutes  chofes  &  qui  agit  avec  humanité,  a  feit  tout  ceci  fagement, 
»  en  s'accommodant  à  l'infirmité  humaine ,  de  peur  que  plufieurs  ne  pou- 
»  vaut  fouffrir  la  vue  de  la  chair  &  du  fang  h'eqflent  horreur  des  gages 
9,  de  la  vie  éternelle.  C'eft  pourquoi  il  a  voulu  que  cela  fe  fit  par  des 
»  chofes  familières  à  notre  nature  •  qui  demeurant  pain  et  vin  sont 

»  FAITES  néanmoins    SON    CORPS  ET   SON   SANG  PAR  LE    MOYEN  DE   LEUR 
»  UNION  A  LA   VERTU  SANCTIFIANTE  QUI   EN  ÉMANE  ". 

Quoiqu'il  n'y  ait  perfonne  qui  ne  s'apperçoive  qu'il  faudroit  qu'un 
Auteur  eût  perdu  l'efprit  pour  reconnoitre  çn  même  temps  dans  PEucha- 
riftie  deux  changements  autant  oppofés  l'un  à  l'autre,  que  le  font  le 
fimple  changement  de  vertu  dont  il  eft  parlé  dans  les  dernières  paroles 
de  ce  paffage  qui  contiennent  la  glofe  de  M.  Claude ,  &  le  véritable 
changement  de  fubftance  fi  clairement  exprimé  dans  les  premières  pério- 
des» qui  ne  font  compofées  que  des  propres  termes  de  Nicolas  de  Mé- 
thone ,  nous  ne  laiflerons  pas  pour  mettre  cette  contradidlion  dans  tout 
fon  jour ,  de  remarquer  qu'il  faut  que  ces  gens  que  combat  Nicolas  de 
Méthone  foient  de  quelqu'une  de  ces  trois  fortes  d'incrédules. 

Ou  ce  font  des  gens  qui  n'ignorent  pas  qu'on  ne  densiande  d'eux  autre 
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Liv.  IL  chofe  »  fînon  qu'ils  croient  que  l'Euchariflie  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift 

Ch.  VL  en  vertu. 

Ou  des  gens  qui  croient  qu'on  leur  veut  perfuader  que  c'eft  le  corps 
de  Jefus  Chrift  en  fubftance. 

Ou  d'autres  qui  ne  favent  en  quelle  manière  on  veut  qu'ils  croient  que 
c'eft  le  corps  de  Jefus  Chrift,  en  fubftance  ou  en  vertu. 

Si  vous  dites  que  ce  font  des  perfonnes  qui  favent  très -bien  qu'on 
exige  d'eux  feulement  qu'ils  confeflent  que  le  pain  eft  changé  en  la  vertu 
du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift ,  à  quoi  bon  remuer  le  ciel  &  la 
terre  pour  leur  perfuader  que  le  Seigneur  a  pu  opérer  ce  changement? 
A  quoi  bon  leur  remettre  devant  les  yeux ,  que  c'eft  lui  qqi  a  tiré  toutes 
chofes  du  néant ,  qui  s'eft  reflufcité  lui-même ,  qui  a  élevé  fon  corps  au 
deflus  des  cieux ,  &  enfin  qui  a  fait  une  infinité  defemblables  miracles? 
A  quoi  bon  avoir  recours  à  fa  fouveraine  fageflfe,  à  fon  extrême  bonté» 
à  fa  grande  <:ondefcendance  &  à  notre  propre  infirmité  >  pour  leur  per- 
fuader que  les  facrés  fymboles  ne  doivent  pas  paroitre  de  la  chair  &  du 
fang?  Qiie  ne  leur  reproche-t-il  plutôt  que  ce  font  des  infenfés  de  lui 
dire  qu'ils  ne  peuvent  fe  rendre  à  ce  qu'on  leur  enfeigne  de  ce  myfterc 
à  caufe  qu'ils  n'y  voient  que  du  pain  &  du  vin  ?  Car  eft«il  jamais  venu 
en  penfée  à  perfonne ,  à  moins  que  d'avoir  perdu  l'efi^'it ,  que  fi  du  pain 
&  du  vin ,  demeurant  pain  &  vin ,  font  de  la  chair  &  du  fang  en  vertu 
&  efficace,  ils  ne  doivent  plus  paroitre  pain  &  vin»  mais  de  la  chair 
&  du  fang? 

Si  vous  fuppofez  que  ce  font  des  gens  qui  s'étoient  laifle  perfhader 
que  l'on  croyoit  dans  l'Eglife  Grecque  ,  que  le  pain  &  le  vin  ne  font  plus 
du  pain  &  du  vin  quoiqu'ils  le  paroiSent,  mais  la  vraie  chair  de  Jefus 
C4irift  &  fon  propre  fang,  à  quoi  fonge  Nicolas  deMéthone  de  ne  les 
pas  défabufer  ?  Que  ne  leur  repréfente-t-il  qu'ils  fe  font  formés  une  fauflc 
idée  de  ce  myftere?  Qiie  ne  leur  dît-il ,  que  les  Latins  font  à  la  vérité 
dans  cette  penfée ,  mais  que  les  Grecs  en  ont  des  fentiments  btendififé- 
rents?  Que  ne  leur  déclare- 1- il  nettement  qu'on  ne  prétend  point  les 
obliger  à  rien  reconnoltre  de  plus  furprenant  dans  ce  myftere  que  dans 
celui  du  Baptême  ?  Qu'il  n'y  a  rien  qui  choque  les  fens ,  rien  qui  répu- 
gne aux  lumières  communes  de  la  raifon  ,  rien  qui  renverfe  l'ordre  que 
Dieu  a  étabH  dans  la  nature. 

Si  vous  dites  enfin ,  que  c'étoient  des  perfonnes  qui  ne  favofent  pas 
en  quelle  manière  on  vouloit  que  le  pain  &  le  vin  deviennent  le  corps 
&  le  fang  de  Jefus  Chrift  ;  il  eft  évident  que  la  première  chofe  que  Ni- 
colas de  Méthone  avoit  à  faire  étoit  de  les  en  inftruire.  Cependant  nous 
ne  voyons  point  qu'il  s'en  mette  en  peine.  Il  fuppofe  par-tout  qu'ils  font 
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pleinement  informés  de  la  aéance  de  rEglife.    Il  fe  fait  des  objeâions  Liv.  IL 

de  leur  part  qui  marquent  qu'ils  ne  vouloient  pas  la  recevoir  ,  parce  que  Ch.  VL 

fi  ce  myftere  étoit  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  »  il  y  devroit  p^. 

roitre  du  fang  &  de  la  chair  &   non  pas  du  pain  &  du  vin.    11  leur 

reproche  d'être  des  Ariens  ou  des  Juifs,  de  croire  que  Jefus  Chrift  ne 

puifle  pas  convertir  &  transformer  du  pain  en  fon  corps ,  lui  qui  a  créé 

toutes  chofes  de  rien.  Il  finit  enfin  fon  Traité  en  exagérant  le  crime  de 

ces  incrédules ,  d'une  manière  qui  fait  bien  voir  qu'il  ne  lei  envifageoit 

pas  comme  des,  gens  qui  n'euflent  péché  que  par  ignorance ,  faute  de 

lavoir  quelle  eft  la  véritable  créance  de  TEglife.   «  Le  divin  Apôtre ,  dit-il ,  N.  Meth. 

93  conGdérant  ce  myftere  avec  crainte  &  avec  foi ,  nous  exhorte  de  le  ^^^'  ^"o^^" 

»  recevoir  dignement ,  &  marque  la  peine  de  ceux  qui  le  recevront  avec 

7i  indignité-  Quiconque ,  dit-il ,  mavgeta  ce  pain  &  boira  le  calice  du  Sei-^ 

»  gneur  indignement ,  il  fera  coupable  de'  la  profanation  du  corps  &  dtà 

y>fafig  du  Seigneur.    Et  ailleurs ,  celui  qui  mange  &  qui  boit  indignement 

»  mange  &  boit  fa  condamnation  ,  parce  qu'Une  difcerne  point  affez  ce  qu'il 

yyfait;  c'e(l-à-dire ,  qu'il  n'a  point  aifez  de  confidération  pour  le  corps 

»  du  Seigneur  qui  lui  eft  préfenté.     Que  fi  celui  des  fidèles  qui  étant 

M  tombé  dans  quelque  faute  en  approche  néanmoins  indifcrettetnent ,  eft 

»  condamné  fi  févérement  à  caufe  de  l'indigne  réception  qu'il  a  faite  du 

99 corps  de  Jefus  Chrift;  combien  fera  grande  la  punition  de  celui  qui, 

«niant  le  myftere  &  abrogeant  la  tradition  pèche  "contre  le  facrifice, 

»  déshonore  immédiatement  le  corps  du  Seigneur,  &  foule  aux  pieds  l'Au* 

auteur  même  de  cette fainte  doélrine?  De  tellesi  paroles  ne  font-elles  pas 

»  pleines  d'horreur  ?  Y  a-t-il  au  monde  quelque  forte  de  crime  ,  de  pré- 

»varication  &  é^mipiéié  qui  approche  d'une  teUe  infolence?  Nous  vous 

»  prions.  Seigneur,  d'ouvrir  les  yeux  à  ces  pauvres  aveugles,  &  de  dé- 

r>  livrer  d'une  erreur  fi  extravagante  tous  ceux  qui  ne  confeflent  pas  fin^ 

»  cérement  avec  nous  ,.que  le  pain  &  le  vin  deviennent  le  corps  parfait  & 

»  le  fang  précieux  de  votre  Chrift. 

M.  Claude,  n  Ce  fentiment  femble  être  pris  de  Damafcene ,  dont  on  doit  L.  j.c,  ij; 
»  trouver  bon  que  je  rapporte  ici  les  expreflîons,  bien  qu'on  ait  à  en  parler  P*  ^'î* 
yy  dans  un  autre  lieu.  Car  il  eft  certain  que  pour  t)ien  juger  de  l'opinion 
yy  des  Grecs  modernes ,  il  faut  remonter  jufqu'à  lui.  M.  Arnauld  a  remar.  Amadd. 
»qué  lui-même  que  Jean  de  Damas  efl  comme  le  S.  Thomas  des  Gredi^  &  L.z.g.6. 
n  qu'il  a  toujours  été  la  règle  de  leur  doi^rine  fur  l'Euchariftie.  Ailleurs 
»  il  nous  aflure  qu'il  n'y  a  qu'à  lire  les  Traités  des  nouveaux  Grecs  pout 
3»  reconnoHre  qu'ils  fe  conforment  entièrement  au  fentiment  G?  aux  expref 
»  fions  de  ce  Père.    C'eft  donc  un  principe  à  l'égard  de  M.  Arnauld  ;  de 
n  forte  que  pour  le  convaincre  touchant  la  créance  des  Grecs  a  il  y  a 
s,  quelque  nécéflîté  d'aller  jufqu'à  Damafcene". 
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Liv.  II.  Rêponfe.  On  ne  niera  jamais  que  les  Ecrits  dés  Grecs  ne  foient  entié- 
Ch.  VI.  rement  conformes  au  fentiment  de  S.  Jean  de  Damas  »  non  feulement  fur 
la  plupart  des  autres  matières  de  Théologie ,  mais  en  particulier  fur  celle 
de  l'Euchariftie  ;  mais  c'eft  en  vain  que  M.  Claude  en  conclut  qu'il  y  ait 
quelque  néceflité  de  remonter  ici  jufqu'à  ce  père  pour  bien  juger  de  la 
créance  des  Grecs  modernes.  Ils*  fe  font  déclarés  eux-mêmes  en  des  ter- 
mes fi  clairs  Si  fi  formels  pour  le  changement  de  fubftance ,  qu'il  n'y  a 
pas  d'apparence  qu'on  puiflfe  encore  révoquer  en  doute  s'ils  n'ont  point 
tenu  le  fîmple  changement  de  vertu.  Et  il  me  femble  que  nous  aurions 
bien  plus  de  raifon  de  prétendre  que  fans  confulter  les  Ecrits  de  S.  Jean 
de  Damas,  on  doit  tenir  pour  certain  qu'il  a  cru  la  converfion  des  fubf* 
tances.  Car  s'il  eft  comme  le  S.  Thomas  des  Grecs  ^  fi  les  Grecs  fe  confor^ 
ment  entièrement  à  fes  fentiments  y  sUl  a  toujours  été  la  règle  de  leur  do&rine 
fur  le  fujet  de  TEucbarifiie ,  il  ne  fe  peut  pas  faire  qu'il  n'ait  cru  la  Tranf- 
fubftantiation  qui  fe  trouve  fi  fortement  établie  dans  les  livres  des  Grecs 
modernes.  Néanmoins  notre  deflein  n'eft  point  de  nous  fervir  de  ces 
fortes  de  préjugés.  Nous  prétendons  rendre  les  leâeurs  juges  de  l'opinion 
de  S.  Jean  de  Damas  par  S.  Jean  de  Damas  même.  Mais  M.  Claude 
avoue  lui-même  qu'il  a  à  en  parler  dans  un  autre  lieu,  c'e(l*à-dire,  dans 
fon  quatrième  Livre  où  il  traite  des  Grecs  qui  ont  vécu  depuis  Anaftafe 
le  Sinaïte  jufqu'au  temps  de  Bérenger.  Ce  fera  donc  dans  la  recherche 
de  la  créance  de  l'Eglife  Grecque  depuis  le  feptieme  fiecle  jufqu'à  l'on^ 
zieme  qu'il  faudra  examiner  les  vrais  fentiments  de  S.  Jean  de  Damas. 


CHAPITRE        VIL 

Sixième  Preuve  de  M.  Claude  pour  établir  le  changement  de  vertu  tirée 

-des  Liturgies  Grecques. 

M.      C  L  A  u  D  E. 

L.j.cij.»  iV J-Ais  il  faut  fuîvre  les  autres  parties  de  ma  propofidon.  Les  Grecs 
P«  M8-  ^^  croient  que  par  timprefjion  que  le  pain  ^  le  vin  reçoivent  du  Saint  Efi 
55  prî*,  ils  font  changés  en  la  vertu  du  corps  6f  du  fang  de  Je  fus  Chrifi ,  ^ 
yyfont  par  ce  moyen  ce  corps  Sf  ce  fang.  C'efl:  ce  qui  fe  juftifie.  i^  Par 
5>  tous  ces  paflfages  des  Liturgies  que  j'ai  allégués  au  Chapitre  V  de  ce 
5>  Livre;  car  il  en  réfulte,  que  le  pain  devient  le  corps  de  Jefus  Chrift 
55  en  tant  qu'il  eft  rendu  capable  de  nous  fandifier ,  &  que  c'eft^  précifé- 
55  ment  ce  que  le  Prêtre  demande  à  Dieu.  Or  qu'eft-ce  autre  chofe  fi  ce 
55  n'eft  être  fait  le  corps  de  Jefus  Chrift  en  vertu  ? 
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ce  qui  eft  dans  le  calice  le  précieux  fang  de  ton  Cbriji^  les  chan-  ^^'^^ 
le  Saint  Efprit ,  il  ajoute ,  afin  qu'ils  f oient  faits  à  ceux  qui  les  blîoth.Pa" 


TOUCHANT  LA  TRANSSUBSTANTIATION.    4if 

RêpcmpL  Afia  que  M.  Claude  ne  fe  plaigne  pas  qu'on  ait  affbibli  cette  Liv.  IL 
fixieme  preuve  prife  des  Liturgies,  il  eft  néceflàire  de  rapporter  ici  ccCh.VIL 
qu'il  en  dit  au  Chapitre  V  de  ce  troifieme  Livre ,  où  il  s'eft  particulière- 
ment appliqué  à  la  mettre  dans  tout  fon  jour.  En  voici  les  propres  paroles. 

M.  Claude.  ^  Nous  trouvons  dans  la  Liturgie  qui  porte  le  nom  de  I^*  ?•  c.  ç. 
»  S.  Chryfoftôme,  &  qui  eft  la  plus  commune  entre  les  Grecs,  qu'immé-  P'*^?' 
a,  diatement  après  que  le  Prêtre  a  dit ,  fais  ce  pain  le  précieux  corps  de  ton    Euch. 
yy  Cbrijl  &  ce 
»  géant  par 

n  recevront  en  purification  de  Pâme  ;  c'eft-à-dire ,  propres  à  purifier  Tame.  ""^  ^'^*- 
9>  Ces  paroles  expliquent ,  ce  me  fcmble ,  affez  bien  de  quel  changement  il  t.  2. 
yy  s'agit ,  favoir  d'un  changement  de  fanâification  &  de  vertu.    Car  s'il 
7i  étoit  queftion  d'un  changement  de  fubftance  ,  il  eût  fallu  dire  ,  les  chan- 
99  géant  par  ton  Saint  Efprit,  afin  qu'ils  foient  faits  la  propre  fubftance  de 
»  ce  corps  &  de  ce  faqg ,  ou  quelque  chofe  femblable. 

ty  Dans  la  Liturgie  qui  porte  le  nom  de  S.  Jacques ,  on  trouve  à-peu-près 
nh  même  chofe.  Envoie,  dit-elle,  ton  Saint  Efprit  fur  nous  &  fur  c^I^id. 
>3  faints  dons ,  afin  que  lesfahSifiant  par  fa  fainte  &glorieufe  préfence,  ilfaJF^ 
»  ce  pain  le  corps  de  ton  Cbrift ,  Ç^  ce  calice  le  précieux  fang  de  ton  Cbrift , 
»  afin  qu'il  foit  à  ceux  qui  le  recevront  en  rémijfion  despécbés  &  enfanSi^ 
nfication.  Voilà ,  ce  me  femble ,  encore  qui  détermine  affez  bien  comment 
»  le  pain  eft  fait  le  corps  de  Jefus  Chrift,  favoir  en  tant  qu'il  eft  fandifié 
a,  par  la  préfence  du  Saint  Efprit  &  qu'il  opère  la  rémiflion  des  péchés  & 
t»  notre  fanâification. 

yy  La  Liturgie  qui  porte  le  nom  de  S.  Marc  a  prefque  les  mêmes  ter- 
»  mes  :  Envoie  fur  nous  &  fur  ces  pains  &  ces  calices  ton  Saint  Efprit  9  afin  IbiA 
»  quHl  les  fanSifie  &  qu'il  faffe  le  pain  le  corps  y  &  le  calice  le  fang  du 
»  Nouveau  Teftament ,  afin  qu'ils  foient  faits  à  tous  ceux  qui  y  participeront 
»  en  foi ,  en  guérifon ,  en  renouvellement  d'âme.  Un  homme  qui.  ne  fera 
»  pas  tout-à-fait  préotcupé ,  verra  clairement  que  cette  claufe ,  afin  qu'ils 
»  foient  faits ,  &c.  eft  l'explication  des  paroles  précédentes ,  cbangeJes  au 
»  corps  &  au  fang  de  Jefus  Cbrift,  &  qu'elle  les  détermine  à  un  change- 
j>  ment ,  non  de  fubftance ,  mais  de  fanâification  &  vertu  '*. 

Réponfe.  Ce  raifonnement  de  M.  Claude  eft  appuyé  fur  trois  fuppo- 
fitîons,  dont  je  ne  vois  point  qu'il  fe  mette  en  peine  d'apporter  aucune 
preuve.  La  première  fuppofition  eft,  que  ces  paroles,  afin  qu'ils  foient  eH 
purification  de  tame  i  appartiennent  à  la  confécration ,  &  qu'elles  fe  doi- 
vent rapporter  à  celles-ci  qui  les  précèdent  immédiatement ,  m  to  Ci&d»- 
geantpar  ton  Saint  Efprit.  La  féconde,  que  non  feulement  on  les  y  doit 
lapporter ,  mais  même  qu'elles  en  contiennent  l'explication.  La  troifieme. 
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Lit.  il  qu'elles  n'en  font  pas  feulement  l'explication ,  mais  de  plus  qu'eller  lés 
Ch.  vil  déterminent  à  un  changement  de  fanâiiication  &  de  vertu. 

Il  eft  évident  que  cette  dernière  fuppoiition  dépend  de  la  féconde,  & 
la  féconde  delà  première.  Car  afin  que  ces  p^tohs , ûfin quHls foient ^ dé^ 
terminent  à  un  changement  de  vertu  celles-ci .  en  les  changeant ,  il  faut 
qu'elles  en  foient  l'explication,  &  pour  en  être  l'explication  il  faut  qu'elles 
s'y  rapportent ,  &  que  la  confécration  ne  foit  point  achevée  avant  qae 
Ton  les  ait  prononcées.  Ainfi  on  peut  dire  que  faire  voir  la  fauflfeté  de  ia 
première  fuppofition ,  c'eft  les  détruire  toutes  trois  tout  d'un  coup. 

Il  s'agit  donc  ici  de  montrer,  que  félon  l'opinion  des  Grecs  modernes, 

ces  paroles  afin  qu'ils  foient  en  purification  de  rame ,  n'ont  aucune  liaifon 

avec  celles  qui  les  précèdent  immédiatement ,  &  que  la  confécration  eft 

achevée  aufli-tôt  que  le  Prêtre  a  dit  en  les  changeant  par  ton  Saint  Efprit. 

C'eft  ce  qui  s'apprend  de  la  Confeflion  de  foi  de  l'Eglife  Orientale 

VidL  fup.  approuvée  par  les  quatre  Patriarches  des  Grecs.  La  Tranffubftantiation^ 

L.  ).c.  ).  dit*elle ,  fe  fait  au  même  moment  qu'on  a  prononcé  ces  paroles ,  en  les  cban- 

géant  par  ton  Saint  Efprit ,  Êf  le  pain  eft  changé  au  vrai  corps  de  Jefus  Cbrifi 

&  le  calice  enfon  vrai  fang. 

C'eft  ce  qui  s'apprend  de  l'explication  de  Cabafilas  fur  la  Liturgie. 

Cafab.EY.  i^pr^x,  dit-il,  q^ele  Prêtre  a  demandé  que  parla  toute-puiffance  det^rit 

^^y^^^'toutfaint  du  Sauveur^  k  pain  foit  changé  en  fin  propre  corps  &  le  vin 

en  fin  précieux  fang ,  lefacrifice  eft  achevé ,  les  dons  font  fa^tàifiés ,  tbo^ 

eft  rendue  parfaite ,  &  Nn  voit  fur  la  Table  facrée  la  grande  boftie  qui  a  été 

immolée  pour  la  vie  du  monde. 

Marc.         C'eft  ce  qui  s'apprend  du  petit  Traité  touchant  les  paroles  de  la  confia 

Ephcf.ia  cration  que  compofa  Marc  d'Ephefe  à  Florence,  pendant  la  tenue  du 

PP?Parif.'  Concile  Général.  Car  il  y  rapporte  les  différentes  formes  de  la  confécra- 

iç6o.       tion  des  Liturgies  de  S.  Clément,  de  S.  Jacques,  de  S.  Bafilé  &  de  S. 

Chryfoftôme ,  &  il  les  finit  toutes  à  ces  mots ,  en  les  changeant  par  ton 

Saint  Efprit ,  fans  jamais  aputer  les  paroles  fuivantes. 

Ceft  ce  qui  s'apprend  de  Nicolas  de  Méthone ,  qui  en  a  ufé  avant  Marc 
d'Ephefe  de  la  même  manière,  dans  le  petit  Traité  dont  nous  avons  parlé 
au  Chapitre  précédent. 

C'eft  ce  qui  s'apprend  enfin  des  cérémonies  des  Liturgies.  Car  il  eft 
ordonfié  dans  les  cérémonies  de  la  Liturgie  de  S.Marc,  que  le  Diacre  d'office 
avertira  les  autres  Diacres  de  fe  retirer  à  leur  place  auffi-tôt  que  le  Prêtre 
aura  dit,  &  qu'il  fajje  le  calice  le  fang  de  ton  Cbrift  ,  &  dans  celles  delà 
Liturgie  de  S.  Chryfoftôme,  il  eft  marqué  qu'après  ces  paroles,  en  Us 
changeant  par  ton  Saint  Efprit ,  le  Diacre  doit  répondre  trois  fois.  Amen. 
&  qu'ayant  prié  le  Prêtre  de  fe  fouvenir  de  lui ,  il  s'en  retourne  à  la  placé 

où  d 
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où  il  étoft  Mparavant ,  &  qn'alors  le  Prêtre  fait  tout  bas  cette  prière»  Lit.  IC 
qfin^Hls  Soient  à  ceux  qui  ies  recevront ,  Çfc  ce  qui  décoavxe  clairement  Ch.VIL 
h  foulfeté  de  laglofe  de  M.  Claude.  Car  £  c'étoic  ici  comme  il  le  prétend  » 
le  vrai  fens  de  cette  prière^  cbangeJes  far  ton  Smnt  IJprit pour  les' fcùn 
devenir  propres  à  purifier  les  ornes ^  s^eft-il  pas  évident  que  ce  qe  feroit 
qu'à  la  fin  de  cette  prière  que  le  Diacre  cépoirdroit^ces  trois  Amen ,  qu'il 
tvertiroit  les  autres^Diacres  defe  retirer  chaom  à  fa  place»  ik  qu'il  repren^^ 
droit  lui-même  la  fienne? 

Mais  fi  ces  paroles,  qfinquHbfoient  à  ceux qm les  recevront tn  peu:ificûh 
tion  de  tame^  ne  fe  rapportent  .potntà^les  qui  les  précèdent  immédiat 
tement.»  à  quoi  donc  faudra-t-il  les  rapporter  ?  L'on  peut  «épondre  à. cette 
demande  de  deux  manières.  Car  premièrement  on  peut  dire  qu'il  nfeft 
pas  néceflàire  qu'elles  aient  aucun  rapport  à  d'autfes  paroles  précédentes  ; 
mais  qu'elles  font  elles-mêmes  le  xommenpement  d'une  prière  qnet&it  le 
Prêtre  immédiatement  après  la  coafécration.  >Qeft  la  pepfée  tle  M.  ,Aa« 
bertin.  Après  Nraifon ,  dit-il ,  qui  fe  fait  pour  fanSifier  le  pain  &  kvik  Aubert.de 
&  ipow  les  changer  &  les  faire  Je  corps  ôf  lefang  de  Jefus  Cbrifl .  Ufuit  Kfp*';^. 
immédiatement  une  autre  oraifon ,  far 'laqudleon^  demande  que  les  donsainfi 
TCMfacrés  fervent  à  notre  Jalut  ^  nous  profitent  JpiriHtellemeHt.  Cabafilâs 
lembleBvoir  été  du  même,9vte  ;  car  après  avoir  expliqué  ces^paroles,.» 
'4es  changeant  par  ton  Saint  offrit ,  dans  le  Chapitre  XXVII  qui^por^ 
*pour  titre»  de  la  fanSification  des  dons ,  îl  n^^srplique  cellqs-d  ^  quHk 
foient  en  purifrcationde  tmne ,  que  dans  le  Chapitre  XXSStlI  qu'iU  intftt^ 
4é  :  des  prières  ^ifejbnt  aprhsle  faorifiee. 

'IKiais  de  plus  l'on  peut  dire  que  dans  >hs  Utorgîes  4e  S.  tjacques  Qc 
'^e  S.  IVlarc^ces  paroles,  afin  quUls^foient  y^fc.  «fe  rapportent  là  ^l'invocatioa 
ique  fait  le 'Prêtre tpour  obtenir  la  defceme^du  S«int  Brprit  furies  dons 
'ft  'for  les^fidéles  »  ^&  que  x'tll  comme  s'il  y.avoit ,  &  afin  quUlsfoient^^c. 
fjl  ^ftxonftant  que  Germaiti  Patriarche  doCotiitantino^le  aainfi  entenda 
•cette  prière  de^la  Liturgie  de  "S.  Jacques  »  puifqu'il  n'a  pointait  de  diffi- 
«culte  d'iajoiiter'fo  co«jondion  )&;  afin rdit^Hf  quelaglorieufepréfence  du 
iSaint  Efppitfâffe  le{mn  Je  frédeux  vofps  de  Jtfiss  >  Cbrift.  Et  afin  4fuHlfoit 
^à  ceux  -qui  y  'partiêiperont  ^en  rémiffion  des  péàhés  ^  en  vie  étemelle. 

:Ceft  ce  qui  pardit  encore  phis  dlirementcpar-la  prière  quefoQt  les 

Prêtits  dans  h'Litui^gîe  de  S.Bafile.  Aûffi  M.  Claude- s'€(Ul  bien  donné 

^deigarde  de  la^rapportec  II  commence  par  celle  qui  fe  lit  dans ^ la  Liturgie 

-de  S.*Cfaryf0llôme  »  il- afoiite  cette  deJa  Liturgie  de  ^.  Jacques  ^  il  n'a  pas 

oublié  celle  que  fait  le  Prêtre  dans  la  Liturgie* de  S.  Marc,  mais  po«r 

celle  de  la  Liturgie  de  S.  Bafile  il  l'a  palTée  fous  filence ,  jugeant  bien 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  VL  G  g  g     . 
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Lit.  II.  qu'elle  ne  ferviroit  qu'à  découvrir  le  vrai  fens  des  autres  dont  il  avo)t 
Ch*  VU.  deflfein  d'abufer.  ^<  Nous  vous  conjurons ,  dit  le  Prêtre,  nous  vous  prions» 
Bibl.  Fatr. ,,  Saint  des  Saints ,  qu'il  vous  plaife  que  votre  Saint  Efprit  defcende  fur 
GrœcLat.  ^  ^^^^  ^  ç^^  ^^^  ^^^^  propofés,  qu'il  les  béniflc  &  les  fanftifie ,  qu'il  faffe 
»  de  ce  pain  lé  propre  &  le  précieux  corps  de  Jefus  Chrift  Notre  Sei« 
»  gneur ,  notre  Dieu  &  notre  Sauveur ,  &  de  ce  calice  fon  propre  &  pré- 
yy  cieux  làng,  qui  a  été  répandu  pour  la  vie  dii  monde  :  &  que  quant  à 
»  nous,  qui  communions  à  ce  pain  &  à  ce  calice,  il  nous  unifle  tous  en« 
3>femble,  &  nous  fafle  la  grâce  que  perfonne  de  nous  ne  reçoive  à  foa 
»  jugement  &  à  fa  condamnation  le  corps  &  le  fang  de  votre  Chrift  "* 
On  ne  peut  rien  fouhaiter  de  plus  clair.  Le  Prêtre  prie  Dieu  d'envoyet 
fon  Saint  Efprit  fur  les  fidèles  &  fur  les  dons.  Il  demande  fa  defcente  fur 
les  dons,. afin  qu'il  les  fafle  le  corps  &  le  fang  du  Sauveur.  Il  demande 
fa  venue  fur  les  fidèles  •  afin  qu'il  les  unifle  enfemble ,  &  qu'il  leur  fafle 
la  grâce  de  ne  point  recevoir  à  leur  jugement  les  dons  devenus  le  corps 
&  le  fang  de  Jefus  Chrift. 

Au  refte ,  nous  ne  laiflèrons  pas  après  tout  cela  d'accorder  encore  \ 
M.  Claude ,  s'il  le  veut  ,^  que  les  Grecs  modernes  ont  cru  que  cette  claufe» 
afin  qu'ils  foient  à  ceux  qui  les  recevront  en  purification  de  tame^  fedoit 
rapporter  aux  paroles  précédentes,  ks  changeant  par  ton  Saint  ^prit. 
Je  lui  demande  quel  avantage  il  prétend  en  tirer.  Donc ,  dira-t-il ,  le 
changement  que  reconnoiflent  les  Grecs  modernes  n'eft  pas  un  change* 
ment  de  fubftance  «  mais  un  iimple  changement  de  fanâification  &  de 
vertu.  Mais  eft-il  poflible  qu'il  ait  cru  que  cette  conclufîon  fuivoit  da 
principe  dont  je  veux  bien  par  grâce  demeurer  d'accord  ?  Suppofons  que 
la  prière  des  Liturgies  foit  conçue  en  ces  termes  :  Faites ,  Seigneur ,  de  ce 
pain  le  faint  corps  de  votre  Chrift  ^  de  ce  calice  fon  précieux  fang  en  les 
tranffubftantiant  par  votre  Efprit ,  afin  qu'ils  foient  à  ceux  qui  les  rece^ 
vront  en  purification  de  tame^  M.  Claude  auroit*il  bonne  grâce  d'en 
conclure  que  la  Tranflubftanti^tion  au  corps  &  au  fang  du  Sauveur  n'eft 
qu'un  fimple  changement  de  vertu?  Tout  ce  qu'il  pourroit  en  inférer» 
c'eft  que  la  Tranflubftantiation  eft  l'efifet  de  la  confécration  des  doqs  «  & 
que  la  fanâification  des  fidèles  eft  la  fin  de  la  Tranflfubftantiation  ;  on 
ce  qui  eft  la  même  chofe ,  du  changement  du  pain  &  du  vin  au  fàpg  pré- 
cieux &  au  faint  corps  du  Sauveur ,  ce  qui  eft  hors  de  toute  conteftjMipn. 
Mais  comme  l'Auteur  de  la  Perpétuité  a  traité  \  fond  cette  matière  dans 
le  fécond  Tome  De  la  Perpétuité  défendue ,  livre  FL  Chapitre  /,  je  n'ai  pas 
feefoia  de  m'y  arrêter  davantage. 
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'  ■'" '■ ^- Lit.  n. 

CHAPITRE        VIII.  ^"'  ^^ 

Septième  Pretwe  de  M.  Claude  prtfe  de  topinion  de  Simêon  de  Tbeffcdo^ 
nique  touchant  les  particules  non  confacrées. 


n.  V^l 


M,         C      !«      A      U      D      £. 


lEla  paroit  aufli  parce  que  nous  avons  vu  deSiméonde  Thef*L.).c.i;; 
«falonique»  qui  enfeigne  que  les  particules  non  confacrées  étant  mêlées  P- )' 8* 
^  avec  la  confacrée  »  &  participant  à  la  fanâification  »  deviennent  en  quel* 
9y  que  forte  le  corps  de  Jefus  Chrift  &  font  propres  pour  la  communion 
9>des  fidèles.  Car  cela  fuppofe  néceflairement»  comme  je  Tai  fiiit  voir  aa 
yy  Chapitre  V  de  ce  troifîeme  Livre ,  que  la  particule  confacrée  eft  elle* 
D  même  le  corps  de  Jefus  Chrift  en  tant  qu'elle  reçoit  cette  fandification  ". 
Réponfe.  Pour  bien  juger  de  la  force  de  cette   feptieme  preuve  de 
M.  Claude ,  il  faudroit  avoir  le  livre  des  Sacrements  de  Siméon  de  TheC- 
falonique»  où  il  a  traité  cette  queftion  des  particules  non  confacrées. 
JVIais  cet  ouvrage  n'ayant  pas  encore  été  donné  au  public  »  nous  ferons     ' 
contraints  de  nous  fervir  de  ce  qui  s'en  trouve  dans  Arcudius ,  d'où  M. 
Claude  a  auffi  tiré  tout  ce  qu'il  en  rapporte  dans  le  Chapitre  V  de  foa 
troifieme  Livre,  où  il  nous  renvoie. 

Sbction       L 

Çpinion  de  Sméon  de  TbeJJidonique  touchant  les  particules  que  le$  Grecs 

offrent  en  mémoire  des  Saints^ 

I  Ârcudins  nous  ajpprend  que  Siméon  a  cru  que  les  particules  que^^Arcud; 
les  Grecs  offrent  en  mémoire  &  à  l'honneur  de  la  Vierge  &  des  Saints  ^V,^*^ 
ne  font  point  confacrées  »  quoiqu'elles  foient  au  temps  de  la  confécra- 
tion  fur  l'Autel  autour  de  la  grande  hoflie  »  n'y  ayant  que  cette  grande 
boflie  que  les  Prêtres  offrent  en  mémoire  de  Jefus  Chrift ,  qui  foit  changée 
&  qui  devienne  fon  corps  :  i  /tîraficbj^rrtu  di  hg  fÂ^fMi¥  rSv  dyla¥  fjLtçi^, 
•  €tfToç  fAoyo¥  0  itç  dvcifMnicri»  n  kv^Iùu  ro  o'cûfjuù  rS  Ku^ia.  Ce  font  les  propres 
paroles  de  Siméon  rapportées  par  Arcudius. 

IL  Siméon  eftimoit  que  ces  particules  étant  mêlées  avec  le  fang  du 
Seigneur  &  avec  les  particules  de  la  grande  Hoftie  confacrée  en  recevoient 
quelque  efpece  de  fainteté,  &  qu'elles  devenoient  par  ce  mélange  en  quel- 
<jue  façon  le  corps  &  le  lang  du  Sauveur.  ^  Qpe  fi  vous  leur  demandez  ^i 
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Liv.  n.  »  clit  Arcudius ,  pour  quelle  raifon  on  oSré  ces  particules  pour  les  Saints 
Cit.  Vnt  iy  &  qu'on  les  mêle  avec  la  (rès-fainte  hoftie,  voici  en  queli  termes  Siméon 
^répond  à  cette  demande:  L^life^  dit-il, /ail  bien  et  offrir  ces  particu- 
nies  9  montrant  parJà  que  ce  facrifice  vivant  fat^ifis  totgours  tons  les  Saints 
yy  encore  qt^il  ne  les  rende  pas  Dieux  par  nature.  Or  le  fens  de  ces  paroles 
9>  eft ,  que  comme  ces  particules  participent  à  quelque  fainteté  lorfqn'elles 
yy  font  mêlées  avec  le  corps  &  le  fang  da  Seigneur  :  de  même  auffi  les 
»  Saints  dont  elles  font  les  particules  font  fandifiés  par  ce  (acrifioct  &  ren- 
»  dun  participants  tie  la  divinité  félon  b  grâce  »  quoiqu'ils  ne  deviennent 
>)pas  DieuK  par  nature»  Mais  pourquoi  ne  font -elles  pas.  confacrées? 
n  Qeft,  dit  Siméoil ,  parce  que  comme  les  Saints  ne  font  j^otnt  fiitts  Dieus 
fy  par  nature  «  mais  par  grâce ,  cela  ne  fe  pouvant  faire  autrement  ;  auffi  ces 
I,  particules  nt  peuvent  pas  être  transformées  ni  changées  au  vrai  corp; 
»  de  Chrift  »  mats  elles  participent  feulement  à  quelque  fidnteb^  Ainfi  il 
»  femble  qu'il  prouve  en  quelque  fii^on  Tun  par  Taotre  ;  mais  il  £mt  râp- 
as ter  fes  propres  paroles.  Lei  Saints  ^  dft-îl ,  étant  unis  à  Jejks  Cbri/ifont 
a,  déifiés  par  la  grâce ,  nsais  ils  he  font^point  faits  Dieutc  par  nature  :  ain/i 
s»  donc  ks  particules  iiffertes  pour  eux  participent  bien  du  corps  &  du  fang 
^  du  Seigneur ,  ^  font  faites  par  le  mélange  comme  ime  même  cbojè  avec 
a,  eux  ;  mais  fi  vous  ks  confidérez  féparément  en  elles-mêmes ,  eUes  ne  fiant 
»  pas  le  corps  même  êf  le  fang  même ,  mais  elles  font  jiaimtes  uu  corps  ^  an 
»fang.  Ce  font  Jes  paroles  de  Siméon» 

IIL  Siméon  enfeignoit,  que  bien  que  ces  particules  ne^foient  ni  le 
corps  ni  le  fang  de  Jefus  Chrîfi  »  'étant  cenGdérées  féparément ,  on  ne 
doit  pas  néanmoins  faire  difficulté  de  les  recevoir  au  Sacrement  après  le 
Mélange.  Siméon ,  dit  Arcudius ,  affure  que  les  particules  fimt  le  cmrps  «fil 
Seigneur  étant  mêlées  avec  le  corps  &  le  fang  ^  &  qu'elles  ne  le  font  pas  étant 
féparées.  Doii  il  conclut  qu^elles  peuvent  être  reçues  des  fidèles  au  Sa- 
cremént. 

IV.  Siméon  donnoit,  au  rapport  d'Arcudius,  xxn  avis  important  aux 
Curés  touchant  la  manière  de  diftribuer  ces  particules  Bon  confacrées. 
Pour  ie  bien  efi'tendre  »  il  eft  néceflfaire  de  remarquer  que  de  cette  opi- 
nion ,  que  Us  particules  ne  font  point  changées  au  corps  du  Seigneur^  il 
s'enfuit  un  inconvénient  très-confidérable  chez  les  Grecs,  qui  foutiennent 
la  nécefflté  de  la  iCûmmtinion  fous  les  deux  efpeces.  Car  la  coutume 
étant  parmi  eux  de  mêler  dans  le  fang  précieux  ces  particules  avec  des 
parties  de  la  grande  Hoftie  confacrée  pour  en  diftribuer  enfuite  dans  une 
cuiller  la  communion  au  peuple ,  il  n'y  a  point  de  fidèle  laïc  qui  pnifTe 
s'aflurer  qu'il  ait  communié  fous  les  deux  efpeces ,  fe  pouvant  faire  qu'il 
iie  reçoive  que  de  ces  particules  non  confacrées  avec  le  fang  prédeux  » 
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fans  recevoir  aucune  partie  de  la  grande  Hoftte.  Pour  éviter  cet  incoa-  Liy,  U. 
vénient,  Siméon  confeilloit  aux  Curés  de  communier  à  deux  reprifes  les  Ch«  VUL 
laïcs.  Premièrement  en  leur  diftribuant  les  particules  non  confacrées  avec 
une  partie  du  fang  prédeux  »  &  puis  en  leur  donnant  de  la  grande  Hoftie 
vraiment  confacrée ,  A  devenue  par  le  changement  le  corps  du  Sauveur, 
avec  le  refte  du  fang.  ^  Siméon ,  dit  Arcudius ,  enfeigne  que  ces  parti* 
»  cules  ne  font  point  confacrées  ;  c'eft  pour  cela  qu'il  avertit  les  Curés 
39  quand  ils  donnent  la  communion  au  peuple ,  s'ils  la  veulent  donner  fous 
99  les  deux  efpeces  comme  les  Grecs  ont  de  coutume ,  qu'ils  donnent 
»  ces  particules  mêlées  avec  le  fang  dans  la  cqiller ,  &  qu'après  avoir 
9»  aufli  mêlé  avec  le  fang  la  grande  Hoftie  brifée  en  petites  parties  >  ils  la 
»  leur  diftribuent".  ' 

Voilà  tout  ce  que  Ton  (ait  de  Popinion  de  Siméon  touchant  ces  par^- 
ticules.  11  ne  refte  plus  qu'à  voir  i'ulage  qu'en  a  fait  M.  Claude  dans  le 
Chapitre  V  de  fon  troifieme  Livre ,  où  il  nous  a  renvoyé  &  où  il  traite 
^e  cette  matière  fort  au  long.  Toute  fà  difpute  fe  réduit  à  deux  points. 
I^  Il  foutient  que  M.  Arnauld  a  eu  tort  de  conclure  de  cette  dodrine 
que  Siméon  ait  cru  la  Tranflbbftantiation.  2^  Il  prétend  qu'on  en  peut  . 
éon  bien  tirer  une  conclufion  toute  contraire  «  iqui  eft  que  Siméon  n'a 
reconnu  dans  nos  Myfteres  qu'un  fimple  changement  de  vertu.  Nous 
examinerons  l'un  après  l'autre. 

Section      II. 

Lon  foutient  t argument  ipie  M.  Arnauld  a  tiré  de  Popinion  de  Siméon  totê^ 
chant  ies  particules.  Douzième  Preuve  du  confentemint  des  Grecs  dans 
k  dogme  de  la  Tranffubftantiation. 

M.  Claude.  «  M.  Arnauld  dit .  que  comme  Siméon  de  TbeffaWtque  ,&  Ga^  l  %.  c.  i. 
»  hriel  de  Philadelphie  ^fuppofent  que  ces  particules  ne  font  point  franffiibftan^  a'^'u 
»  tiéesy  Usfuppofent  auffi  que  la  grande  Hoftie  qui  efi  offerte  au  nom  de  Jefus  l  ^"  il 
„  Cbrijl  eji  effeSivement  tranjfubftantiée  &  devient  le  corps  même  de  Jefus 
»  Cbrift.  Mais  fofe  lui  dire  que  fa  Philofophte  le  trompe  ;  car  ce^  Autaurs 
»  ne  difputent  pas  fur  ce  point ,  fi  ces  particules  font  itranflubdantiées 
S9OU  non.  Us  difputent  feulement»  fi  elles  font  faites  le  corps  de  Jefus 
»  Chrift  en  la  même  manière  que  la  grande  portion.    £t  cela  fuppofb 
99  à  la  vérité  que  la  grande  portion  eft  faite  ce  corps ,  mais  cela  ne  fup. 
»  pofe  pas  qu'elle  foit  tranflfubftantiée.  La  comparaifon  dont  ils  fe  ibr« 
s>  vent  ne  favorife  pas  cette  prétendue  fuppofîtion  ;  car  ils  veulent  .dire 
9»  feulement»  que  comme  les  Sfunts  font  bien^unis  î  Oeo  .$  participent 
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Lit.  n.  »>à  fa  fainteté,  mais  ne  deviennent  pas  Dieux  par  nature;  de  même  îés 
Ch.  VUL  ,,  particules  qui  repréfentent  les  Saints ,  font  bien  unies  avec  la^  grande 
93  qui  repréfente  Jefus  Chrift  ,  &  participent  de  fa  fandification ,  mais  elles 
p  ne  deviennent  pas  effedlivement  tout  ce  que  la  grande  eft  faite  »  favotr 
9>le  corps  de  Jefus  Chrift.  Voilà  leur  raifonnement ,  fur  lequel  il  refte 
9)  toujours  à  demander  de  quelle  manière  la  grande  particule  eft  ^ite  ce 
9)  corps ,  fi  c'eft  par  une  converiion  fubftantielle ,  ou  autrement  AinG  la 
49  Logique  de  M.  Arnauld  eft  illufoire  &  fa  conclufion  eft  nulle  "• 

Eéponfe.  Si  M.  Claude  avoit  entrepris  cette  recherche  de  la  créance 
des  Grecs  avec  un  peu  plus  de  bonne  foi,  il  auroit  tiré  du  principe  qu'il 
établit  pour  certain  .  une  concluGon  toute  contraire  à  celle  qu'il  en  tire. 
Car  au  lieu  de  dire ,  Siméon  &  Gabriel  difputent  feulement  fi  les  parti- 
cules font  faites  le  corps  de  Jefus  Chrift  en  la  même  manière  que  la 
grande  portion,  donc  ils  ne  difputent  pas  fi  elles  font  tranflubftanttées  ou 
non  ;  il  auroit  dit  :  ces  Auteurs  difputent  fi  les  particules  font  Entes  le 
corps  de  Jefus  Chrift  en  la  même  manière  que  la  grande  portion  »  donc 
Us  difputent  fi  elles  font  tranfiubftantiées  ou  non. 

En  [effet  fi  la  grande  Hoftie  eft  fiiite,  félon  ces  deux  Auteurs,  le  corps 
de  Jefus  Chrift  par  un  changement ,  &  fi  ce  changement  dit  un  change» 
ment  de  Tranflubftantiation  ,  n'eft-il  pas  évident  que  c'eft  la  même  chofe 
félon  eux  de  difputer  fi  les  particules  font  faites  le  corps  de  Jefus  Chrift 
en  la  même  manière  que  la  grande  Hoftie ,  que  de  difputer  fi  elles  font 
tranfiubftantiées  ou  non? 

Or  que  Siméon  ait  eftimé  que  la  grande  Hoftie  foit  faite  le  corps  de 
Jefus  Ohrift  par  un  changement ,  c'eft  ce  qui  ne  fe  peut  révoquer  ea 
doute.  Nous  foiitenom  9  dit -il  dans  Arcudius,  que  les  particules  ne  font 
point  changées.  Puis  après  en  avoir  rapporté  plufieurs  preuves  :  de  tout 
ceci  9  dît -il,  //  s'enfuit^  qu'il  ;i>  a  que  la  grande  portion  qui  foit  le  corps 
du  Seigneur  ;  ce  qui  fuppofe  évidemment  que  Veft  la  même  chofe  de 
devenir  le  corps  de  Jefus  Chrift  que  d'être  changé,  &  par  conféquenC 
que  la  grande  Hoftie  ne  devient  le  corps  de  Jefus  Chrift  que  par  foa 
changement. 

Mais  peut-être  que  ce  changement  eft  un  fimple  changement  de  vertu  ,^ 
&  non  pas  de  fubftance.  C'eft  ce  qui  ne  fe  peut  foutenir ,  la  comparai- 
fon  de  Siméon  y  répugne.  Car  il  compare  la  grande  Hoftie  à  Jefus  Chrift  ; 
&  les  particules  jointes  à  la  grande  Hoftie  aux  Saints  unis  k  Jefus  Chrift; 
.  &  il  veut  que  comme  les  Saints  par  cette  union  avec  Jefus  Chrift,  ne 
deviennent  pas  des  Dieux  par  nature ,  comme  Téft  Jefus  Chrift  »  mais 
feulement  par  grâce  &  par  participation  ;  de  même  les  particules  par  leur 
pnioa  à  la  grande  Hoftie  ne  deviennent  pas  le  corps  de  Jefus  Chrift  paç 
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qature,  mais  Teulement  par  participation  ^  en  tant  qu'elles  partidpent  àLiv.  IL- 
,fa  fainteté,  comme  les  Saints  participent  à  la  fainteté  de  Jefus  Chrift.  CeCn.  VIIL 
qui  fuppofe  néceflTairement  »  comme  chacun  voit  »  que  la  grande  Hoftie 
devient  au  moment  de  la  confécration  le  corps  de  Jefus  Chrift  par  na« 
ture.  Or  qu'eft-ce  que  la  Tranflubftantiation  »  Gnon  un  changement  qui 
fait  que  le  pain  &  le  vin  deviennent ,  non  par  participation  mais  par 
nature ,  le  corps  &  le  fang  du  Sauveur  ? 

Auflî  Gabriel  n'a- 1- il  point  fait  difficulté  de  fe  fervir  dans  cette  ren- 
contre du  terme  de  TranÔubdantiation  au  lieu  de  celui  de  changement 
dont  s'étoit  fervi  Siméon.  «  Il  faut  favoir ,  dit-il ,  que  quoique  ces  par-  J^^^^ 
»  ticules  dont  nous  parlons  foient  unies  au  corps  &  au  fang  du  Sei- venêtfoll 
»  gneur,  aucune  néanmoins  n'efl:  changée  ni  convertie  en  la  chair  &  au  sa* 
^  fang  de  Jefus  ChrifL  Car  il  n'y  a  que  le  pain  &  le  vin  qui  font  offerts 
9y  en  la  mémoire  de  la  Paflion  &  de  la  Réfurredion  du  Seigneur ,  qui 
9)  foietit  tranflubftantiés  &  changés.  Mais  pour  les  particules  »  elles  reçoi- 
9y  vent  la  fainteté  par  participation.  Il  faut  donc  que  le  Prêtre  fe  donne 
yy  bien  de  garde  de  diftribuer  aux  Communiants  quelque  particule  au  lieu 
a»  du  corps  du  Seigneur.  Car  comme  les  âmes  des  Saints  font  environ- 
A>  nées  de  la  lumière  de  la  Divinité  »  mais  ne  deviennent  Dieux  que  par 
»  participation  &  non  par  nature  ;  il  en  eft  de  même  des  particules,  biea 
»  qu'elles  foient*  unies  à  la  chair  &  au  fang  du  Seigneur  ". 
..  On  ne  peut  rien  concevoir  de  plus  direâement  oppofé  à  ce  que  nous 
venons  d'entendre  dire  à  M.  Claude.  //  ft'y  a,  dit  Gabriel ,  que  la  grande 
portion  qui  foit  tranffubftantiêe.  Gabriel^  dit  M.  Claude,  ne  difpute  pas  fi 
les  particules  font  tranffubftantiées  ou  non  :  il  difpute  feulement ,  fi  elles 
font  faites  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  en  la  même  manière  que  la  grande 
portion.  Et  cela  fuppofe  à  là  vérité  que  la  grande  portion  efi  faite  ce  corps  ^ 
mais  cela  ne  fuppofe  pas  qu'elle  foit  tranjjubfiantiée.  Quoi  donc!  affurer 
en  termes  formels  que  la  grande  portion  efi  tranffubfiantiée  ^  ce  n'eft  pas 
fuppofer  que  la  grande  portion  foit  tranffubftantiêe  ?  Difputer  fi  les  par- 
ticules font  faites  le  corps  de  Jefus  Chriil  en  la  même  manière  que  la 
grande  portion  tranffubftantiêe  »  ce  n'eft  pas  difputer  fi  les  particules  font 
tranffubftantiées  ou  non?  ^ 

Peut-être  que  M.  Claude  s'excufera  fur  ce  que  le  paffage  de  Gabriel 
étant  compofé  de  deux  parties ,  &  n'ayant  eu  connoiffance  que  de  la 
féconde  partie ,  dans  laquelle  le  terme  de  Tranffubfiantiation  ne  fe  trouve 
point ,  il  ne  lui  étoit  pas  poffible  de  deviner  que  cet  Auteur  eût  enfei- 
gné  en  propres  termes  la  Tranffubftantiation  dans  la  partie  que  M.  Ar- 
iiauld  ne  lui  avoit  point  mife  en  avant ,  parce  qu'il  avoit  allégué  ce  pall 
,  .iage  comme  il  fe  trouve  dans  Arcudius ,  ,qui  n'en  rapporte  que  ce  qui 
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Lit.  n.  touche  la  eômparaifea  des  particules  nàû  confacrées  >  avec  ks  âmes  dès 

Ck.  yiSL  Saints. 

^s  je  crains  bien  fort  que  cette  txoàîe  àe  Mt  paa  fuflifimtj^  pour 
le  hiettre  tâM-à-ftit  à  couvert  Car  bieA  i^ull  fbit  vrai  qu'on  M  tut  «it 
iXiégaé  de  ix  )pkSkge  qtie  ci  qui  sV»  trouve  dtns  ArCûdrus  :  quoiqu'il 
iToit  vrai  ac^  qu'^tcûdios  n'en  t^ap|>6rte  pùiïit  la  pfremiere  ffartie^  où  il 
eft  parlé  de  la  Tranflubftantiatièn  ^  il  fémble  néannUoins  i|ue  AL  Claude 
fi'^it  pas  igdoré  (fat  GaM-id  s^oit  fetVi  dé  ce  tet'me ,  pu^te  ce  paâàge  de 
Gabriel  éft  tafpporté  eft  toute  fôn  étendue  dans  uni  Letttb  de  Léon  Âtb- 
tius ,  qàe  M.  Clàlude  ftvoft,  félon  toutes  les  apparenceiB  »  devant  les  yeu» 
(sfendaut  qu'il  trav^illoit  à  cette  difpute  de6  {>aMicules. 

Car  'prefthiérement  dès  Tentrée  il  y  cite  cette  Leftfe  d-ÀHatiua ,  en 

p.  X89.  reprochant  à  fon  advérfaire  de  ne  f  avoir  pas  bien  lue.  Ce  qui  montre 
qu'il  n^a  pas  inanqiié  lui-même  de  la  lire  bien  attentivement  Seconde- 
ment'»  il  en  rapporte  vlti  paflâge  confidérable-»  qui  fe  trouve  dans  la  même 
page  où  l'on  voit  fen  grec  &  'en  latin  le  paflage  de  Gabriel ,  qui  porte 
^  -ie  pain  offert  en 'mémoire  de  Je/us  Cbrifi  4fft  tran^bftantié.  En  ibrtc 
qu'il  'éft  moralement  'impcfffible  <)ue  'M.  Claude  -ait  pu  extraire  de  cette 
lettre  d^Mlatius  le  pafifafge  qu^il  ^a  cite  t  )&  ^i&'il  n'y  ait  pas  lu  celui 
tlë  Gabriel.  Qu'on  Juge  G  c^eft  agir  de  btf rtne  foi  de  foutenir  qu*ua 
Auteur  ne  parle  (iéint  de  b  Tranflfdbftantiation  ^  fouis  prite9ete<iue  l'os 
%e  nous  'a  psÀ  Hllégiîé  Jb  partie  <k  ^^on  palTage  ^  Te  trouve  le  tenue  de 
TrahDiibflkdiiàtioh ,  qbe  noils  ^^aVonîs  -lu  ^or-wdmes* 

S    'k    b    T     I    o    K      II  L 

^OkHH'dietAètffe^la  imiti  dès  mûfmfiùns  ^^e  ^Ure  m.  'Clcmdrée  tifpmiM 

^  SUttéen. 

L. }.  c.  4.  -M.  '  éhmh.  ^  Voyons  teaintéMàt  ^lés  ebncIdGbns  qtae  je  {frétends  en 
P*  >''*  h  tfi'er.  ^Ft^miéréitaèht  »  'taofls  fômibes  d^cobrd  qiie  ^datis  le  fms  de  Si- 
'b*'mébhtîes  petites^ pbrttcufesTdntdb  pâin'en  fobftaii^  &  qu*^lfes  repré- 
»  fentent  les  Saints.  Or  fi  l'on  fuppofe  que  la  ^i^iide^{Nirticûtece(re  d*étit 
t>  pain, '^qir'elle^foft- faite  la TubOançe  prbpife  de  Jeftis  Chrift»  il  n'y 
b  tut 'jamais*  rien  de -plus  ifmpertinênt  que  cette  <^rémonie  dés  Grecs^, 
t>  de^mfettie'xhins  ^liiti  i&éme  myftere  à  Pebtourde  Jefos  Chrift ,  qui  ^ 
f)'èft'éh  firépie  fobUance ,  non  des  Saints  tééla»  mais  de  peinte  luofceamc 
D'depafn  qdiies  fignifient  II  faut  lAdiir  de  courerver  «ix  penfées  das 
)i  htimimes  le  phis'-de  ràifon  qu'on  petit,  ft  ildiie  femjMe  que  h-faifôa 
W&^la'COiWêriaoce  (eroient  bicn-mteaxgttt^cté^    ^U'kHi^^foît,  ^ue  b 

grande 
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93  grande  particule  cft  le  corps  de  Jefus  Chrift  myftlquei  &  que  les  pc-  Lrv.  IL 
»}  tites  de  même»  félon  eux»  font  encore  des  Saints  myftiques  *\  Ch.  VOL 

Réponfe.  Il  feroit  inutile  de  s'arrêter  à  faire  voir  qu'il  n'y  a  rien  d'im- 
pertinent dans  cette  cérémonie  des  Grecs.  II  fuSit  que  Ton  ;fache  qpc 
Gabriel  a  crp,  que  la  grande  particule  ceffe  d'être  pain  ^  puifqu'il  aflTurç 
qu'elle  ejl  tranffubftantiée  ^  &  que  Siméon  a  eftimé  qu'elle  étoit  faite  la 
propre  fubfiame  de  Jefus  Çbrijl  ;  puifqu'il  a  enfeigné ,  commp  je  l'ai  fait 
voir ,  qu'elle  devenait  le  corps  de  Jefus  Cbrifi ,  non  par  participation  ^ 
mais  par  nature. 

M.  Claude.  ^  Oe  plus ,  ^ue  veut  dirç  Siméon  quand  il  nous  enfeigné,  p.  ipt* 
s>  que  les  petites  particules  deviennent  un  avec  le  corps  &  le  fang  de  Jefus 
i>  Cbriji  par  le  mélange;  c'eft- à-dire,  que  quand  on  les  joint  avpc  la 
»  grande  dans  le  calice  »  &  qu'on  les  mêle  enfemble ,  ce  n'eÂ  plus  qu'unç 
s»  même  chofe?  Car  G  nous  fuppofons  que  tant  la  grande  que  les  petites 
s>  font  le  corps  de  Jefus  Chrift  &  des  Saints  en  myftere ,  je  n'y  trouve 
9  pas  de  difficulté;  il  veut  dire  que  tout  cela  Joint  enfemble  ne  fait 
S)  qu'un  feul  myftere ,  qui  exprime  cette  unité  parfaite  qui  eft  entre 
»  Jefus  Chrift  Se  les  Saints ,  qvi  ne  font  avec  lui  qu'un  même  corps. 
»  Mais  fi  nous  fuppofons  au  contraire  que  la  première  partie  foit  Jeftis 
s>  Chrift  en  fubftance,  y  eut-il  jamais  d'abfurdité  qui  égalât  celle  de  cet 
}>  homme ,  de  dire  que  des  petits  Saints  de  pain  font  faits  une  même 
n  chofe  avec  Jefua  Chrift  lui-^méme  ?  Il  eft  un  avec  fes  véritables  Saints  ^ 
93  fait  qu'ils  foient  au  ciel  «  fait  qu'ils  foient  fur  la  terre  ;  mais  de  dire 
,3  qu'il  foit  un  avec  leurs  images ,  ou  avec  des  pièces  de  pain  qui  les 
n  repréfentent  fur  un  Autel ,  c'eft  à  mon  avis  une  extravagance  qu'il  ne 
n  faut  pas  imputer  aux  Grecs  "• 

Réponfe.  Je  laifle  à  juger  à  toutes  les  perfonnes  de  bon  fens  fi  cette 
manière  d'écrire  8^  de  raifonner  de  M.  Claude ,  n'eft  pas  pour  le  moins 
auflî  extravagante  que  le  feroit  le  difcours  de  Siméon ,  s'il  avoit  efFeâive* 
ment  écrit ,  ou  que  Jefus  Chrift  eft  un  avec  des  petites  pièces  de  pain 
qui  repréfentent  fes  Saints  fur  un  Autels  ou  ^e  de  petits  Saints  de  pain 
font  une  même  cbofe  avec  Jefus  Chrift  lui-même^  Pour  moi  je  me  conr 
tenterai  de  dire  que  Siméon  eofeigne  feulement , .  comme  le  reconnoit 
M.  Claude  lui  -  même ,  que  quand  on  joint  les  particules  non  canfacréff 
avec  la  grande  portion  confacrée  dans  le  calice ,  &  qu'on  les  mêle  enfim^ 
ble ,  ce  n'eft  plus  qu'une  même  cbofe.  Ceft  •à -  dire ,  qu'il  en  réfulte  un 
tout  qui  eft  vraiment  le  corps  &  le  fang  du  Sauveur;  non:  pas  à  raifoa 
des  particules  non  confacrées,  qui  demeurent  toujours  en  elles -^  mêmes 
du  pain  ,  mais  à  raifon  des  particules  de  la  grande  Hoftie  &  du  viu  ÊMsré^ 

Perpétuité  de  la  Foi.  Toïùt ML  :    Hhh 
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Hy.  11.  qui  font  véritablement  le  corps  même  &  le  fang  même  du  Sauveur.   Y 

Ch.  vni.  a-t-il  la  moindre  ombre  d'abfurdité  ou  d'extravagance  dans  cette  penfée? 

p.  102.      '    M.  Jdnude.  ^*  Enfin  Arcudius  nous  affurc  que  la  coutume  eft  de  corn* 

,;  munier  lé  peuple  avec  ces  particules.  Il  dit  bien  que  Siméon  &  Ga* 

»  briel  avertiflent  les  Curés  de  ne  les  pas  donner  au  peuple ,  mais  de  les 

Arcud.    À  communier  avec  la  grande  particule  brifée  dans  le  calice.   Toutefois  ^ 

1.  ç.  c.  lo.  ^  ajoute-t-il ,  Siméon  inexpliqué  ambîguement  ;  car  il  dit  que  les  particules 
»  font  le  corps  de  Jefus  Cbri/l ,  hrfqu'on  les.  mêle  avec  le  corps  &  avec 
»  le  fang ,  &  qu'elles  ne  le  font  pas  étant  féparées  ;  &  c'ejl  pourquoi  les 
y^  fidèles  les 'peuvent  recevoir  en  Sacrement;  c'eft-à-dire ,  qu'ils  les  peuvent 
9)  recevoir  Comme  une  véritable  Communion.  Dites^moi»  je  vous  prie, 
,3  fî  un  homme  qui  croiroit  que  rEuchâriftie  eft  le  corps  d&  Jefus  Chrift 
»  en  propre  fubllance  pourroit  parler  de  cette  manière?  Ces  particules , 
),  dit -il,  deviennent  le  corps  du  Seigneur»  quand  elles  font  mêlées,  & 
93  étant  féparées  elles  ne  le  font  pas.  Eft  -  ce  que  Tattouchement  ou  le 
9)  mélange  les  tranflfubftantient^  &  que  la  féparation  les  détranflubftantie? 
,3  S'il  Tentêndoit  ainfi,  pourquoi  établiroit- il  G  fortement  qu'elles  ne 
9,  font  pas  confacrées?  Pourquoi  Gabriel  fon  difciple  diroit-il,  qu'elles 
J5  ne  font  point  changées ,  quoiqu'elles  foient  unies  ?  Il  faut  donc  néceflai- 
»  rement  qu'il  entende  qu'elles  font  le  corps  du  Seigneur  autrement 
M  qu'en  propriété  de  fubftance;  &  il  s'en  explique  aflez  quand  il  dit 
53  dans  le  fécond  paflage  que  M.  Arnauld  a  allégué  wim^i  fii¥  tS  a-ii» 
^,  futréç  n  Kcù  di/darôÇi  elles  participent  du  corps  &  du  fang  du  Seigneur; 
93  ce  que  M.  Arnauld  n'a  pas  mal  entendu  quand  il  a  traduit ,  elles  re^ 
53  couvrent  la  fainteté  par  la  participation  du  corps  &  du  fang.  Ceft-à- 
^  dire  »  qu'elles  font  faites  le  corps  Se  le  fang  »  par  une  communica* 
39  tion  de  fainteté ,  qui  leur  vient  de  la  grande  particule  par  le  moyen 
»  du  mélange ,  jufques  à  les  rendre  capables  d'être  données  en  commu* 
•93  nion  aux  fidèles*  Or  il  y  a  bien  des  chofes  qui  s'enfuivent  de-là  né- 
93  ceflTairement.  Car  l^  il  s'enfuit  qu'un  pain  qui  eft  le  corps  de  Jefus 
9»  Chrift  3  non  en  fubftance ,  mais  en  fanâification ,  fuflic  pour  la  Com- 
93  munion  des  fidèles.  2^  Il  s'enfuit  »  que  la  grande  particule  eft  le  corps 
»  de  Jefus  Chrift  d'une  manière  qui  fe  peut  communiquer,  &  qui  peut 
»  être  participée  par  un  autre  pain  fans  le  changement  de  fa  fubftance , 
D  &  par  conféquent,  qu'elle  n'eft  pas  elle-même  ce  corps  fubftantielleu 
9,  menr;  car  outre  que  cette  manière  d'être  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft 
^  incommunicable»  il  eft  évident»  que.  fi  elle  fe  pouvoit  communiquer  à 
9»  un  autre  fujet  jufqu'à  le  faire  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  il  feudroit  que 
»  cet  autre  fujet  fi&t  tranflubftantié.  En  un  mot»  Siméon  veut  que  la 
99  |B;rande  particule  foit  tellement  le  corps  de  Jefus  Chrift  »  qu'elle  puiffe 
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M  communiquer  cet  houneur  aux  autres ,  &  les  faire  être  auffi  le  corps  Lit.  II. 

n  de  Jefus  Chrift  d'une  manière  qui  les  rend  propres  pour  la  commu-  Ch.  YHL 

M  nion.  Ceft  ce  que  portent  les  paroles  d'Arcudius.  //  dit .  dit-il ,  que 

»  les  particules  fottt  le  corps  du  Seigneur  lorfqu'on  les  mêle  avec  le  corps 

fy  &  le  fang ,  c^eft  pourquoi  les  fidèles  les  peuvent  recevoir  en  Sacrement  ; 

yy  &  ces  autres  paroles  :   KOivonfSTi  f^iv  t3  o'eâfMriç  rs  kcù  ch/jmtoç  ,  elles 

M  communiquent ,  ou  elles  participent  au  corps  ou  au  fang  du  Seigneur.  Il 

»  eil  donc  évident  qu'il  n'entend  pas  que  la  grande  particufe  foit  le  corps 

a,  du  Seigneur  en  propriété  de  fubftance  ;  car  cette  propriété  ne  fe  peut 

»  communiquer  à  un  autre  fujet»  fi  Ton. ne  fuppofe  en  même  temps» 

9>  comme  fait  Siméon ,  qu'il  demeure  véritablement  du  pain.  Voilà  mon 

»  argument  ". 

Réponfe.  Ce  n'éft  pas  un  argument  »  c*eft  un  amas  de  fauflfes  fuppo- 
fitions»  de  redites  enn.uyeufes»  Si  de  raifonnements  confus  qui  ne  mé« 
ritent  pas  qu'on  perde  le  temps  à  les  mettre  dans  le  jour  néceflfaire  pour 
en  découvrir  la  vanité  à  ceux  qui  ne  s'en  Teroient  pas  apperçu  en  les  lifant» 
Il  fuffira  donc  de  détraire  la' fuppofition  principale  fur  laquelle  roule 
tout  le  refte. 

Cette  fuppofition  eft»  que  Sîméon  a  cru  &  qu'il  a  enféigné  que  les 
particules  peuvent  être  reçues  des  fidèles ,  comme  une  véritable  Commu-- 
nion.  Voilà ,  comme  chacun  voit ,  le  principe  d'où  M.  Claude  tire  tou- 
tes fes  condufions.  Cependant  il  n'y  a  rien  de  plus  faux.  Ceft  à  quoi 
Siméon  n'a  jamais  fongé. 

Mais ,  dit  M.  Claude ,  Arcudius  remarque  expreflément  que  Siméon  a 
enféigné  que  les  fidèles  peuvent  recevoir  ces  particules  ^  in  Sacramento.  Je 
l'avoue.  Mais  cela  eft-ce.dire  qu'on  les  peut  recevoir  comme  une  vérû 
'  table  Communion?  M.  Claude  ne  le  prouve  point;  il  croit  avoir  droit 
de  le  fuppofer ,  parce  qu'il  le  veut  ;  &  il  le  veut ,  parce  qu'il  en  a  befoin  « 

pour  nous  faire  une  illufion.  Mais  qu'on  prenne  la  peine  de  confulter 
le  Chapitre  d' Arcudius  qu'il  cite>  &  Ton  trouvera  qu' Arcudius  y  parle 
de  deux  manières  de  recevoir  les  particules  in  Sacramento  »  &  tamquam 
Sacramentum  :  il  attribue  à  Siméon  d'avoir  enféigné ,  qu'on  les  peut  rece^ 
voir  in  Sacramento  ;  c'eft»à-dire  »  comme  il  paroit  par  toute  la  fuite  de 
fa  difpute ,  qu'on  les  pebt  recevoir  mêlées  dans  le  calice  avec  le  fang  » 
&  avec  les  petites  particules  de  la  grande  Hoftie  confacrée.  Mais  il  ne 
dit  pas  que  Siméon  ait  cru  qu'on  les  puijje  recevoir  tamquam  Sacramen^' 
tum  ;  c'eft-à-dire ,  en  qualité  de  véritable  Communion.  Il  témoigne  tout 
le  contraire. 

En  effet»  fi  Siméon  efiimoit  que  ces  particules  non  confacrées  peu- 
vent être  reçues  comme  une  véritable  Communion  »  à  quoi  bon  donner 

Hhh    a      . 
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Lit.  U.  ^^^  Curés  cet  avis  dont  parle  Arcudius ,  que  s'ils  veulent  être  aflfurés 
Ch.  IX.  d'avoir  communié  Je  peuple  fous  les  deux  efpeccs,  au  lieu  de  mettre  ces 
particules  comme  on  fait  de  coutume  avec  la  grande  Hoftie  dans  le 
calice ,  il  faut  que  les  ayant  mêlées  avec  le  fang  précieux ,  ils  les  don- 
nent dans  la  cuiller  aux  fideleâ,  8c  qu'ils  leur  diftribuent  de  la  grande 
Hoftie  après  l'avoir  brifée  &  mêlée  aufli  avec  le  fang  ?  Cette  précaution 
ne  fait-elle  pa^  voir  plus, clair  que  le  jour,  que  félon  Siméon ,  ce  ne 
feroic  commuYiier  que  fous  une  feule  efpece  »  que  de  recevoir  de  ces 
feules  particules  mêlées  avec  le  fang,  &  par  conféquent  que  ces  par- 
ticules ne  doivent  pas  être  confidérées  comme  une  véritable  Communion^ 
comme  le  veut  M.  Claude? 


C      H      A      P      I      T      R      E         IX. 

Huitième  Preuve  de  M.  Claude  pour  le  changement  de  fanSification  prifs 
de  quelques  expreffions  de  Nicolas  Cabqfilas. 

M.      C  L  A  u  D  £• 

T  HL  i>  V^Ela  paroit  encore  par  les  paflfages  de'CabaGIas  que  j'ai  allé- 

p- jiS'     »  gués  au  Chapitre  VI,  par  lefquels  on  voit   qu'il  prend  pour  une 

»  même  chofe ,  recevoir  la  fanSification  Se  recevoir  le  corps  de  Je/us 

»  Cbrift.   Ce  qui  fuppofe  auffi  néceflairement ,  que  le  pain  n'eft  &it  le 

»  corps  de  Jefus  Chrift  qu'en  fandtificatioh  &  en  vertu  ". 

Réponfe.  Quand  ÇabaGlas  prend  pour  une  même  chofe,  recevoir  h 
fanSiJication  Se  recevoir  le  corps  de  Jefus  Cbrijl ,  c'efl:  au  même  fens  qu'il 
PgVîtaina  écrit  ailleurs,  que  c'efi  la  même  cbofe  d'être  baptifé ^  que  de  naître  en 
u!ÏÏitîoV^/''^  Ci&rî/Î.  Efibaptizari  idipfum  quod  fecundiim  Cbriftum  nafci.  Ceft. 
à-dire ,  que  comme  notre  naiflfance  en  Jefus  Chrifl;  efl;  un  effet  du  Bap- 
tême ,  de  même  la  fanâification  des  fidèles  eft  un  effet  de  la  partici- 
pation au  corps  &  au  fang  du  Sauveur.  Or  à  qui  eft-il  jamais  venu  en 
penfée  de  dire  que  l'Euchariftie  foit  moins  capable  de  nous  fandificr, 
pour  contenir  la  propre  fubllance  du  corps  de  Jefus  Chrift,  que  C  elle 
en  contenoit  feulement  la  vertu?  Ceft  donc  en  vain  que  M.  Claude  nous 
oppofe  de  ces  fortes  d'expreffions  générales»  dont  on  ne  peut  rien  con- 
clure, ni  contre  la  converflon  des  fubftances ,  ni  pour  l'établiffement  d'un 
fimple  changement  de  fandification  &  de  vertu.  Cependant  voilà  déjà 
les  deux  tiers  de  ces  bons  paffages  des  Grecs  qui  dévoient  marquer  nette^ 
ment  de  quel  changement  ils  entendent  parler.  Voyons  s'il  y  aura  quelque 
chofe  de  plus  folide  dans  les  autres. 
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^*^"*^" — ! Liv.  IL 

CHAPITRE        X.  Ch.  X, 

Neuvième  Preuve  de  M.  Claude^  tirée  du  témoignage  d'Eutbymius  Zigabenus. 

M.      C  L  A  u  o   E. 

IV.  »  XZjUthymius  Zigabenus,  Moine  Grec  qui  vivoit  au   douzième  Ibîd. 
»  fiecle,  confirme  la  même  chofe.  //  ne  faut  pas^  dit- il,  confidérer  la  c^^m'"îif 
»  nature  des  cbofesquifontpropofées^  mais  leur  vertu:  car  comme  le  Ferbe  MaLc.64. 
»  a  déifié  (  s'il  ejl  permis  (fufer  de  ce  terme  )  la  chair  à  laquelle  il  fefi  uni 
,3  d^une  manière  furnaturelle ,  de  même  il  change  par  une  opération  ineffa- 
»  ble  le  pain  gf  le  vin  en  fin  corps  même  9  qui  eji  unefiurce  de  vie  ^  &  en 
»  fin  précieux  fing  /^  en  la  vertu  de  l'un  &  de  r autre. 

n  M.  Ârnauld  chicane  fur  ce  paflTage.  Euthymius,  dit -il,  dit  qve  Jefis  Arnauld. 
^  Cbrift  change  d'une  manière  ineffable  le  pain  en  fin  corps  même.  Cela  î;  ^^^^  ^^* 
99  Ggnifie ,  dit  M.  Cïaude ,  qu'il  le  change  non  en  fin  corps ,  mais  en  la 
9,  vertu  de  fin  corps.  Euthymius  dit  qu'il  change  le  vin  en  fin  fing  même. 
»  Cela  fignifie ,  dit  M.  Claude ,  qu'il  le  change  non  en  fin  fing ,  mais  en 
39  la  vertu  de  fin  fing.  Euthymius  ajoute  qu'il  les  change  en  la  vertu  de 
D  Pun  &  de  tautre^  &  in  gratiam  ipfirum.  Cette  addition  a  incommodé 
»  M.  Claude ,  &  il  a  trouvé  bon  de  n'en  point  parler  ;  mais  en  l'y  ajou- 
7i  tant ,  parce  qu'elle  y  eft  en  «flfet  >  l'expreflion  d'Euthymius  toute  en. 
»  ticrc  expliquée  au  fens  des  Calviniftes  fera,  que  Je  fis  Cbrifi  change  le 
99  pain  en  la  vertu  du  corps ,  &  le  vin  en  la  vertu  du  fing  ^  &  en  la 
99  vertu  de  tun  &  de  tautre.  Qui  a  jamais  oui  parler  d'une  pareille  fo- 
99  lie ,  de  joindre  enfemble  le  terme  métaphorique ,  &  l'explication  du 
99  terme  métaphorique,  comme  deux  chofes  diftinâes  ^  féparées?  Dira- 
99  t-on ,  par  exemple  »  que  la  pierre  étoit  Jefus  Chrift ,  &  le  ligne  de 
99  Jefus  Chrift  ;  que  l' Arche  étoit  l'Eglife ,  &  la  figure  de  l'Eglife  ;  que 
99  l'Agneau  Pafchal  étoit  Jefus  Chrift ,  &  l'image  de  Jefus  Chrift  ;  que  la 
99  colère  change  les  hommes  en  bêtes,  &  en  la  fureur  des  bêtes? 

,9  Mais  tout  cela  n'eft  qu'une  vaine  R,éthorique.  Euthymius  dit,  qu^il 
99  ne  fiut  pas  confidérer  la  nature  des  chofes  propofêes^  mais  leur  vertu. 
99  Ce  n'eft  pas  le  langage  d'un  homme  qui  voudroit  dire  que  la  nature 
99  du  pain  &  du  vin  cefle  d'être,  &  qu'il  faut  confidérer  la  propre  fubfr 
99  tance  du  corps  de  Jefus  Chrift  Ibus  le  voile  des  accidents.  Cette  ex- 
99  preifion  au  contraire  fuppofe ,  que  la  nature  de  ces  chofes  fubfîfte , 
99  bien  qu'il  ne  la  faille. pas  confidécèr  ^  mais  s'élever  ;  jufques  à  la  vertu 
99  furnaturelle  qu'elles  reçoivent.  Quand  donc  il  ajoute,  que  Jefus  Cbrifi 
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Liv.  II.  »  change  le  pain  &  le  vin  en  fon  corps  même  ^  en  fin  fang,  il  cft  tm 

Ch.   X  »  ^"^  ^^'^  Ggoifie ,  félon  moi ,  qu'il  les  change  en  la  verta  de  fon  corpi 

I  ,y  &  de  fon  fang,  &  non  en  leur  fubftance;  mais  ce  qu'il  dit  enfuite, 

I  99  &  en  la  vertu  de  tun  &  de  tautre^  n'cA  pas  une  autre  chofe  ditUnâe 

»,  ou  différente  de  ce  qu'il  avoit  dit ,  ce  n'en  e(l  que  l'explication.  Cet 

9y  6^  eft  UQ  ^  explicatif,  qui  a  la  force  d'un  c^eft-à^dire,  comme  s'il 

9)  difoit,  ils  font  changés  au  corps  &  au  fang  ;  c'eji^à^dire^  en  la  vertu 

99  de  tun  &  de  f autre.  M.  Arnauld  ne  nous  éblouira  pas  par  fon ,  qui 

,)  a  Jamais  oui  parler  ?  Car  il  n'y  a  rien  de^  Q  commun  dans  les  Auteurs, 

99  que  i'ufage  de  cette  particule ,  dans  un  fens  d'explication  qui  ne  joint 

n  pas  deux  diverfes  chofes ,  mais  qui  joint  deux  diverfes  expreflious  qui 

i>  fignlfienC  une  même  chofe ,  mais  dont  l'une  tik  l'explication  de  l'autre. 

»  Ainfi  S.  Paul  dit ,  paix  foit  fur  ceux  qui  marchent  félon  cette  règle ,  ^ 

fyfiir  tifraël  de  Dieu.  Ainfi  Cyrille  d'Alexandrie,  tEidogie9  dit -il,  cm* 

»  fond  en  elle^me  tout  notre  corps ,  &  le  remplit  de  fon  egicact.  S.  Chry- 

»  foftôme,  il  nous  a  fait  des  Anges  ^  &  des  etifants  de  Dieu.  S.  Auguftta, 

»  il  efi  ajfez  puiffant  pour  changer  de  t herbe  en  de  Por ,  ^  pour  faire  de 

»  la  tbair  un  Ange.  Tons  ces  &  font  explicatifs,  &  font  mis  pour  des 

n  fefi^à'dire.  M.  Arnauld  ne  doit  point  mettre  en  difpute  une  chofe  auffi 

f9  commune  que  celleJJi.  Je  dis  donc  qu'Euthymius  ayant  dit  d'abord, 

99  qu'il  ne  faut  pas  confidérer  la  nature  des  chofes  qui  font  mîfes  fur  PAtu 

99  tel 9  mais  leur  vertu;  &  ajoutant  enfuite,  que  Jefus  Cbrifi  change  le 

»,  pain  &  le  vin  en  fon  corps  même  &  en  fon  fang  9  &  en  la  vertu  de 

•»  tun  ^  de  t  autre;  la  première  propoGtion  qui  s'arrête  feulement  à  la 

99  vertu  9  nous  guide  pour  l'intelligence  de  la  féconde  »  &  nous  fait  fàci- 

ty  lement  comprendre  que  c'eft.  autant  que  s'il  eût  dit ,  quMl  les  change 

5»  en  fon  corps  &  en  fon  fang  ;  c'eft-à-dire ,  en  la  vertu  de  l'un  ic  de 

,»  l'autre.  Car  il  ne  s*agit  dans  fon  difcours  que  de  la  vertu ,  &  non  de 

99  la  fubftance.  Si  Euthymius  entendoit  par  ce  changement  au  corps  & 

»,  au  fang ,  un  changement  de  fubftance ,  qu'elle  raifon  auroit-il  d'ajou* 

99  ter ,  qu'ils  font  aufli  changés  en  la  vertu  de  l'un  &  de  l'autre  ?  Outre 

»»  qu'à  parler  proprement ,  il  ne  (èroit  pas  vrai  que  le  changement  fe 

»»  fît  en  la  vertu ,  puifqu'il  fe  termineroit  uniquement  en  la  fubftance , 

M  &  que  la  vertu  n'y  feroit  que  comme  une  fuite  de  la  fubftance ,  & 

99  non  pas  comme  un  terme  du  changement:  outre  cela,  dis-je,  à  quel 

99  propos  parleroit*iI  de  ce  changement  de  vertu?  Seroit-ce  pour  nous 

py  avertir  que  la  fubftance  n'y  eft  pas  feule ,  &  que  fa  vertu  l'accom- 

99  pagne  ?  Mais  qui  doute  que  la  vertu  fandifîante  du  corps  &  dû  fang» 

^>  ne  foit  par-touc  où  eft  leur  fubftance,  &  quel  befoin  d'eo  avertir  les 

«Lcâeurs"? 
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Rêpmfe.  Voilà  la  manière  d'agir  de  M.  Claude.  Un  Auteur  avance  Liv.  ïh 
deux  propofitions.  La  première  fe  peut  entendre  au  fens  d'un  change-  Ch.  X. 
ment  de  vertu ,  la  féconde  ne  peut  recevoir  que  le  feul  fens  du  chan^ 
gement  de  fubftance.  Que  fait  M.  Claude?  11  fuppofe  que  la  première 
de  ces  deux  propofitions  ne  peut  s'allier  avec  le  dogme  de  la  Tranflubf- 
tantiation ,  qu'elle  le  combat  ouvertement;  il  ne  fe  met  point  en  peine 
de  réfuter  l'interprétation  que  Ton  lui  en  a  déjà  apportée  :  n'ayant  rien 
de  folide  à  y  répondre ,  il  la  paflTe  entièrement  fous  filence ,  il  n'en  dit 
pas  un  mot.  D'où  enfuite  il  prétend  être  en  droit  de  conclure,  qu'il  ed 
abfolument  néceflaire  de  donner  à  la  féconde  propofition  un  fens  qui 
ne  répugne  point  au  fîmple  changement  de  vertu.  N'en  pût-elle  fouftrir 
aucun?  il  ne  laiflfe  pas  d'en  forger  un  nouveau  inoui  au  monde  jufques 
aujourd'hui,  &  il  le  veut  faire  pafler  pour  une  explication  très-ju(le& 
très -naturelle,  bien  qu'elle  foit  l'une  des  plus  abfurdes  &  des  plus  vio- 
lentes dont  on  ait  jamais  entendu  parler.  C'eft  ce  que  nous  allons  faire 
voir  clairement 

S      E     c      T      I      ON        I. 

Treizième  Preuve  du  confentement  de  tEglifs  Grecque  avec  tEgîife  Ro^ 

maine ,  par  le  thmignage  ^Eutbymius.  Echappatoire  frivole  &  ridicule 

'    de  M.  Claude ,  par  le  moyen  du  changement  d'un  &  en  un  c'eft-à-dire. 

Comme  Jefuî  Cbrift,  dit  Euthymius,  n  déifié,  sHl  eji  permis  de  parler 
ainft,  la  chair  qttHl  avait  prife  furnsaurellement ,  auffi  change -t^  il  dune 
manière  ineffable  le  pain  &  le  vin  en  fin  corps  même ,  qui  eJi  une  fitirce 
de  vie ,  @^  en  fin  fimg  même  infiniment  précieux ,  &  en  la  vertu  de  fun 
&  d0  tautre.  Il  ne  pouvoit  pas  diftinguer  d'une  manière  plus  nette  & 
plus  précife  deux  termes  dans  ce  changement.  Le  premier  terme  n'ed 
autre  que  le  corps  même  de  Jefus  Chrift& fin fing même;  le  fécond  terme 
cft  la  vertu  tant  de  ce  corps  vivifiant,  que  de  ce  fing  précieux.  Or  que 
peuvent  être ,  je  vous  prie ,  ce  corps  même  &  ce  fing  même ,  en  tant 
que  nous  les  confidérons  comme  diftingués  &  oppofés  à  leur  vertu? 
N'eft-il  pas  évident  que  ce  ne  peut  être  autre  chofe  que  la  propre 
fibftance  du  corps  6f  du  fing  du  Sauveur  ?  C'eft  donc  revenir  au  même 
fens  de  dire ,  que  le  Sauveur  a  changé  d'une  manière  ineffable  les  facrés 
fymboles.  dans  fin  corps  même  ^  en  la  vertu  de  fin  corps ,  dans  fin  fimg  * 
même  &  en  la  vertu  de  fin  fing,  &  de  dire  qu'il  a  converti  le  pain  & 
le  yin  dans  la  fibftance  de  fin  corps  &  de  fin  fang.  &  en  la  vertu  de 
tun  &  de  tautre.    Et  par  conféquent,  ce  paffage  d'Euthymïus  prouve    ^ 
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Liv.  IL  invinciblement  l'union  des  denx  Eglifes  dans  le  dogme  de  la  Tranflub^ 

Ch.  X.  tan^îation. 

Mais ,  dit  M.  Claude ,  //  n'y  a  rien  défi  commun  dans  les  Auteurs  que 
des  &  explicatifs  qui  ont  la  force  d'un  c'eft-à-dirc:  S.  Cyrille  9  S.  Auguf- 
tin ,  S.  Cbryfqftôme  &  t Apôtre  même  s'en  font  fervi.  Je  réponds  quil  ne 
s'agît  pas  ici  de  favoir  fi  l'on  peut  quelquefois  employer  un  ^  où  Ton 
auroit  pu  fe  fervir  d'un  c'ejl^à^dire.  Encore  y  auroit-il  bien  des  chofcsà 
dire  fur  cela  que  je  pafle  fous  (ilence ,  parce  qu'on  en  a  déjà  averti 
'  M.  Claude.  Mais  il  eft  queftîon  de  montrer  qu'on  le  peut  faire  dans  dea 
occaGons  pareilles  à  celle  dont  il  s'agit  préfentement.  Il  falloit  que  M. 
Claude  nous  alléguât  quelque  bon  Auteur  qui  eût  écrit,  par  exemple» 
que  l'eau  du  Baptême  eft  changée  au  ùng  de  Jefus  Chrift ,  &  en  la  vertu 
de  (on  fang  :  que  le  Chrême  de  la  Confirmation  eft  changé  au  Saint  Ëfprit, 
&  en  la  vertu  du  Saint  Efprit:  que  la  pierre  étoit  Jefus  Chrift,  &  le 
Ogne  de  Jefus  Chrift:  que  l'Arche  étoit  l'Eglife  &  la  figure  de  TEglife: 
que  la  colère  change  les  hommes  en  bêtes ,  &  en  la  fureur  des  bêtes. 
Mais  cette  manière  de  parler  eft  d'elle-même  fi  choquante ,  qu'il  n'y  a  pas 
lieu  de  craindre  que  M.  Claude  trouve  des  Auteurs,  bons  ou  mauvais  »  qui 
s'en  foient  jamais  fervis.  ^ 

Mais  cela  n'eft  encore  rien.  Il  y  a  une  étrange  différence  entre  totts 
ces  exemples  &  la  propofîtion  d'Euthymius.  Car  quand  je  dis  que  la 
pierre  étoit  Jefus  Chrift ,  &  le  figne  de  Jefus  Chrift  :  que  l'eau  eft  chan- 
gée au  fang  de  Jefus  Chrift  &  dans  la  vertu  du  fang  de  Jefus  Chrift; 
ces  façons  de  parler  ne  parotflTent  infupportables ,  que  parce  qu'elles 
nous  font  en^ifager  le  terme  métaphorique  comme  une  chofe  féparée 
du  terme  propre,  qui  en  enferme  l'explication.  D*où  vient  que  fi  je 
change  l'Ç^  en  un  c'eft^à-dire^  on  n'y  trouvera  plus  rien  d'extraordinaire 
ni  de  choquant.  La  pierre  étoit  Jefus  Chrift;  c'eft-à-dire,  le  figne  de 
Jefus  Chrift.  L'Arche  étoit  l'Eglife;  c'eft-à-dire,  la  figure  de  l'Eglife:  la 
colère  change  les  hommes  en  bêtes;  c'eft-à-dire,  en  la  fureur  des  bétes: 
l'eau  eft  changée  au  fang  de  Jefus  Chrift;  c'eft*à-dire,  en  la  vertu  do 
fang  de  Jefus  Chrift.  C*eft  ainfi  qu'on  parle  quand  on  veut  faire  con- 
cevoir en  quoi  confifte  une  métaphore. 

Mais  dans  notre  paflfage  il  n'en  va  pas  de  même.  Vous  avez  beau 
changer  T^  d'Enthymius  dans  le  c'p/î.â-rf/W  de  M.  Claude,  ce  c'eft^-dire 
de  M.  Claude,  ne  rendra  pas  la  manière  de  parler  d'Euthymius  plus 
fupportable  :  la  raifon  de  ceci  eft ,  qu'Euthymiuâ  n'a  pas  dit ,  eu  fou 
corps  9  &  en  fin  fang  ^  &  en  la  vertu  de  tun  &  de  tautre^  mais  eu  fan 
corps  même:  Ik  ipfum  vivificum  corpus  fuum:  &  en  fonfang  même:  Et 
in  ipfum  pretiofum  fanguinem  fuum.  Voici  donc  comme  le  (fejt^à^dii^e 

de 
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de  M.  Claude  fera  parler  EuthytnÎQs.  Comme  le  Seigneur  a  déifié  la  cbair  Liv.  IL 
quHI  a  prife  furnaiurellement ,  aittfi  il  change  le  pain  &  le  vin  d'une  manière  Ch,  X 
ineffable  en/on  corps  même\  qui  efi  une  four  ce  de  w>,  ^  en  fon  fang  mê^ 
me  infiniment  précieux  ;  c'efl^dire ,  en  la  vertu  de  tun  ^  de  P autre.  Je 
demande  G  Ton  a  jamais  entendu  perfonne  s'exprimer  de  la  forte  :  La 
pierre  étoit  Jefus  Chrift  même;  c'eft-à-dire,  le  fîgne  de  Jefus  Chriftr 
VAgneau  Pafchal  étoit  Jefus  Chrift  même  ;  c'eft-à-dire  »  l'image  de  Jefus 
Chrift:  la  colère  nous  change  en  des  bêtes  mêmes;  c'eft-à-dire»  en  la 
fureur  des  bêtes:  Teau  eft  changée  au  fang  même  du  Sauveur;  c'eft-à- 
dire>  en  l'efficace  de  fon  fang?  Comment  eft-ce  au  fang  même»  fi  c'eft 
en  la  feule  efficace  du  fang?  Comment  eft-ce  en  la  feule  fureur  des  bêtes» 
fi  c^eft  en  des  bêtes  mêmes  ?  Comment  eft»ce  la  feule  image  &  le  feul 
figne  de  Jefus  Chrift»  fi  c'eft  Jefus  Chrift  lui-même?  Comment  eft-ce 
enfin  »  en  la  feule  vertu  de  fon  corps  &  de  fon  fang,  fi  c'eft  en  fon  fang 
même  infiniment  précieux ,  &f  en  fon  corps  même  tout  vivifiant  »  que  le 
Sauveur  a  changé  d'une  manière  ineflfâble  les  (acres  fymboles  ? 

Auffi  M.  Claude  a- 1- il  été  lui-même  fi  choqué  de  l'extravagance  de 
cette  expreffion  »  que  quand  i¥  a  fallu  fiiire  le  change  de  V^  d'Euthjr- 
mius  dans  fon  c'éfi-à^dire  ^  il  a  fupprimé  adroitement  les  deux  mêmes 
d'Euthymius«  Ceft^  dit-il,  autant  quefiEutbymius  eut  dit^  quHl les  change 
en  fon  corps  &  en  fon  fang;  c'eft-à^dire^  en  la  vertu  de  tun  &  de  tautre.\ 
Que  M.  Claude  change  1'^  d'Euthymius  en  un  (fefi^à-dire  9  il  n'y  a  pas 
tant  de  fujet  d'en  être  furpris  »  car  il  prétend  en  avoir  apporta  des  exem- 
ples ;  mais  fur  quoi  fondé  s'arroge-t-il  le  droit  de  retranchet  les  deux  mêmes  ? 
Puifqu'ils  y  font,  il  falloit  les  y  laiflfer»  &  fe  contenter  de  dire,  c'eft  au- 
tant que  fi  Eutbymius  eiit  dit ,  qu'il  les  change  en  fon  corps  même  &  en 
fon  fang  même  ;  c'efi-à^ire ,  en  la  vertu  de  Pun  &  de  l'autre.  Mais  M. 
Claude  avoit  trop  d'efprit  pour  ne  pas  prévoir  que  cette  feule  manière 
de  parler  auroit  rendu  tous  fes  efforts  vains  &  inutiles. 

Enfin ,  je  prie  les  Leâeurs  de  faire  avec  moi  une  dernière  réflexion  » 
qui  eft,  que  fi  1'^  d'Euthymius  valdil;  autant  qu'un  c^efi^à-dire^  ce  paffa- 
ge  d'Euthymius  feroit  bien  le  plus  apparent  qu'on  ait  jamais  produit  pouc 
établir  le  fimple  changement  de  vertu  :  cependant  il  n'y  a  point  eu  de 
Miniftres  jufques  aujourd'hui  qui  aient  eu  la  hardieflfe  de  le  produire.  Tout 
ce  qu'ils  ont  pu  faire  »  c'eft  d'en  ufer  de  la  manière  dont  en  a  ufé  M.  ^ 
Claude  dans  fa  fameufe  Réponfe.  Eutbymius ,  dit-il  »  dit  bien  que  le  pain  R^ponfe 
JE!^  le  vin  font  changés  au  corps  &  au  fang  du  Seigneur  ;  mais  il  dit  auffi  ^ch  p'ck 
des  cbofes  qui  témoignent  que  c'eft  un  changement  non  de  fubfiance  t  nm/^pétaité» 
inefficace  ^  de  vertu.    Et  quelles  font  ces  chofes?  Eft-ce  qu'Euthymius  J'J'^** 
,    PerpétuUi  de  laJoU  Tome  VL  I  i  i  ^'^  ^* 
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Eiv.  IL  a)oote  auffi-t^t  ^  &  en  la  vertu  de  tun  &  de  f autre ,  &  qae  cet  &  eft 
Cu.  X.  VA  ^  eirplicatîf  qai  Tant  autaat  qu'un  c'eJUi^dire  ?  Rien  moins.  M  Qau« 
et  ne  favoît  pas  encore  en  ce  temps-là,  qu'il  n'y  a  xten  de  fi  ordinaire 
dans  les  Auteurs  que  l'ofage  de  la  particule  &  dans  un  fens  d'explica^ 
tion  ;  ou  s'il  le  fsvoit  déjà ,  il  ne  s'en  eft  pas  fouveno  ;  ou  s'il  s'en  eft 
fbttvmu  5  il  a  bien  jugé  que  ce  feroit  préfenter  à  l'Auteur  de  ia  Perpé- 
tuité une  trop  belle  occafion  de  fe  moquer  des  c'ejt-à^ire  de  M.  Claude. 
Eutbymius ,  dit  -  il ,  dit  des  cbofes  qui  témoignent  que  c^eft  un  changement 
non  de  fubfiance  mms  de  vertu.  Car  il  dit ,  qu'il  ne  faut  pas  regarder 

A  LA  NATUHB  DES   CHOSES  QJJl  SONT  PROPOSÉES  ,  MAIS  A  LEUR  VERTU. 

Section      IL 

Que  cette  eocpreffion  d" Eutbymius  »  il  ne  &ut  pas  conffdérer  la  nature  des 
chofes  propo{<$es,  mais  leur  Tertu,  ne  favorife  en  aucune  manière  le 
changement  que  M.  Claude  attribue  aux  Grecs. 

Ëutfajrmttfs  remarque  qu'il  ne  faut  pat  considérer  la  nature  des  cbofes 
propojéest  mais  leur  vertu.  Ce  n'efi  pas  ^  dit  M.  Claude,  k  lattage  d'un 
iùmme  qui  voudroit  dire  que  la  nature  du  pain  ^  du  vin  ceffè  d'être ,  ^ 
qu'il  faut  confidérer  la  propre  fub fiance  du  eorps  de  Jefas  Cbrijl  fous  le 
voile  des  accidents.  Cette  expreffion  au  contraire  fappofe  que  la  nature  de 
ees  (éofes  fubfifie  r  bien  qu'il  ne  la  faille  pas  confidérer  ^  mais  s'ékver  jufques 
à  la  vertu  furnaturelle  qu'elles  reçoivent. 

Je  réponds  qu'il  faut  mettre  bien  de  la  diflérence  entre  le  langage 
d'une  perfonM  qui  fait  profelfion  de  croire  la  préfence  réelle  &  la  Tran& 
{ubftantiatioR ,  &  le  langage  d'un  homme  qui  a  deflfein  de  faire  connoi- 
Sre  qu'il  eft  perfitadé  du  premier  de  ces  deux  dogmes ,  ou  de  tous  les 
deux  enfemble.  Le  langage  d^un  homme  qui  veut  faire  concevoir  que 
le  corps  de  Jefus  Chrift  efl  réellement  préfent  dans  l'Ëuchariftie ,  ou  que  le 
pain  &  le  vin  font  eSeâivement  changés  en  la  fubftance  du  corps  6Sc  du  fang 
de  Jefus  Chrift  »  c'eft  un  langage  qui  éloigne  de  l'efprit  (f  un  Leâeur  l'idée 
d'une  fimple  préfence  d'efficace,  ou  d'un  iimple  changement, de  vertu. 
Mais  pour  le  tangage  d'une  perfonae  qui  fak  profeffion  de  la  préfence 
réelle  &  de  la  TranflTubftantlation ,  il  n'eft  pas  nécefTaire  qu'il  foît  tou* 
jours  propre^  à  former  l'idée  de  ces  deux  myfteres  ;  il  fuffit  qu'il  ne  lui 
(bit  pas  contraire, 
^jnmi.  in  Quand  Euthymins  enfeîgne  que  comme  tAncien^  Tefiament  a  eu  des 
c  d^.*  bofties  &  du  fang ,  de  même  nous  en  avons  dans  le  Nouveau  qui  ne  foni 
autres  que  le  corps  &  lefmg  du  Seigneur  ^  ce  fang  du  véritable  AgmoM 
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4»/  n'a  pas  été  répandu  comme  le  fang  de  t Agneau  Ugal  pour  lesfeuk  Jwfs^  Liy.  H 
mais  pour  la  rémiffion  des  péchés  de  tous  Us  hommes.  Quand  il  nous.  &it  Ch.  Xi 
remarquer  que  le  Seigneur  ffa  pas  dit  ces  chofes  font  les  fignes  dé  mon  Ibid. 
corps  ^  de  mon  fang  ^  mais  qu'il  a  dit  ces  chofes  font  mon  corps  &  mon 
fang.    Quand  il  aflfure  que  cette  chair  à  laquelle  le  Ferbe  s'0  uni  par  B>id. 
^Incarnation  nous  eft  unie  quand  nous  participons  aux  divins  Mjfieres. 
Quand  il  dit  que  comme  le  Ferbe  a  déifié  la  chair  qu'il  a  prife ,  de  même 
il  change  tune  manière  imffable  le  pain  &  le  vin  en  fou  corps  nàme^  qui 
eji  une  four  ce  de  vie  ^  &  enfon  propre  Gf  précieux  fang  ^^  en  la  vertu 
de  tun  &  de  foutre.  Quand ,  dis-je ,  Ëathymius  parle  dé  la  forte ,  c'eft 
le  langage  d'un  homme  qui  travaille  à  éloigner  de  refprit  de  fon  Ledeur 
ridée  d'une  préfence  d'efficace  &  d'un  fimpie  changement  de  vertu ,  pour 
y  imprimer  Tidée  d'une  véritable  préfence  réelle  &  d'un  changement  de 
îubftance. 

Mais  quand  il  dit,  qif  il  ne  faut  pas  confidêrer  la  nature  des  chofes  pro^ 
pofées ,  mais  leur  v^rtu ,  toutes  les  perfonnes  qui  ne  font  pas  tout-à-fait 
préoccupées  avoueront  que  c'eft  un  langage  dont  il  n'eft  pas  poflible 
de  déterminer  aflfurément  le  vrai  fens  que  par  fuppofîtion.  Car  fi  je  fup^ 
pofe  qu'Ëuthymiui  eft  an  Auteur  qui  ne  reconnoit  point  d'autre  change- 
ment dans  le  pain  &  le  vin  des  facrés  Myfteres  que  dans  les  eaux  du 
Baptême ,  il  aura  voulu  dire  qu'il  ne  Ëiut  pas  confidêrer  que  c'eft  dn 
pain  &  du  vin ,  mais  que  c'eft  un  pain  &  un  calice  devenus  capables 
de  nous  fanâifier  &  propres  à  vivifier  nos  âmes*  Mais  fi  je  fuppofe  que 
c'eft  un  homme  qui  &it  profeffion  de  croire  la  préfence   réelle  &  la 
Tranflubftantiation ,  il  aura  voulu  dire  quUl  ne  faut  plus  enviiager  après 
la  confécration  les  chofes  propofées  comme  du  pain  &  du  vin ,   ma» 
comme  étant  en  vérité  le  corps  &  le  fang  du  Seigneur.  Ceft  manger  le 
eorps  de  Jefus  Cbrifl  par  ignorance  ^  dit  dans  la  même  penfée  S.  Héfy*- Hefyc1i.iii 
que,  que  de  n'en  pas  ccnnoitre  la  vertu ,  &  de  ne  pas  favoir  que  c'eji  le   ^^^^  ^•^•'^ 
corps  &  le  fang  du  Seigneur  en  vérité.  Et  Pafdiafe  Radebert ,  celui ^  dit-il,  PaTch.  Ub. 
qui  a  donné  à  toutes  cbofes  la  vertu  de  leur  nature ,  a  donné  à  ce  Sacrer  fa"°\n  * 
$nent  d'être  le  corps  6f  le  fang  de  Jefus  Chrifi.  Chrifti 

Mais  outre  cette  première  interprétation  ,  on  en  peut  encore  donner  ^-  ^^ 
nne  féconde  :  car  s'il  eft  permis  à  M.  Qaude  de  fuppofer  que  cette  verta 
qu'Ëuthymius  nous  invite  de  confidêrer  dans  les  chofes  propofées,  n'eft 
autre  qu'une  certaine  impreffion  réelle  x>u  pbyfique  du  Saint  ^prit  &  ^  Lj.ci}. 
la  vertu  vivifiante  de  Jefus  Chrifi  fur  le  pain  avec  quelque  ejpece  d'inbé^  P-  îîs* 
feftce;  pourquoi  ne  me  fera-t-il  pas  permis  de  fuppofer  que  c'eft  la  propre 
vertu  vivifiante  qui  réfide  dans  tr corps  &  dans  le  faog  du  Sauveur;  oo 
û  vous  voulez  fa  divinité  même  &  fa  tout&^ptûfiànce  ?  Au  moins  eft«U 

I  i  i    a 
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Dr.  II.  certain  que  ma  fuppofîtion  aura  cet  avantage  fur  celle  de  M.  Claude, 

Cil  X.  que  la  fuppofltion  de  M.  Claude  ne  peut  en  aucune  manière  fubfîller  avec 
la  fuite  du  dKcours  d'Euthymius,  comme  on  Ta  fait  voir;  au  lieu  que  celle- 
ci  s'y  accorde  très-bien. 

Jifits  Cbrifi  ,  dit  Euthymius,  tfa  pas  dit;  ces  çbofes font  les  fignes  de 
mon  corps  &  de  monfang  ;  mais  il  a  dit ,  ces  cbofes  font  mon  corps  &  mon 
fang.  Il  ne  faut  donc  pas  confidérer  la  nature  des  cbofes  propofées ,  mais  leur 
vertu  ;  c'eft*à-dlre ,  il  ne  faut  donc  pas  confidérer  qu'elles  paroilFent  do 
pain  &  du  vin  ;  mais  il  faut  confidérer  que  c'eft  un  pain  vivifiant  f  un  paia 
rempli  de  la  divinité  &  de  la  toute  *  puiflance  du  Verb^.  Et  la  preuve 
qu'il  en  apporte  eft  très-jufte.  Car,  pourfuit-il ,  commeAe  Ferbe  a  déifié  la, 
chair  qu'il  a  prife  furnaturellement ,  de  même  il  cbange  d'une  manière  ineffa^ 
ble  ces  cbofes  en  fon  corps  même ,  qui  efi  une  fource  de  vie,  &  en  fan  fan^ 
même  infiniment  précieux ,  &  enla  vertu  de  l'un  &  de  t autre ,  &  in  gratiam 
ipforum  ;  c'éft-à*dire,  ^  en  leur  toute^puijfance ,  félon  l'interprétation  qu'il 
a  donnée  lui-même  à  ce  terme ,  lorfqu'il  remarque  qi^e  le  Verbe  fait  chair 

Pfoœmîo  cft  appellée  plein  de  grâce ,  à  raifon  de  fa  toute-puiffance ,  plénum  gratià 

*°^^*^    -quia  cunQa  poterat. 

Il  ne  faut  donc  plus  que  M.  Claude  nous  demande  quelle  raifon  peut 
avoir  eu  Euthymius  d'ajouter  qutf  le  pain  &  le  vin  font  changés  en  la 
vertu  du  corps  &  du  fang ,  après  avoir  dit  qu'ils  font  changés  au  corps 
même  &  au  fang  même.  Car  fi  vous  fuppofez  que  cette  vertu  qu'Euthymius 
-veut  que  nous  confidérions  dans  les  chofes  propofées  n'eft  autre  chofe 
que  la  vertu  vivifiante  du  Sauveur ,  fa  toute-puiflance  ou  fa  divinité  mê- 
me ,  nous  dirons  qu'il  a  parlé  du  changement  de  vertu  après  celui  de 
fubftance,  parce  qu'il  y  avoit  néceflité  de  le  faire  pour  prouver  la  pro- 
pofition  qu'il  avoit  avancée.  Mais  fi  vous  fuppofez  que  cette  vertu  des 
chofes  propofées  foit  d'être  en  vérité  ^  comme  parlent  Héfyque  &  Pafcha- 
fe ,  le  corps  &  le  fang  du  Sauveur  »  nous  dirons  qu'Euthymius  a  parlé 
après  le  changement  de  fubftance  du  changement  de  vertu  pour  nous 
avertir  que  nous  n'avpns  pas  feulement  dans  ce  Myftere  le  propre  corps  • 
le  corps  même  de  Jefus  Chrift ,  fon  propre  &  véritable  fang ,  mais  que 
nous  les  y  avons  accompagnés  de  leur  vertu  vivifiante. 

Mais,^  dit  M.  Claude,  qui  doute  que  la  vertu  fanâifiante  du  corps 
&  du  fang  ne  foit  par  -  tout  où  eft  leur  fubftance ,  6f  quel  befoin  d'en 
avertir  les  LeSeurs  ?  Quoi  donc  !  efti-ce  qu'on  ne  parle  jamais  à  des 
Ledleurs  que  des  feules  vérités  qu'ils  révoquent  en  doute  ?  Eft-ce  qu'on 
n'avertit  jamais  que  des  Ariens  que  le  Fils  de  Dieu  eft  confubftantiel  à 
fon  Père  ?  Eft-ce  qu'on  ne  dit  jamais  qu'à  des  Neftoriens  que  le  Fils  de 
Marie  eft  le  vrai  Fils  de  Dieu  ?  Eft-ce  qu'on  Ae  remarque  jamais  que  i'Eo- 
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cfaariftîe  eft  la  propre  chair  conçue  dans  lefein  d'une  Vierge  que  quand  Lit.  II. 
on  é£ric  contre  des  Calviniftes  ?  Enfin  fi  le  pain  de  TEuchariftie  eft  vrai-  Ch.  XL 
mené  changé  au  corps  même  du  Sauveur,  on  ne  peut  raifonnablement 
révoquer  en  doute  qu'il  ne  devienne  un  corps  vivifiant,  un  corps  divin, 
un  corps  déifié ,  un  corps  yraiment  uni  à  la  divinité.  Cependant  Euthy- 
miul  dans  fa  Panoplie ,  après  avoir  clairement  enfeigné  la  converfion  du 
pain  au  corps  même  du  Sauvem* ,  ne  laifle  pas  de  nous  &ire  remarquer 
âveC  S*  Jean  de  Damas ,  que  c*eft  un  corps  vivifiant ,  un  corps  divin , 
un  corps  déifié  &  vraiment  uni  à  la  divinité  a-Sfut,  ^aoTéovy  ^Tiov^  -nB^fJu^ 


C     H     A     P     I     T     R     E        XL 

Dixième  Preuve  de  M.  Claude  pour  le  changement  de  vertu  prife  de 

TbéopbylaSe. 

M.  C      L      A      U       D       E. 

V.  ^  V^Uand  Texpreffion  d'Euthymius  auroit  quelque  ambiguïté,  elle  L.).c.  ij. 

)3  feroit  éclaircie  par  celles  des  autres  Auteurs  Grecs  qui  s'expliquent  cla}-  P*  )^^* 

»3  renient ,  &  qui  font  voir  que  la  dodrine  commune  de  cette  Eglife  eft , 

»3  que  le  pain  &  le  vin  font  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  en  tant 

»  qu'ils  font  changés  en  leur  vertu.  Théophylaâe ,  qui  vivoit  dans  l'on- 

»  zieme  fiecle ,  en  parle  en  ces  termes.  Parce  que  le  pain  &  le  vin  font  Theopli; 

»  des  aliments  qui  nous  font  familiers ,  &  que  nous  aurions  peine  àfouffrir  '^^^^^ 

y>  devant  nous  du  fang  &  de  la  cbair  ,  Dieu^  tout  plein  de  miféricorde^  s'ac^ 

yy  commodant  à  notre  foibleffe^  conferve  Pefpece  du  pain  &  du  via;  mais  il  la 

»  cbange  en  la  vertu  defon  corps  &  defonfang. 

)>  Il  faut  remarquer  qu'il  répond  à  des  gens  qui  doutoient  que  le  paiti 
»  fût  la  chair  de  Jefus  Chrift ,  parce  que  la  chair  ne  paroiflbit  pas.  Quand 
9)  donc  il  leur  dit  que  le  pain  &  le  vin  font  changés  en  la  vertu  de  la 
»  chair  &  du  fang ,  il  eft  clair  qu'il  entend  que  le  pain  &  le  vin  ne  font 
9,  changés  qu'en  la  vertu.  D'où  il  s'enfuit  qu'ils  ne  doivent  pas  paroitre 
»  chair  &  fang  ;  car  autrement  il  ce  fatisféroit  pas  à  la  difficulté  qu'il 
>3  s'étoit  propofée.  S'ils  étoient  convertie  en  la  fubftance  même  de  la  chair 
9>&  du  fang,  auffi-bien  qu'en  leur  vertu,  le  doute  fubfîfteroit  toujours» 
^favoir,  qu'ils  doivent  paroitre  chair  &  fang.  Le  changement  de  vertu 
»  ne  vuideroit  pas  la  queftion.  L'on  examinera  dans  leur  lieu  toutes  les 
n  vaines  exceptions  que'  M.  Arnauld  oppofe  à  l'évidence  de  ce  paflàge  »  Se 
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Lit.  n.  »I'on  efpere  auffi  fatisfaire  pleinement  à  tout  ce  qa-il  allègue  de  cet  Ai>-' 
Ch.  XL  19  teur.  Je  ne  dois  pas  maintenant  interrompre  ma  preuve  par  une  digref- 
3)  fion  qui  me  porteroit  trop  loin .  Il  fuffit  de  &ire  voir  que  Théophy- 
»  laâe  en  feigne  expreflement ,  que  fi  le  pain  &  le  vin  ne  paroifTent  pas  de 
»  la  chair  &  du  fang,  c'eft  que  Dieu  les  change  en  la  vertu  de  cette  cbcnr  & 
ndece  fang^\ 

Répoftfe.  Si  je  ne  m^étois  point  propofé  de  faire  voir  plus  clair  que  le 
jour,  qu'il  n'y  eut  jamais  de  prétentions  plus  mal  fondées  que  celle  de  M 
Claude ,  d'avoir  cro  pouvoir  perfuader  au  monde  que  les  Grecs  ne  croient 
pas  là  Tranflubdantiation ,  je  pourrois  me  difpenfer  de  répondre  au  paflfage 
de  Théophylaâe  qu'il  met  ici  en  avant.    Car  TAuteur  du  fécond  Tome 
DcIaPer-  de  ta  Perpétuité  a  montré  fi  clairement,  non  feulement  que  ce  paflagetie 
tt)m!'2.lV  ^0"^^^'  point  ce  dogme  de  TEglife  Catholique,  mais  même  qu'il  l'étsu 
c.  ç.  &l.^.  blit ,  que  M.  Claude  n'auroit  pas  fujet  de  fe  .plaindre  quand  je  me  con- 
^*  '''       tentcrois  d'y  renvoyer  les  Ledeurs.  Mais  afin  que  l'on  puiflc  trouver  dans 
cette  Réponfe  tout  ce  qui  appartient  à  la  matière  que  l'on  a  entrepris 
d'éclaircir,  il  faut  que  je  fafle  voir  en  peu  de  mots  :  I^  Que  la  propofitioa 
de  Théophylaâe ,  conGdérée  en  elle  -  même ,  peut  recevoir  le  fens  d'an 
fimple  changement  de  vertu  &  celui  d'un  véritable  changement  de  fubt 
tance.  2^  Que  fi  on  l'envifage  par  rapport  à  toute  la  fuite  du  difcours , 
elle  ne  peut  plus  fouSrir  en  quelque  manière  que  ce  foit  le  fens  du  chan- 
gement de  vertu.   3\  Que  c'eft  en  vain  que  M.  Claude  a  tâché  de  fairer 
voir  que  le  deflfein  du  difcours  de  Théophylade  ne  permet  pas  qu'oa 
l'entende  au  fens  de  la  TranfTubftantiation. 

Section! 

Que  la  propofition  de  TbéopbylaSe  détachée  de  la  fuite  de  fan  difcours  , 
peut  recevoir  le  fens  du  changement  de  vertu  &  celui  du  changement  de 
fiîbfiance. 

Pour  rechercher  la  penfée  de  Théophylaâe  de  la  manière  la  moins 
fujette  à  iilufion  qu^il  fera  poffible ,  je  remarque  d'abord  que  toute  la 
difficulté  de  fon  paflfage  ne  confifté  que  dans  une  feule  propofition,  qui 
peut  recevoir  deux  fens  entièrement  oppofés  quand  on  la  confîdere  en 
eHe-méme ,  &  détachée  de  tout  le  refle  du  difcours.  En  voici  les  propres 
termes  »  ro  fjLtv  uibç  a^a  xm  om  (Pv?UtIu  »  uç  ivv€Cf44v  ^t  erc^Mç  «ai  aX/jutrêç 

L'ambiguïté  de  cette  propofition  vient  de  trois  termes.  Le  premier 
ell  le  mot  â^oç.  Le  fécond,  celui  de  ^vy^fuç.  Le  troifieme»  celui  qui  doît 
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feryir  de  régime  au  verbe  furaçoêxfiéol ,  que  Théopbyladle  nfous  a  laiflfé  a  Liv.  It 
ibos-enteodre  faos  Pcxprimer.  Ch.  XI* 

11  eft  conllant  qae  le  terme  u^9ç  fe  prend  très  -  ordinairement  pour 
forme ,  image ^  apparence.  M.  Claude  fuppofe  après  M.  Âubertin  qu'il  figni* 
fie  quelquefois /«é/îoncf,  effence^  nature.  J'en  veux  bien  demeurer  d'ac- 
cord ,  pour  ne  point  perdre  le  temps  en  des  conteftations  fuperflues  qui 
ne  nous  font  nullement  néceflaires. 

De  notre  côté  nous  avouons  que  le  terme  ^vcLfug  fignifie  ordinaire- 
ment  force ,  puijjance.  Mais  aufli  faut-il  avouer  qu'il  fe  prend  quelquefois 
pour  vérité 9  réalité ^  ejjence  intérieure.  M.  Claude  ne  le  nie  pas;  il  fon- 
dent feulement  que  dans  le  paflkge  de  Théophyladle  il  ne  peut  pas  fe 
prfndre  en  ce  fens. 

Pour  ce  qui  regarde  le  terme  fous-entendu ,  Meflîeurs  Claude  &  Au- 
bertin prétendent  que  c'efl;  celui  de  u^g,  en  forte  que,  félon  eux,  voici 
comme  il  faut  traduire  ce  paflTage  en  latin  ,  fpeciem  quidem  panis  &  vini 
confervat ,  in  virtutem  autem  carnis  &fanguinis  eam  tranfelementat. 

L'on  a  déjà  averti  M,  Claude  qu'il  n'eft  pas  néceflfaire  que  le  mot  Amauld. 
^ecies  foit  gouverné  par  tranfelementat  ;  mais  que  l'on  peut  fort  bieû  I'-*c.9. 
entendre  que  ces  deux  génitifs  panis  Of  "oini  font  fous-entendus  &  fervent 
de  régime  au  verbe  tranfelementat  étant  fuppléés  ï  l'accufatif ,  en  forte  que 
le  fens  foit ,  fpeciem  quidem  panis  &  vini  confervat ,  panem  autem  ^ 
Vinam  in  virtutem  carnis  &fanguinisfui  tranfelementat.  M.  Claude  n'ayant 
rien  répliqué  à  cette  obfervation  cfe  M.  Arnauld  ,  on  peut  dire  qu'il 
eft  tacitement  demeuré  d'accord  qu'on  pouvoit  ainfî  traduire  le  texte  dt 
Théophylafte. 

Leunclavius,  favant  Calvinifte  du  fiecle  paffé,  a  cru  que  les  termes 
fous-entendus  étoient  res  ipfas.  Car  voici  comme  il  a  tourné  ce  paflTage 
dans  fa  veiGon  de  la  Réponfe  des  Grecs  de  Venife  au  Cardinal  de  Guife. 
Panis  quidem  ac  vini  fpeciem  retinet ,  verùm  res  ipfas  in  carnis  fanguinif* 
que  vim  tranfelementat.  Cette  interprétation  revient  à  celle  de  M.  Arnauld. 
Elle  a  même  je  ne  fais  quoi  de  plus  fore  Car  ces  mots  res  ipfas  ^  fur-tout 
quand  on  les  oppofe  à  ceux-ci,  panis  &  vini  fpeciem ,  fignifient  proprement 
la  fubflance  même  du  pain  &  dû  vin. 

Il  s'enfuit  de  tout  ceci  que  la  propofîtion  de  Théophylade,  à  n'en  con- 
fidérer  que  les  paroles  détachées  de  tout  le  refte  du  difcours ,  peut  rece- 
voir deux  différentes  interprétations.  La  première  eft  celle  de  M  Claude  ^ 
que  Dieu  conferve  la  fubflance  du  pain ,  mais  qu'il  la  change  en  la  vertu 
de  fa  chair.  La  féconde  eft  celle  de  M.  Arnauld  &  la  nôtre ,  que  Dieu 
conferve  P  apparence  du  pain,  mais  qtfil  en  change  la  fubflance  en  la  vérité 
de  fon  corps. 
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Lit.  n.  On  ne  peut  guère  rien  voir  de  plus  oppofé  que  ces  deux  propofi- 
Ch.  XL  tions.  La  première  fait  dire  à  Théophylade  quç  EMeu  confervt  la  fubC 
tance  du  pain.  La  féconde  lui  fait  dire  qu'il-  la  change.  Celle-ci  lui  hit 
dire  que  le  changement  fe  fait  en  la  vérité  dç  la  chair ,  celle-là  lui  fait 
dire  qu'il  fe  fait  feulement  en  fa  vertu  &  en  /on  efficace.  Cçtte  contra- 
diâion  cependant  ne  nous  doit  pas  troubler.  Nous  devons  |0  contraire 
concevoir  plus  d'efpérance  que  jamais  qu'il  ne  fera  pas  diScile  de  dé- 
couvrir aflfurément  la  penfée  de  Théophyladte  par  la  fuite  de  fon  difcours. 
Il  eit  impoflible  que  des  propofidons  ù  oppofées  fe  puiflfent  commodé- 
ment allier  l'une  &  l'autre  avec  toute  la  (bite  d'un  même  raifonnement. 
S'il  7  en  a  une  qui  conferve  au  paflfage  cje  Théophyla.Ae  toute  fa  nette- 
té s  toute  fa  force  &  toute  fa  grâce ,  fans  doute  que  l'autre  rendra  ftn 
difcours  obfcur,  foible,  choquant  &  infupportable.  Voyqns  donc  quelle 
eft  celle  des  deux  interprétations  qui  a  cet  avantage  au  deffus  de  l'autre. 

Section      IL 

Que  U  fuite  du  difcours  de  TbéopbylaSe  détermine  fa  propofition  aufent 
du  changement  de  fubftance  Gf  non  pas  à  celui  du  changement  de  vertu. 
Quatorzième  Preuve  du  confentement  de  Piglife  Grecque  avec  P^glife 
Romaine. 

Le  deflein  de  Théophylade  dans  le  paflfage  dont  il  s'agit ,  eft  de  Bure 
voir  le  vrai  fens  de  ces  paroles  du  Sauveur ,  ceci  efi  mon  corps..  Et  voici 
comment  il  le  fait»  <<  Ceci  ejimon  corps.  Ceci,  c'eft-à-dire»  ce  que  vous 
D  prenez  préfentement.  Car  ce  pain  n'eft  pas  une  figure  du  corps  du  Sei- 
„  gneur ,  mais  il  eft  changé  en  ce  corps  même  du  Seigneur.  Car  le  Sei- 
yy  gneur  a  dit ,  &  le  pain  que  je  donnerai  ejl  ma  chair.  11  n'a  pas  dit»  c'eft 
yy  la  figure  de  ma  chair ,  n^ais  c'eft  ma  chair.  Et  au  même  lieu  ;  Ji  vous 
»)  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  t homme.  Mais  comment,  dira  quelqu'un, 
yy  cela  peut-il  être  ?  Car  on  n'y  voit  point  de  chair.  O  homme ,  cela  fe 
^i  fait  par  condefcendance  à  notre  foibleflfe.  Car  parce  que  le  pain  &  le 
»vin  font  des  aliments  auxquels  nous  fommes  accoutumés ,  &  que  nous 
M  aurions  peine  à  voir  fans  horreur  devant  nous  du  fang&  delachair, 
99  Dieu,  plein  de  miféricorde,  s'accommodant  à  notre  infirmité,  conferve 
yy  l'apparence  du  pain  &  du  vin ,  mais  il  en  change  la  fubftance  en  la  vérité 
„  de  Ion  corps  &  de  fon  fang,,. 

Voilai  ce  me  femble,  un  difcours  aufli  jufte,  auffi  fuivi  &  autant  capa« 
ble  de  fatisfaire  à  l'attente  d'un  leâeur  qu'on  en  ait  jamais  vu.  Mais  fi 
vous  fuppofez  que  le  pain  n'eft  pas  changé  en  I9  vérité  &  en  la  fubftance 
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da  corps  du  Sauveur»  mais  feulement  en  fon  efficace  &en  fa  vertu,  ce  Lit.  IL' 
ne  fera  plus  que  confuGons»  qu'obfcurités ,  que  con  tradition  s ,  que  ma- Ch.  XL 
nieres  de  parler  &  de  raifonner  li  peu  naturelles  &  fi  choquantes  que 
M.  Claude  lui-même  ne, les  a  pu  fupporter.    Il  n'y  a  qu'à  reprendre 
Tune  après  l'autre  toutes  les  parties  du  difcours  de  Théophylaâe  pour 
le  faire  voir. 

Ceci ,  c'eft^^dire ,  dit-il ,  ce  que  vous  prenez  préfentement  eft  mon  corps. 
Car  le  pain  riefi  pas  une  figure  du  corps  de  Jefus  Cbrift ,  mais  il  efi  changé 
en  ce  corps  même  de  Jefus  Cbrift.  Car  le  Seigneur  dit  ^  le  pain  que  je  dvH* 
nerai  c'eft  ma  cbair;  il  n'a  pas  dit  c'eft  la  figure  de  ma  cbair^  mais  c'eft 
ma  cbair. 

Si  ce  que  reçurent  les  Apôtres  n'étoit  qu'en  vertu  &  non  pas  ea 
fubftance  le  corps  du  Sauveur  i  à  quoi  fonge  Théophylaâe  de  raifonner 
de  la  forte?  Le  pain  eft  changé  au  corps  même  du  Sauveur»  donc  ce  que 
Jefus  Chrift  donna  à  fes  Apôtres  étoit  fon  corps  en  vertu.  N'eft-il  pas 
évident  qu'il  faut  conclure  tout  au  contraire,  donc  c'étoit  le  corps  da 
Seigneur  en  fubftance  ?  Audi  M  Claude  a-t-il  été  tellement  choqué  de 
ce  raifonnement  de  Théophylade  »  qu'il  a  fait  tout  fon  poflible  pour  nous 
le  cacher»  foit  en  fupprimant  entièrement  toute  cette  première  partie  du 
paflTage  »  comme  il  fait  ici  »  foit  en  la  rapportant  à  la  vérité  »  coOime  on 
le  peut  voir  dans  fon  quatrième  Livre  :  mais  tellement  tronquée  &  fal- 
fifiée»  que  s'il  ne  nous  eût  averti  que  c'eft  le  texte  de  Théophyladte  qu'il 
avoit  deflfein  de  traduire  »  on  eût  eu  de  la  peine  à  le  croire.  Car  voici 
comme  il  le  fait  parler.  Ce  pain  n'eft^pas  une  figure  du  corps  du  Seigneur  »  L.4.C.7. 
mais  il  eft  changé  au  corps  du  Seigneur.  Le  pain  que  je  donnerai  c'eft  ma  P-  ^^ 
cbair.  Il  n'a  pas  dit^  c'efl  la  figure  de  ma  chair. 

Je  remarque  trois  infidélités  dans  cette  traduction.  La  première  eft  de 
l'avoir  commencée  par  ces  mots.  Ce  pain  n'eft  pas  une  figure  du  corps  du 
Seigneur.  Car  cette  propofition  étant  liée  avec  la  précédente  »  puifqu'elle 
en  contient  la  preuve  »  la  bonne  foi  que  l'on  doit  garder  dans  ces  fortes 
de  difputes  »  demandoit  qu'on  les  apportât  toutes  deux  enfemble ,  vu 
principalement  qu'il  ne  s'agiflToit  que  d'une  demi -ligne.  Ceci  ^  c'eft-à^ 
dire  »  dit  Théophylade  »  ce  que  vous  prenez  préfentement  eft  mon  corps. 
Car  le  pain  tfefl  pas  une  figure  du  corps  du  Seigneur.  La  féconde  infi- 
délité» qui  eft  la  plus  confidérable  »  eft  d'avoir  tourné»  mais  il  eft  changé 
au  corps  du  Seigneur ,  au  lieu  qu'il  y  a  dans  le  texte  »  mais  il  eft  changé 
en  ce  corps  même  du  Seigneur  »  dJOJm  «nîro  huIveiJUTiA  fia^Mr^u  ro  a'SfAa 
a^i«.  La  troifieme  eft  d'avoir  encore  fupprimé  la  liaifon  qui  eft  entre 
cette  dernière  propofition  &  la  fuivante  qui  en  contient  auOi  la  preu« 
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Liv.  II.  ve ,  en  traduifânt ,  mais  il  efi  changé  au  corps  du  Seigneur.   Le  pain  que 
•  Cit.  XI./^  donnerai  c*efl  ma  chair ^  au  lieu  qu'il  fàlloit  tourner,  mais  if  ejf  cban^ 

^  gé  vn  ce  corps  même  du  Seigneur  ^  car  le  Seigneur  a  dit^  &  le  pain  que 
}e  dùn)ferai  c^eft  ma  chair,  mcù  i  xo^io^  yà^  xiyu  i  içm  if  icûo-cù  ^  a-ctf^ 

Il  y  a  une  étrange  différence  entre  s'exprimer  de  la  fortej  Ce  pain  n'efi 
pas  unejgure  du  corps  du  Seigneur ,  mais  il  eft  changé  an  corps  du  &/- 
gneur  ;  k  pain  que  je  donnerai  c'eft  ma  chair  :  il  if  a  pas  dit  c'ejt  la  figure 
de  ma  chair ^  mais  c'eft  ma  chair  ^  &  entre  râifonner  comme  fait  Théo- 
phylafte  psrt  ces  paroles.  Ceci  eft  mon  corps.  Ceci ,  c'efiJi-dire ,  ce  que  vous 
•  prenez  préfentement.  Car  le  pain  n'eft  pas  une  figure  du  corps  du  Seigneur^ 
mais  il  ejl  changé  en  ce  corps-là  même  de  Jefus  Cbrifi.  Car  k  Seigneur  a 
ait  k  pain  que  je  dtmA^erai  c'efi  ma  chair.  Il  n'a  pas  dit  c' eft  la  figure  de 
met  chair ,  nfais  d*ejl  ma  chair.  Dans  la  première  manjcre  de  s*exprimcr 
on  ne  donne  k  entendre  autre  chofe,  finon  que  le  pain  nPeft  pas  nu© 
êmple  figure  du  corps ,  mais  qu'il  s'y  paffe  auffi  quelque  changement  : 
OTâlâ  danrs  la  fecond-e  on  prouve  que  les  Apôtres  ont  reçu  le  corps  du 
Seigfteûf ,  parce  que  le  pafn  eft  changé  au  corps  m*me  de  Jefus  Chrift  ^ 
èi  Von  prouve  que  fe  para  eft  changé  au  corps  même  de  Jefus  Chrift, 
parce  cfue  U  changement  îe  fait  devenir  cette  chair  dont  te  Seigneur  avoit 
dît  long-temps  auparavant  à  fes  Drfciples  :  Le  pwt  que  je  donnerai  c'(ft 
tha  chair  laquefteje  Ttvrerai  pour  la  Die  du  monde.  Ceft  te  même  raifon- 
ftetfiènt  dont  fe  fert  le  même  Théophyladefur  le  Chapitre  Vide  S.  Jean. 
¥rene%  garde ,  dit*il ,  que  le  pain  que  n^ous  mangeons  dans  les  Myfteres  n'ejl 
pas  ta  figuré  de  là  Chair  du  S^gnetir ,  mais  la  chair  du  Seigneur  elle-même^ 
à/X  (tvTfi  if  rS  Kv^ia  <r<t^.  Car  le  Seigneur  fta  pas  dit,  &  k  pain  que  je 
donnerai  efi  la  figure  de  ma  chair ,  mais  (?eft  ma  chair  :  maïs  voyons  l'eb- 
jedioft  que  fe  propofe  Théophytedc. 

Mais  contmetft ,  dira  quelqu'un ,  cela  peut^ft  être  ?  Cat  on  tfy  voit  pmt 
de  chair,  tdi  yr&ç  Çnfi^iv ,  i  yà^  &à^  KaJ^p^Srâu. 

Ne  faudrôît-il  pas  que  cet  Autewr  eût  perdu  l'efprît,  pout  slniagîoer 
qu'il  y  ait  des  gens  aflfez  infenfés  que  de  aoire  que  le  pain  '&  te  vin  nood 
doivent  paroitte  chair  &  fang ,  s'ils  font  chatrgéls  en  ta  'ûmpie  vertu  &  en 
la  feule  efficace  du  corps  &  du  feng  du  Sauveur?  MakB  vousfeppofez 
qu'ils  foîent  Changés  en  la  Tubftance,  M.  Ctande  ne  niera  pas  que -ce  ne 
foît  une  objection  très  -  rarfonnàbte ,  putfqoc  d'eft  la  plus  corafmune  des 
Proféftânts  contre  le  dogme  de  la  Trarfîfubftantitttton.  C'e'ft  donc  à  cette 
difficulté  réelle  &  vérïtatle  &.  qui  fe  préfente  Û'elte-méme  à  tons  ceux 
qui  entendent  parler  d'un  changement  de  fubftance.»  &  non  pas  à  ctilt 
'   autre  imaginaire  &  qui  n'eft  jamais  venue  eti  -peufée  à  perfonne,  que 
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Th^ophylaâe  a  prétendu  répondre.  Voyons  donc  de  quelle  manière  il  Lit.  IL' 
k  feit  Cil  XL 

O  homme  ^  dit-il ,  cela  fe  fait  par  condefcendance  à  notre  foibleffe.  Car 
parce  que  le  pain  @f  le  vin  font  des  aliments  auxquels  nous  fommes  accoutu^ 
ntéSi  &  que  nous  aurions  peine  à  voir  fans  horreur  devant  nous^du  fang 
&  de  la  chair  9  Dieu  plein  de  miféricorde  s' accommodant  à  notre  infirmité  ^ 
conferve  t apparence  du  pain  ^  du  vin  ^  mais  il  en  change  lafubjlanoe  en 
h  vérité  de  fon  corps  Çf  de  fon  fang. 

Nous  voici  enfin  arrivés  au  fort  de  M.  Claude.  Car  -tout  ce  qu'il  a  à 
nous  objeder  Tur  ce  pa0age ,  fe  réduit  à  dire  que  cette  Réponfe  étant 
ainfi  entendue ,  non  au  fens  du  diangement  de  vertu ,  mais  au  Cens  de 
la  TranflTubftantiation ,  ne  fatisfait  en  aucune  manière  à  Tobjeâion  que 
Théophylade  s'eft  propofée.  Ileji  clair,  dit  M.  Claude,  que  ThéophylaSe 
entend  que  le  pain  ^  le  vin  ne  font  changés^  qu'en  la  vertu.  Car  autrement 
il  ne  fatisf croit  pas  à  la  difficulté  qu'il,  feji  propofée.  Si  le  pain  ^  le  vin 
(  dit  encore  une  féconde  fois  M.  Claude  )  étaient  convertis  en  lafubjianee 
même  delà  chair  &  du  fang,  auffi-bien  qu'en  leur  vertu,  le  doute  fubfijis^ 
iroit  toujours ,  favoir  qu'ils  doivent  paroitre  chair  &fang.  £(b.il  pofflble 
qu'on  puiflfe  avancer  avec  tant  de  confiance  des  fituflètés  aufii  évidentes 
que  celles-là  ? 

Pourquoi  n'y  parolt-il  point  de  chair  ?  Ceft ,  dit  Tfaéophylade ,  que 
nous  aurions  de  la  peine  à  la  fouffrir  fans  horreur.  Pourquoi  y  paroît^il 
du  pain  &  du  vin  plutôt  que  toute  autre  chofe  ?  Ceft ,  dit  Théophy- 
laâe,  parce  "tjue  le  pain  &  le  vin  font  les  aliments  auxquels  nous  fommes 
le  plus  accoutumés.  Mais  comment  fe  peut-il  faire  quelle  pain  foit  changé 
en  la  chair  même ,  &  qu'il  ne  nous  paroifie  point  chair  »  mais  pain  ,  quoi* 
qu'en  vérité  ce  ne  foit  ni  pain ,  ni  vin ,  înais  de  la  chair  &  du  fang  ? 
Ceft,  dit  Tfaéophylad;;,  que  Dieu  plein  de  miféricorde  faccommodant  à 
notre  foibleffe ,  conferve  f  apparence  ^  paih  ^  du  vin ,  âf  qu'il  en  change 
ksfubftances  en  la  vérité  de  fa  chair  ^  defjm  fang.  Quand  nous  lui  au- 
rions nous-mêmes  fuggéré  les  paroles  dont  il  fe  devoit  (brvir ,  l'aurions- 
nous  pu  faire  répondre  d'une  autre  manière? 

Mais  nous  avons  dans  Tfaéophylaâe  un  autre  palTage  qui  eft  iî  propre 
è  fiiire  voir  que  c'eftJà  très-afforémeot  (a  penfi^ ,  que  je  me  promets  que 
M.  Claude  a'^n  difconviendra  pas  lui-même  quand, il  y  aura  fait  un  pen 
de  réflexion.  En  voici  les  paroles.  »  JefiK  Chrtft  en  difânt  ceci  ejl  mon  Theoplu 
»  corps ,  fiiit  voh:  que  ie  paio  qui  eft  confacré  fur  l'Autel  eft  le  corps  y^^iTû. 
M  même  du  Seigneur  «  &  non  pas  là  figure.  Car  il  n'a  |ias  dit,  ceci  eft  hi 
n  figure  de  mon  coips ,  mais  ceci  eft  mon  corps.  Car  le  pain  eftdiangié 
9)  par  une  opération  ineffable  »  quoiqu'il  oe  laifl^  pas  de  nous  paroitre  du 
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Liv.  II.  >»  P^i*"-  Car  étant  foibles  comme  nous  fommes  •  nous  aurions  Tans  doute 
Ch.  XL  »  ^e  la  peine  à  manger  de  la  chair  crue ,  &  encore  de  la  chair  d'un  hom. 
,3  me  ,  &  c'eft  pour  cela  qu'il  nous  paroît  encore  du  pain ,  quoique  dans  la 
»  vérité  ce  foit  de  la  chair  '\     - 

L'on  peut  remarquer  dans  ce  paflage  tiré  du  Commentaire  fur  S.  Mat- 
thieu tout  ce  que  nous  avons  remarqué  dans  le  pafTage  du  Commentaire 
fur  S.  Marc  que  nous  oppofe  M.  Claude.  Car  comme  Théophylade  en- 
feigne  dans  Ton  Commentaire  fur  S.  Marc ,  que  le  pain  tfeftpas  une  figure  du 
corps  dejefm  Cbrift^  mais  qu'il  eji changé  dans  ce  corps  même;  auffi  enfeigne- 
t-il  dans  ce  Commentaire  fur  S.  Matthieu»  que  le  pain  qui  eji  confacré  fur 
f  Autel  eft  le  corps  même  du  Sauveur^  &  non  pas  la  figure  de  fin  corps. 

Comme  Théopbylade  s'objeâe  dans  le  Commentaire  fur  S.  Marc ,  qu'il 
femble  que  le  pain  ne  puiffe  pas  être  changé  au  corps  même ,  puifque  per- 
fonne  n'apperçoit  de  la  chair  dans  le  Myfiere  ^  auffi  touche -t- il  cette  mê- 
me diflBculté  dans  le  Commentaire  fur  S.  Matthieu  »  lorfquMl  remarque  que 
le  pain  efi  changé  par  une  opération  ineffable^  quoiqu'il  ne  laiffepas  de  nous 
paraître  du  pain. . 

Comme  Théophylaâe  aflure  dans  le  Commentaire  fur  S.  Marc ,  que 
cela  fe  fait  à  caufe  de  notre  infirmité ,  parce  que  nous  ne  pourrions  voir 
fans  horreur  de  la  chair  ^  du  fang^  auffi  dit -il  dans  le  Commentaire 
fur  S.  Matthieu ,  que  c'efi  parce  que  notre  foibleffe  ne  nous  permettroit  pas 
de  manger  de  la  chair  crue  9  &  encore  de  la  chair  d'un  homme. 

Enfin  comme  Théophylaâe  conclut  dans  fon  Commentaire  fur  S.  Marc» 
que  Dieu  conferve  P apparence  du  pain ,  mais  qu'il  le  change  en  la  vérité  de  h 
chair,  de  même  il  conclut  dans  fon  Commentaire  fur  S.  Matthieu»  qu^il 
nous  paroit  encore  du  pain ,  mais  dans  la  vérité  que  c'ejl  de  la  chair ,  «^ 
fjLiv  fifiiv  Çtdmcu ,  a-€t^^  il  Tuim  ici. 

Àpr^s  une  G  grande  conformité  de  ces  deux  papTages,  je  fois  aflfuréqae 
toutes  les  perfonnes.équitables  demeureront  d'accord  de  deux  chofes. 

La  première  eft,  que  quoique  ces  paroles ,  ri  jitèr  u^ça^  ^uA^rru  puifl^ . 
fent  abfolument  parlant  lignifier  ou  que  Dieu  conferve  lafubftance  du  pain^ 
ou  qu'il  en  conferve  Papparence ,  néanmoins  dans  le  paflTage  de  Xhéophy^ 
laâe  elles  (b  doivent  prendre  en  ce  dernier  fens  »  &  cela  pour  deux  rai- 
fons.  I.  Parce  que  tout  le  difcours  précédent  nous  conduit  naturellement 
à  ce  fens  »  comme  je  Tai  Sait  voir.  2.  Parce  que  ces  mots  ri  /ùp  fuioç  a^ 
Çv^Âttu  répondent,  comme  chacun  voit»  à  ceux -ci  du  Commentaire  fur 
S.  Matthieu ,  a^oç  fiiv  ^fîip  ^ttiffreu.  Or  ces  dernières  paroles  ne  pe,uvent  en 
aucune  façon  fignifier  que  lafub0ance  du  pain  foit  cç^fervée  ;  elfes  fignifient 
uniquement  qu'après  la  converfîon  il  paroit  encore  du  pain.  Donc  les  pro- 
.  mitres  fignifient  que  Dieu  en  cor^erve  ^apparence. 
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La  féconde  eft,  que  quoique  ce$  paroles  confidérées  en  elles  -  mêmes  Liv.  II. 
%iç  ^¥€tfi4»^  ^t  citçKoç  fisra^-oixiuoïpuifrent  s'entendre ,  ou  d'un  changement^ fn  Qh,  XI., 
la  vertu  f  ou  d'un  changement  ett  la  vérité  de  la  chair  ^  ç'eft  très-afluré- 
ment  dans  ce  dernier  fens  que  Théophylaâe  s'en  eft  fervi.  Et  cela  pour  les 
deux  mêmes  raifons.  I.  Parce  que  tout  ce  qui  précède,  mais  fur-tout  le 
terme  Ji$pf,  nous  détermine  naturellement  à  lentendre  en  ce  fens.  2,  Parce 
que  ces  termes  répondent  à  ceux-ci  du  Commentaire  fur  S.  Matthieu» 
ceio^  ^  ru  cm  WL  Or  il  eft  confiant  que  ceux  -  ci  ne  peuvent  recevoir 
que  ce  feul  fens,  mais  dans  la  vérité  c^eft  de  la  chair.  Donc  les  premiè- 
res ùç  ^¥a.fU¥  iè  trcL^Çy  fîgniBent  que  le  pain  eji  changé  non  en  la  vertu  ^ 
mais  en  la  vérité  du  corps  &  du  fang  du  Sauveur.  Il  ne  faut  pas  laKFer 
de  voir  ce  que  M.  Claude  apporte  contre  cette  interprétation  dans  fon 
quatrième  Livre. 

Sectiok        II  I. 

Réponfe  à  ce  qu'allègue  M.  Claude  contre  t explication  que  nous  avons  don- 
née  au  paffage  de  TbéopbylaQe. 

M.  Claude.  »  M.  Arnauld  dit  que  par  la  vertu  de  la  chair  ^  on  peut  1.4*^.7. 
»  entendre  la  vérité^  la  réalité^  teffence  intérieure  de  cette  chair.  Mais  ?*î*^ 
»  cette  explicatioh  ne  peut  avoir  lieu ,  parce  que  quand  on  dit  la  vertu 
»  d'une  chofe  pour  fignifieryà  vérité /fa  réalité ,  fan  effence  intérieure  ^ 
«3  ce  n'eft  que  lorfqu'il  s'agit  de  cette  vérité  ou  de  cette  réalité  par  égard  . 
99  à  fon  opération  ou  à  fes  effets  ;  &  les  exemples  que  M.  Arnauld  aile*- 
»  gue  confirment  ce  que.  je  dis.  Car  quand  S.  Paul  a  dit  parlant  des  hy- 
99  pocrites ,  qu'ils  ont  l apparence  de  la  piété ,  ficçÇoa-iv  îvat&luç ,  mais  qu'ils 
n  en  ont  renié  la  force  Hm/juv  ,  il  veut  dire  qu'ils  n'en  ont  qu!un  faux     » 
99  femblant,  une  vaine  ombzt»  mais  qu'ils  n'en  ont  pas  la  vérité  qui  fe  dé- 
»  montre  par  les  effets* 

99  De  même ,  quand  Hefychius  a  dit ,  que  c^ejl  prendre  la  Communion 
»  P^r  ignorance  que  de  n'en  pas  f avoir  la  vertu  ou  la  dignité  ^  &  d'ignorer 
99  que  feft  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Cbrijl  félon  la  vérité;,  que  c'eff 
99  recevoir  les  Myfieres  &  ne  pas  favoir  la  vertu  des  Myfieres  i  il  a^  pas 
99  entendu  que  les  Myfteres  faflTent  le  corps.  &  le  fang  de  Jefus  Chriftea 
99  fubftance  ;  mais .  il  a  voulu  dire ,  que  félon  l'intelligence  fpirituetle , 
»  qui  eft  ce  qu'il  appelle  là  .vérité  du  Myftere ,  c'eft  le  corps  &  le  fang 
99  de  Jefus  Chrift,  parce  qqe  ce  qui  paroit  à  nos  yeux  n'eft  que  L'ombre 
99  &  le  voile  du  Myftere,  mais ^ que  Vobjet  divinrepréfenté  par.  ces  cbo(e& 
M  feaGbles ,  ^ft.le  corps  &!  te  j^ng  d/?  Jefus  Chrift.  Çeft  ce  i^a'il  appeU£^ 
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Liv.  IL  »  la  vertu  du  Myftere ,  parce  que  toute  fon  opération  &  tous  fes  effets 
Ch.  XL  »  Ile  dépendent  que  de-Ià.  Quant  à  ce  qu'il  allègue  de  Pafchafe  »  outre 
n  que  c'efl;  un  Auteur  qui  cherche  à  s'obfcùrcir  lui  -  même ,  comme  font 
9>  d'ordinaire  les  Novateurs ,  &  qu'il  n'y  a  pas  de  juftice  à  vouloir  régler 
,)  fur  fes  expreffions  le  fens  de  Théophylade  :  outre  cela ,  dis  -  je ,  il 
iy  n'y  a  rien  qui  nous  empêche  de  dire ,  que  quand  il  a  appelle  l'eC- 
»  fence  intérieure  des  chofes  leur  vertn,'  ç*a  été  par  égard  à  leur  opéra- 
I,  tion  &  fleurs  effets.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  cela  de  Théophylaâe. 
n  Car  il  ne  s'agit  pas  dans  fon  difcours  des  eflfets  de  rEuchariftie ,  mais 
n  il  s'agit  feulement  de  favoir  pourquoi  le  pain  étant  la  chair  de  Jefus 
n  Chriil»  il  ne  parpît  pas  néanmoins  chair.  Si  donc  il  eût  voulu  dire» 
9>  c'eft  parce  que  l'apparence  du  pain  demeure ,  &  que  fa  fubftance  eft 
,)  changée  en  la  fubftance  du  corps  de  Jefus  Chrift ,  à  quel  propos  fe 
M  fût-  il  expliqué  de  cette  manière,  //  eft  changé  en  la  vertu  du  corps? 
))  Pourquoi  dire  vertu  pour  fubftance ,  puifqu'en  cet  endroit  il  n'étoit 
»  pas  queftion  de  l'efficace  du  Sacrement?» 

Réponfe.  Tous  ces  efforts  de  M.  Claude  contre  l'interprétation  que  nous 
avons  donnée  au  paOàge  de  Théophylade  font  inutiles.  Car  il  ne  s'agit 
pas  ici  de  favoir  fi  d'autres  Auteurs  fe  font  fervi  du  terme  ivMfuç  pour 
HgnîSer  la  vérité ,  ou  h  réalité  d^une  chofe ,  ni  d'examiner  dans  qu'elles 
occafions  ils  en  ont  ainfi  ufé.  Il  s'agit  uniquement  de  foire  voir  que  Théo- 
phylade  l'a  employé  dans  ce  fens ,  quand  il  a  écrit ,  que  Dieu  conferve 
t apparence  du  pain ,  nmis*  quHl  en  change  la  fubftance ,  uç  ^<tfuf  taçHç. 
Or  c'eft  ce  qui  ne  fe  peut  nier ,  puifque  Théophylaâe  s'en  eft  expliqué 
lui  -  même  très  -  clairement.  Car  exprimant  toute  la  même  penfée  dans 
un  autre  endroit,  au  lieu  de  fe  fervir  du  terme  de  ^W/buç,  il  s'eft  fervi 
de  celui  de  rù  om ,  qui  ne  peut  en  aucune  manière  îe  prendre  pour 
vertu ,  maïs  feulement  pour  vérité  &  réalité.  Ctft  pour  cela ,  dit  -  il ,  qn^il 
nous  paroH  pain ,  quoique  dans  la  vérité  ce  foH  de  la  chair. 

Mais  de  plus,  il  eft  faux  que  les  autres  Auteurs  ne  difent  jama»  la 
vertu  d'une  chofe  poux  ùgniûtr  fa  vérité  ^  fa  réalité,  fon  ejfence  intérieure  ^ 
fi  ce  n'eft  lorfqu'fl  s'agit  de  cette  vérité  &  de  cette  réalité  par  égard  à  foa 
opération  &  à  fes  effets.  Car  il  eft  évident  que^dans  lepaflage  d'Hefychius 
jl  ne  s'agit  en  aucune  manière  des  effets  ni  de  l'opération  de  l'Euchariftie; 
cependant  il  n'y  a  perfonne  qui  ne  voie  bien  que  quand  cet  Auteur  dit» 
quHly  en  a  qui  ne  Javent  pas  la  vertu  des  Myfteres ,  c'eft  la  même  chofe 
que  ce  qu'il  exprime  en  ces  autres  termes  :  quHlyen  a  qui  ignorent  que 
jc'efi  le  corps  &  le  fang  de  jefus  Chrift  dans  la  vérité.  Perignorantiamper^ 
cipit  qui  virtutem  ejus  ignorât ,  qui  ntfcit  quia  corpus  hoc  &  fanguis  ^ 
fecwtàum  verittaem.  De  même  dans  le  paflige  de  Pafchafe  il  ne  s'agit  nui- 
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letnent  des  effets  de  TEuchariftie,  mais  feulement  de  fa  voir  ce  que  c'eft  JLiv^  I^ 
dans  le  fond  par  oppofition  à  ce  qu'elle  paroît  au  dehors.  Auffi  M.  Claude  Çjf.  ^ 
s*eft  -  il  bien  donné  de  garde  d'en  rapporter  les  paroles  que  voici.  PofiBfr 
virtus  rerum  quam  fpecies.  Firtus  magis  eft  conjideranda  quam  coîor.  Qui 
pmverjts  vit  tut  em  natura  dédit ,  bic  bute  Sacramento  indfiîftt  ut  fit  caro  & 
fûftguis  ipfius.  Enfin  quoique  S.  Paul  fe  foit  fervi  du  terme  ivvafM^ ,  pour  ' 

fignifier  vérité  &  réalité  dans  une  occafion  où  il  s'agiSbit  des  effets  d^ 
cette  réalité,  il  eft  vrai  cependant  que  la  principale  raifoi?  pour  laquelle  les 
Interprètes  entendent  en  cet  endroit  vérité  &  réalité  par  je  terme  UmfAiç> 
ce  n'eft  pas  à  caufe  qu'il  eft  queftion  des  effets  de  cette  rétdité ,  mais  parcç 
que  le  mot  ^vufuç  eft  oppofé  à  celui  de  fii^^cûs-tg  qui  Ggoifie  apparence. 

Mais  il  n'y  a  rien  en  quoi  paroiflfe  davantage  la  vanité  de  tous  bs  ef* 
forts  de  M*  Claude,  qu'en  ce  que  lui  accordant  &  fuppofition»  fà^o\r  que 
fm  ne  ^t  jamais  h  vertu  Hun^^cbofe  pour  fignifier  fa  vérité^  fa  réa^Utéy 
fin  iffence  mtérieure^  finon  lorfqsi^ii  s'agit  de  cette  vérité  ou  de  cette  réalité 
par  égard  à  fin  opération  ou  à  fis  effets ,  il  n'en  feroit  pas  poor  cela  plus 
avancé.  La  raifoo  eft,  qu'il  n'y  a  rien  qui  «mpéche  de  dire  qoe  dans  naî- 
tre paflage  il  s*agit  d*une  vérité  &  d'une  réalité  par  égard  à  ia.  vertu  »  à 
fon  efficace  &  à  fes  effets.  La  penfée  de  Tbéopliyiaâe  aitcooÊraire  eiid«^ 
tiendra  ptûs  belle  «  &  «n  recevra  unie  nouveUe  force  fi  l'on  interprète  te 
teraie  de  ÂW/cif  en  ce  feM. 

«  Car  alors  nous  dirons  que  Tbéophyldifte  a  fnppoifé,  comme  une  chofe 
connue  de  tout  le  monde,  qu'on  peut  confidérer  trois  diofes  dansJa  chair 
de  Jefus  ChrOI.  I^  Ses  apparences  z''.  Sa  vérité,  fa  réalité ^  fon  eflenoe 
intifkmc.  3^Sa  vertu,  .fon  efficace  »  fa  force,  Ibo  opération,  fes  effets, 
ftimfi  qoMd  OR  loi  oppofe  4^ue  fi  le  pain  de  l^ckariftte  étoit  cijiangé  an 
corps  même  dn  Sauveur  on  devroit  y  appercevoir  de  la:  qhair ,  il  rér- 
pond  Cfne  n&fs^  n'avons  pas  à  la  vérité  dans  ce  Myftere  les  apparences 
d€  la  chair  9c  d»  iang  du  Sauveur,  mais  qu'il  o'e^i  &at  point  j^herchar 
d^iilt^s  caufes  qM  notre  proprve  fiQikle(fe,  qui. ne  les  pûuzroit fupportsr 
fans  en  concevoir  de  Thorreur,  &  qoe  c'eft  pouc  cette  fenic  caifos»  que 
Diev  conferve  les  apparences  d«  paio  &  du  tin  ;  mai»  que  fau$  ces  ap-> 
carences  qui  nous  font  ^rnilieres ,  nous  y  avons  la  vérité,  la  réalité  & 
4''€f(&nce  intérieure  de  la  chair  du  Sauveur  avec  toute  fà  vertu ,  toute  fon 
-efficace ,  toates  f^  opérations  &  t»us  (es  effets.  Y  a-  t«iL  cieni  de  ptiu 
irrai  &  de  plus  jtofte  tout  ^ofeitibte? 
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'  Liv.  IL  S     E      C      T      t      O     N        IV. 

Ch.  XL 

Rêponfe  à  quelques  plaintes  de  M.  Claude  fur  le  fujet  de  la  clef  de  vertu. 

Lj.c.i}.       M.  Claude,   n  Si  nous  voulons  encore  ici  remonter  plus  haut  que 
p-}9i*     ,,  l'onzième  fiecle,  nous  y  trouverons  la  même  créance  &  Us  mêmes  ex« 
»  preffîon^  parmi  les  Grecs  de  ces  temps* là;  ce  qui  fait  d'autant  mieux 
,y  connottre  la'  créance  des  modernes  ». 

Réponfe.  L'on  a  déjà  répondu  ailleurs  que  c'eft  une  pure  illufioo  de  la 
part  de  M.  Claude  de  nous  vouloir  engager  dans  ces  fortes  de  rétrograda- 
tions, dans  une  difpute  où  il  s'agit  uniquement  de  la  créance  des  Grecs 
qui  ont  vécu  depuis  le  fiecle  de  Bérenger.  Je  ne  laiflerai  pais  de  faire  re- 
marquer eo  paflfant,  que  fi  les  Pères  des  dix  premiers  Gecles  ont  eu  la  mê- 
me créance  de  ce  Myftere  que  les  Grecs  modernes,  on  ne  peut  plus  révo- 
.  quer  en  doute  que  le  changement  de  vertu  dont  il  eft  parlé  dans  trois  ou 
quatre  Pères  que  cite  ici  M.  Claude ,  n'a  rien  de  commun  avec  le  fimple 
changement  de  vertu  des  Miniftres,  puifque  le  changement  de  vertu  dont 
parlent  Théophylaâe  &  Euthymius  enferme  néceflairement,  comme  je  Tai 
fait  voir,  une  véritable  converfion  de  fubftance. 

M.  Claude.  »  Voilà  à  cet  égard  la  dodrine  des  Grecs  éclaircie  par 
.!>  les  témoignages  exprès  tant  des  Auteurs  nouveaux  que  des  anciens. 
»  Monfîeur  Arnauld  n'a  pas  eu  raifon ,  ce  me  femble ,  de  tourner  en  jeu 
yy  &  en  raillerie  ce  changement  de  vertu  ,  en  l'appellant  notre  cUf  de  vertu. 
,>  Chacun  voit  que  ce  n'eft  pas  une  invention  de  notre  cerveau,  &  que  nous 
n  ne  difons  rien  en  cela  qui  ne  foit  autorifé  par  de  bons  &  légitimes 
3»  paflfages,  &  par  les  fentiments  &  les  propres  expreflions  des  Grecs 
n  de  plus  grand  nom ,  &  de  plus  grand  poids  dans  tous  les  Gecles.  Quand 
9)  M.  Arnauld  en  aura  donné  autant  &  d'auffi  exprès  pour  établir  foa 
»  changement  de  fubftance ,  on  conCentira  qu'il  dife  ce  qu'il  lui  plair?  du 
»  changement  de  vertu.  Jufques-là  je  fuis  en  droit  de  lui  dire  qu^U  en 
»  doit  parler  un  peu  plus  férieufement. 

Réponfe.  On  ne  confond  pas  ainG  les  chofes  quand  on  a^it  de  bonne 
foi.  Il  y  a  bien  de  la  différence  entre  le  changement  de  vertu  Se  entre  la 
c/(?f  qu'en  ont  forgée  les  Miniftres  pour  trouver  en  un  moment  une  folu- 
tion  claire ,  nette,  facile  &  univerfeUe  à  tous  les  paifages  des  Pères  quel- 
que formels  qu'ils  foient  pour  la  préfence  réelle  &  pour  }a  TraoITubt 
tantiation. 

Il  eft  conftant  que  le  changement  de  vertu  n'eft  pas  une  invention  de 
la  tête  de  M.  Claude,  ni  de  celle  de  M.  Aubertin.  Aufli  M.  Arnauld  ne 
l'a-t-il  pas  tourné  en  jeu  ni  en  raillerie.  Il  le  reconnoit,  il  le  reçoit,  il 

l'approuve 
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l'approuve  dans  l'un  &  l'autre  des  deux  fens  dont  Euthymius  &  Théo-  Liv.  IL 
phyladle  s'en  font  fervis.    Mais  pour  la  clef  de  vertu ,  que  ce  foit   une  Ch.  XL 
pure  invention  des  Minières ,  c'eft  une  chofe  connue  de  tout  le  monde  & 
dont  leurs  livres  font  foi. 

iQuant  à  ce  qu'ajoute  M.  Claude ,  quUl  efi  en  droit  de  dire  à  M.  Ar^ 
nauld  qu'il  en  devait  parler  un  peu  plus  férieufement ,  il  femble  que  pour 
bien  juger  de  ce  droit  prétendu ,  il  eft  befoin  de  connoitre  auparavant  juf- 
ques  où  M.  Claude  a  porté  l'ufage  de  cette  nouvelle  clef  dans  le  Livre 
contre  lequel  M.  Arnauld  a  écrit  Je  me  contenterai  d'en  apporter  un  feul 
exemple. 

Nous  avons  un  ancien  Auteur  »  dont  on  ne  fait  pas  aflurément  le  nckn , 
mais  qui  »  de  l'aveu  même  de  M.  filondel,  a  vécu  au  cinquième  Gecle  »  qui 
exprime  la  créance  de  TEglifede  fon  temps  en  des  termes  les  plus  clairs» 
les  plus  fortâ  &  les  plus  précis  qu'on  puiffe  jamais  fouhaiter.  Il  dit 
^  que  perfonne  ne  doit  douter  que  par  l'ordre  fouverain  du  Tout-Puif- 
»  &nt ,  par  la  préfence  de  fa  Majefté ,  le  pain  &  le  vin  ne  puiflent  paflfec 
»  en  la  nature  du  Seigneur.  Il  dit  qu'avant  que  d'être  confacrés  par  l'iti- 
9^  vocation  du  nom  de  Dieu  ,  la  fubftance  du  pain  &  du  vin  y  eft  encore; 
99  mais  qu'après  qu'on  a  prononcé  les  paroles  de  Jefus  Chrift ,  c'eft  le  corps 
9>  &  le  fang  de  Jefus  Chrift.  Il  dit  que  ce  changement  des  fubftances  ter- 
»  reftres  &  périftables  en  la  fubftance  du  corps  de  Jefus  Chrift  ne  nous 
n  doit  pas  paroitre  une  chofe  nouvelle  &  impoflible.  Il  dit  enfin  qu'il 
n  ne  doit  plus  refter  en  nous  aucun  doute  d'incrédulité ,  puifque  l'Au- 
.99  teur  de  ce  don  eft  lui-même  le  témoin  de  fa  vérité  99.  Car  ^  d[t-iU 
c^  efi  le  Prêtre  inuifible  qui^  parla  vertu  fecrete  de  fa  divine  parole^  change 
les  créatures  vijtbles  en  la  fubfiance  de  fotf  corps  &  de  fon  fang,  en  difant^ 
prenez,  mangez i  cecieji  mon  corps.  Invisibilis  enim Sacerdosvijibiks  créa- 
tures in  fubftantiam  corporis  &  fanguinis  verbi  fui  fecreta  potejlate  con^ 
vertit,  ita  dicens,  accipite  &  édite,  hoc eji corpus  meian. 

Voilà  »  ce  me  femble ,  des  expreflions  affez  fortes  pour  obliger  des  geqs 
raifonnables  à  avouer  que  cet  Auteur,  tel  qu'il  puiflfeétre,  a  reconnu  au- 
tre chofe  dans  l'Euchariftie  qu'un  fîmple  changement  de  vertu.  Cependant 
M.  Claude  le  nie;  &  pe  qui  lui  donne  la  hardiefle  de  le  nier»  c'eft  qu'il 
a  toujours  de  réferve  la  clef  de  vertu.  Elle  le  met  en  aflfurance.  Co^- 
me  il  fait  que  c'eft  une  clef  avec  laquelle  on  trouve  entrée  par-4out,  il 
ne  doute  point  qu'elle  ne  lui  fafle  trouver  quand  bon  lui  fembkra  une 
bonne  folution  à  toutes  ces  expreflions  quelque  formelles  qu'eues  paroid 
fent  ;  &  cela  fans  peine,  fans  fe  rompre  la  tête,  fans  y  peMïe  beaucoup 
de. temps,  de  la  manière  du  monde  la  plus  naturelle  £r^a  plus  facile.  Il 
n'y  a  qu'à  l'entendre  lui  -*  même. 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  VL  LU 
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LiV.  It.      3>  Qpahd  je  trouverai,  dît  M.  Claude ,  dans  cet  Auteur,  que k  Prêtre 
Ch.  XL  »  ifi'oifibk  change  par  une  puiffance  fecrette  les  créatures  en  la  fubfiance  de 
Réponfc  i3  fon  corps  &  de  fon  fang ,  il  ne  me  fera  pas  difficile  dMnterpréter  bé- 
dé h  Perp.  »  nignement  fes  paroles,  en  les  rédu^fant  à  cefens,  que  les  créatures  vU 
part.  2.     ,3  fiblês  font  tellement  changées  par  la  bénédtSion  célefte ,  qu^eUes  reçoivent 
€.2  p.275.  ^^  i^  ^^f^  ^  tefficûce  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Cbriji.    Je  pourrols 
n  encore  dire  que  fon  fens  eft,  que  les  fubjlancesvifibtes  font  changées  en  la 
5>  fubftance  du  corps  ^  du  fang  de  Jefus  Cbrifi;  c'eft-à-dire,  qu'elles  <n 
yy  tiennent  la  place  à  notre  égard  ». 

C'eft  fur  cette  manière  de  parler ,  il  ne  me  fera  pas  difficile  dUnterpréter 
bénignement  ces  paroles^  qu*il  faut  juger  du  droit  prétendu  de  M.  Claude. 
A  la  bonne  heure  donc  que  fes  meilleurs  amis  en  foient  eux-mêmes  les 
juge$.  Qu'ils  difent  G  M.  Claude  a  pu  prétendre  éluder  un  témoignage  de 
la  force  de  celui-ci,  par  une folutîon  auffi  vain^  &  auffi  frivole,  &  de- 
meurer après  cela  en  droit  de  fe  plaindre ,  qu'on  n'a  pas  parlé  aflèz  fé- 
rieufement  de  cette  nouvelle  manière  ^interpréter  bénignementles  Percs, 
quand  on  lui  a  donné  le  nom  de  clef  de  vertu. 

Pour  moi,  s'il  m'éft  permis  d'en  dire  ma  penfée,  il  me  femble  quefî 
ces* fortes  ^^c/^xont  jamais  cours,  &  0  Ton  en  aiitorife  une  fois Tufagë 
fans  permettre  en  même  temps  de  les  traiter  de  chicaneries  indignes , 
qui  ne  méritent  pas  d'être  réfutées ,  mais  "bien  d^étre  tournées  en  jeu  &  ch 
railleries ,  il  faut  renoncer  pour  jamais  à  toute  forte  de  difputes.  Car  qui  em- 
pêchera que  fur  le  modèle  des  deux  clefs  de  vertu  ^  de  figure^  on  n'en 
forme  tous  les  jours  d'autres  femblables ,  propres  à  éluder  avec  la  tnême  fii- 
cilit^  cous  les  paflages  des  Pères  fur  toute  forte  de  matières  ?  D'où  enfuite  il 
Tera  à  la  liberté  d'un  chacun  dMmputer  à  quelque  Auteur  que  ce  foit  tout 
ce  que  bon  lui  fetnblera ,  fans  crainte  de  pouvoir  jamais  être  convaincu  de 
faufleté. 

Par  exemple ,  fi  quelques  Minières  de  Genève ,  ou  de  Charentôi) ,  ett- 
treprenoient  l'un  de  ces  jours  M.  Claude  fur  ce  qu'il  eft  detntirré  d'ac 
cord  avec  M.  Arnauld  qu^on  enfeigne  depuis  fix  cents  an^s  dans  l^glife 
Romaine  la  préfence  réelle  &  la  Trandrubftantiatioû ,  Je  vaudrois  bien 
lavoir  Comment  il  pourrait  s'en  défendre^ 

Vil  allègue  qu'il  y  a  quantité  d'Auteurs  Catholiques  âe  l'oti^ieme  fi)s 
cle  qui  enfeîgnent ,  que  le  pain  &  le  vin  font  changés  par  ia  toute^puif- 
fance  d*  Dieu  en  là  fubfiance  du  corps  tS  du  fang  de  Jefus  Cbriji.  On  lui 
répondra  -^^p'il  ne  lui  eût  pas  été  difficile  dittterpréter  bénignement  ces 
paroles ,  foit  en  les  réduifant  par  le  moyen  de  la  d^f  de  vertu  à  ce  îtnti 
que  le  pûin  &  t?  vin  font  tellement  changés ,  qu'ils  regoivem  h  vertu  & 
t efficace  du  corps  y  du  fang  de  Jefus  Çbrift  :  fait  en  les  rédUilfiiM  par  te 
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moyen  de  la  clef  de  figure  à  celuUci  :  que  le  pain  &  le  vin  font  cban^  \jj.  It 
géî  en  lafubflance  du  corps  &  dufang;  c'eji^à-dire ,  qu'ils  en  tiennent  la  Qh.  XI- 
place  à  notre  égard*    Et  je  ne  vois  pas  comment  M.  Claude  pourrait 
raifonnablement  rajetter  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  bénignes  inter^ 
prétationsy  puifqu'elles  font  tirées  mot  pour  mot  de  fes  livres,  comme 
je  tiens  de  le  faire  voir. 

S'^1  allègue  qu'il  y  a  eu  des  Auteurs  dès  le  commencement  du  dou- 
zieme  fîecle  qui  ont  pouflfé  fi  loin  le  dogme  de  la  Tranfllibftantiation , 
qu'ils  ont  cru  ^que  ni  le  pain  ni  les  accidents  de  fa  fubjiance  ne  demeurent 
pas  après  la  confier ation ,  mais  que  le  tout  ejl  changé  en  la  divine  fubjiance 
dtt  corps  &  du  fang  du  Sauveur.  On  lui  répondra  qu'il  n'étoit  pas  diffi- 
cile d'interpréter  béhignement  ces  paroles ,  en  les  réduifant  par  le  moyen 
de  la  clef  de  vertu  à  ce  fens ,  que  tant  la  fubjiance  que  les  accidents  du 
pain  ne  demeurent  plus  dans  leur  première  condition,  mais  qu'ils  font  faits 
mn  myfiere  divin  qui  a  Pegicace  éf  /«  vertu  du  corps  &  du  fang  de  Jefus 
Cbrijl.  £t  je  ne  vois  pas  comment  M.  Clande  pourroit  raifonnablement 
rejetter  cette  bénigne  interprétation  y  puifqu'elle  eQ  tirée  mot  pour  mot 
de  fa  Réponfe  au  Livre  de  la  Perpétuité,  Partie  III,  Chapitre  VIII, 
page  711. 

S'il  allegae  qu'an  treizième  fiecle  le  grand  Concile  de  Latran  »  corn- 
pofé  de  plus  de  quatre  cents  Evéques ,  a  enlèigné  que  le  pain  &  le  vin 
font  tranffubjlantiés  au  corps  &  au  fang  du  Sauveur ,  on  lui  pourroit 
répondre ,  que  s'il  eût  voulu  employer  encore  ici  la  clef  de  vertu  pour 
découvrir  le  vrai  fens  de  ces  parole» ,  il  ne  lui.  auroit  pas  été  difficile  de 
les  interpréter  bénignement ,  en  difant  (^ue  le  pain  &  le  vin  font  tranf 
fubjiantiés  au  corps  &  au  fang ,  non  par  nn  changement  de  deftruSion^ 
mais  par  un  changement  èacquifiti&n  de  grâce  8f  de  vertu  ;  &  je  ne  vois 
pas  comment  M.  Claude  pourroit  raifonnablement  méprifer  cette  béni- 
gne interprétation ,  puifqu'elle  eft  tirée  mot  pour  mot  de  fa  Réponfe  au 
Livre  du  Père  Nouet,  Partie  IV,  Chapitre  IV,  page  370* 

Enfin,  quoiqu' allègue  M.  Claude,  pour  fa  juftification ,  (es  Collègues 
trouveront  le  moyen  de  (atisfaire  à  tout ,  &  ils  lui  feron^t  voir  par  fes 
propres  principes,  qu'il  lui  eût  été  aufii  facile  de  retarder  la  naiflfance  de 
la  préfence  réelle  &  de  la  Tranflfubftantiation  Romaine  jufques  au  Con-. 
cite  de  Trente ,  que  d'en  fixer  l'établifi^ent  au  temps  de  Bérenger  vers 
ia  fin  de  l'onzième  fiecle. 

Il  eft  donc  de  l'intérêt  même  de  M.  Claude  de  fupprimer  entièrement    . 
les  deux  clefs  de  figure  &  de  vertu ,  ou  tout  au  moins  de  mettre  quel- 
les bornes  à  la  facilité  avec  laquelle  il  en  a  s^bufé  jufques  à  préfent 
Quil  8'ea  ferve,  s'il  le  trouva  bon,  quand  on  lui  apportera  des  paflfa*. 

L  1  1    a 
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Liv.  IL  gcs  où  les  Auteurs  fe  font  exprimés  en  des  termes  qui  peuvent  fans 
Cm.XIL  beaucoup  de  violence  fe  détourner  au  fens  d*tine  préfence  de  figure , 
ou  à  celui  d'un  flmple  changement  de  vertu  :  maïs  quand  on  lui  ea 
oppofera  dont  toute  la  fuite  fait  voir  plus  clair  que  le  jour ,  que  les 
Grecs  &  les  Latins  ont  cru  de  tout  temps  les  dogmes  de  la  préfence 
réelle  &  de  la  converCon  des  fubftances,  ou  qu'il  ne  nous  apporte 
plus  de  ces  fortes  de  bénignes  interprétations  ^  ou  qu'il  ne  fe  plaigne 
plus  s'il  arrive  qu'on  en  parle  peut-être  un  peu  moins  férieufement  qu'il 
n'auroit  fouhaité. 


CHAPITRE        XII. 

Onzième  Preuve  de  M.  Claude ,  tirée  de  P opinion  qu'il  impute  aux  Grect 
de  croire  que  les  méchants  qui  participent  à  tEucbariftie  ne  prennent 
pas  le  corps  du  Sauveur. 

M.  C      L       A      U      D      B. 

L.).c.i}.  ce  Jj^L  fàudroit  pafler  à  préfent  à  la  preuve  de  ce  que  j'ai  dît  dans  ma 
***'**'  »  propoGtion,  que  les  Grecs  croient  que  le  pain  &  le  vin  ne  font  faits 
j>  en  cette  haniere  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Cbrift  que  pour  les  feals 
^:>  fidèles.  Mais  ayant  déjà  établi  cet  article  dans  le  Chapitre  VI»  &  en 
»  ayant  fait  un  des  arguments  pour  montrer  qu'ils  ne  croient  par  la 
99  Tranfliibftantiatîont  on  trouvera  bon  que  j'y  renvoie  les  Leâeurs  pour 
3>  éviter  une  répétition  inutile  ". 

Réponfe.  De  quelque  façon  que  le  pain  &  le  vin  deviennent  le  corps 

&  le  fang  de  Jefus  Chrift,  foit  par  un  Gmple  changement  de  vertu,  foit 

par  un  véritable  changement  de  fubftance  »  il  ,e(l  confiant  que  ce  n'eft 

que  pour  les  feuls  fidèles,  &  non  pour  les  méchants  &  pour  les  impies. 

Âufli  PEglife  ne  manque^t^elle  pas  de  les  en  avertir  quand  elle  fiiit  crier 

ExpoGt  à  haute  voix  avant  la  Communion ,   que  les  cbofes  faintes  ne  font  que 

Lîturg.     p^^j^  les  faints.\  Cefi  comme  fi  elle  difoit,  dit  Cabafilas,  ce  pain  que  vous 

voyez  efi  le  pain  de  vie ,  accourez  donc  pour  en  recevoir  votre  part.  Je 

ne  prétends  pas  néanmoins  que  vous  vous  y  préfentiez  tous  indifféremment, 

&  je  n'y  invite  que  ceux  qui  font  faints  »  parce  que  les   cbofes  faintes 

font  feulement  pour  les  faints. 

Mais  s'il  arrive  qu'il  y  en  ait  qui  s'en  approchent  (ans  cette  fain- 
teté  que  demande  l'Êglife ,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'ils  ne  reçoivent 
pas  de  la  bouche  du  corps  tout  ce  qu'y  reçoivent  les  fiiints  &  les  juftes. 
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n  cft  vrai  que  participer  de  la  forte  aux  divins  Myfteres,  ce  n'eft  pas  Liv.  IL 
tant  les  recevoir ,  comme  y  aller  manger  &  boire  fon  jugement  &  fa  Ch.XII. 
condamnation,  puifque  c*e(l  fe  rendre  coupable  de  la  profanation  du 
corps  &  du  fang  du  Seigneur,  en   commettant  un  crime   fembiable  à 
celui  de  Judas  &  des  Juift.  Comme  Judas  trahit  autrefois  Jefus  Chrijl , 
dît  Nicolas  de  Méthone ,  ôf  comme  les  Juifs  vomirent  contre  lui  toute  N.  Meth. 
forte  <f injures;  aujp  ceux-là  le  déshonorent  de  la  manière  la  plus  ^'îf^'^^ Grœc^Lat! 
qui  reçoivent  fon  très  ^faint  corps  avec  une  bouche  indigne ,   ^  le  font  tom.  2. 
pciffer  dans  un  corps  impur.  Et  CÊcumenius  expliquant  ce  patfage  de  l'A-  Œcumea. 
pôtré,  il  fera  coupable  du  corps  &  du  fang  du  Seigneur:  cela  veut  dire  9  ^\^' 
dit-il ,  que  ceux  qui  reçoivent  le  très-faint  corps  de  Jefus  Cbriji  dans  des  * 
mains  impures  &  avec  une  bouche  exécrable^  le  traitent  avec  autant  d'igno^ 
minie  que  Judas  même  lorfqu'il  le  trahit ,  9u  que  les  Juifs  lorfque  .dans 
les  plus  grands  emportements  de  leur  colère ,  ils  le  chargèrent  d'injures  & 
de  toute  forte  d'opprobres.  Et  Cabafilas  dans  fon  fixieme  Livre  de  la  Vie 
en  Jefus  Chrift.  £e  Seigneur ,  dit-il ,  confia  au  traître  Judas  ce  qu'il  avoit  Cabafil.  l 
de  plus  fecret,^  favoir  fon  corps  ^  fou  propre  fang.  Et  Agapius,  Religieux  ^  g^jjg^^ 
du  JVlont  Athos ,  en  parlant  d'une  perfonne  qui  s'étoit  approché  indigne-  Agap.  lib! 
ment  de  la  fainte  Table.    Ce  téméraire  ^  dit-il,  reçut  le  faint  corps  rf^^^^^^"- 
Jefus  Chrijl  avec  une  bouche  toute  impure.  Après  des  déclarations  fi  for-  c^i^p^w! 
melles  on  peut  aflfurer  fans  crainte,  ou  que  les  Grecs  ne  croient  pas  qu'il 
n'y  ait  que  les  juftes  qui  reçoivent  le  corps  &  le  fang  du  Sauveur ,  ou 
que  s'il  y  en  a  parmi  eux  de  ce  fentiment ,  c'eft  leur  fentiment  parti- 
culier «  &  non  la  créance  générale  de  toute  leur  Eglife. 

M.  Claude  néanmoins  foutient  le  contraire.  Ceft^  dit-il,  une  opinion  l.^.c.6. 
qui  eft  commune  entre  les  Grecs  ^  que  tes  méàhants  qui  reçoivent  tîSucha^^'^^^* 
riftie  ne  prennent  pas  le  corps  de  Jefus  Chrift.  Voyons  fi  les  palîages  qu'il 
en  allègue  feront  aufli  décififs  que  ceux  que  nous  lui  Tenons  d'oppo- 
fer,  &  s'ils  fufiîront  au  moins  pour  nous  obliger  à  reconnottre  de  bon- 
ne foi  que  les  Grecs  ne  font  pas  tous  d'un  même  avis  touchant  cette 
qûeftion. 

SbctionL 

Que  Siméon  le  Théologien  allégué  par  M.  Claude ,  a  cru  que  les  méchants 
qui  participent  à  PEuchariflie  reçoivent  le  corps  du  Seigneur. 

M.  Claude.  <'  Léo  Allatius  a  fait  un  Catalogue  des  ouvrages  de  Si-  Ibid. 
»  méon ,  Abbé  de  S.  Mamas ,  qui  vivoît  fur  la  fin  de  Tonzieme  fiecle ,  **•  *^5- 
»  &  que  les  Grecs  appellent  Siméon  le  Théologien.    Or  entre  fes  œu- 
»  Très  il  y  a  un  hymne  fkit  exprès  pour  traiter  cette  propofition  dont 
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Liv.  H«  »  nous  parlons ,   favoir  que  les  méchants  nb  participent  pas  au  corps 

Ch-XIL  »  de  Jefus  Chrift  lorfquMls  prennent  TEuchariftie.  AUatius  témoigne  l'avoir 

^y  vu  manufcrit  dans  quelque  Bibliothèque  d'Italie ,  &  il  en  rapporte  le 

Ap.AllaL,3  titre  conçu  en  ces  termes,  que  ceux  qui  participent  indignemetit  aux 

de  Sîm.     ^  Myjieres  ne  reçoivent  point  le  corps  Gf  le  fang  de  Jefus  Cbrijl  ". 

Réponfe.   Voici  un  trait  du  génie  de  M.  Claude.    Siméon  Abbé  de 
S.  Marnas ,  a  fait  un  hymne  où  il  parle  de  ceus  qui  participent  indigne- 
ment  aux  divins  Myfleres;  il  a  compofé  aufli  un  difcours  exprès  ûir  ce 
même  fujet.  Ce  difcours  a  déjà  été  imprimé  pluGeurs  fois ,  il  eft  entre 
les  mains  de  toutes  les  perfonnes  favantes,  M.  Arnauld  l'a  déjà  alloué 
à  M.  Claude.  Pour  l'hymne  c'eft  une  pièce  qui  n'a  pe»  encore  va  le  jour, 
die  eft  cachée  dans  les  Bibliothèques  d'Italie ,  on  n'en  a  communiqué  au 
public  que  le  titre ,  encore  eft-il  conçu ,  comme  nous  le  vercons  incon- 
tinent, en  des  termes  dont  il  n'eft  pas  poflible  de  déterminer  aflnrément 
le  vrai  fens ,  à  moins  que  d'avoir  lu  l'hymne  entier.  Que  fait  M.  Claude? 
Il  fe  jette  fur  ce  titre,  il  s'en  empare  comme  d'une  pièce  avantageufe 
au  CalvîDifme ,  il  fe  fert  de  fon  obfcnrité  pour  en  tirer  .une  preuve ,  à 
fon  avis ,  folide  &  convainquante  contre  la  Tranflubftantiation  ;  &  fans  fe 
mettre  en,  peine  d'aller  voir  fi  Siméon  dans  le  difcours  qu'il  a  compofé 
fur  ce  fujet  n'a  point  enfeigné  en  termes  précis ,  que  les  méchants  reçot-^ 
vent  dans  la  Cène  le  très -pur  corps  du  Seigneur  ^  qu'ils  y  participent  à  fa 
fainte  tbair ,  qu'ils  y  prennent  fon  fang  précieux  &  exempt  de  toute  fortà 
de  tache ,  il  prétend ,  à  la  feule  faveur  du  titre  d'une  hymne  qu'il  n'a  ja« 
mais  lue ,  nous  faire  croire  que  cet  Abbé  a  cru  que  les  méchants  ne  re- 
•çoivent  pas  le  corps  de  Jefus   Chrift  lorfqu'ils   participent  aux  facrés 
Myfteres, 
Simeoa       "^  S'il  arrivoit  jamais,  dit  Siméon,  qu'un  fidèle  après  avoir  abandonné 
'^^^^^^      n  la  conduite  des  véritables  Chrétiens  pour  fuivre  celle  du  démon ,  eût 
BibL  Patr.  »  encore  aflez  de  témérité  pour  recevoir  en  cet  état  le  corps  fans  tache 
Colon.      ^  gf  ig  précieux  fat^  de  Jefus  Chrift^  malheur  à  celui  qui  le  lui  aura 
i)arte7.     '>  dontfé  &  à  celui  qui  l'aura  reçu.  A  celui-ci ,  parce  que  plus  eft  grande 
^>  l'indignité  avec  laquelle  il  s'en  approche,  plus  fon  impudence  &  fa 
93  hardieflfe  méritent  que  Dieu  t'abandonne  &  le  laiflfe  fous  la  puiflfance 
n  du  démon  :  &  à  celui4à ,  parce  qu'il  a  donné  le  corps  très-pur  &  le 
M  fang  du  Seigneur  à  un  homme  qui  ne  méritoit  pas  même  d'entrer  dans 
9>  fon  temple  matériel.  Et  un  peu  après  :  le  corps  très-pur  de  Jefus  Chrift, 
9>  dit-il,  &  le  péché,  qui  eft  lachofe  du  monde  la  plus  abominable,  ne 
^  font  pas  moins  incompatibles  dans  un  même  Chrétien  que  le  feroient 
„  le  feu  &  l'eau  dans  un  même  vafe.  Que  fi  celui  qui  eft  attaché  d'affec- 
»3  tion  à  fon  péché  ne  ipeurt  pas  effeâivement  en  même  temps  qu'il  reçoit 
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iy  la  faarée  cbair  &  h  fang  précieux  de  Jrfus  Cbrifi ,  on  peut  dire  au  Lit.  II. 
,3  moins  qu'il  eft  dtéja  comme  en  prifon  dans  le  Heu  même  où  les  remords  ChJJIL 
yy  de  confcîence  n'ont  point  de  fin,  &  où  le  feu  ne  pourra  jamais  s'étein- 
»  dre.  Que  le  pécheur  s'examine  donc  férieufement ,  &  s'il  fe  fent  affcz 
n  fort  pour  fupporter  d'être  brûlé  éternellemenf  en  la  compagnie  des 
»  démons,  je  veux  bien  qu'il  s'approche  fans  cratnte  delà  fainte  Table, 
»  finon  je  lui  confcille  de  s'en  féparer  pour  quelque  temps  &  de  faire 
»  pénitence  ". 

Mais  que  porte  donc  ce  titre  que  M:  Claude  oppofe  à  des  palTages 
fi  formels?  En  voici  les  propres  termes.  Que  celui  qui  vit  fans  connoître 
Dieu  eft  un  mort  entre  ceux  qui  vivent  dans  cette  connoijjance  ^  &  que 
ceux  qui  participent  indignement  aux  Myfteres  ne  connaiffent  pas  ^  ou  ,  ne 
comprennent  pas  ^  ou  ^  ne  reçoivent  pas  le  divin  corps  de  Jefus  Cbrift. 
On  roîç  ayct^icûç  r£v  fwçfiçlcûv  fittoM.fJi&ivHTw  ci?\»prroy  ro  âuov  crSfix  tS  %PiÇêu 
yinreu. 

Il  eft  conftant  que  le  mot  ^Aifîrrw  peut,  abfolument  parlant,  recevoir 
les  trois  interprétations  que  nous  lui  avons  données  ;  &  ce  qui  pourroit 
autorifer  les  deux  premières,  c^eft  que  Siméon  aflure  dans  le  difcoufs  . 
dont  je  viens  d'apporter  quelques  extraits ,  ^<  que  fi  les  méchants  favoienc 
yy  que  Jefus  Chrift  fût  Dieu  ,  ils  n'auroietit  jamais  la  h^rdieflfe  de  toucher 
»  à  fon  faint  corps  ".  SU  Cbriftum  Deum  èfje  cognofcerent  ^  pavore  ne 
metu  fefe  contrabentes  corpus  ejus  contingere  nollent.  Ce  qui  fuppofe,  com- 
me chacun  voit,  que  tous  ceux  qui  s'approchent  indignement  des  Myfte-^ 
res ,  ne  connoiflfent  pas  &  ne  comprennent  pas  vivement  que  c'eft  b 
corps  d'un  Dieu  qui  fait  tout  ce  qui  fe  pafle  dans  le  fond  de  leur  conC» 
cience.  Qui  peut  donc  nous  alFurer  que  ce  ne  foit  pas  là  la  propofîtion 
que  Siméon  prétend  établir  dans  la  féconde  partie  de  cet  hymne ,  tan- 
dis qu'il  ne  l'aura  pas  lue  ? 

Et  puis  quand  on  accorderoit  qu'il  faut  traduire,  &  que  ceux  qui  par^ 
ticipent  indignement  aux  Myfteres  ne  reçoivent  pas  le  divin  corps  du  Scm^ 
veur^  qui  nous  aifurera  que  Siméon  n'a  pas  eu  deflein  de  faire  voir  qu'il 
j  a  cette  différence  entre  les  méchants  &  les  juftes,  que  les  juftes  reçoi-^ 
vent  de  la  bouche  du  cœur  &  de  celle  du  corps  les  divins  Myfteres ,  au 
lieu  que  les  méchants  ne  les  re(;oivent  que  de  la  bouche  du  corps  & 
non  pas  de  celle  du  cœur^  parce  que,  comme  nous  le  venons  d'appren-^ 
dre  de  Siméon  même ,  le  corps  de  Jefiis  Chrift  &  le  péché  ne  font  pat 
moins  incompatibles  dans  un  même  Chrétien  que  le  feraient  ie  feu  &  team 
dans  un  même  vafe. 

Mais  avant  que  de  quitter  cet  Auteur,  il  faut  que  j'en  rapporte  eo« 
xove  un  autre  p^ffage  excellent ,  dont  il  fera  fecile  de  t:onclure  qu'il  a 
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Ltv.  IL  été  dans  des  fentioients  bien  éloignés  de  ceux  que  lui  impofe  M.  Claude 

Ch  XIL  fur  le  fujet  de  la  Communion  des  méchants.  ^  Quand  on  préparé  le  pain 

Simeon   ,,  fur  nos  Autels ,  dit-il ,  &  que  l'on  met  le  vin  dans  le  calice  pour  for« 

SacTrCom!  »*  ^^^  ^^^^^  ^^""P^  *  ^^*^^  ^^"S  »  ^  Verbe ,  vous  y  êtes  préfent ,  ô  mon 
mentadon  >i  Dieu  ,  &  ces  chofes  deviennent  véritablement  votre  corps  &  votre  fang 
^'  ^♦^  »  par  ravénement  du  Saint  Efprit  &  par  la  vertu  du  TrèsJIaut.  Ccpcn- 
yy  dant ,  nous  fommes  encore  aflez  hardis  pour  toucher  ce  Dieu  qu'au- 
lx cune  créature  n'a  jamais  eu  le  pouvoir  d'approcher  ;  ou  pour  mieus 
yy  dire ,  qui  demeure  dans  une  lumière  autant  inacceflible  à  la  nature  in- 
,y  telleéluelle  de  tous  les  Anges  ,  qu'à  la  nature  corruptible  des  hommes. 
»  D'où  vient  qu'étant  deftiné  pour  faire  cette  aâion  toute  myftérieufe ,  & 
>3  qui  eft  fî  fort  élevée  au  deflTus  des  fprces  de  la  nature ,  tout  m'engage 
>9  à  m'y  préfenter  avec  des  difpoGtions  iemblables  à  celles  que  je  vpudrois 
„  avoir  pour  la  mort  même.  Audi  bien  loin  de  reflentir  en  moi  aucun 
yy  mouvement  de  joie ,  je  me  fens  faiQ  d'une  jufte  frayeur,  parce  que  je 
»  fats  que  ni  moi,  ni  quelque  autre  quecepuilTeétre,  nous  ne  po^rron$ 
yy  jamais  traiter  ce  Sacrement  aufli  dignement  qu'il  le  mérite.  La  raifon 
,3  môme .  &  la  vérité  m'enfeigne  qu'un  Prêtre ,  quoiqu'afTujetci  à  un  corps, 
>idevroit  vivre  d'une  manière  encore  plus  pure  que  celle  des  Anges, 
yy  parce  qu'il  a  cet  avantage  de  traiter  beaucoup  plus  familièrement  avec 
M  Dieu ,  de  toucher  de  fes  mains ,  &  même  de  manger  ce  que  ces  Efprifs 
»  n'ont  d'autre  droit  que  d'environner  &  de  refpeûer  avec  crainte  "• 

M.  Claude  ne  niera  pas  que  les  méchants  en  approchant  de  la  Table 
facrée ,  ne  reçoivent  ce  que  les  Prêtres  touchent  &  manient  de  leurs  mains. 
Puis  donc  que  Simépn  alTure  que  c'eft  Dieu  même  que  les  Prêtres  ont 
l'honneur  de  toucher  dans  cet  augufte  iVIyftere  ;  puiîqu'il  enfeigne  que 
c*eft  ce  que  les  Anges  environmnt  avec  crainte  que  nous  manions  de  nos 
propres  mains ,  on  ne  peut  raifonnablement  foutenir  qu'il  ait  cru  que  les 
méchants  qui  participent  à  l'Euchariftie ,  n'y  reçoivent  point  le  corps  & 
le  fang  même  du  Sauveur. 

Section       IL 

Répoftfe  aux  paffages  de  Nilus ,  de  Pfellus  &  de  Joannicius  Cartanus. . 

Nilusin  M.  Claude.  Ceft  à  cela  même  qu'il  faut  rapporter  ce  que  Nilus  dit 
Parabolis  ja^s  frs  Stvittncts  :  AbJlene7s>^vous  de  toute  corruption  ^^  participez  tous 
Graec-Lati  l^s  jours  Ma  Cène  myjîique;  car  c'ejl  ainfi  que  le  corps  de  Jefus  Cbriftde- 
tom.2.      vient  notre. 

,  Réponfe.  11  eft  vrai  que  Nilus  exhorte  les  fidèles  à  s'abftenlr  de  toute 

forte 
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forte  de  corruptions ,  qu'il  les  invite  à  approcher  tous  les  jours  de  la  Lit.  U. 
Table  myftique ,  &  qu'il  les  aflure  que  c'eft  le  vrai  moyen  de  faire ,  que  Ch.XII# 
nous  devenions  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  ou  que  le  corps  de  Jefiis  Cbrift  de- 
vienne  le  nôtre ,  ou  que  le  nôtre  devienne  celui  de  Jefus  Cbriji  :  car  le  texte 
grec  'ircè  yâ^  XÇ^  '^^  a-ufia,  to  ^f^in^ov  yivîTui ,  peut  recevoir  ces  trois 
interprétations ,  quoique  la  féconde  foit  la  plus  naturelle.  Mais  que  fait 
cela  à  notre  fujet  ?  Quel  rapport  a-Nil  avec  la  communion  djes  niéchants 
dont  nous  difputons  ?  Ou  s'il  en  a  quelqu'un ,  de  combien  de  faufles  fup- 
poCtions  feroit-il  befoin  pour  en  conclure  que  ceux  qui  communient 
indignement  ne  prennent  pas  le  corps  &  le  fangdu  Sauveur?  Peut-être 
que  ce  que  nous  dirons  incontinent  de  l'opinion  de  CabaGlas ,  ne  pourra 
pas  peu  fervir  à  faire  comprendre  la  penfée  &  le  vrai  fens  des  paroles 
de  Niius. 

JH.  Claude.  ^Ceft  auffi  à  cela  qu'il  faut  rapporter  ce  qu'on  trouve  pfellusia 
h  dans  les  vers  de  Pfellus  fur  le  Cantique  des  Cantiques.    Jefus  Cbriji  B*l-  P*^^- 
M  donne  fon  corps  aux  enfants  de  la  Fierge ,  c'ejl-à^dire  de  PJ^life  ;  car  tom.  2. 
p  voici  comme  il  leur  parle  (  mm  (fefi  feulement  à  ceux  qui  font  dignes , 
^  lefquels  il  appelle  fes  proches  parents  )  venez  mes  parents ,  mangez  &  bu^ 
»  vez,  &  faites  bonne  cbere^  mes  frères ,  vous  tous  qui  êtes  mes  frères  en  bon^ 
30  nés  œuvres^  mangez  mon  corps  &  buvez  monfang'\ 

Réponfe.  Pfellus  enfeigne  que  Jefus  Chrift  ne  convie  que  ceux  qui  en 
fontdignes*à  venir  manger  fon  corps  &  fon  fang.  }1  eft  vrai.  Mais  dit- il 
qu'il  n'y  a  que  ceux  que  Jefus  Chrift  y  convie  qui  viennent  à  ce  divin  ban« 
quet  ?  Dit-il  que  ceux  qui  y  entrent  fans  y  avoir  été  conviés  ,  n'y  reçoi- 
vent ni  le  corps  ni  le  fang  dç  Jefus  Chrift  ?  Il  eft  évident  qu'il  ne  le  dit 
point.  Ceft  cela  cependant  dont  il  eft  ici  queftion.  M.  Claude  devroit 
donc  prendre  d'un  peu  plus  près  garde  au7(  paflfages  qu'il  emploie  pour 
convaincre  fes  Icéleurs-de  ce  qu'il  a  entrepris  de  prouver. 

JkL  Claude.  «Ceft  encore  à  cela  qu'il  ifaut  rapporter  ce  que  dit  Joan-  Ap.AUat. 
»  nicius  Cartanus,  Les  faints  font  faits  participants  des  cbofes  faintes ,  non  les  ^"^^^ç^ 
^indignes  ou  les  pécbeurs^  qui  n'ayant  pas  nettoyé  leurs  crimes  demeurent  i  ^.  c.  n. 
»  encore  poilus.    Et  ailleurs ,  quand  nous  nous  approcherons  de  Dieu  avec  *  **• 
„  amour ,  avec  crainte  Ç^  avec  repentance^  &  que  nous  aurons  de  la  charité 
,5  pour  tous  les  hommes ,  alors  nous  ferons  dignes  de  participer  au  corps  même 
9>  ^  au  fang  de  Notre  Seigneur  Jefus  Chrifi  ". 

Réponfe.  Il  femble  que  M.  Claude  ne  fonge  qu'à  entaffer  paflages  fur 
paffages,  fans  fe  foncier  du  jugement  qu'en  porteront  •  les  perfonnes 
d'efprit  qui  auront  la  patience  de  lire  fonlivre.  Car  que  peuvent,  je  vous 
prie,  ces  deux  paffages ,  pour  perfuader  à  un  kcleur  que  Joannicius  a  cru 
qpe  les  méchants  ne  reçoivent  point  le  corps  de  Jefus  CMft?  Les  faints  y 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  VI.  M  m  m 
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Liv,  IL  dit  cet  Auteur  dans  fon  expofîtîon  de  la  Liturgie,  font  faits  participants 
Ch*XIL  des  cbofesfaintes^  non  les  indignes  ou  les  pécheurs.  Qui  doute  que  le  defleia 
de  TEglife  ne  foit  qu'on  ne  donne  pas  les  chofes  faintes  aux  méchants , 
mats  feulement  aux  faints  &  auxjuftes?  ^}t  prie  votre  charité,  dit-il, 
7>dans  un  de  fes  Sermons ,  que  nous  courions  à  l'Eglife  de  Dieu  avec 
,) crainte,  avec  tremblement,  avec  contrition,  avec  charité  à  l'égard  de 
,)  Dieu  &  à  regard  de  nos  frères.  Quand  nous  aurons  cette  charité ,  cette 
A  crainte ,  cette  union  avec  Dieu  &  cet  amour  pour  tous  les  hommes , 
,)  alors  nous  ferons  dignes  de  participer  au  corps  même  &  au  fang  de 
,)  Notre  Seigneur  Jefus  Chrift  ".  Il  n'y  a  point  de  Catholique  qui  n'en 
dife  tous  les  Jours  cent  fois  davantage ,  en  traitant  des  difpoGtîons  qui 
nous  rendent  dignes ,  je  ne  dis  pas  feulement  de  TEuchariftie ,  mais  aiiffi 
de  la  Confirmation,  de  la  Prétrife,  du  Diaconat,  &  des  autres  Ordres 
facrés.  C'eft  une  vérité  qui  ne  fe  peut  révoquer  en  doute ,  que  pour  ap- 
procher dignement  des  Sacrements  de  l'Eglife ,  il  le  faut  faire  avec  charité 
à  l'égard  de  Dieu  &  de  nos  frères ,  avec  contrition ,  avec  crainte  ,  avec 
tremblement  :  mais  aufli  n'y  a-t-il  perfonne  qui  né  voie  bien  qu'il  ne  s'en- 
fuit pas  de-là ,  que  ceux  qui  viennent  à  l'Eglife  fans  cette  crainte ,  (ahé 
ce  tremblement  &  fans  cette  charité ,  n'y  reçoivent  pas  le  Baptême ,  la 
Confirmation ,  les  Ordres  facrés ,  ou  qu'ils  n'y  participent  pas  au  corps 
&  au  fang  du  Seigneur.  Tout  ce  qu'on  en  peut  conclure ,  c'eft  qu'ils 
n'en  font  pas  dignes  ;  mais  pour  n'en  être  pas  dignes,  s'ènfuit-il  qu'on  ôe 
les  leur  donne  point,  ou  qu'ils  ne  les  reçoivent  jamais? 

Sectioh      JIL 

Contenant  une  longue  dijpute  de  M.  Claude  pleine  étillufions  touchant  topU 
nion  de  Cabafilas  fur  le  fujet  de  la  Communion  des  méchants  ^  des  habi- 
tants det  déferts,  &  des  âmes  féparées  de  leur  corps. 

I.).c.6.      M.  Claude.  <<  Nicolas  Cabafilas  explique  nettement  la  créance  de  PË- 

Êabafii.  în  ^  ^^fc  Grecque  fur  ce  fujet.  Les  caufes ,  dit-il ,  de  notre  fanSification ,  ou 

£xp.  Lit.   »  jî  vous  voulez  les  difpofitions  que  Jefus  Cbrift  exige  de  nous ,  font  la  pureté 

*•  4*-       jo  de  tame ,  t amour  de  Dieu ,  la  foi\  le  defir  de  participer  au  Sacrement , 

»  un  appétit  fervent ,  &  une  foif  qui  nous  y  faffe  courir.    Ce  font  les  chofes 

»  qui  attirent  notre  fanSif  cation  ^  &  avec  lefquelks  il  n'efi  pas  pofjible  que 

»  ceux  qui  approchent  de  la  communion  ne  foient  participants   de  Jefus 

y,  Cbrift^  &Jans  lefquelks  il  efl  impoffible  qu'ils  le  foient.  Et  un  peu  après 

9,  voulant  prouver  que  les  âmes  féparées  de  leur  corps  reçoivent  tout  ce 

j»  9ue  les  fidèles  vivants  en  ce  monde  reçoivent  au  faint  Sacrement.   Si 
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»  fume ,  dît-il ,  n'a  pas  befoin  du  corps  potfr  recevoir  la  fanSification ,  mais  Lit.  II. 

to  qu'au  contraire  le  corps  ait  befoin  de  Pâme ,  qu'ejl^ce  que  les  âmes  revêtues  Ch.XIL, 

yy  de  leurs  corps  reçoivent  davantage  du  Myflere  que  celles  qui  en  font  rf/- 

„  pouillées  ?  Ejirce  qu'elles  voient  le  Prêtre  êf  qu'elles  reçoivent  de  lui  les 

»  dons  ?  Mais  les  âmes  qui  font  hors  du  corps  ont  le  Prêtre  éternel  qui  leur 

yy  ejl  toutes  cbofes ,  &  c'efi  lui  aujfi  qui  donne  à  ceux  d'entre  les  vivants  qui 

»  reçoivent  véritablement.  Car  tous  ceux  à  qui  le  Prêtre 'donne  ne  reçoivent 

yy  pas  véritablement.  Il  n'y  a  que  ceux  à  qui  Jefus  Cbriji  donne  lui^^néme. 

»>  Car  pour  le  dire  en  un  mot ,  le  Prêtre  donne  à  tous  ceux  qui  s'approchent 

yy  de  lui ,  mais  Jefus  Cbrijl  ne  donne  qu'à  ceux  qui  font  dignes  de  partici- 

»  per.  D'où  il  par  oit  clairement  que  c'ejl  lefeul  Sauveur  qui ,  par  le  moyen 

99  du  Sacrement^  confacre  &fanâijie  les  âmes  tant  des  vivants  que  des  morts,  p.  tôt. 

»  Cabafilas  diftingue  donc  deux  perfonnes  qui  donnent  en  ]a  commu- 
yy  nion  »  l'une  eft  le  Prêtre  &  Tautre  eft  Jefus  Chrift ,  &  il  attribue  à 
yy  Jefus  Chrift  feul  la  gloire  de  donner  fon  corps  &  fon  fang.  Cejt  lui 
i>  aujfi^  dit-il»  qui  donne  à  ceux  d'entre  les  vivants  qui  reçoivent  vérita^ 
»  blement.  Car  tous  ceux  à  qui  le  Prêtre  donne  ne  reçoivent  pas  véritable^ 
i>  ment  :  il  n'y  a  que  ceux  à  qui  Jefus  Cbrijl  donne  lui-même.  Lui-même^ 
yy  cela  veut  dire  immédiatement.  Se  fans  que  le  Prêtre  puiflè  avoir  part  k 
99  cet  honneur.  Le  Prêtre  a  l'honneur  de  diftribuer  le  pain ,  mais  il  n'a  pas^ 
19  celui  de  donner  le  corps  &  le  fang  véritablement.  Or  cela  renverfe  en*, 
9»tiérement  la  Tranflubftantiation  ;  car  fi  le  pain  étoit  tranflubdantié,  il 
M  ne  feroit  pas  néceflfaire  d'avoir  recours  à  Jefus  Chrift  lui-même^  pour  lui 
99 faire  donner  aux  fidèles  fon  corps  &  fon  fang,  le  Prêtre  le  leur  don* 
99  neroit,  car  ce  qu'il  tient  en  fes  mains  &  qu'il  communique  aux  fidèles, 
99  feroit  ce  corps  &  ce  fang  en  propriété  de  fubftance ,  &  Cabafilas  n'auroit 
^  pas  raifon  d'oppofer  Jefus  Chrift  au  Prêtre. 

99  Mais  avant  que  de  quitter  ce  pafiage  de  Cabafilas,  il  eft  important 
»  d'y  remarquer  deux  chofes  ;  Tune  regarde  la  propofition  qu'il  veut 
99  établir ,  &  l'autre  les  moyens  qu'il  emploie  pour  cela.  La  propofition 
99  qu'il  veut  établir  eft  que  les  morts  reçoivent  la  même  chofe  que  les 
99  vivants,  lorfqu'ils  participent  à  l'Euchariftie.  La  pureté  de  Pâme  y  dit-il» 
99 1 amour  de  Dieu ,  la  foi ,  le  dejtr  d'être  participant  du  Myflere ,  une  fe^ 
99  crette  joie  qui  accompagne  ce  defîr^n  appétit  fervent^  &  une  foif  qui 
99  nousfajfe  courir ,  ce  font  les  cbofes  qui  attirent  notre  fanSification ,  avec 
99  lef quelles  il  n'eft  pas  pofjible  que  ceux  qui  s' approchent  de  la  communion 
99  nefoient  participants  de  Jefus  Cbrijl^  &  fans  lef  quelles  il  ejl  impojjîble 
99  qu'on  le  foit.  Or  toutes  ces  cbofes  dépendent  de  Pâme  feule  &  ne  font  pas 
yy  corporelles.  H  n'y  a  donc  rien  qui  empêche  que  les  âmes  des  morts  ne  lés 
npuiffent  avoir  aujjî^bien  que  celles  des  vivants.  Si  donc  ces  âmes  font  dans 
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Liv.  n.  »  l'état^  dam  la  difpojttion  qu'il  faut  pour  recevoir  le  Myftere ,  fi  celui  d 
ChJÛI.  »  9^^i  i^  appartient  de  couférer  la  fanSification  &  la  confécration  veut  tou^ 
n  jours  fanSifier ,  ^  defire  fe  communiquer  foi-même ,  toujours  &  en  tout 
55  lieu ,  qui  efl-ce  qui  peut  empêcher  cette  participation  ?  Et  un  peu  après, 
cap.  4  j.  »  //  eft  clair ,  dit-il ,  par  les  cbofes  que  je  viens  de  dire ,  que  tout  ce  qui  appar^ 
n  tient  à  ce  Myfiere  efi  commun  aux  vivants  &  aux  morts.  Et  enfuite  »  la 
,5  participation  des  faints  dons  efl  une  chofe  qui  accompagne  nêceffairement 
yy  les  ornes  après  la  mort.  Si  leur  joie  &  leur  repos  venoit  de  quelqu' autre 
9i  principe ,  on  pourroit  dire  que  cela  même  feroH  le  prix  de  cette  pureté  dans 
7i  laqueÙe  elles  font  ^  &  cette  Table  ne  leur  fer  oit  pas  nécejfaire.  Mais  il  efi 
w  certain  que  tout  ce  qui  fait  leurs  délices  &  leur  félicité ,  foit  que  vous  top" 
»  pelliez  le  Paradis  J^f oit  que  vous  le  nommiez  le  fein  d'Abraham ,  foit  que 
»  vous  les  mettiez  dam  des  lieux  exempts  de  douleur  Sf  de  triftejfe^  dans  des 
9)  lieux  clairs^  agréables  &  rqfraichiffants  ^  foit  que  vous  les  éleviez  dans  le 
«V  Royaume  même^  tout  cela,  dis-je ,  n'efl  que  ce  pain  &  ce  calice.  Car  ces  cbo^ 
yyfes  font  notre  Médiateur  qui  efi  entré  comme  notre  Précurfeur  dans  les 
n  lieux  faints  i  qui  feul  nous  conduit  au  Père,  qui  feultft  h  foleil  des  âmes  ^ 
»  qui  pàroH  maintenant  Ç^  fe  communique  ainfi  à  ceux  qui  font  dans  les 
>3  liens  de  la  chair  à  la  manière  qu'il  a  voulu  ;  mais  alors  il  fe  rendra  vifi^ 
r,  ble  &  fe  communiquera  fans  voile ,  lorfque  nous  le  verrons  comme  il  efi^ 
5>  5f  qu'il  ajfemblera  les  aigles  auprès  du  corps  mort.  Il  prouve  enfuite  que 
»  les  âmes  féparées  du  corps  font  beaucoup  plus  propres  à  la  participa- 
)>  tion  des  Myfteres  que  quand  elles  font  revêtues  de  la  chair  ;  que  tout 
9>  ce  qu'elles  ont  de  repos  &  de  récompenfe ,  foit  grande  ou  petite  »  n'eft 
9)  autre  chofe  que  ce  pain  &  ce  calice  qui  font  convenablement  parti- 
35  cipés  &  par  les  vivants  &  par  les  morts  ;  &  que  c'eft  pour  cela  que 
)3  Jefus  Chrift  appelle  la  félicité  de  fes  Saints  un  fouper»  pour  montrer  que 
^  ce  n'eft  autre  chofe  que  cette  Table. 

,,  Voilà  qui  donne  déjà  de  grands  foupçons  que  Cabaûlas  n'a  pas  cra 
yy  que  ce  qae  nous  mangeons  dans  TEuchariftie ,  fût  la  propre  fubftance 
yy  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift.  Car  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'il 
tt  crût  que  les  âmes  des  morts  la  Reçoivent  réellement  en  elles  -  mêmes. 
)3  Elles  participent  à  Jefus  Chrift ,  à  fon  corps  &  à  fon  fang  ;  mais  c'eft 
yy  d'une  manière  fpirituelle  qui  s'acclhiplit  fans  que  la  fubftance  du  Sau- 
95  veur  entre  en  elles.  Cependant  Cabafilas  dit  que  les  morts  reçoivent 
95  les  faints  dons,  qu'ils  reçoivent  le  Myfiere,  que' ce  qui  fait  leur  félicité 
«Ceft  ce  pain  &  ce  calice,  qu'ils  y  participent,  &  que  tout  ce  qui  ap- 
»  partient  à  ce  Myftere  leur  eft  commun  avec  les  vivants.  Tout  cela 
»  s'entend  fort  bien ,  fi  l'on  fuppofe  que  nous  n'avons  dans  l'Euchariftie 
»  autre  communion  avec  Jefus  Chrift  que  la  fpirituelle;  car  les  âmes  fépa- 
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fi  rées  du  corps  l'ont  de  même  que  nous ,   &  elles  participent  ^  notre  Liv.  IL 

35  pain  &  à  notre  calice ,  non  à  Tégard  de  leur  matière  &  de  leur  fubf-  Ch.XII. 

»  tance ,  mais  à  l'égard  du  Myftere  qu'ils  contiennent  &  de  la  grâce  qu^iU 

,,  communiquent ,  &  ainG  il  eft  certain  que  tout  ce  qui  appartient,  à  ce 

»  Myftere  leur  eft  commun  -avec  les  vivants.  Mat»  fi  l'on  fuppofoit  la  con*- 

»verfion  fubflantielle,  comment  pourroit^on  dire  qu'elles  participmt  au» 

yy  faints  dons  y  qu'elles  reçoivent  ce  que  nous  recevons ,  que  nous  n'avons  rien 

»  davantage  aux  Myfieres  qu'elles ,  que  tout  ce  qui  appartient  au  Myftere 

,5  leur  efi  commun  avec  nous  ?  Car  enfin  nous  y  recevrions  réellement  dans' 

>i nous-mêmes  la  propre  fubftance  du  corps  &  du  fang  du  Seigneur,  ce 

33  qu'elles  ne  font  pas. 

33  Mais  pour  donner  plus  de  jour  à  l'opinion  de  Cabafîlas ,  &  pour  la 
33 dégager  de  toute  forte  de  chicane,  il ^ faut  confidérer  quels  font  les  - 
33  moyens  qu'il  emploie  pour  établir  fa  propofîtion.  Car  il  paroitra  que 
33  cette  participation.au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrift  qu'il  fait  com« 
S3  niune  aux  vivants  &  aux  morts ,  fans  qu'il  y  ait  ni  plus  ni  moins,  regarde 
33  non  feulement  la  chofe  à  laquelle  nous  participons ,  mais  auffî  la  ma« 
33niere  d'y  participer  t  &  qu'en  un  mot,  il  n'entend  pas  que  nous  y  par- 
33ticipions  autrement  que  fpirituellement.  Premièrement  donc,  il  parle 
3)  toujours  de  la  fanAification  qui  fe  fait  par  voie  de  participation  ,  &  de 
33  la  réception  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift  comme  d'une  feule 
33  &  même  chofe,  fans  y  mettfeja  moindre  différence,  ce  qui  fe  juftifie 
33  par  la  fimple  leâure  de  tout  fon  difcours.  Or  cela  même  fait  voir  qu'il 
33  n'entend  pas  qu'on  reçoive  au  Sacrement  la  propre  fubftance  du*  corps 
3>  du  Seigneur  ;  car  en  ce  cas  les  méchants  la  recevroient  fans  la  fandi« 
3»fication,  comme  l'Eglife  Romaine  elle-même  le  reconnoit,  &  l'on  ne 
x>fauroit  confidérer  la  réception  de  cette  fubftance  &  la  fanâification  que 
3>  comme  deux  chofes  diftindes.  Cependant  Cabafilas  les  confond,  &  fur 
33  ce  fondement  il  fe  forme  d'abord  cette  difficulté  ;  comment  les  morts 
33  qui  ne  peuvent  ni  boire  ni  manger  peuvent  être  fandifiés  de  cette  fanâî» 
3)fication  qui  Te  fait  par  la  participation.  Sont4h^  dit-il,  d*une  pire  cen* 
33  dition  à  cet  égard  que  les  vivants  ?  Non ,  ajoute-t-il ,  car  Jefus  Cbrijk 
33 je  communique  à  eux  d'une  manière  qu'il  connott  lui-même.  Enfuite  il 
3>  recherche  quelles  font  les  caufes  de  la  fanâification  des  vivants,  &  de 
33  leur  participation  à  Jefus  Chrift  ;  il  dit  que  ce  n' efi  point  avoir  un  corps^ 
39  &  venir  des  pieds  à  la  fainte  Table ,  ni  prendre  la  communion  des  mains 
33  &  de  la  bouche ,  ni  manger  &  boire  ;  mais  que  c^eft  la  pureté  de  Pâme  ^ 
,3  la  foi ,  t amour  de  Dieu  &  les  autres  mouvements  de  la  piété.  Ce  font  ces 
33  cbofes ,  dit-il ,  qui  nous  font  néceffairement  être  participants  de  Jefus  Cbrifi  » 
33  &fans  lefquelles  il  n'efipas  pojfîble  de  têtre.  D'où  il  cottclut  que  les  amea 
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Liv.  n.  »  réparées  du  corps  font  capables  de  cette  participation,  &  qu'en  effet 
Ch.XIL  »  ^lî^s  l'ont,  puifqu'elles  ont  tous  ces  bons  mouvements.  Or  il  paroît  de^ 
»  là  manifeftement  qu'il  ne  reconnoit  pour  les  viyants  qo'ùne  feule  ma- 
»  niere  de  participer  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrift ,  qui  eft  la  fpiri- 
9>  tuelle ,  qu'ils  ont  commune  avec  les  morts ,  &  qui  regarde  l'ame  immé- 
i>  djgtement.  Car  fi  ce  font  feulement  les  bonnes  difpofîtions  de  l'ame  qui 
dUOÙs  font  être  participants  de  Jefus  Chrift,  que  fans  elles  il  ne  nous 
9>foit  pas  poffible  de  l'être,  &  que  les  morts  aient  les  mêmes  avantages 
yy  que  nous  avons  ;  on  qe  fauroit  dire  que  nous  recevions  la  propre  fubf- 
>)  tance  du  corps,  puifque  d'un  côté,  félon  l'hypothefe  de  Rome,  on  ne 
ulaifle  pas  de  la  recevoir,  quoiqu'on  n'ait  aucune  de  c%s  difpofîtions,  & 
^  que  de  l'autre  les  morts,  avec  toutes  leurs  difpofîtions,  ne  la  fauroient 
9^  recevoir, 

V)  Cela  même  fe  voit  par  la  fuite  de  fon  raifonnement  ;  car  ce  qu'il  dit 
»  des  morts ,  il  le  dit  auifî  des  vivants  qui  habitent  dans  les  déferts ,  & 
-  39  qui  ne  peuvent  approcher  corporellement  de  la  fainte  Table.  Jefus 
wp-  42«  „  Cbrijl ,  dic-il ,  les  fandifie  invifiblement  de  cette  fanSification-ci.  Dok  k 
2>  peut^on  Savoir  ?  On  le  fait  parce  qu'ils  ont  la  vie  en  eux-mêmes^  ^ils  ne 
»  tauroient  pas ,  s'ils  n' étaient  participants  de  ce  Myjlere,  ^  Car  Jefus  Cbrift 
n  a  dit  lui-même ,  Jî  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  tbomme  £f  ne  buvez 
».  fon  fang  9  vous  n'aurez  pas  la  vie  en  vous-mêmes.  M,  pour  nom  donner 
n  un  figne  de  cela ,  il  a  fait  apporter  à  plujteurs  de  ces  Saints  les  dons  par  k 
V  miniftere  des  Anges.  Il  eft  évident  qu'il  attribue  à  ces  habitants  des  dé- 
i>ferts,  la  même  participation  à  Jefus  Chrift,  la  même  mandacation  de 
»  (à  chair  &  de  fon  (kng  qui  fe  fait  au  Sacrement ,  fans  y  mettre  aucune 
n  différence  ;  d'où  il  s'enfuit  que  notre  communion  à  Jefus  Chrift  par  le 
M  moyen  du  Sacrement  eft  purement  fpirituelle,  &  que  la  manducation 
yy  que  nous  y  faifons  de  fa  chair  eft  fpirituelle  aufli ,  fans  qu'il  foit  befoifl 
n  d'y  ajouter  la  réception  de  fa  fubftance  dan^  nos  eftomacs. 

«sMais  cela  eft  encore  plus  vifîble  dans  ce  qui  fuie.  Le  don^àxi-W^ejl 
9)  communiqué  aux  vivants  par  le  moyen  du  corps ,  mais  ilpajfe  première^ 
^ment  à  lafubjlance  de  tame^  &  enfuite  ilfe  communique  au  corps  par  k 
,  n  miniflerê  de  famé.  Oejl  ce  que  S.  Paul  a  voulu  enfeigner  quand  ù  dit , 
9,  que  celui  qui  eft  joint  au  Seigneur  eft  un  même  efprit  avec  lui ,  parce  que 
n  cette  union  &  cette  conjonQion  fe  fait  premièrement  en  tame.  Q  eft -là 
»  qu'eft  tbomme  à  proprement  parler.  Ceft  lefiege  de  cette  fanSification  que 
„  nous  acquérons  par  f  exercice  des  vertus,  Ceft-là  aujfi  qu'eft  lepécbé.  Ceft* 
»  là  qu^eft  ce  lien  de  fervitude  dont  le  Sacrement  nous  attacbe  à  Dieu.  Le 
n  corps  n'a  rien  qui  ne  lui  vienne  de  tame ,  &  comme  fa  fouillure  vient  des 
pmauvaifes  penfées  du  cçeur^  du  cœur  aujfi  procède  fa  fan&iftcation ,  tant 
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fi  celle  des  vertus  que  celle  des  myfteres.  Si  donc  famé  n'a  pas  befoin  du  corps  Liv.  IL 
»  pour  recevoir  la  fanSification ,  mais  le  corps  au  contraire-  a  befoin  de  Ch.XIL 
»  tame ,  pourquoi  les  ornes  qui  font  encore  revêtues  de  leur  corps  feront^lles 
»  plus  participantes  du  Myjlere  que  celles  qui  en  font  dépouillées  ? 

)3  II  faut  être  fort  préoccupé  pour  ne  reconnoître  pas  que  cet  Auteur 
,  «  n'établit  que  la  communion  fpirituelle  »  &  nullement  celle  de  la  propre 
»  fubftance  du  corps  &  du  fang  du  Sauveur.  Car  G  vous  fuppofez  que  le 
»  pain  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift  en  fanâification  &  en  vertu ,  il  eft  aifé 
9>  de  comprendre  ce  qu'il  veut  dire  ;  mais  fi  vous  fuppofez  la  TranATub^ 
»  tantiation ,  comment  entendrez-vous  ce  qu'il  dit  que  le  don  eft  bien 
ji  reçu  par  le  corps  »  mais  que  d'abord  il  pafle  à  l'ame ,  &  qu'enfuite  il  fe 
»  communique  de  l'ame  au  corps  ?  La  fubftance  du  corps  de  Jefus  Cbrift 
D  ne  defcend-elle  pas  immédiatement  de  la  bouche  dans  l'eftomac ,  & 
99  n'y  demeure-t-elle  pas  jufqu'au  changement  des  efpeces  ?  Comment 
»  entendrez-vous  donc  ce  qu'il  dit  que  notre  communion  avec  Jefus  Chrift 
»  s'établit  premièrement  en  l'ame  ?  Car  il  eft  vrai  qu'à  en  juger  fur  le  pied  de  la 
)>  Tranflfubftantiation ,  elle  s'établiroit  au  contraire  premièrement  au  corps  » 
»  qui  feroit  le  premier  fujet  qui  recevroit  la  fubftance  de  la  chair  &  du 
s>  fang  du  Seigneur.  Comment  entendrez-vous  la  conclufîon  qu'il  tire  de 
»  tout  ce  difcours ,  favoir,  que  les  âmes  des  morts  ne^  font  pas  moins 
f»  participantes  de  ce  Myftere  que  celles  des  vivants ,  car  les  vivants  par* 
»  ticiperont  en  deux  manières  fpirituellement  &  fubftantiellement ,  au  lieu 
yy  que  les  morts  ne  partîdpent  qu'en  une  feule  ?  Comment  enfin  enten- 
»  drez-vous  ce  qu'il  dit  que  le  corps  n'a  aucune  fanâification  par  le  moyen 
»  des  Myfteres  que  celle  qui  lui  vient  de  l'ame  ?  Eft-ce  qu'il  n'eft  nulle- 
»  ment  fandifié  par  l'attouchement  de  la  propre  fubftance  du  Fils  de 
»  Dieu  ? 

»  Cabafilas  ne  s'arrête  pourtant  pas  là.  Car  après  avdr  conclu  par  for- 
39  me  d'interrogation  que  les  âmes  revêtues  de  leurs  corps  ne  font  pas 
«plus  participantes  du[Myftere  que  celles  qui  en  font  dépouillées,  il 
^  continue  à  demander  ce  qu'elles  ont  davantage.  Efi-ce^  dit-il,  qu'elles 
yy  voient  le  Prêtre^  &  qu'elles  reçoivent  de  lui  les  dons  ?  Mais  celles  qui 
yyfont  hors  du  corps  ont  le  grand  Prêtre  étemel^  qui  leur  ejl  toutes  ces  cbofes^ 
n  &  c'efi  lui  auffi  qui  donne  à  ceux  d'entre  les  vivants  qui  reçoivent  véritOm 
jy  blement.  Vit-on  jamais  un  défaut  de  mémoire  femblable  à  celui  de  cet 
jy  homme  s'il  eût  cru  la  Tranflubftantmtion  ?  Ne  fe  fouvenoit-il  pas  que 
99  les  vivants  n'ont  pas  feulement  cela  de  plus  que  les  morts  de  voir  le 
»  Prêtre,  &  de  recevoir  de  lui  les  dons,  mais  auffi  de  recevoir  la  propre 
9,  fubftance  de  leur  Sauveur?  Ne  confidéroit  -  il  pas  que  la  commupion 
io  fpirituelle  demeurant  commune  aux  uns  &  aux  autres»  la fubftantiellc 
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Liv«  IL  »  étoit 'particulière  aux  vivants  ?  D'ailleurs  à  quoi  fongeoit-il  de  dire  que 
Ch*XII.  »  comme  c'eft  Jefus  Chrift  qui  donne  aux  morts ,  c'eft  lui  auflî  qui  donne 
yi  à  ceux  d'entre  les  vivants  qui  reçoivent  véritablement  ?  Eft-ce  que  le 
»  Prêtre  qui  donne  la  propre  fubftance  de  Jefus  Chrifl:  ne  donne  pas  / 
i^ véritablement?  Eft-ce  que  cette  fubftance  que  Ton  appelle  avec  tant 
,;»d'emphafe  la  vérité  &  la  réalité ^  8c  que  M.  Ârnauld  entend  toujours 
»  quand  il  trouve  ces  fortes  d'expreffions  le  vrai  corps  ç^  le  vraifang  de 
n  Jefus  Cbriji;  eft-ce,  dis-je,  que  ce  n'cft  pas  une  vérité?  M.  Arnauld 
3,  nous  éclairctra  quand  il  lui  plaira  ces  difficultés  ". 

Réponfe.  11  n'eft  pas  befoin  de  M.  Arnauld  pour  éclaircir  ces  difficuU 
tés;  elles  ne  font  pas  fi  grandes  que  nous  n'en  puiflions  venir  à  bont 
nous-mêmes ,  puifque  pour  le  faire  il  n'y  a  qu'à  repréfenter  nettement  & 
de  bonne  foi  quels  ont  été  les  fentiments  de  Cabafilas.  i^  Touchant  la 
communion  des  fidèles  qui  reçoivent  TEuchariftie  de  corps  &  d'efprit 
tout  enfemble.  2\  Touchant  la  communion  des  âmes  féparéès^u  corps» 
&  de  celles  qui  en  font  encore  revêtues  qui  y  participent  d'efprit  feule- 
ment, fans  recevoir  de  la  bouche  du  corps  les  faints  dons.  3^  Touchant  la 
communion  des  méchants,  qui  n'en  approchent  que  de  corps  &  non  pas 
d'efprit.  Nous  n'aurons  pas  plutôt  mis  dans  tout  leur  jour  les  penfées  de 
Cabafilas  touchant  ces  trois  différentes  manières  de  participer  aux  divins 
Myfteres  »  que  toutes  les  difficultés  de  M.  Claude  fe  trouveront  évanouies. 

/  SécîtionIV. 

Opinion  de  Cabafilas  touchant  la  communion  des  fidèles  qui  participent  aux 
fiicrés  Myfteres  de  corps  &  d'efprit  tout  enfemble. 

Cabafilas  a  une  opinion  touchant  la  communion  des  fidèles  qui  paroi- 
tra  peut-être  un  peu  furprenante  à  la  plupart  des  perfonnes  qui  n'en  ont 
jamais  entendu  parler. 

Car  I^  il  a  cru  que  quand  nous  npus  approchons  de  la  Table  facrée 
avec  les  di{pofitions  requifes ,  d'abord  nous  recevons  de  bouche  le  corps 
même  du  Seigneur,  puifque  ce  divin  corps  fe  mêle  avec  notre  amepour 
enfuite  fe  joindre  intimement  à  notre  corps  &  à  notre  fang. 

2^  11  a  eftimé  que  cette  union  intime  du  corps  de  Jefus  Chrift  avec 
nos  corps  &  avec  nos  âmes  n'eft  pas  une  union  paflTagere ,  qui  ne  dure 
que  quelques  moments  tandis  que  les  efpeces  du  pain  &  du  vin  demeu- 
rent entières  dans  nos  eftomacs  ;  mais  qu'elle  peut  durer  des  années  en* 
tteres,  &  même  tout  le  temps  de  notre  vie;  en  forte  que  les  fidèles  qui 
ont  foin  de  conferver  la  gracé  de  la  communion  portent  en  toqt  temps 

le  corps 
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le  corps  de  Jefus  Chrift  dans  leur  ame,  dans  leur  fang,  dans  leurs  yeuSt  Liv.  IL' 
fur  leur  vifage  5  &  généralement  dans  toutes  les  parties  de  leur  corps  :  &  Ck.XIL 
cela  auffî  réellement,  véritablement  &  entièrement,  comme  nous  fom- 
mes  aflfurés  que  nous  l'avons  réellement ,  en  vérité  &  tout  entier  dans 
notre  bouche  au  moment  de  la  communion ,  &  dans  nos  eftomacs  ia« 
continent  après  que  nous  Vy  avons  reçu. 

}^  Il  veut  que  Jefus  Chrift  étant  ainG  une  fois  G  étroitement  uni  avec 
fes  fidèles  ne  les  abandonne  pas  même  à  l'article  de  la  mort ,  mais  que 
demeurant  joint  d'un  côté  à  leur  ame ,  il  pafle  de  Tautre  avec  leur  corps 
dans  les  tombeaux ,  où  il  e(t  encore  aujourd'hui  mêlé  avec  leurs  cendres 
&  avec  leurs  os  »  &  que  quand  ils  en  fortiront  pour  aller  au  jugement 
dernier,  ils  y  viendront  avec  ce  riche  tréfor,  avec  ce  pain  divin,  avec  ce 
facré  Corps  qu'ils  ont  reçu  de  la  main  des  Prêtres ,  qui  n'eft  autre  que  ce 
corps-là  même  qui ,  defcendant  pour  lors  des  cieux ,  paroitra  plus  éclatant 
que  le  foleil  au  deflus  des  nues. 

4^  Il  enfeigne  que  le  bonheur  des  Saints  en  l'autre  monde  conGfte  à 
voir  clairement  &  à  découvert  ce  qu'ils  y  ont  porté  en  fortant  de  celui- 
ci  ,  &  que  c'eft  en  ce  fens  qu'on  peut  dire  que  nous  avons  dès  à  préfent 
en  nous  le  Royaume  des  Cieux ,  ce  Royaume  n'étant  autre  chofe  que  le 
pain  &  le  calice  que  nous  recevons  de  la  Table  facrée ,  c'eft-à-dire ,  le 
Seigneur  lui-même  ;  mais  non  plus  apperçu  fous  ces  formes  &  ces  appa- 
rences étrangères  de  pain  &  de  calice  ,  mais  en  fa  propre  forme ,  tel 
qu'il  eft  en  vérité. 

f\  Enfin  CabaGlas  n'en  eft  pas  demeuré  là  II  a  pouflTé  la  chofe  encore 
plus  loin.  Car  il  ne  fe  contente  pas  d'ënfeigner  que  le  corps  &  le  fang 
de  Jefus  Chrift  font  mêlés  avec  notre  fang,  &  avec  toutes  les  parties  de. 
notre  corps  dès  cette  vie ,  qu'ils  le  font  avec  les  os  &  les  cendres  des 
Martyrs  &  de  tous  les  jufles  fous  nos  Autels  &  dans  leurs  tombeaux ,  qu'iU 
le  feront  avec  leurs  corps  glorieux  &  immortels  en  l'autre  monde;  il. 
prétend  que  ce  mélange  de  l'Euchariftie  avec  toutes  les  parties  de  notre  ^ 
corps ,  les  fait  devenir  en  effet  les  membres  de  Jefus  Chrift ,  en  telle  forte 
que  le  fang  dont  vivent  les  fidèles  demeure  toujours  le  fang  de  Jefus 
Chrift ,  &  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  fiins  ceflèr  d'être  le  corps  de  Jefus 
Chrift,  devient  la  chair  des  fidèles.  Et  parce  que  la  chair  du  Sauveur  eft 
unie  à  la  divinité ,  il  veut  que  la  divinité  foit  auffi  unie  à  notre  chak.  Et 
parce  qu'une  nature  ne  peut  pas  être  unie  à  la  divinité  fans  participer 
aux  fottverains  honneurs  qui  lui  font  dus,  il  ne  fait  point  de  difficulté. 
de  dire  que  notre  nature ,  qui  n'eft  en  foi  que  pouffiere^  eft  cependant  par 
le  moyen  de  l'Euchariftie  élevie  à  un  fi  haut  fommet  de  gloire,  qu'elle 
devient  participante  &  de  la  divinité ,  &  de  la  nature  divine,  &  des  divins 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  VI.  N  n  n 
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LiY.  IL  honneurs.  Et  il  prétend  que  tout  cela  fe  doit  entendre  non  d'une  manière 

Cu.XII  Dîyftique ,  mais  en  vérité  &  fans  hyperbole. 

Voilà,  ce  mefemble,  la  véritable  opinion  deCabafîlas»  &  jurqu*oàii 
a  porté  les  effets  &  les  fuites  de  cet  incompréhenlible  ijAyftere.  Ce  fera 
aux  Ledleurs  à  juger  par  les  preuves  que  nous  allons  prgduire»  fi  je  me 
fuis  éloigné  de  fa  peni^e. 

Je  dis  donc  premièrement  que  Cabafilas  a  eftimé ,  que  lorfque  les  fidèles 
s'approchent  de  la  Table  facrée ,  après  y  avoir  reçu  de  bouche  le  corps  du 
Sauveur ,  ce  divin  corps  s'unit  premièrement  à  leur  ame ,  ^  enfuite  à  leur 
corps.  ^  Dans  la  fainte  Cène ,  dit  CabaGlas ,  nous  recevons  vraiment  Jefus 

Cabafil.   9)  Chrifl  dans  nos  mains  »  nous  le  recevons  dans  notre  bouche ,  nous  le 

Ch^ft*!*^  »  mêlons  avec  notre  ame ,  nous  le  joignons  à  notre  corps ,  &  nous  Iç  plon- 

p.  119.     V  geons  dans  notre  fang'\  Ceft  ainG  qu'il  en  parle  dans  fon  quatrième  Livre 
In  Bibl.   jjç  la  yje  ç,^  Jefus  Chrift..  Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ce  (bit  fans  deffein 

Colon.      qu'il  parle  premièrement  de  l'entrée  de  Jefus  Chrift  dans  la  bouche  des 

tooL  14.  communiants ,  &  puis  de  fon  mélange  avec  leur  ame ,  &  enfin  de  foa 
union  avec  leur  corps  &  avec  leur  fang.  Ceft  fans  doute  de  propos  dé- 
libéré qu'il  Ta  fait ,  puifqu'il  reinarque  expreflTément  dans  fon  ËxpoûtiQD 
fur  la  Liturgie  »  qu'avant  que  les  dons  paflent  dans  notre  corps ,  ils  doi- 
vent avoir  pénétré  jufques  dans  la  fubftance  de  notre  ame ,  ce  qui  oe 
fe  fait  qu'après  que  nous  les  avons  reçus  de  la  bouche  du  corps.  ^Le 
Exp.Lit.  ,3don»  dit-il)  eft  communiqué  à  ceux  qui  vivent  dans  le  corps  par  le 

Bibl!  P^tr.  "  ™oy^"  ^u  co^P^  9  <^3î^  ^^  P^^^  premièrement  dans  la  fubftance  de  l'ame» 

GraecLac  »  &  par  le  moyen  de  l'ame  îl  paflfe  dans  le  corps". 

toiiL2.  '  QpaQd  Cabaiilas  affure  dans  ce  paflfage ,  que  le  don  nous  eji  communique 
par  le  corps ,  c'eft  ce  qu'il  avoît  dit  dans  les  livres  de  la  vie  en  Jefu$ 
Chrift ,  que  nous  recevons  vraiment  Jefus  Cbrifi  dans  nos  mains  &  dans 
notre  bouche.  Quand  il  ajoute  qu'après  l'avoir  reçu  de  la  forte  »  il  paffe 
premièrement  en  la  fubftance  de  Pâme ,  c'eft  ce  qu'il  avojt  dit  dans  les  livres 
de  la  vie  en  Jefus  Chrift,  que  nous  le  mêlons  avec  notre  ame.  Quand  il 
conclut ,  qu'il  paffe  par  le  moyen  de  t  ame  jufques  dans  le  corps ,  c'eft  ce 
qu'il  avoit  dit  dans  les  mêmes  livres,  que  nous  le  joignons  à  notre  corps  % 
&  que  nous  le  plongeons  dans  notre  fang.  Ces  deux  paftages  s'éclairciffent 
donc  l'un  l'autre.  Celui  du  livre  quatrième  de  la  vie  en  Jefus  Chrift, 
fait  voir  que  le  don  dont  il  eft  parlé  dans  l'Expofition  de  la  Liturgie  n'eft 
autre  chofe  que  Jefus  Chrift;  &  celui  de  l'Expofition  fur  la  Liturgie 
montre  que  ce  n'eft  pas  fans  deffein  que  Cabafilas  a  mis  dans  les  livres 
de  la  vie  en  Jefus  Chrift  »  l'union  de  Jefus  Chrift  avec  le&  âmes  des  com* 
muniants  »  avant  celle  qui  le  joint  à  leur  corps  »  Se  qui  le  plonge  daot 
leur  fang. 
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Mais  avant  que  de  paflTer  à  ma  féconde  propoGdon,  il  eft  important  de  Lit.  IL 
faire  voir  encore  plus  clairement  que  ce  don  dont  parle  Cabafîlas  dans  Ch.XIL 
'  fon  Expofîtton  de  la  Liturgie ,  n'ed  pas  un  pain  matériel ,  ou  un  vin  cor« 

"  ruptible  5  qui  foient  feulement  en  figure  ou  en  vertu  le  corps  &  le  fang 

'  du  Sauveur,  mais  que  c'eft  fon  corps  même  &  fon  fang  même.    <<  Le 

39  Prêtre ,  dit-il  »  au  Chapitre  XXVII  de  cet  ouvrage ,  ayant  fait  les  prières^  Ibid. 
»  le  pain  n'eit  plus  un€  figure  du  corps  du  Seigneur.    Ce  n'eft  plus  un  ^  ^^" 
93  don  qui  porte  ^en  foi  l'image  du  véritable  don ,  mais  c'eft  efFeâivement 
^  ùCe  véritable  don,  c'eft  le  corps  même  du.  Sauveur  plein  de  fainteté.  De 

»  même  le  vin  eft  le  fang  même  qui  eft  forti  du  corps  immolé.    Ceft  ce 
))  corps,  c'eft  ce  fang  formé  par  le  Saint  Efprit,  né  de  la  Vierge  Marie, 
b  »  qui  a  été  enfeveli ,  qui  eft  reflfufcité ,  qui  eft  monté  aux  cieux ,  qui  eft 

:^  yy  aflîs  à  la  droite  du  Père.  Et  au  Chapitre  XLVII.  La  récompenfe ,  dj t« 

i  »  il ,  que  nous  recevons  de  Toblation  des  dons  qui  fe  fait  avant  la  con-.  '^^^' 

:  u  fécration  ,  c'eft  que  Dieu  nous  donne  le  corps  même  &  le  fang  de  Jefus  ^'  ^^' 

i  4^  Chrifl:  Car  recevant  de  nous  le  pain  &  le  vin  il  nous  rend  fon  propre 

i  »  Fils.  Et  d'oii  favons-nous  qu'en  récompenfe  de  ce  que  nous  lui  avons 

c  yj  offert  il  nous  rend  des  dons  fi  précieux  ?  Nous  le  favons  de  la  bouche 

;  M  de  celui  qui  y  eft  contenu ,  car  c'eft  lui-même  qui  nous  dit ,  prenez , 

»  mangez.  Ceci  eji  mon  corps.  Et  au  Chapitre  fui  vaut  Le  Prêtre,  dit-il, 
9)  offre  &  le  Seigneur  reçoit  les  dons.  Il  eft  vrai  néanmoins  que  le  Sei-  IbiU 
j  »  gneur  offre  auffii  II  s'offre  lui-même  à^fon  Père  quand  les  dons  ont  été  ^- "^^V 

^  93  &its  lui-même  ,  quand  ils  ont  été  changés  en  fon  corps  &  en  fon  fapg. 

93  Ainfi  parce  qu'il  s'offre  lui-même ,  on  dit  qu'il  eft  lui-même  l'offrant  » 
^  «  &  le  don  offert,  &  celui  qui  le  reçoit". 

i  Après  cela  on  ne  doit  pas  trouver  étrange  que  je  fuppofe  dans  la  fuite 

[  de  cette  expofition  des  véritables  fentiments  de  Cabafilas,  que  quand  il 

'  parle  des  dons  confacrés ,  c'eft  du  corps  même  &  du  fang  même  du  Sauveur 

^  dont  il  prétend  parler.  Je  viens  donc  à  la  féconde  propolition  ;  &  comme 

elle  eft  compofée  de  plufieurs  parties ,  il  eft  néceffaire  de  les  établir  diftinc*- 
'  tement  l'une  après  l'autre. 

^  I^  Cabafîlas  a  cru  que  ce  mélange  du  corps  de  Jefus  Gbrifi  avec  nos 

corps  &  avec  nos  âmes  n'eji  pas  un  mélange  paffager  Ëf  de  quelques  mo* 

\  wents ,  mais  qu'il  peut  durer  pendant  tout  le  cours  de  notre  vie.  C'eft-  ce 

<l\3ril  enfeigne  évidemment  dans  l'endroit  que  je  viens  de  citer  du  Livre 

quatrième  de  la  vie  en  Jefus  Chrift  ;  car  après  avoir  aflfuré  que  Jefus  Chrift 

-  paffe  des  mains  des  fidèles  dans  leur  bouche ,  pour  fe  mêler  avec  leur 

ame  &  s'unir  à  leur  corps  &  à  leur  fang ,  il  témoigne  aufli-tôt  que  c'eft 

^  peu  de  chofe  d'avoir  ainfi  reçu  le  Sauveur  y  fi  ton  ne  le  retient  juf qu'à  '^Rh^ft^l** 

'  fin  de  fa  vie.  C'eft  auffi,  ce  me  femble,  ce  qu'il  a  voulu  donner  àenten-,p,ri9/^ 

Non     2 
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Liv.  IL  dce  dans  rExpofition  de  la  Liturgie ,  lorfqu'tl  remarque  qu'après  la  corn- 
Ch.XII  muDÎon  les  fidèles  demandent  à  Dieu  les  fecours  néceflaires  ^of/r  ne  jamais 
Expofit.  perdre  le  don.    Car  ce  don  c'eft  le  propre  corps  du  Sauveur ,  c'«ft  fon 
YVt^'     fang ,  c'eft  le  Sauveur  lui-même. 

2  .  Il  a  cru  que  tous  ceux  qui  reçoivent  dignement  le  corps  de  Jefus 
Cbrifi^  le  porteftt  tffeSîvement  dans  leur  ame,  dans  leur  fang\  dans  leurs 
yeux  9  dans  leurs  entrailles  ^généralement  dans  toutes  les  parties  de  kur 
Devitain  corps.  ««  Ces  membres ,  dit-il ,  contiennent  le  fang  de  Jefus  Chrift  comme 
p.  126.^^'  »  ^^^  phiole  »  ou  pour  mieux  dire ,  ils  font  revêtus  du  Sauveur  même 
L2.p.io6.  »  tout  entier.  Nous  portons»  dit*tl  ailleurs,  dans  nos  âmes»  dans  notre 
»  tête  ,  dans  nos  yeux ,  dans  nos  propres  entrailles ,  dans  tous  nos  mem- 
^  bres  le  Sauveur  même  exempt  de  péchés  &  de  toute  corruption ,  tel 
»  qu'il  eft  reflufcité  »  qu'il  eft  apparu  à  fes  difciples ,  qu'il  eft  monté  aa 
yy  ciel ,  &  tel  qu'il  retournera  pour  fe  faire  rendre  un  compte  exaâ  de  ce 
»  tréfor  ".  Ceft  de  cette  dodlrine  qu'il  a  conclu  que  le  Sauveur  nous  eft 
plus  étroitement  uni  que  ne  le  font  les  membres  mêmes  de  notre  propre 
corps.  Et  la  raifon  en  eft  évidente.  Car  je  conçois  fort  bien  qu'on  peut 
retrancher  de  mon  corps  un  bras,  un  pied,  une  main;  mats  pour  dé- 
pouiller de  Jefus  Chrift  un  fidèle  qui  en  eft  une  fois  revêtu  .&  tout  pé- 
nétré ,  c'eft  ce  qui  ne  fe  peut  ;  parce  que  quelque  partie  du  corps  qu'oii 
lui  coupe  pour  en  venir  à  bout ,  Jefus  Chrift  demeurera  toujours  &  tout 
Ib.p.  istf.  entier  dans  toutes  les  autres.  ^  Ces  membres ,  dit- il ,  font  revêtus  du  Saa- 
s>  veut  même  tout  entier ,  non  comme  d'un  vêtement  ni  comme  d'une 
93  peau  naturelle  ^  mais  d'autant  plus  intimement  que  cet  habit  eft  plas 
»  étroitement  joint  &  uni  à  ceux  qui  en  .font  revêtus  que  leurs  propres 
»  jointures,  &feurs  propres  os.  Car  an  pourroit  retrancher  ces  jointures 
»  &  ces  os  à  ceux  mêmes  qui  ne  le  voudroient  pas;  mais  pour  Jefus 
y>  Chrift  il  n'y  a  perfonne ,  ni  entre  les  hommes  ni  entre  les  démons ,  qui 
»  en  puiflTe  dépouiller  contre  leur  gré  ceux  qui  en  ont  été  une  fois 
b  revêtu^  ". 

3*.  Ha  cru  que  Jefus  Cbrift  n'efipas  moins  réellement^  véritablement 
&  entièrement  dans  tous  les  membres  des  fidèles  qu'il  Pefi  dans  kut  boncbe 
&  dans  leur  eftomac  au  temps  de  h  qpmmunion.  Ceft  ce  qui  paroit  déjà 
aflez  clairement  des  paftàges  que  nous  venons  de  rapporter.  Car  fi  Jefus 
Chrift  n'eft  pas  réellement  dans  les  fidèles ,  à  quoi  fonge-t«il  de  comparer 
la  manière  dont  fon  fang  eft  dans  feurs  membres  avec  la  manière  dont 
une  liqueur  eft  renfermée  dans  un  vafi?  S'il  n'y  eft  pas  entiéretnent ,  à 
quoi  fonge  •  t  •  il  de  nous  avertir ,  que  c'eft  parler  plus  proprement  de 
dire ,  que  nos  membres  font  revêtus  du  Sauveur  même  tout  entier ,  que 
de  dire,   que  fon  fang  y  eft  contemi  comme  dans  une  pbiokf  S'il  d'| 
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*eft  pas  entièrement  S?  véritablement ,  à  quoi  fonge-t-il  de  dire  ^  que  mus  Liy.  IL 
le  portons  dans  nos  yeux^  dans  nos  entrailles  ^  dans  toutes  les  parties  de  Ch.XIL 
mtre  corps  ^  tout  tel  quHlefi  monté  au  ciel^  tout  tel  qu'il  en  defcendra  pour    . 
nous  faire  rendre  compte  d'un  fi  précieux  tréfor  ?  L'on  trouvera  dans  la 
fuite  plufieurs  autres  paflàges  propres  à  établir  bien  plus  fortement  cette 
penfée.  Si  je  ne  les  rapporte  pas  ici  5  c'eft  pour  éviter  le  plus  qu'il  fera 
•poffible  ks  répétitions  moins  néceffaires. 

Voifi^  pobrcequi  regarde  ma  féconde  propofition*  La  troiSemeétoit» 
que  Cabafilas  a  eftimé  ,  que  Jefus  Cb^ift  demeure  joint ,  uni  &  mêlé  avec 
le  corps  @f  les  ornes  des  fideks  après  leur  mort ,  ^  que  quand  ils  fortironi 
desjépulcres  pour  aller  au  devant  de^leur  Juge  y  ils  iront  avec  k  painfa^ 
cré ,  qui  n'ejl  aut^e  que  le  corps  même  de  ce  fouverain  Juge.  C^ft  ce 
qu'il  enfeigne  en  propres  termes  dans  les  Livres  IV  &  V  de  la  Vie  en 
Jefus  Cbrift.  ^<  Ce  pain,  dit-il  »  ce  corps,  que  les  juftes  a  voient  reçu  ici  Devitan^ 
yy  bas  à  cette  làinte  Table,  &  qu'ils  porteront  avec  eux  en  fe  préfentant  ^^"i^-1^^ 
»  au  Jugement,  eft  celui-là  même  qui  fe  fera  voir  aux  yeux  de  tout  le 
99  monde  au  delfus  des  nues ,  &  qui  paroiflànt  comme  un  éclair  fera 
»  paroitre  en  un  clin  d'o^l  ù  beauté  de  l^rtent  à  l'Occident  Panis 
yy  enim  bic  corpus  toc  quod  bine  ab  bac  menfa  eà  portantes  venient ,  boc 
9)  eft  quod  fapra  nubes  omnium  oculis  confpicietur  \ 

Avant  que  de  rapporter  l'autre  paflàge  tiré  du  Livre  V,  ileftimpor^ 
tant  de  remarquer ,  que  quoiqu'on  n'ait  jamais  bâti  de  temples  dans^J'ËK 
gliTe,  ni  dreflfé  des  Autels  aux  Saints  ni  aux  Martyrs,  parce  que  ce  n'eft 
pas  à  eux  que-DOUs  offrons  le  facrifice ,  mais  à  celui-là  feul  qui  couronne 
tous  les  Saints  ;  c'eft  néanmoins  une  coutume  très-^ocienne ,  reçue  dans 
toute.  l'Ëglife,  de  ne  jamais  confacrer  d'Autds  &ns  y  mettre  des  Reliques, 
des  Martyrs.  Mais  les  Grecs  ont  cela  de  particulier  dans  les  cérémonies, 
de  la  confécratfon  des  Eglifes  &  des  Autels ,  quMl  feofible  qu'ils  y  rendent 
ks  mêmes  honneurs  aux  Reliques,  conune  (i  c'étojt  Jefbs  Chrift  lui-même.. 
Car  comme  nous  l'apprenons  de  CabaGIas  &  de  leur  Rit^el^,   TËvêquee,. 
revêtu  de  fes  habits  Pontificaux ,  les  apporte  for  fa  t6te  dans  le  même 
baffin  &  couverts  des  mêmes  voiles  dont  on  fe  fert  pour    couvrir  & 
•porter  le   corps  même  du  Sauveur  ;  &  étant  arrivé  en  proceffion  à  la  Ibidèon 
nouvelle  Eglife ,  «  il  commande  qu'on  en  ouvre  les  portes  a//-  Roi  de  '^•^'  p-'**^ 
jy  gloire  9  les  Minières  qui  font  au  dedans  fe  demandant  &  fe  répondant 
yy  les  uns  aux  autres ,  €omD>e  firent  les  Anges  a  l^eotrife  de  Jefiîs  Chrift; 
yo  dans  les  cieux  :  Qtd  ^  te  Roi  de  gloire  Z  Le  Seigneur  des  wrt§ét,^  c'eft: 
s>  lui  qui  eft  le  Roi  de  gloire*  "•. 

Ceft  en  recherchant  des  raifons  de  cette  cérémonre  que  Cabafîtiis  a^ 
enfeigne  chirement  que  Jefus  Chrift  demeure  jpiot ,.  uni  &  mêlé  avec  \ol 
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Lïv.  IL  Sï^^^s  &  les  corps  des  Saints  après  leur  mort.  «  Il  n'y  a  rien ,  dit-il ,  qu( 
Ch.XII.  '>  reffemble  davantage ,  ni  qui  ait  plus  de  rapport  avec  les  Myftercs  que 
Ibidem.   ,>  les  Martyrs ,  puifque  le  corps ,  i'efprit ,  la  manière  de  mourir  &  géné- 
^'  ^^^'      ty  ralement  toutes  les  autres  cbofes  qu'on  y  peut  remarquer ,  leur  font 
»  communes  avec  Jefus  Chrift.  Car  comme  il  étoit  préfent  en  eux  pén- 
is dant  cette  vie,  auffi  n'a -t- il  pas  abandonné  leur  corps  lorfqu'ils  ont 
»  ceflfé  de  vivre;  mais  en  demeurant  uni  à  leurs  âmes  (a),  il  eft  aflu« 
n  rément  encore  préfent  &  mêlé  avec  leurs  cendres  mortes.;  de  forte 
99  que  fi  Ton  peut  trouver  &  pofl^der  le  Sauveur  dans  aucune  de  ces 
n  cbofes  vifibles  qui  touchent  nos  fens ,  c'eft  fur-tout  dans  ces  oflfements. 
j>  Et  c'eft  auffi  pour  cette  raifon  qi»e  TEvéque  lorfqu'il  les  veut  transfé- 
ii  rer  dans. le  temple, nouvellement  dédié  ,  ne  fe  fert  Y)oint  d'autres  paro* 
>9  les  pour  leuiv  en  faire  ouvrir  les  portes,  que  de  celles  dont  il  fe  fervip 
99  roit  s'il  y  apportoit  Jefus  Chrid  même.  Et  quantau  refte,  il  leur  rend 
99  les  mêmes  honneurs  qu'on  a  coutume  de  rendre'  aux  dons  facrés  \ 

La  quatrième  propofîtion  contenoit,  que  le  bonheur  des  Saints  en  tûUm 
tre  monde  ^  cottfijle  à  voir  clairement  ce  qu'ils  y  ont  porté  en  fortant  de 
celui-ci,  le  Royaume  des  Cieux  n'étant  autre  cbofe  que  le  pain  de  t Autel 
apperçu  fous  fa  propre  forme ,  fans  voile  &  à  découverte  tel  qu'il eji en 
L4.p.x2î.  vérité.  C'cft  ce  qu'enfeigne  Cabafilas  fur  la  fin  du  Livre  IV  delà  Vie  eu 
Jefus  Chrift.  Car  après  avoir  dit  jque  les  julles  allant  au  Jugement  porte^ 
ront  avec  eux  le  pain  qu'ils  ont  reçu  de  la  fainte  Table ,  &  après  avoar 
remarqué  que  ce  pain  ejl  le  corps  même  du  Sauveur  :  «  il  aflurc  un  peu 
99  après,  que  pour  ceux  qui  pafieront  de  cette  vie  en  Tautre  fans  ces  dons, 
99  c'eft  en  vain  quMIs  s'attendent  d'y  recevoir  aucune  récompenfe ,  mais 
99  pour  ceux  qui  ont  reçu  &  conièrvé  cette  grâce ,  qu'ils  verront  clai- 
99  rement  xe  qu'ils  ont  apporté  avec  eux.  :£t  c'eft,  ajoute-t-il,  la  raifon 
99  pour  laquelle  il  eft  dit ,  que  nous  avons  en  nous  le  Royaume  des  Cieux^ 
Bip. Lit.  ^y  Le  Royaume  m^me,  dit-il  dans  TExpQfition  de  la  Liturgie,  n'eft  autre 
^'  *''  99  chofe  que  ce  pain  &  ce  calice.  Car  ces  chofes  font  notre  Médiateur 
99  qui  eft  entré  comme  notre  Précurfeur  dans  les  lieux  faints ,  qui  nou$ 
99  paroît  ainfi  maintenant  (c'efl-à-direj  fous  la  forme  &  fous  la  figure  de 
99  pain  Gf  de  calice  )  &  qui  fe  communique  à  ceux  qui  font  dans  les  liens 
99  de  la  chair  de  la  manière  qu'il  a  voulu ,  mais  alors  il  fe  rendra  vifible^ 

(a)  Il  y  a  dans  le  manufcrit  de  Cabafilas  de  la  Bibliothèque  du  Roi,  irn  Zwi^xoà  ri  hùh^A 
TxvTn  ewîçi  xxl  dvuM-ÎM^xrui  xiui  L'Interprète  a  traduit  aliquomodo  ctiam ,  il  auroit  pu  auflS- 
bicr  tourner  omnino  etiam^  plane  ctiamjurdo  fiuic  puheri  adcfi  ^  commifcttur.  S.  Cyrille 
s'eft  fervi  dans  ce  fens  de  cette  fa<;on  de  parler  fur  la  fin  du  Livre  feptieme  contre  Julien;^ 
p.  2^8.  Henri  Etienne  aflure  qu'il  n'a  rencontré  dans  aucun  Auteur  hn  ocrwç.  Mais  il  rappçrte 
des  exemples  de  »x  sV'voîtwç  «x,  qui  femble  être  la  même  à  raifon  des  deux  particules  néga^ 
-«ives ,  &  il  en  exprime  toujours  la  force  par  omnino.  , 
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3>  &  fe  commnniquera  fans  voile  lorfque  nous  le  verrons  comme  il  ejly  Lit.  H* 
53  êf  qu'il  aJTemblera  les  aigles  autour  du  corps  mort  ".  U  fc  fert  de  ce  Ch.XIL 
n^ême  exemple  des  aigles  qui  s'aflemblent  autour  du  corps  mort  dans  les 
Livres  de  la  vie  en  Jefus  Chrift,  lorfqu'il  décrit  avec  coiiibien.  de  vîteOTe  p,  125. 
&  de  rapidité  les  Saints  feront  emportés  dans  Tes  nues  par  le  corps  de 
Jefus  Chrift  qu'ils  portent  avec  eux ,  &  il  remarque  qu'on  donne  le  nom 
de  corps  mort  au  corps  du  Sauveur ,  parce  que ,  quoiqu'il  foit  vivant  & 
immortel,  les  marques  de  fa  Paflion  ne  laifleront  pas  de  paroître  en  fes 
.  mains ,  fur  fes  pieds  &  à  fon  côté. 

La  dernière  proportion  étoit  compofée  de  deux  parties,  dont  la  pre- 
mière étoit  qu'il  fe  fait  une  parfaite  communion  de  corps  ^  de  fang^  fe?  de 
vie  entre  Jefus  Cbrijl  &  les  fidèles ,  en  telle  forte  que  le  fang  qui  eji  à 
préfent  le  fang  d'un  fidèle  demeure  toujours  le  fang  de  Jefus  Cbrifi^  & 
que  le  corps  de  Jefus  Cbrifl^fans  cejjer  d'être  le  corps  de  Jefus  Cbrijl,  de- 
vient la  chair  des  fidèles.  C'eft  ce  que  nous  apprenons  d'une  comparaifon 
qu'il  fait  de  la  manière  dont  le  Seigneur  s'eft  communiqué  à  nous  avec 
celle  dont  les  parents  fe  communiquent  à  leurs  enfants.  Car  entre  plu- 
fieurs  différences  qu'il  y  remarque  »  celle  qu'il  confidere  comme  la  prin-  . 
çipale  &  comme  la  fource  de  toutes  les  autres  »  c'eft  que  ce  qui  faifoit 
autrefois  une  partie  de  la  fabftance  de  nos  parents,  ne  peut  devenir  partie 
de  notre  fubftançe  qu'en  ceflant  d'être  partie  de  la  leur  ;  au  lieu  que 
par  le  moyen  de  l'Euchariftie  un  même  fang  &  une  même  chair  eft  en 
même  temps  &  notre  fang  &  le  fang  de  Jefus  Chrift ,  &  la  cbair  de 
Jefus  Chrift  &  la  nôtre.  ^'  Dans  l'ordre  naturel ,  dit-il ,  le  fang  qui  eft  à  Ibîdeak 
39  préfent  le  iàng  des  enfants  n'eft  plus  le  fang  des  parents,  mais  il  a^*''^' 
i>  étç  le  fang  des  parents  avant  qu'il  fût  celui  des  enfants.  Mais  par  le 
39  mf>ytn  de  ce  S^creme^it  le  fang  dont  nous  vivons  eft  encore  à  préfent 
p  le  fang  de  Jdus  Chrift ,  &  la  chair  qui  par  le  moyen  du  même  Sacre* 
V  ment  eft  ajouté  à  la  nôtre  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift,^  fes  mem- 
»  bres  deviennent  auffi  nos  membres ,  &  fa  vie  notre  vie.  Ex  Sacramento 
99  autem  ifioc  fanguis  quo  vivimus  ^  etiam  nunc  fanguis  Cbrifiiefi,  &  cara 
»  quam  nobis  coagmentat  corpus  Cbrifii  eft ,  &  communia  infuper  membra^ 
i>  commuais  vit  a.  Et  c'eft- là  en  effet,  ajoute- 1- il,  l'idée  d'un«  véritable 
»  communipn,  lorfqu'une  n^ême  ^chofe  fe  rencontre  en  même  temps 
13  dans  deux  fujets ,  au  lieu  que  c'eft  plutôt  l'apparence  &  Timage  d'une 
»  communion ,  qu'une  cotnmonion  véritable ,  lorfque  la  chofe  qui  eft 
^  commune  ne  fe  rencontre  qu'alternativement  dans  les  perfonnes.  Nous 
n  communions  donc  véritablement  à  Jefus  Chrift ,  puifque  toutes  ces 
»  chofes ,  le  corps ,  le  fang -aies  membres  nous  font  communs  avec  lui  ". 

Ce  pa(%e  fait  voir  que  qua^d  Çabafilas  parle  en  d'autres  endroits 
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Lit.  il  <]'une  communion  de  corps  ^  de  fang  &  de  vie  entre  Jefus  Chrift  &  les 

Ch.XIL  fidèles ,  cette  communion  emporte  une  parfaite  identité ,  qui  fait  que  le 

corps ,  le  fang  &  la  vie  de  Tun  foient  en  même  temps  la  vie ,  le  corps 

Ezp.  Lit.  &  le  fang  de  l'autre.  //  n'y  a  pas  ici  »  dit-il  dans  TExpoCtion  de  la  Litur- 

^•^**       gie,  une  communion  de  nom  ^  ni  un  rapport  de  rejjemblance  ^  mais  c'efi 
\..%.Q.^.P identité  de  la  même  cbofe ,  âûki  ^çay/imoç  raxjrornç.   M.  Claude  abufe 

^'^^''  en  quelque  endroit  de  cette  expreffion,  parce  qu'il  n'en  a  jamais  bteii 
compris  le  vrai  fens  ;  mais  il  pourra  l'apprendre  de  ce  que  je  viens  de 

Deyitain  dire,  &  du  paflfage  fuivant.  ^  Parmi  nous,   dit  Cabafilas,   les  enfants 

^'^"i^*^*^'  »  n'ont  rien  de  commun  que  le  feul  nom  avec  celui  qui  les  adopte  ; 
9,  mais  ici  il  y  a  une  véritable  communion  avec  le  Fils  unique  de  Dieu , 
n  laquelle  u'eft  pas  feulement  du  nom,  mais  des  chofes  mêmes,  defoa 
9,  corps ,  de  fon  fang  &  de  fa  vie.  Que  peut  -  il  donc  y  avoir  de  plus 
„  avantageux  pour  nous ,  puifqu'après  cela  le  Père  Eternel  reconnok 
,»,  dans  nos  membres  les  membres  de  fon  Fils  unique ,  &,  fur  notre  vtfa^ 
•)  ge  la  forme  de  celui  de  Jefus  Chrift  "? 

La  féconde  partie  étoit  que  ce  que  nous  avons  dit  jufques  à  préfent 

•    ne  doit  pas  s'entendre  dans  un  fens  myftique ,  mais  en  vérité  &  fans  bj^ 

Exp.  Lit  perboles.  «  Voyez  le  fer ,  dit-il ,  lorfqu'il  eft  joint  avec  le  feu ,  il  devient 

^i*'  ^y  feu,  &  ne  fait  pas  que  le  feu  devienne  fen  Et  de  même  que  quand 
»  le  fer  eft  embrafé  nous  ne  voyons  plus  du  fer,  mais  du  feu  feulement, 
M  les  propriétés  du  fer  étant  entièrement  cachées  par  le  feu:  ainfî  fi  quel- 
^  qu'un  (pouvoit  vftir  TEglife  de  Jefus  Chrift ,  par  cela  même  quMle  eft 
oy  unie  à  lui  &  qu'elle  eft  participante  de  fa  chair  ,*  il  ne  verroit  autre 
„  chofe  que  le  corps  même  de  Notre  Seigneur.  Ceft  pourquoi  S.  Paul 
,3  dit ,  vous  êtes  le  corps  de  Jefus  Cbriji ,  ^  chacun  de  vous  en  particu^ 
^y  lier  en  eft  un  defes  membres  ;  car  quand  il  i'appelle  la  tète  îgf  nous  les 
jy  membres ,  il  n'a  pas  voulu  repréfenter  ni  les  foins  de  fa  Providence  ni 
yy  notre  fnjettion  à  lui ,  au  même  fens  que  nous  nous  appelions  les  mem- 
M  bres  de  n^s  parents  ou  de  nos  amis  par  une  manière  de  parler  ht- 
„  PERBOLiau^B  ;  mats  il  a  bien  voulu  dire  cela  même  qu'il  difoit»  favotr 
„  que  les  fidèles  par  le  moyen  de  ce  fang  vivent  de  la  vie  qui  eft  ea 
»  Jefus  Chrift ,  A  qu'ils  font  véritablement  attachés  à  lui  comme  à 
„  leur  tête ,  &  qif ik  font  revêtus  de  ce  corps  ".  Ceft  ainfi  'qu'il  s'ex- 
plique dans  l'Expofieion  fur  la  Liturgie:  &  ce  paflkge  èft  encore  un 
L.vt:.4.  de  ceux  que  M.  Claude  «emploie  contre  M.  Arnauld ,  félon  fa  coûta- 

p.  x8i.  me  ordinaire  de  tourner  à  fon  avantage  les  chofes  qui  lut  font  le  plus 
contraires. 

Nous  avons  encore  un  autre  endroit  dans  CabaGlas  où  il  exclut  ex- 
prcffément  l'hyperbole  par  oppofltion  k  h  vérité.   Ceft  dans  le  fixiemc 
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Livre  de  la  Vîc  en  Jefus  Chrift.   «  Parce,  dit-il,  que  nous  ne  nous  ai-Liv.  H. 

9y  niODs  plus  que  les  autres  qu'à  caufe  qu'il  n'y  a  perfonne  qui  ait  plus  Ch.XIL 

,,  de  rapport  avec  nous  que  nous- mêmes-,  auffi  Jefus  Chrift  qui  vouioît  L.é.p.U9« 

»  être  autant  aimé  de  tous  les  hommes  qu'ils  ont  coutume  de  s'aimer 

n  eux-mêmes ,  ne  s'eft  pas  contenté  de  fe  faire  homme  comme  nous ,  & 

»  de  prendre  iiotre  nature  ;  il  nous  a  encore  communiqué  fon  même 

n  corps ,  fon  même  fang  &  fon  même,  efprit ,  afin  que  ce  qui  ne  fe  dit 

i>  des  amis  que  par  une  manière  de  parler  hyperbolique  ,  il  le  pût 

93  dire  en  vérité  de  tous  ceux  qui  lui  font  fi  étroitement  unis ,  &  de 

»  chacun  en  particulier;  c'est  un  autre  moi-même  ".  ^ 

Mais  fi  c'eft  fans  hyperbole  que   les  fidèles  font  des  autres  Jésus 
Christ  ,  & .  fi  c'eft  en  vérité  que  notre  sano  est  son  sang  ,  et  sa 
CHAIR  notre  chair  ,  il  faudra  donc  dire  que  la  divinité  eft  unie  à  notre 
corps  &  à  notre  fang,  puifqu'elle  eft  unie  au  fang  &  à  la  chair  de  Jefus 
Chrift  :  il  faudra  dire  aufli  que  TEuchariftie  nous  fait  être  des  Dieux , 
puifqu'on  ne  peut  pas  être  compofé  d'os ,  de  chair,  &  de  fang  unis  à 
Ja  divinité  fans  devenir  Dieu:  il  faudra  dire  enfin  que  nous  participons 
aux  fouverains  honneurs  qui  fe  rendent  à  Dieu  même,  puifqu'on  ne 
peut  pas  devenir  Dieu  fans  être  en  quelque  façon  participant  des  hon- 
neurs qui  accompagnent  néceflfairement  la  divinité  par -tout  où  elle  eft. 
Ce  feroit  poufier  les  chofes  bien  loin.  Cependant  il  femble  que  Cabafi^ 
las  n'en  difconvienne  pas.  ^<  Qu'y  a-t-il  de  plus  faint,  dit-il,  que  notre  L6.p.i2tf. 
9^  corps  avec  qui  Jelus  Chrift  elt  plus  étroitement  uni  que  les  éléments 
23  naturels  qui  le  compofent  ?  .  Nous  refpedlerons  donc  la  majefté  &  la 
»  fainteté  de  notre  corps ,  fi  nous  en  concevons  bien  la  nobleffe ,  &  fi 
S9  nous  avons  foin  de  n'en  perdre  jamais  le  fouvenir  :  car  il  n'y  a  rien 
»  de  plus  faint  qu'un  homme  à  la  nature  duquel  la  divinité  s'eft  unie  ". 
Confidérant  ailleurs  Jefus  Chrift  environné  des  Saints.  "  C'eft,  dit-iU  Ibidem. 
»  un  Dieu  au  milieu  des  Dieux ,  c'eft  un  peuple  de  Dieux  autour  d'un  P"^  ^^7- 
3>  Dieu  ".  Et  nous  apprenant  dans  d'autres  endroits  la  manière  dont  les 
fidèles  deviennent  des  Dieux  de  cette  forte.  «  Jefus  Chrift ,  dit-il ,  nous  ibîd. 
»  a  rendu  commun  fon  corps ,  fon  fang ,  fon  efprit ,  &  toutes  les  autres  P-  "*• 
»  chofes  qui  lui  font  propres,  &  par  ce  moyen  il  nous  a  déifiés  en  fe 
»  mêlant  lui-même  avec  nous,  lui  qui  eft  un  vrai  Dieu.  Pou  voit-il  nous  L.i.p.io4* 
99  donner  une  marque  plus  certaine  de  la  bonté  qu'il  a  pour  les  hom- 
1,  mes,  que  de  les  admettre  à  un  feftin  où  il  préfente  fon  propre  corps 
»  à  manger,   &  fon   propre  fang  à  boire?  Que  de  les  y  faire  devenir 
»  des  Dieux  &  des  enfiints  de  Dieu  ?  Que  de  mettre  notre  nature  en 
^  état  de  mériter  des  honneurs  divins,  &  d'élever  enfin  ce  qui  n'eft  autre 
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Liv.  II.»  chofe  que  de  la  poudre  à  an  point  de  gloire  fi  relevé  qu'il  partidpé 
Ch.X1I.  »  à  la  nature  de  Dieu ,  à  fon  honneur  &  à  fa  divinité  ".    Ac  pulverem 
in  tantum  gloria  fafiigium  extolli ,  ut  jam  divina  natura  &  honoris  &  dei^ 
.  tatis  conforsfit. 

Voilà  l'opinion  de  Cabafilas.  Pour  la  mettre  dans  tout  le  jour  qu'elle 
peut  recevoir ,  il  feroit  befoin  d'un  livre  entier  ;  car  outce  que  j'ai  omis 
un  grand  nombre  de  paATages  qui  ne  font  pas  moins  formels  que  ceux 
que  je  viens  de.  produire,  fi  l'on;  veut  prendre  la  peine  de  voir  les  en- 
droits que  j'ai  marqués ,  l'on  y  trouvera  piufîeurs  raifonnements  qui  ne 
laiflfent  aucun  lieu  de  douter  que  Cabafilas  n'ait  été  dans  les  fentiments 
^ue  je  lui  ai  attribués  touchant  la  première  manierq  de  participer  aux 
divins  Myfteres  »  à  favoir  de  corps  &  d'efprit  tout  eofemble. 

Section       V. 

Opinion  de  Cabafilat  touchant  la  Communion  des  âmes  Jeparées  du  corps  ^ 
de  celles  qui  y  font  encore  unies  qui  participent  feulement  d'efprit  au  cqrp€ 
&  au  fang  du  Sauveur. 

C'eft  un  dogme  dont  l'Eglife  Grecque  convient  avec  KEgltfe  Romaine 
que  les  divins  Myfteres  contribuant  à  la  fanâification  des  fidèles  de  deux 
manières  différentes.  l^  En  qualité  de  facrifice.en  nous  rendant  Diei 
favorable  quand  on  lui  offre  pour  nous  fon  propre  Fils.  .2^  En  qualité 
de  Sacrement ,  lorfque  nous  fommes  faits  participants  At  cette  divine 
nourriture ,  les  âmes  des  morts  qui  ne  jouiffent  pas  encore  de  la  béa» 
titude  en  font  fanétifiées  de  la  première  manière. 

Mais  Cabafilas  a  paffé  plus  avant  ;  il  veut  que  les  niorts  participent 
auffi  aux  divins  Myfteres,  confidérés  comme  la  nourriture  des  fidèles. 

I.  Car  premièrement  il  diftingue  bien  nettement  ces  deux  manières  dont 
Exp.Lit  nous  fommes  fanftîfiéspar  l'Euchariftie.    «<  Ce  divin  &  facré  Myfteret  dit- 

**  ^^*  »  il»  nous  fandifie  en  deux  manières.  Premièrement,  par  intercelfion,  parce 
99  que  ces  dons  étant  offerts  fandifient  par  l'oblation  même,  &  ceux  qui 
n  les  offrent  &  Ceux  pour  qui  on  les  offre ,  &  leur  rendent  Dieu  fàvo^ 
»)  rable.  Secondement,  par  la  participation,  parce  qu'ils  font  pour  nous 
99  une  vraie  viande  &  un  vrai  breuvage,  comme  dit  le  Seigneur ^ 

II.  Il  déclare  en  termes  formels  que  les  âmes  dépoifillées  du  corps  ea 
font  fanâifiées  de  l'une  &  de  l'autre  manière.  <'  Le  divin  facrtfice  de 

Ibidem.  ,,>  rEuchariftie ,  dit -il,  eft  pour  les  morts  aufli-bien  comme  pour  les 

*'^^*        99  vivants.  Les  uns  &  les  autres  en  font  fandifiés  des  deux  manières  que 

^  nous  avons. marquées  ci-deffus»  &  les  morts  ne  font  ni  en  l'une  ni  eo 
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»  l'antre  de  ces  deux  manières  d'en  être  fanûifiés ,  de  pire  condition  que'Liv.  U.' 
»  les  vivants  ".  Ch.XIL. 

IlL  II  limite  l'efficace  de  nos  Myfteres  aux  feples  âmes  féparées  qui  ne. 
jouiflent  pas  encore  de  la  Béatitude.  ^<  Les  dons ,  dit  -  il ,  ne  fandifient  Ibidçnu 
»  pas  les  feules  âmes  des  Chrétiens  qui  font  encore  en  vie;  ils  fandi-  ^•*^' 
»  fient  auffi  les  âmes  des  morts  qui  font  imparfaites  &  qui  ont  encore 
n  befoin  de  la  fanâification  ;  car  pour  les  Saints  qui  jouiflent  de  la  com« 
s>  pagnie  des  Anges  &  qui  font  déjà  élevés  dans  la  Hiérarchie  célefte  » 
»  ils  n'ont  plus  befoin  des  Myfteres  que  nous  célébrons  ici  bas  ''. 

Mais  pour  fe  former  une  idée  diftinâe  de  la  manière  dont  Cabafilas 
a  conçu  cette  Communion  des  âmes  féparées ,  il  faut  voir  quels  font 
les  moyens  qu'il  emploie  pour  la  rendre  plaufible.  Le  tout  fe  réduit  à 
deux  raifonnements.  Le  premier  va  à  prouver  qu'il  n'y  a  rien  qui  em- 
pêche que  les  âmes  féparées  de  leur  porps ,«  ne  foient  fanâifîées  de  cette 
fandification  particulière  que  nous  recevons  en  participant  à  l'Euchariftie 
confidérée  comme  la  véritable  nourriture  des  Chrétiens.  Le  fécond  tend 
à  nous  convaincre  que  la  chofe  n'eft  pas  feulement  poffible ,  mais  qu'elle 
s'accomplit  en  effet 

Voici  fon  premier  raifonnement  Si  quelque  chofe  pouvoit  empêcher 
que  les  âmes  qui  font  hors  du  corps  ne  puflent  recevoir  cette  fandifi* 
cation  particulière ,  qui  provient  de  la  participation  des  divins  Myfteres  » 

On  ce  feroit  parce  qu'elles  manquent  de  difpofîtions  nécelFaires  pour 
l'obtenir. 

Ou  parce  que  »  bien  qu'elles  aient  toutes  tes  difpofitions  reqnifes ,  elles 
n'en  font  plus  fufceptibles  depuis  leur  féparation  du  corps. 

Ou  parce  que  bien  qu'elles  foient  en  état  de  recevoir  les  Myfteres» 
elles  manquent  de  Prêtres  qui  veuillent  &  qui  puiflent  les  leur  donner. 

Or  on  ne  peut»  dit  Cabafilas,  raifonnablement  alléguer  aucune  de  ces 
taifons. 

Premièrement ,  on  ne  peut  pas  dire  que  les  âmes  des  morts  man-  E^p.  Lit 
quent  des  difpofitions  propres  à  attirer  cette  fanâification.  Car  ces  dif-  ^'"^'^ 
pofitions  que  Jefus  Chrift  exige  de  nous  font  la  pureté  de  l'ame ,  l'amour 
de  Dieu  ,  la  foi  ,  le  defir  d'être  participant  du  Myftere ,  une  fecrette    . 
j0ie  qui  accompagne  ce  defir  »  un  appétit  fervent ,  &  une  foif  qui  noois 
y  falTe  courir.  Or  toutes  ces  chofes  dépendent  de  l'ame  feule  &  ne  font 
pas  corporelles:  il  n'y  a  dùnc  riea  qui  empêche  queles âmes  des  morts 
ne  les  puiSent  avoir  aufli-bien  que  celles  des  vivants 

On   ne   peut  pas  dire  auifi  qu'étant  dépouillées  du  corps   elles  neIbiGLa4ifl 
font  plus  fufceptibles  de  cette  fanâification  »  ni  qu'elles  ne  fodt  plus 
Mitât  de/receydr  bs  Myfteres. .  Cac  quoiqu'en  ce  moqdc  le  corps  &. 
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Ltv.  IL  l^^tne  des  fidèles  foîent  les  fujets,  comme  on  parle,  de  cette  fanaificatioD>- 
Ch  JQL  l'aine  toutefois  en  eft  le  prindpal  Tujet  Car  ce  n'eft  pas  elle  qui  dépend 
du  corps ,  mais  le  corps  qui  dépend  d'elle  pour  en  être  rendu  partici- 
pant.   Car  cette  fanâification  dont  nous  p*arlons  ne  provient  que  de 
notre  union  &  de  notre  mélange  avec  les  dons  facrés;  c'eft-à-dire. 
Voyez  ce  avec  Jefus  Chrift  lui-même  ,  que  mus  mêlons  avec  notre  ame.  que  mus 
^^^'?^^  joigmns  àmtre  corps  ^  que  mus  plongeons  dans  notre  fang  ^  après  que 
fus  de  la  ^«^  tavons  reçu  dans  nos  mains  ^  dans  notre  bouche.  Or  cette  union  fc 
Comma.    fait  principalement  &  premièrement  dans  Tame.  Elle  s'y  fait  principale- 
ykaat&     ^^°^  >  ^^  ^'^^  ^  ^^^'  principalement  en  ce  qui  nous  en  rend  proprement 
fufceptibles.  Or  nous  n'en  fommes  fufceptibles  qu'en  tant  qu'hommes, 
&  Ton  fait  aflfez  que  ce  n'eft  pas  du  corps ,  mais  que  c'eft  principale- 
ment &  proprement  de  Tame  que  nous  avons  d'être  hommes.  Elle  s'7 
fait  auffi  premièrement  Car  afin  que  les  dons  paflfent  de  la  bouche  &  de 
I^ftomac  des  communiants  dans  toutes  les  parties  de  leur  corps  pour  s'y 
unir  étroitement,  il  faut.qu'ils  foient  auparavant  entrés  dans  la  fnbftance 
de  l'ame  »  qu'ils  fe  foient  intimement  unis  avec  elle  ;  en  telle  forte  qu'elle 
foit  devenue  un  même  efprit  avec  Jefus  Chrift ,   comme  parle  l'Apôtre. 
Puis  donc  que  les  âmes  des  hommes  fubfiftent  toujours  après  leur  mort, 
il  faut  avouer  qu'elles  font  encore  fufceptibles  de  cette  fanâification  par- 
liculiere  que  reçoivent  les  fidèles  en  partidpant  dignement  aux  dons  facrés. 
c  4}.  Enfin  on  ne  peut  pas  dire  qu'elles  manquent  de  Prêtre  qui  puiflfe  & 

qui  veuille  leur  donner  le  Myftere  ;  car  dans  la  communion  même  des 
vivants  il  ftut  toujours  confidérer  deux  Prêtres  :  celui  qui  fait  paflfer  de 
l'Autel  dans  la  bouche  des  fidèles  les  dons  divins,  &  celui  qui  les  fait 
entrer  jufques  dans  la  fubftance  de  l'ame.  Le  premier  ^ft  le  Prêtre  viG- 
ble  qui  donne  à:  tous  ceux  qui  fe  préfentent  à  la  fainte  Table ,  foit 
qu'ils  en  foient  dignes ,  foit  qu'ils  ne  le  foient  pasi  Le  fécond  eft  le 
Prêtre  invifible  »  le  Prêtre  éternel ,  Jéfus  Chrift  lui-même ,  qui  ne  com- 
munie que  ceux  qui  en  font  dignes  &  qui  font  en  état  de  recevoir  véri- 
tablement fon  corps  &  fon  fang.  Or  quoique  les  âmes  féparées  n'aient 
plus  de  Prêtre  vifible ,  elles  ont  toujours  le  Prêtre  invifible  qui  ne  man- 
que ni  de  volonté  ni  de  pouvoir  de  leur  commniquer  le  facré  Myftere. 
Ibîd.  ^  De  tout  ceci ,  conclut  Cabafilas ,  il  paroit  clairement  que  tout  ce 

s>  qui  appartient  à  ce  facré  Myftere  eft  commun  aux  vivants  &  aux  morts. 
yy  Car  les  caufts  de  Ja  fanâification  étant  des  biens  de  l'ame ,  font  égale- 
»  ment  dans  les  morts  comme  dans  les  vivants,  &  ce  qui  reçoit  premié- 
yj  rement  »  &  principalement  »  à  proprement  la  fanâificarion  eft  le  mette 
yy  dans  les:  uns  &  dans  les  autres.  Le  Prêtre  qui  fandUfie  eft  aufli  le  même. 
»>Cequi  eft  de  particulier  aux  vivants  »  &  qu'on  ne  peut  pas  dire  des  dé- 
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n  fulit$«  c*eft  qu'en  cette  vie  çeax  qui  font  indignes  des  Myfteres  paroif-  Lit.  lii 

H  fent  fanâifiés  comme  les  autres  »  parce  qu'ils  reçoivent  les  dons  de  la  Ch.XIL 

n  bouche  du  corps  »  au  lieu  que  parmi  les   morts  il  n'eft  permis  à  qui 

9)  que  ce  foit  de  s'en  approcher  fans  préparation ,  parce  que  la  Commu« 

n  nton  n'y  eft  donnée  qu'à  ceux-là  feuls  qui  en  font  dignes.  Mais  lorf- 

^  qu'il  arrive  aux  vivants  de  la  recevoir  de  bouche  indignement ,  ils  en 

S),  reçoivent  les  derniers  fupplices  ,  au  lieu  d'en  être  fanâifiés  ". 

11  eft  facile  de  conclure  de  ces  principes,  que  cette  manière  de  com* 
muDier  d'efprit  au  corps  &  au  fang  du  Seigneur  fans  le  recevoir  de 
la  bouche  du  corps,  n'eft  pas  tellement  propre  aux  morts  qu'elle  ne 
puiflfe  appartenir  aux  vivants  qui  ne  peuvent  en  aucune  manière  appro* 
cher  de  Fa  Table  facrée.  Aufli  Cabafilas  a-t-il  reconnu  lui-même  que  cela 
s.'enfuivoit  néceifairement  de  fa  doârine ,  comme  Ta  très-bien  remart)ué 
M.  Claude. 

II  ne  refte  donc  plus  qu'à  voir  le  fécond  raifonnement  que  Cabafilas 
emploie  pour  montrer  que  les  morts  ne  font  pas  feulement  en  état  de 
participer  à  la  fainte  Table ,  mais  qu'ils  y  participent  en  effet.  Voici  en 
quoi  confjfte  toute  fa  force.  De  même  que  Dieu  ne  s'eft  réconcilié  à 
notre  nature ,  que  quand  il  s'eft  apperçu  ,  pour  ainfî  dire ,  que  fon  pro- 
pre Fils  en  étoit  revêtu ,  de  même  il  ne  fe  réconcilie  à  chacun  de  nous 
en  particulier,  que  quand  il  nous  conGdere  comme  revêtus  de  la  forme, 
du  corps  &  de  l'efprit  de  ce  même  Fils.  Or  il  eft  conflant  que  les  âmes 
des  morts  font  réconciliées  à  Dieu  quand  on  offre  pour  elles  les  dons 
facrés;  car  autrement  elles  n'en  feroient  point  foulagées,  puiique  tout 
leur  foulagement  ne  peut  venir  que  de  leur  réconciliation  avec  Dieu.  U 
faut  donc  demeurer  d'accord  qu'elles  participent  à  la  fainte  Table ,  dont 
le  propre  effet  eft  de  nous  mêler  avec  Jefus  Chrift ,  &  de  faire  que  noua 
devenions  un  même  efprit  a?ec  lui. 

.  Mais  il  feut  l'entendre  parler  loi-même  •  afin  que  l'on  ne  croie  point 
que  ce  font  nospenfées  que  nous  débitons  pour  les  fiennes.  ^  Qu'eft- 
n  ce ,  dit  il  t  qui  a  excité  Dieu  à  fe  réconcilier  avec  la  nature  humaine?  G.44. 
jy  C'eft  aflurément  d'avoir  vu  fon  Fils  revêtu  de  cette  nature  humaine , 
M  &,c'eft  pour  cette  même  raifon' qu'il  fe  réconcilie  avec  un  chacun  des 
»  hommes  en  particulier  ,lorfqu'ils  portent  la  forme  de  fon  Fils  uniqolf^ 
9>  lorfqu'ils .  portent  fon  corps ,  &  qu'ils  font  un  même  efprit  avec  lui. 
^j^Saos  cela  tout  homme  conûdéré  en  lui-même  eft  ce  vieil  homme  qui 
^y  eft  l'objet  de  l'indignation  de  Dieu ,  Çc  qui  n'a  rien  de  commun  avec 
99:  lui.  S'il  faut  donc  croire  qne  les  âmes  peuvent  recevoir  du  foulage* 
9>.ment  par  la  f>rieFe  des  Pr6(nre&'  &  pwc  l'oMation  des  facrés  dons,  il 
s>^t:préfup{^ofer  auparavant  que  cela  ae  fe  fait  point  autrement  qu'en 
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JtiY.  IL  >3  la  manière  dont  les  hommes  font  capables  de  recevoir  quelque  fou- 
Ch«XII«  »  lagement:  &  c'eft,  comme  nous  avons  dit  auparavant,  parce  qu'elle» 
»  font  réconciliées  avec  Dieu,  &  qu'elles  ne  font  plus  au  nombre  defes- 
99  ennemis.  Mais  comment  cela  fe  peut«il  faire  ?  C'eft  parce  qu'elles  font 
yy  mêlées  avec  Dieu ,  &  qu'elles  font  devenues  un  même  efprit  avec  le 
)>  Fils  bien'^aimé ,  en  qui  feol  le  Père  prend  toute  fa  complaifance.  Oc 
n  cela  c'eft  un  effet  de  la  Table  facrée.  Les  défunts  en  font  donc  auffi 
yy  bien  participants  comme  le^  vivants  ". 

Après  avoir  ainG  éclairci  la  penfée  de  Cabafîlas  touchant  la  commu- 
nion des  morts  >  il  faut  que  nous  examinions  les  avantages  que  M.  Clau- 
de s'eft  imaginé  en  pouvoir  tirer 

Cabafîlas ,  dit  M.  Claude ,  enfeigne  que  les  amesféparées  de  leur  corps 
participetit  aux  faints  dons  ;  il  enfeigne  gabelles  reçoivent  ce  que  nous  rece^ 
vous.  Or  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  Cabafîlas  ait  cru  que  le^  âmes 
des  morts  reçoivent  réellement  en  elles-mêmes  la  propre  fubftance  du 
corps  de  Jefus  Chrift.  Donc  Cabafîlas  n'a  pas  cru  que  nous  recevions 
réellement  en  nous-mêmes  la  propre  fubftance  du  corps  de  Jefus  Chrift, 
&  par  conféquent  il  n'a  pas  reconnu  la  Tranffubftantiation. 

Je  remarque  deux  défauts  confidérables  dans  ce  raifbnnement.  Le  pre- 
mier qui  fe  préfente  tout  d*un  coup  eft,  que  M.  Claude  pafle  de  la  chofe 
reçue  à  la  manière  de  la  recevoir.  Cabafîlas,  dit  M.  Claude,  enfeigne 
que  les  âmes  des  m$rts  participent  aux  faints  doits.  Je  l'avoue.  Mais  Ca- 
bafîlas dit-  il  qu'elles  y  participent  de  la  même  manière  que  les  vivants? 
Il  eft  conftant  qu'il  ne  le  dit  point  Cabafîlas  enfeigne ,  que  les  morts 
reçoivent  ce  que  nous  recevons  y  il  eft  vrai  Mais  dit -il  que  les  morts 
reçoivent  ce  que  nous  recevons  de  la  même  manière  que  nous  le  rece- 
vons ?  Si  Cabafîlas  l'avoit  dit  •  M.  Claude  n'auroit  pas  manqué  de  nous 
le  faire  remarquer.  Or,  continue  M.  Claude,  il  ne  faut  pas  s'imaginer 
que  Cabafilas  ait  cru  que  les  anses  des  morts  reçoivent  réellement  en  elles^ 
mêmes  la  propre  fubftance  du  corps  de  Jefus  Cbrift.  Je  le  veux  bien  fup- 
pofer ,  puifqu'il  le  plaît  ainfî  à  M.  Claude.  Donc ,  conclut  M.  Claude , 
nous  ne  recevons  pas  réellement  en  nous^-mémes  la  propre  fubftance  du^corps 
&  dufahg  de  Jefrn  Cbrift.  Toiis  ceux  qui  favent  ce  que  c'eft  que  de 
piralogifmes  9  voient  clairement  que  la  conclufion  eft  nulle.  ^ 

Mais  pour  le  faire  voir  aux.perfonnes  qui  ne  s'en  appercevroient  pas 
tout  d'un  coup, /il  n'y  a  qu'à  leur  montrer  qu'avec  ce  ratfonnement  on 
pourroit  conmincre.AI-  Claude  par  fes  propres  principes,  que  les  Od- 
viniftes  4ie  reçoivent  pas  réellement  en  rax-mêmes  la  propre  fubftance 
du  pain  &  do  via  dont  on-  célebrp  la  Cène  à  Genève  &  jk  Charentoo. 
Et  voici  la  manière  dont  on  le  prottvtra.très-datreqieot  M.-  Qaufle  en- 
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feigne  que  les  anm  fêparées  du  corps  participent  au  pain  &  au  calice  de  Liv*  17; 
la  Cène  des  Cahinijies.  Il  enfeigne  que  tout  ce  qui  appartient  à  ce  Myftere  CH.XIf* 
eji  commun  aux  âmes  fêparées  avec  les  vivants.  Or  il  ne  faut  pas  s'ima- 
giner que  M.  Claude  ait  cru  que  les  âmes  des  morts  reçoivent  réellement 
en  elles-mêmes  la  propre  fubftance  du  pain  â^Vlu  calice.  Donc  les  CaU 
viniftes  ne  reçoivent  pas  réellement  en  eux  -  mêmes  la  propre  fubftance 
du  pain  dont  on  célèbre  la  Cène. 

Je  fais  bien  que  fi  l'on  oppofoit  ce  raifonnement  à  M.  Claude ,  il  n'au* 
roit  pas  de  peine  à  s'en  défendre.  Il  avoueroit  qu'il  a  dit ,  qu'il  efi  cer* 
tain  que  tout  ce  qui  appartient  à  ce  Myftere  eft  commun  aux  morts  avec 
les  vivants.  Il  reconnoîtroit  qu'il  a  écrit  que  les  âmes  fêparées  participent 
au  pain  &f  au  calice  de  la  Cène  des  Cnhiniftes.  Mats  il  ajouteroit  qu'il 
n'a  pas  dit  que  les  morts  y  participent  de  la  même  manière  que  les 
vivants.  Au  contraire,  diroit-il,  j'ai  remarqué  expreflement  que  les  bmes 
fêparées  du  corps  participent  Û  notre  pain  &  à  notre  calice  y  non  à  P égard  de 
leur  fubftance  >  mais  à  f  égard  de  la  grâce  qu'ils  communiquent. 

Comme  cette  diftindion  eft  jufte  &  folide  ;  M.  Claude  n'a  qu'à  rap- 
pliquer à  fon  raifonnement,  &  il  en  découvrira  Tillufion.  Les  vivants 
&  les  morts  reçoivent  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  les  vivants  à  Pégard  de 
fa  fubftance^  les  morts  à  t égard  de  la  grâce  qu'il  communique.   Peut- on     / 
rien  de  plus  jufte? 

L'autre  défaut  du  raifonnement  de  M.  Claude  eft,  qu'il  eft  appuyé 
fur  une  propofîtion  dont  je  ne  vois  point  que  M.  Claude  fe  metfe.en 
peine  d'apporter  aucune  preuve:  //  ne  faut  pas,  dit -il;  sHwagitier  que 
Cabafilas  ait  cru  que  les  âmes  fêparées  reçoivent  réellement  en  elles-mêmes  ta 
propre  fubftance  du  corps  de  Jefus  Cbrift.  Et  pourquoi  ne  faut  -  il  pas 
s'imaginer  que  Cabafilas  ait  eu  cette  penfée?  Eft -ce  qu'il  eft  plus  facile 
de  concevoir  comment  des  hommes  mortels  mangent  un  corps  entière- 
ment incorruptible,  que  de  concevoir  comment  des  âmes  immortelles  le 
peuvent  recevoir  en  elles  -  mêmes  ? 

Mais  M.  Claude  n'ignore  pas  ce  que  Cabafilas  a  écrit  fur  le  fûjet  de  "B^pl'»^* 
cette  comparaifon.  «  Ce  n'eft  pas ,  dit  ce  favant  Evéque  ,  une  çhofe  qui 
»  doive  pafler  pour  nouvelle,  que  Jefus  Chrift  admette  à  cette  Table 
yy  des  âmes  qui  font  fêparées  de  leur  corps.  Il  eft  bien  plus  furprenant 
»  &  plus  admirable  que  l'homme  qui  eft  engagé  dans  la  corruption  mange 
9)  un  corps  incorruptible.  Mais  qu'une  ame  qui  eft  une  fubftance  immor- 
»  telle ,  reçoive  en  fa  manière  ce  qui  eft  immortel ,  quelle  rarfon  tfert 
»  être  furpris  ?  S'il  eft  donc  véritable  que  Jefus  Chrift  par  fon  ineffable 
n  bonté  &  par  fa  profonde  fagefle,  ait  trouvé-ïe  moyen  d'exécuter  en  fe- 
^  veur  des  vivants  une  chofe  fi  admirable  &  fi  extraordinaire;  pourquoi 
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• 

Liv.-  IL  »  ^^  croira.t*on  pas  qu'il  paiflfe  faire  en  faveur  des  âmes  féparées  ce  qui 

Ch.XIL  »  cft  probable  &  conforme  à  la  raifon  "  ? 

Il  ne  faut  donc  plus  que  M.  Claude  fuppofe  fans  preuve  que  Caba^ 
filas  n'a  reconnu  aucun  mélange  de  la  fubftance  du  corps  de  Jefus  Cbrift 
avec  la  fubftance  des  âmes  féparées  »  fous  ce  feul  prétexte ,  que  la  chofe 
lui  parole  inconcevable.  Car  foit  que  ce  mélange  foit  poQible ,  foit  qo'il 
ne  le  foit  point ,  l'on  efpere  que  tous  ceux  qui  jugeront  avec  un  efprit 
défintéreflfé  &  fans  préoccupation  de  ce  qu&  nous  avons  déjà  rapporté  des 
fentiments  de  cet  Auteur*  &  de  ce  qui  nous  refte  encore  à  en  dire,  avoue- 
ront  qu'il  ell  très-probable  qu'il  a  été  dans  cette  penfée. 

Section      VL 

Opinion  de  Cabafilas  touchant  la  communion  des  méchants  qui  ne  participent 
aux  Myfteres  que  de  corps ,  €^  non  pas  d'efprit. 

Il  n'y  a  rien  d'extraordinaire  dans  les  fentiments  de  CabaGIas  fur  le 

fujet  de  la  communion  des  méchants.    Car  il  reconnok  que  le  Seignear 

De  vita  m  a  donné  lui-même  à  Judas  fon  propre  corps  ^  fon  propre  fang ,  &  il  dit 

Chriit  1.6.  ^,^  général  de  tous  ceux  qui  approchent  indignement  de  la  fainteTablei 

£xp.  Lit.  qu'ils  reçoivent  de  corps  les  dons  ;  c*eft-à-dire ,  comme  je  Pai  montré  »  k 

C.4J-       \;rai  corps  6f  l^  faffg  même  du  Sauveur. 

Si  nous  voulions  établir  cette  dodlrine  par  les  principes  généraux  de 
fa  doârine ,  nous  pourrions  en  apporter  beaucoup  d'autres  preuves.  Car 
qui  doute  que  les  méchants  ne  reçoivent  de  la  bouche  ce  que  les  Prêtres 
ont  rhonneur  de  toucher  de  leurs  mains  ?  Or  Cabafilas  aflfure  que  c'efl: 
lbid.c.s}«le  très-faint  corps  de  Jefus  Chrift.  Confidérant^  dit -il,  que  la  main  du 
Prêtre  vient  de  toucher  le  très-faint  corps  du  Sauveur ,  ils  la  baifent  avec 
beaucoup  de  refpeS.  Qui  doute  que.  les  méchants  ne  reçoivent  de  la  bou- 
che du  corps  cette  même  liqueur  dont  eft  teinte  la  langue  des  fidèles 
qui  participent  au  facré  calice  ?  Or  Cabafilas  enfeigne  que  c'eft  du  Ikng 
De  yita  în  du  Sauveur  1  II  ne  fortira  jamais ,  dit-il ,  des  paroles  désbonnêtes  de  notre 
p'^Jlf^''^'  bouche  quand  nous  nous  Souviendrons  de  quel  fang  cette  langue  a  été  em- 
pourprée. Qiii  doute  enfin  que  les  méchants  ne  reçoivent  de  la  bouche 
du  corps  ce  que  reçoivent  dans  la  leur  tous  ceux  qui  communient  digne- 
Ibid.  1.  4.  ^^ot  ?   Or  CabaGIas  enfeigne  que  c'efi  Jefus  Chrift  lui-même.    Dans  la 
p.  119.      Cène  9  dit -il»  nous  recevons  vraiment  Jefus  Chrift  dans  nos  mains  ^  nm 
le  recevons  dans  notre  bouche ,  nous  le  mêlons  avec  notre  ame ,  nous  k 
joignons  à  notre  corps  »  nous  le  plongeons  dans  notre  fang.  Maïs  voyons  les 
objeâions  de  M.  Chude. 

I.  Cabafilas» 
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L  ^  CabaGlas,  dit  M.  Claude,  dans  fa  difputé  touchant  les  âmes  fépa-  Liv.  IL 
»  rées ,  parle  de  lafanSification ,  8c  de  la  réception  du  corpi  de,  Jefus  Cbrift  Ch  JCLL. 
»  cohime  d'une  feule  &  même  chofe.    Or  les  méchants  qq  reçoivent 
»  pas  lafanSificatîon^  donc  ils  de  reçoivent  pas  le  corps  de  Jefus  Cbrift '\ 
Je  réponds  que  quoique  les  méchants  reçoivent  le  corps  même  du 
Sauveur,  ils  ne  le  reçoivent  pas  dans  leur  ame,,  comme  Je  le  ferai  voir 
incontinent  Or  c'ell  cette. féconde  maqi^re  de  recevoir  le  corp3  de  Jefus 
Chrift  commune  aux  vivants  &  aux  morts ,  que  Cabaiilas  confond  avec 
la  fandlfication :  &  cette  fanâîfication  dont  il  parla,  n'eft  pas  celle  qui 
provient  de  la  grâce,  de  la  charité,  &  des  :  vertus  qui  juous  ibnt  com- 
muniquées par  les  autres  Sacrements  aufli  -  bien  que  par  celui  de  l'Eu* 
chariftie  ;  c'eft  une  certaine  efpece  de  fanâ:ificatiop  qui  f)ç  ifi  reçoit  qup 
parle  moyen  de  la  Communion,  q|Di:[ait  que  nous  foyon^appjllé^jCmf^,;  L. 4.de 
jufles^fages  &  bienheureux  y  à  caufe  que  nous,  portons  ju;ir;de^aiis  de  nou8|Q^.J(^ 
Jefus  Chrift  même,  je  ne  dis  pas  feuîen;^eQty^^;i/a.ii^'t|îiuV,.ia9is  a^ffis  p-i2i-* 
comme  l'aflbre  Cabafilas , /é?/o» y&»  corps .felçn  fonJangj^Jf^^Jan  (^ej}^^^'h^ 
félon  fon  efprit  &  fa  volonté.  P-  *  • 

IL  ^'  CabaGlas,  continue  M.  Clandc^aflure  qu'il  n^ejl  paspqffibie4'étre^ 
»  participant  de  Jefus  Cbrift  fans  la  pureté  de  tome;  fans  Ififoi.^  fofis.  ta^*^ 
ji  mour  de  Dieu  &  les  autres  mout^ements  de  h  piété.  Qr  Jef  méchants.    '         1 
»  tCont  ni  la  piété,  ni  l'amour  de  Dieu ,  ni  la  pureté  de  Tame.  Ils  ne,  • 
»  font  donc  pas  participants  de  Jefus  Chrift  ".  •         ,       ^     ^ 

Je  réponds  que  recevoir  Jefus  Chrift  de  boucha /çulement^  ce.p'^ft 
pas  être  participant  de  Jefus  ÇhriR.    Etre^  participe^  4^^  JfifusCbri 
félon  CabaGlas,  c'eft  avoir  un  même  corps  ^  un  mêmeffingy  un§  même  vie.. 
&  un  même  efprit  avec  Jefus  Cbrift ,  ce  qui  ne  fe  peut  rencontrer  dans 
les  méchants ,  comme  nous  le  ferons  voir  après  que  nous  aqrons  répondu, 
à  toutes  les  objedions  de  M.  Claude.  ;     -       *  . 

.  m.  ^  CabaGlas ,  dit  encore  M,  Claude  ^  diftingue  deux  pcvfpnnes  ^aui 
n  donnent  en  la  Communion,  l'une  .eft  le  Prêtre,  &  ï'^tipe  eft  Jeuis 
n  Chrift ,  &  il  attribue  à  Jefus  Chrift  feui  la  gloirje  de  dpnQer  fon'  corps  Se 
»  fon  fang:  Ceft  lui^  dit -il,  qui  donne  à  ceux  d^entre  ks  vivants*  qui, 
»  reçoivent  véritabkfnent.  Car  tous  ceux  à  qui  le  Prêtre  donne  ne  fyçoi^ 
n  vent  pas  véritablement  ;  il  n'y  a  que  cgux  à  ^Jgffif  Cb/ift^do^f^e  )ui^ 
^  même.  Lui-MàMB,:cel«  yei^t  dire  imm449tement  &/9ns  qpe/le  Pr^re 
»  puiflfe  avoir  part  à;cçt  honne^n  Le  Pr^re  d^Xh^unùx^t-  4e  d}ftribi^  le; 
n  pain ,  mais  il  n'a  pas  l'honnear  de  donner  le  f  orps  &  le  fai^  mérita-- 
n  blement.  Or  cela  renverfe  entiéremei)t  la;  Tranflubftanti^tion  '\ 

.  Je  réponds  que  ce  raifonaement  çft  Jljpfpire,  pfifqu^.ctoofp  4?  (9^* 
confifte  en  deuK  propoG^ions.qçe  i)i..jC)attdç  attribue  à,  (^bal^f^, ,^^ 
Perpétuité  de  la^oi^  Tome  VL  *    "  P  P  P 
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Liv.  IL  qi^  Cabafilas  n'a  jamais  avancées  >  &  do&t  la  fanfleté  paroît  plus  claire 
CH.Xn.  que  le  jour  dans  CabaGlas  mémei 

Si  le  pain ,  dit  M.  Qaude ,  éCoit  tranfliibftantié ,  le  Prêtre  auroit  Thon*^ 
neor  &  la  gloire  de  donner  le  corps  &  h  fang  de  Jefus  ChriA  véritable* 
ment  Le  pain  n'eft  donc  point  tranflubftantié ,  puifque  Cab^las  attribue 
à  Jefus  Cbrifi  feul  la  gloire  de  donner  fin  corps  ^  fin  fang ,  puifquVI 
enfeigne  que  le  Prêtre  n^a  pas  tèonneur  de  donner  le  corps  ^  Icjang  vé^ 
ritablement. 

Il  eft  évident  que  toute  la  force  de  ce  raifonnement  confîfte  dans  le» 

deux  derniçres  propofitions  :  il  eft  évident  que  ni  Tune  ni  l'autre  ne  fe 

trouve  point  dans  le  paflfage  de  CabaGlas  allégué  par  M*  Claude  :  il  eCb 

évident  enfin  qu'elles  font  toutes  deux  fauflfes ,  félon  les  principes  de 

CabafHas.  La  pitiniere  tft  fauflfe.  Car  qui  peut  douter  que  le  Prêtre  n'ait 

la  gloire  de  donner  aux  fiddes  ce  qu'il  a  l'honneur  de  toucher  de  fes 

E«p.Lît.  mainl?'  Ot*»  félon  CabaGlas,  le  Prêtre  toucbe  de  fes  mains  le  très^faint 

^'^i*       corps  du  Sauveur.    Cabafilas  n'attribue  donc  pas  à  Jefus  Chrift  feul  la» 

gloire  de  donner  fon  corps  &  fon  fang.  La  féconde  eft  fauflfe.  Car  qui 

peut  révoquer  en  do^te  que  les  Prêtres  ne  donnent  véritablement  ce  que 

nous  recevons  véritablement  dans  nofe  mains  &  dans  notre  bouche?  Or> 

De  yha  m  félon  Cabafilas ,  nous  recevons  véritàbliment  dans  nos.  mains  &  dans  notro 

9.  ^i^^ bouche  Jefus  Cbrifi.  Les  Prêtres  onft  donc  l'honneur  de  donner  le  corpsc 

&  le  (àng  de  Jefus  Chrift  véritablement. 

'  fV/  ^  S!  le  pain  étoît  tran(fiibftantie,  pôurfuit  M.  Claude,  il  qe  feroit 
95  pas  néceGTaire  d'avoir  recoure  à^  Jefus  Chrift:  lui-même,,  pour  lui  Ëiire 
»  donner  aux  fidèles  fon  cotps  ^  fou  fang  :  le  Pfêtre  le  leur  donneroit; 
»  car  ce  qa'il  tient  en  fts^  mains  &  qu'il  communique  aux  fidèles ,  feroit 
9>  ce  corps  ft>  ce  fang  en'  propriété  (te  fubftance,  &  Cabafilas  n'aurx)itpas 
9)  raifon  d'oppofer  Jefus  Chrift  au  Prêtre  "; 

Je  réponds  .que  quoique  le  Prêtre  ait  l'honnear  de  donner  aux  fide* 
les  le  corps  &  le  fang  de  Jeftîs  Chrift ,  il  eft  encore  néteflQiire  d'avoir 
recours  à  Jefus  Chrift  Lui^MÈne.  Car  lorfque  le  Prêtre  donne  le  corps 
de  Jefus  Chrift,  il  le  fait  paflTer  à  la  vérité  delaiainte  Table  dans  la^ 
bouche  &  dans  l'eftomac  de»' communitirits  ;  mais  pour  le  fiiire  pafler 
de  rèfto^ac  des  Mt^t%  jufqués  dans  iafûbfi(mce  de  4ear  orne  ^  comme- 
parle  bal^afllas,  c'eft  ce  qui  furpafle  les  forces  du  Prêtre  vifible.  Il  eft 
befoio  pour  cela  du  Ptêtre  iovifible  ;  il  n^  a  ^ue  loi  qui  le  puiflfe  iùtç^ 
Ce  n^eft  donc  pas  fans  raifon  que  Cabafilas  oppofe  Jefus  Cbr0  an  Prêtre^ 
Car  il  7  a  deux  différences  trè»-c6nfidérablek  entre  l'un^  l^autre»  i^  Lo 
Prêtre  ne  fait  entrer  les  dons-  que  dans  le  corps ,  &  Jeftt»  Chrift  les  fait 
cintrer 'dtaM  l'aibe;  2^  Le  Prêtre^denae  à  toùs^eeiix  ^tti  fe  préfentrat  à> 
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loi,  parce  qu'il  ne  peut  pas  reconnottre  ceux  qui  en  foat  indignes  entre  Lit.  IL 
ceux  qui  en  font  dignes ,  mais  Jefas  Cfarift  ne  les  donne  aujourd'hui  qu'à  Ch.XII. 
ceux  qui  méritent  de  les  recevoir.  Je  dis  aujourd'hui.  Car  quand  il  tenoit 
pour  ainfî  dire  la  place  que  tient  à  préfent  le  Prêtre  viGble ,  quand  c'étoiC 
à  lui  à  faire  palTer  fon  corps  non  feulement  de  Teftomac  des  Apâtret 
dans  leur  ame ,  mais  auffi  de  fes  mains  facrées  dans  leur  bouche  &  dana 
leur  eftomac ,   il  n'a  point  fait  de  difficulté  de  donner  fon  corps  même 
&  fon  fang  même  au  traitre  Judas,  quoiqu'il  en  fût  indigne,  comme L.^. dén- 
ie remarque  ailteurs  Cabafilas.  t!!^^^ 

Mais,  dira  quelqu'un,  CabaGlas  enfeigne  dans  le  paflage  allégué  par 
M.  Claude ,  que  tous  ceux  à  qui  k  Prêtre  donne  ne  reçoivent  pas  vérita^ 
blement.  Je  l'avoue ,  mais  en  même  temps  je  prie  ceux  qui  me  font  cette 
objedion  de  confidérer  que  Cabafilas  a  écrit  ailleurs ,  que  dans  la  Cène 
-nous  recevons  véritablement  Jefus  Cbrifi  dans  nos  mains  &  dans  notre 
boucbe.  Voici  donc  deux  expreffîons  qui  femblent  contraires  l'une  à  l'au- 
tre ;  mais  ce  n'eft  qu'en  apparence  :  dans  la  vérité  elles  s'allient  très-bien 
enfemble.  £a  effet,  il  n'y  a  perfonne  qui  ne  voie  bien  qu'il  7  a  bien 
de  la  différence  entre  recevoir  véritablement  Jefus  Cbrifi ,  &  efttre  recevoir 
véritablement  dans  fes  mains  &  dans  fa  boucbe  Jefus  Cbrifi. 

Pour  recevoir  véritablement  dans  nos  bouches  Jefus  Chrift,  il  fuffic 
de  ne  les  pas  fermer  quand  le  Prêtre  nous  préfente  fon  laiAt  corps.  Mais 
le  recevoir  véritablement  de  bouche  fans  lui  donner  entrée  dans  notre 
cœur  y  ce  n'eft  pas  à  proprement  parler  le  recevoir  véritablement.  Jefus 
Chrift  vient  chez  nous ,  félon  Cabafilas ,  pour  fe  mêler  avec  nos  âmes 
après  que  nous  l'aurons  reçu  de  bouche  ;  il  7  vient  pour  s'unir  inti-. 
inément  à  toutes  les  parties  de  notre  corps,  après  qu'il  fe  fera  mêlé 
aveo  notre  ame  ;  il  7  vient  pour  ne  s'en  féparer  jamais ,  ni  pendant  le 
cours  de  cette  vie  fi  nous  lui  fommes  fidelles ,  ni  durant  le  temps  qui 
s'écoulera  depuis  notre  mort  jufques  au  Jugement  fi  nous  mourons  en 
-grâce,  ni  dans  toute  l'étendue  de  l'éternité  bienheureufe  qui  fuivra  la 
réfurreâioQ  de  nos  corps  fi  nous  avons  le  bonheur  de  l'obtenir  un  jour. 
Ce  n'eft  donc  pas  le  recevoir  véritablement  que  de  le  recevoir  dans  nos 
cftomacs,  &  de  le  contraindre  un  moment  après  qu'il  7  eft^  eâtré  d'eii 
fortir  juftement  irrité  contre  nous  ;  c'eft  le  fouler  aux  pieds,  comme  parle 
l'Apôtre ,  c'eft  fe  rendre  coupable  de  la  profanation  du  corps  &  du  fang 
de  fon  Dieu. 

Comme  Mi  Claude  a  bien  vu  que  ces  manières  de  parler  font  com- 
munes &  très-naturelles,  il  a  été  aflez  adroit  pour  donner  le  change  aux 
termes  de  Cabafilas.  Car  au  lieu  que  Cabafilas  a  écrit  que  tous  ceux  qui 
fe  préfentent  au  Prêtre n^  rsço.ivkkt  pas  vérUablement  Jefus  Cbrifi; 
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Lit.  il  M.  Claude  aflfure  que  Cabafilas  a  enfeigné  que  le  Prêtre  ne  donne  pla 
Ch.XIL  '^  <^orps  de  Jefus  Cbrifi  véritahUment  à  tous  ceux  qui  fe  préfentent  à 
lui  9  ce  qui  eft  très-fauz ,  &  qui  n'eft  jamais  verni  en  penfée  à  Cabafllas. 
Ceft  cependant  fur  cette  falGfication  vifible  que  M.  Claude  fe  forme  des 
fantômes  de  difficultés.  Car  c'eft  là-deflfus  qu'il  fe  demande  ji  ton  vit 
jamais  un  défaut  de  mémoire  femblable  à  celui  de  Cabafilas^  sHl  eut  cru 
la  Tranffubjlantiation  ?  SS  c'eft  que  le  Prêtre  qui  donne  la  propre  fubftance 
de  Jefus  Cbrift  ne  donne  pas  véRiTABLBMENT  ?  Si  c'efi  que  cette  fubftance 
qu'on  appelle  avec  tant  d'empbafe ,  la  yérité  et  la  EÉALiTi ,  &  qui 
M.  Arnauld  entend  toujours  quand  il  trouve  ces  fortes  d'expreffions  ^  le 
TRAi  CORPS  ET  LE  VRAI  SANO  DE  Jesus  Christ  ;  ^  c'efl  9  dis-je^  que  ce 
n'eft  pas  um  vérité  ?  Enfin  fi  Ton  le  veut  croire  »  il  défefpere  de  pou- 
voir jamais  éclaircir  de  lui-même  ces  difficultés»  fî  M.  Arnauld  ne  lui 
vient  au  fecours.  Jugez  fî  c'eft  ainfi  quMl  faut  traiter  des  matières  de  Re- 
ligion de  l'importance  de  celle  dont  il  s'agit  dans  notre  difpute. 

11  ne  me  refte  plus  qu'à  m'acquitter  de  la  promeflTe  que  j'ai  faite  de 
montrer  que  Cabafilas  ne  reconnoit  aucun  mélange  du  corps  de  Jefos 
Chrift»  ni  avec  le  corps,  ni  avec  l'ame  de  ceux  qui  communient  indi- 
gnement. Pour  bien  comprendre  fa  penfée  »  il  eft  important  de  remar- 
quer qu'il  a  cru  que  tout  ce  qui  fe  rencontre  dans  le  Sauveur  »  s'unie 
intimement  par  le  moyen   de  l'Euchariftie  à  tout  ce  qui  fe  renoonfte 
dans  nous  %  fo»  corps  &  fon  fang  à  notre  corps  &  à  notre  fang ,  foo 
ame  à  notre  ame,  fon  efprit  &  fa  volonté  à  notre  volonté  &  à  notie 
L.4.deTUefpnt  ^  O  grandeur  ineffable  de  nos  Myfteres!  dit  «-il.    Qpelle  merveille 
feîp!i*iî»  que  l'efprit  de  Jcfus  Cbrift  fç  joigne  à  notre  efprit,  fe  volonté  à  la 
'  n  nôtre ,  &  que  fon  corps  (bit  mêlé  avec  notre  corps  \  Quel  fera  donc 
»  notre  efprit ,  étant  gouverné  par  cet  efprit  divin  ?  Qpelle  fera  notre 
»  volonté  étant  dominée  par'  la  fienne  ?  Qpelle  fera  la  terre  de  notre 
9>  corps  étant  embrafée  par  ce  feu  divin  ?  £t  un  peu  auparavant.  Qpel 
Ibid.       3>  bonheur  eft  comparable  au  nôtre  d'avoir  un  tel  hôte  &  une  telle  de- 
.9>  meure?  Nous  n'enfermons  pas  feulement  quelque  chofe  de  Jefus Chrift; 
,j  mais  nous  l'enfermons  lui-même    &    nous  recevons: ce  foleil  même 
yi  dans  nos  âmes,  afin  que  nous  demeurions  en  lui  &  qu'il  demeure  ea 
»  nous ,  afin  qu'il  fe  revête  de  nous  &  que  nous  nous  revêtions  de  lui; 
»^  afin  que  nous  foyons  mêlés  avec  lui  &  que  nous  §3yons  un  même 
»  efprit  :  parce  que  notre  ame ,  notre  corps ,  &  toutes  lea  puiflaqces  de 
.1,  l'un  &  de  l'autre  deviennent  tout  d'un  coup  fpirituelles  ,^  fon  ame  étant 
99  jointe  à  notre  ame,  fon  corps  à  notre  corps»  &  fon  fang  à  notre 
»fang". 

Ce  n'eft  pas  que  Cabafilas  eftime  que  ce  foit  la  feule  ame  de  Jefos 
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Chdft  (ans  fon  cOrps  &  Ton  fang  qui  fe  mêle  avec  notre  ame,  ni  que^iy.  i£^ 
ce  foit  fon  feul  corps  fans  Ton  fang  &  fans  fon  ame  qui  fe  mêle  avec  Ch  XïL 
^notre  corps.  Car  il  enfeigne  en  pIuGeurs  endroits  que  nous  portons  Jefus 
Chrift  tout  entier  dans   nos   âmes  »  dans  notre  fang  &  dans  toutes  les 
parties  de  notre  corps.  Et  après  avoir  dit  au  commencement  du  Livre  IV 
de  la  Vie  en  Jefus  Chrift ,  que  Pâme  de  Jefus  Cbrift  fe  joint  à  notre  ame  9  ^  "7- 
il  aflure  un  peu  après,   que  nous  recevons  dans  nos  âmes  le  corps ^  /^^p. xig. 
fang  9  tome  9  Fefprit  &la  volonté  du  Sauveur  ^  qui  ejl  Dieu  &  homme  tout 
enfemble. 

Ainfi  pour  concilier  ces  diflférentes  manières  de  parler ,  il  femble  qu'on 
pourroit  dire  qu'il  a  cru  que  Jefus  Chrift  fe  mêle  tout  entier  avec  notre 
ame ,  mais  par  le  moyen  '  de  fon  ame  ;  qu'il  s'unit  félon  tout  ce  qu'il 
contient  à  notre  corps  &  à  notre  fang  »  mais  par  le  moyen  de  fon  corps 
à  notre  corps,  &  par  le  moyen  de  fon  fang  à  notre  fang.  Peut-être  qu'en 
traitant  de  l'opinion  de  S.  Jean  de  Damas ,  il  fe  préfentera  quelque  oc«  ^ 
caGon  d'expliquer  plus  diftindement  la  manière  dont  CabaGlas  a  pu  conce- 
voir toutes  ces  différentes  unions  de  Jefqs  Chrift  avec  notre  fang  par  le 
moyen  de  fon  fang ,  avec  notre  chair  par  le  moyen  de  fa  chair ,  avec 
nos  nerfs  &  nos  os  par  le  moyen  de  fes  os  &  de  fes  nerfs ,  &  ainG  des 
lUitres  parties. 

.  Quoi  qu'il  en  foit ,  il  s'enfuit  évidemment  de  ce  que  je  viens  de  dire  » 
que  les  dons  facrés  ne  fe  mêlent  ni  avec  Tame ,  ni  avec  le  fang ,  ni  avec 
19  diair  de  ceux  qui  communient  indignement.  Car  la  juftice  &  Tinjufti- 
ce,  le  péché  &  la  làinteté  ne  pouvant  s'allier  enfemble,  il  eft  évident  que 
la  volonté  de  Jefus  Chrift  fouverainement  jufte  ne  peut  fe  mêler  avec  la 
volonté  in  jufte  des  méchants ,  ni  par  conféquent  fon  ame  avec  leur  ame» 
ni  par  une  fuite  néceflaire  fon  fang  avec  leur  fang ,  ni  fon  corps  avec 
aucune  partie  de  leur  corps.  ^  Jefus  Chrift,  dit  CabaGlas ,  ne  s^eft  pas  ibidi 
»;Contenté  de  prendre  un  corps  comme  le  nôtre,  mais  il  a  encore  pris  P*^^ 8^ 
», notre  efprit,  notre  volonté,  &  toutes  les  autres  chofes  qui  appartiens 
»  nent  à  la  nature  humaine ,  parce  qu'il  fe  vouloit  entièrement  unir  à 
jy  nous ,  nous  pénétrer  entièrement ,  &  nous  réfoudre  en  lui-même ,  en 
j»  jiffemblant  &  joignant  étroitement  tout  ce  qui  eft  dans  lui  avec  tout 
»  ce  qui  fe  rencontre  dans  nous.  Et  c'eft  pour  cette  raifon  qu'il  ne  fè  peut 
»  unir  avec  les  méchants ,  parce  qu'en  cette  qualité  nous  n'avons  aucune 
»  reflfemblance  avec  lui  "• 

Voilà  l'opinion  de  ce  favant  Evéque  de  Theflfalonique ,  touchant  re& 
trois  différentes  manières  de  participer  aux  facrés  Myfteres ,  ou  de  corpa 
feulement ,  ou  feulement  d'efprit ,  ou  d'efprit  &  de  corps  tout  enfemble. 
Ce  n'eft  pas  ici  le  lieu  d'examiner  G  elle  eft  foutenable  ou  non ,  foit  dans 
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Lit.  il  tous  fes  chefs^  fott  peut-être  dans  quelques-unes  de  fes  parties  »  ni  de 
Ch.  xm.  répondre  aux  objedions  qu'on  y  peut  faire ,  ni  de  marquer  les  Auteurs 
Grecs  &  Latins  qui  femblent  en  avoir  raifonné  en  quelque  chofe  à-peu- 
près  de  la  même  manière.  Il  nous  fuffit  qu'elle  fafle  voir  clairement, 
I^  Que  Cabafilas  a  reconnu  les  dogmes  de  la  préfence  réelle  &  de  la 
Tranflfubftantiation.  2\  Qp'il  a  cru  que  les  méchants  reçoivent  de  bouche 
la  propre  fubftance  du  corps  de  Jefiis  Chrift.  }^  Que  fi  M.  Claude  ea 
a  relevé  avec  tant  de  complaifance  quelques  expreffions  pçu  communes, 
c'eft  fans  doute  qu'il  n'en  a  jamais  bien  compris  le  vrai  fens ,  ou  qu'il 
s'eft  imaginé  que  les  Ledleurs  n'en  jugeroient  pas  par  les  propres  penfées 
de  CabaOlas ,  mais  fur  les  idées  que  nous  nous  formons  ordinairement 
des  effets  &  des  fuites  de  cet  «dorable  &  incompréhenfible  Myftere. 


CHAPITRE       XIIL 

Douzième  &  dernière  Preuve  de  M.  Claude  prifedu  témoignage  deTbéù^ 

pbylaSe. 

M.       Claude. 

L.  ).c.  I).  ^  J  E  viens  donc  au  dernier  article ,  qui  porte  que  les  Grecs  tiennent  que 
\]}<\»^  »  le  pain  e(l  fait  le  propre  &  véritable  corps  de  Jefus  Chrift  par  voie 
d'augmentation  de  fon  corps  naturel  Ce  point  mérite  une  très -parti- 
»culiere  conûdération;  car  non  feulement  il  nous  découvrira  de  plus  en 
yy  plus  quelle  eft  la  véritable  opinion  des  Grecs ,  mais  il  nous  fera  voir 
r>  aufli  d'où  viennent  ces  expreffions  fortes ,  dont  ils  fe  fervent  quelque- 
D  fois  difant ,  que  c'eft  le  corps  même  de  Jefus  Chrift ,  non  un  autre  que 
»  celui  qui  eft  né  de  la  Vierge,  mais  le  même;  &  il  nous  montrera  par 
yy  même  moyen  en  quel  fens  il  les  faut  entendre. 

»  Je  dis  donc  qu'entre  les  comparatfons  dont  les  Grecs  fe  (brvent  pon: 
,)  expliquer  la  manière  du  changement  qui  arrive  au  pain  &  au  vin ,  ils 
3,  emploient  principalement  la  comparaifon  des  aliments  que  nous  pn- 
»  nons  qui  fe  changent  en  notre  corps.  Or  chacun  fait  que  la  matière  ou 
yy  la  fubftance  des  aliments  n'eft  pas  convertie  en  la  première  fubftance 
yy  que  nous  avions  avant  que  de  les  prendre ,  en  telle  forte  que  l'une 
ai  foit  l'autre  abfolument  ;  au  contraire ,  chaque  fubftance  conferve  fon 
%y  propre  être,  mais  celle  de  l'aliment  eft  jointe  à  celle  de  notre  corps, 
,,  &  en  reçoit  la  forme ,  elle  l'augmente ,  &  par  voie  d'union ,  d'aflimi* 
,3lation  &  d'augmentation,  comme  on  parle,    elle  devient  ndtre,  ^ 
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j%  ne  fait:qu*an  même  corps»  &  non  deux,  avec  celui  que  nous  avions  aupara-  Liv.  II. 
»  vaot.  CTeft  pourtant  cette  comparaifon  que  les  Grecs  prelTent  le  plus  Ch.  XIIX. 
»  fouvent  pour  exprimer  leur  penfiée  fur  le  fujet  du  Saint  Sacrement. 

fy  Théophylade  dans  fes  Commentaires  fur  S.  Jean ,  après  avoir  dit  que  ^Theoph. 
»le  pain  que  nous  mangeons  n'eft  pas  un  antitype  de  la  chair  de  Jerus^'^^^^'^* 
K.  Chrift  t  mais  la  chair  même  du  Seigneur ,  ajoute  tout  auffi-tôt  ces  pa- 
yy  rôles.  Le  pain  eft  û>atigé  en  la  cbair  du  Seigneur  par  les  paroles  inêffa^ 
jibles^  par  la bénédiOion  n^fiique  &  par  t avènement  du  Saint  ^prit.  Et 
»  que  perfonne  ne  foit  troublé  d'être  obligé  de  croire  que  du  pain  foit  de 
nia  cbair.  Car  le  Seigneur  étant  au  monde  &  recevant  fa  nourriture 
yy  du  pain ,  ce  pain  qu'il  mangeoit  étoit  changé  en  fon  corps  étant  rendu 
yy  Semblable  à  fa  cbair  ^  &  contribuoit  à  f  augmenter  &  à  la  Soutenir  d'une 
n  manière  bumaine.  Ainfi  donc  maintenant  le  pain  eji  cbangé  en  la  cbair  du 
yy  Seigneur. 

»>  Damarcene ,  qui,  félon  M.  Arnauld ,  doit  être  regardé  comme  la  bou- 
3>che  commune  de  tous  les  Grecs,  emploie  aufli  la  même  comparaifon 
».dans  le  Livre  quatrième  de  la  Foi  orthodoxe.  On  peut  dire  convenable-^x^^^^^^^ 
yy-ment^  dit  «il ,  que  comme  naturellement  le  pain  qu'on  mange ,  le  vin  &  thod.  l.  4. 
yy.t eau  qu'on  boit^S^^f  cbangés  au  corps  &  auS^ng  de  celui  qui  mange  ^'^^ 
9y&  quiboit^^  ne  Sont  pas  faits  un  autre  corps  que  celui  qu'il  avcit  aupa-^ 
yyTûvant^  de  même  le  pain  ^Je  vin  &  teau  qui  font  mis  fur  P Autel,  font  fur^ 
yyMotureilement  cbangés  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Cbrijl ,  par  tinvo- 
»  cation.^,  f  avènement  du  .Saint  ^prit  ;  &  ce  ne  font  pas  deux  corps ,  mais 
yy  unfeul  &  même  corps. 

9>  Déjà  cette  comparaifon  découvre  aflfez  clairement  quelle  eft  la  doâri- 
»  ne  de  l'Eglife  Grecque ,  favoir  que  la  fubftance  du  pain  confervant  fon 
»  propre  être,  eft  ajoutée  au  corps  naturel  de  Jefus  Chrift,  qu'elle  lui 
»  eft  rendue  femblable ,.  qu'elle  l'augmente ,  &  devient  par  ce  moyen  ua 
»  même  corps  avec  lui.  Car  c'eft  ainfi  que  l'aliment  que  nous  prenons , 
a>.bien  qu'il  conferve  fa  matière  &  fon  propre  être ,  ne  laiflfe  pas  de  devenir 
,^  un  avec  notre  corps  par  voie  d'addition ,  ou  d'augmentation. 

«Durand  de  S.  Portien,  Evêque  &  Théologien  célèbre  entre  les  La-,J»"»J^J» 
9>  tins ,  qui  vivoit  au  commencement  du  quatorzième  fiecle,  ayant  reconnu  dlft.'  i^^ 
yy\2L  force  de  cette  comparaifon  ne  manqua  pas  de  la  faire  remarquer  à,q-3» 
«ceux  de  fon  temps  ^  &  de  s'en  fervir  même  pour  appuyer  fon  fentiment,  » 
9i  qui  étoit,  que  la  matière  du  pain  demeure,  &  que  pendant  fa  première 
9)  forme  elle  reçoit  la  forme  naturelle  du  corps  de  Jefus  Chrift.  Bellarmin  Bellann. 
»  répond  qu'il  ne  faut  pas  prelfer  les  comparaifons ,  qu'elles  ne  font  ja-  g^^han"^ 
x^Jnais  femhlables  en  toutes  chofes,  &  que  les  Grecs  ne  fe  fervent  deLj.  &13. 
yy  celle  de  l'aliment ,  que  pour  montrer  la  vérité  &  la  réalité  du  change^ 
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Liv.  IL  »  ment  qui  arrive  au  pain  &  au  vin  de  TEuchariftie  »  &  non  pour  fignifier 

Cil  Xin.  „  que  le  changeaient  fe  fait  en  la  même  manière.  Ceft,  à  mon  avis,  tout 

»  ce  qu'on  peut  répondre  avec  quelque  apparence  de  raifon.  11  faut  donc 

9y  voir  encore  ici  fi  dans  le  fens  des  Grecs  on  peut  étendre  la  comparaifon 

»  de  raliqient!  jufques-Ià  •  que  le  pain  &  le  vin  font  faits  le  corps  &  le  fang 

»  de  Jefus  Chrift  par  voie  d'augmentation  de  ce  corps.    Car  s'il  paroic 

9>  qu'ils  le  prennent  de   cette  manière ,   la  réponfe  de  Beltarmin  n'aura 

n  plus  de  lieu  •  &  notre  preuve  fera  pleine  &  inconteftable.    Or  il  eft 

Damafc.   »  confiant  qu'ils  le  prennent  en  ce  fens ,  puifque  Damafcene  Ta  pris  de 

Epift.  ad    ,^  ^ç|;te  manière  dans  fa  Lettre  à  Zacharie ,  Evéque  de  Doare  »  &  dans  la 

Zachar.  m  .       n       ^i.  •  i     r  -^  »i 

cdit.Baiii.  »  Petite  Homélie  qui  la  fuit  V. 

Réponfe.  Si  le  nom  &ilIufion  fe  donne  proprement,  comme  le  remarque 

en  quelque  endroit  M,  Claude,  à  de  certaines  cbofes  où  f artifice  paroH 

évidemment ,  ^  qui  ne  peuvent  fubfifter  avec  la  bonne  foi  qu'on  doit  garder 

dans  la  difpute ,  il  ne  nous  fera  pas  difficile  de  faire  voir  aux  Leâeurs  que 

.    le  difcours  qu'ils  viennent  d'entendre,  eft  l'un  des  plus  illufoires  qui  fe 

foit  jamais  fait  dans  une  matière  auITi  importante  que  celle  dont  il  s'agtc 

ici.  Car  fi  Ton  veut  bien  fouffrir  que  nous  l'examinions  depuis  le  com* 

mencement  jufqu'à  la  fîh ,  on  trouvera  que  ce  ne  font  que  contradiétiohs 

étudiées  pour  é)louir  les  fimples ,  que   comparaifons  expliquées  d'une 

manière  propre  à  confondre  toutes  leurs  idées ,  &  enfin  que  paflages 

tronqués  &  allégués  contre  4'intention  des  Auteurs  d*où  ils  font  ti^ 

Ceft  ce  que  nous  ferons  voir  clairement  dans  ce  dernier  Chapitre. 

Section       L 

Ok  P^n  fait  voir  qu'il  femhleque  M.  Claude  travaille  à  éblouir  ks  LeSemrs 
par  des  contradiSions  étudiées. 

Sup.  c.  X.      ^  Les  Grecs ,  dit  M.  Claude ,  croient  que  le  pain  eft  fait,  non  une  fi- 

p.  loa.     ^  OURS ,  mais  le  propre  &  viRitABLE  corps  de  Jefus  Chrift ,  &  ce  par 

M  voie  d'augmentation  du  même  corps  naturel  de  Jefus  Chrift. 

Voici  donc  enfin  M.  Claude  qui  avoue  que  le  pain  eft  fait,  félon  les 
Grecs,  te  vrai  corps  ^  le  propre  corps  ^  le  corps  naturel  de  J^us  Cbr^. 
Or  qu'entend-on ,  je  vous  prie ,  par  ces  trois  différentes  expreflions ,  fur- 
tout  quand  elles  font  jointes  toutes  trois  enfemble ,  &  qu'on  les  oppofe 
à  f  image  j  oa  ce  qui  eft  la  même  chofe,  à  la  figure  du  corps  de  Jefus 
Cbrifi  ?  N'eft-il  pas  évident  qu^on  n'entend  autre  chofe  finon  la  propre 
fubfttnce  d'un  vrai  corps  humain  ,  compolé  de  vraie  chair  &  de  vrais  os , 
Bi  animé  de  Pâme  du  Sauveur  ? 

Qp'on 
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Qp'on  liTe  M.  Claude  dans  fa  Réponfe  au  livre  de  la  Perpétuité ,  &  Liv.  IL 
Ton  trouvera  que  par  h  vrai  corps ,  par  le  propre  corps ,  par  le  corps  na-  Ch.  XIIL 
turel ,  il  n'entend  autre  chofe  que  la  fubftance  même  de  ce  divin  corps  :  ^^  ^'^ 
Il  faut  y  dit-il ,  confidérer  le  rapport  qu'ils  établtffent  entre  le  corps  naturel  578. 
de  Jefus  Cbrifi  &  le  pain  du  Sacretnent.    Ils  font  une  perpétuelle  oppofition 
du  VRAI  ^PROPRE  corps  de  Jefus  Cbriji  au  pain  qui efi  fon  image. 

Qu'on  le  confulte  dans  fa  Réponfe  au  Livre  de  M.  Arnauld,  &  Ton  L.  ç.cg. 
verra  qu'il  n'a  pu  trouver  de  termes  plus  expreffifs  pour  nous  faire  con-  ^'  ^^*' 
cevoir  ce  que  tout  le  monde  conçoit  quand  on  entend  parler  de  la  fubf- 
tance du  corps  de  Jefus  Chrift ,  qu'en   l'a^pellant  le  corps  naturel  de 
Jefus  Chrift,  Il  eft  vrai ,  dit-il ,  que  ce  terme  de  corps  de  Jefus  Cbrifi  pris^ 
Jeparémentt  imprime  d'abord  Pidée  du  corps  m xtvkel  de  Jefus  Cbrifi. 

Qu'on  voie  enfin  la  manière  dont  il  s'en  exprime  dans  la  page  f  10 
du  même  ouvrage ,  &  l'on  trouvera  qu'il  le  fait  en  des  termes  fi  clairs , 
qu'on  ne  peut  plus  douter  que  quand  il  parle  du  corps  naturel  de  Jefus  Ibid.  1. 4. 
^  Chrift ,  il  prétend  parler  de  fa  propre  fubftance.  Ils  font^  dit-il ,  deux  ^'  *®' 
corps  de  Jefus  Cbrifi  ;  l'un  efi  fa  chair  naturelle  ,  l'autre  l'image  de  cette 
cbair  naturelle  ;  tun  efi  la  substance  bumaine  &  tautre  la  fubftance 
du  pain. 

Il  n'y  a  plus  qu'à  réunir  le  tout  enfemble,  &  l'on  trouvera  que  M. 
Claude  attribue  clairement  aux  Grecs  la  créance  d'une  converfion  fub& 
.tantielle. 

Le  vrai  corps ,  le  propre  corps ,  le  corps  naturel  de  Jefus  Chrift  n'eft 
antre  chofe  »  félon  M.  Claude  que  la  fubftance  humaine  de  Jefus  Chrift. 

Or  y  félon  M.  Claude ,  les  Grecs  croient  que  le  pain  eft  fait  le  vrai  corps» 
Je  propre  corps ,  le  corps  naturel  de  Jefus  Chrift. 

Donc  les  Grecs^  croient,  felqn  M.  Claude,  que  le  pain  eft  fait  la 
.fubftance  humaine  de  Jefus  Chrift  »  &  par  conféquent  ils  reconnoiflfent 
dans  l'Ëuchariftie  un  changement  de  fubftance. 

Cependant  M.  Claude  le  nie  en  d'autres  endroits.  Leur  fentiment  efi yL.i. ci j. 
dit-il  »  qu'il  ne  fefait  dans  fEucbariftie  qu'un  cbangement  de  vertu  y&que^*^^ ^* 
c'efi  ainft  feulement  que  ce  mêmefujet,  qui  efi  du  pain,  efi  aufji  le, corps  de 
Jefus  Cbrifi.  Peut-on  rien  imaginer  de  plus  contradiâoire  ?  Car  s'il  n'eft 
changé  qu'en  la  feule  vertu  du  corps,  comment  eft-il  changé  en  la  fubf- 
tance du  corps?  Si  ce  n'eft  le  corps  de  Jefus  Chrift  qu'en  vertu  feule- 
ment ,  comment  eft-ce  le  vrai  corps ,  le  propre  corps ,  le  corps  naturel 
de  Jefus  Chrift? 

Mais  ce  que  je  trouve  en  tout  ceci  de  plus  étrange ,  c'eft  qu'il  femble 
que  ce  foit  une  contradiction  étudiée  pour  éblouir^  le  monde.  Car  pour 
excufer  M.  Claude  il  faudroit  dire  que  Tune  ou  l'autre  des  deux  propo- 
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Liv.  II-  fitions  qui  fe  combattent  mutuellement ,  lui  eft  échappée  fans  y  fonger. 

.Cq.  XIIL  Or  on  ne  le  peut  dire ,  ce  'me  femhle ,  ni  de  Tune  ni  de  Tautre.  On  ne  le 
peut  pas  dire  de  la  dernière  ;  car  il  eft  conftant  que  c'eft  la  penfée  de 
M.  Claude  que  les  Grecs  ne  reconnoiflfent  qu'un  fîmple  changement  de 
vertu  dans  nos  Myfteres.  On  ne  le  peut  pas  dire  auflt  de  la  première; 
puifqu'elle  eft  conçue  en  des  termes  qui  témoignent  aflfez  que  M.  Claude 
les  a  pefés  attentivement  avant  que  de  les  coucher  par  écrit. 

En  efifet,  ces  feules  façons  de  parler ,  non  une  figure ,  mais  le  propre  & 
véritable  corps  ^  &  ce  par  voie  d'augmentation  du  même  corps  naturel  de 
Jefus  Cbrift  ;  ,ces  façons ,  dis-je ,  de  parler,  ne  marquent-elles  pas  un  hom- 
me qui,  s'étant  formé  dans  l'efprit  une  idée  très-diftinâe  de  ce  qu'il  veut 
dire ,  travaille  à  choiGr  les  uns  après  les  autres  les  mots  les  plus  propres 
qu'il  pourra  trouver  pour  fe  faire  entendre  clairement  ?  Ce  n'eft  donc  pas  » 
ce  femble,  une  contradidion  de  furprife,  c'eft  une  contradidion  prémé* 
-  ditée  pour  confondre  toutes  les  idées  des  Leâeurs  touchant  ta  créance 
des  Grecs ,  comme  la  fuite  de  ce  Chapitre  le  fera  voir  encore  bien  plu& 
clairement. 

Sectiok     il 

Illufion  fur  prenante  de  JH.  Claude^  en  ce  qu'il  affure  que  le  pain  efi  fait  ^  félon 
les  Grecs ,  le  corfs  même  de  Jésus  Chkist  de  la  même  manière  que 
les  aliments  font  faits  notre  propre  corps  ^  par  voie  d'union,  d'assi- 
milation ET  D'AUOMENTATICm. 

^  Entre  les  comparaifons  dont  les  Grecs  fe  fervent»  dit  M.  Claude,  \}% 
»  emploient  celle  de  Taltment.  Or  chacun  fait  que  la  fobftance  des  ali- 
»  ments  n'ell  pas  convertie  en  notre  première  fubftance  »  en  telle  forte 
>,que  l'une  foit  l'autre  abfolument.  Au  contraire,  chaque  fubftance  con-^ 
,,  ferve  fon  propre  être ,  mais  celle  de  raliineni  eft  jointe  à  celle  de  notre 
^  corps  &  elle  en  reçoit  la  forme,  elle  l'augmente,  &  par  voie  d^unron  » 
»  d'affimilakion  &  d'augmentation  elle  devient  nôtre ,  &  ne  fait  qu'un  même 
»  corps ,  &  non  deux ,  avec  celui  que  nous  avions  auparavant.  Il  en  eft 
»  de  même  dans  TEucfaariftie,  felon  la  doctrine  des  Grecs  ;  la  fubftance  du 
39  pain  confervant  fon  propre  être  ,  eft  ajoutée  au  corps  naturel  de 
y^  Jefus  Chrift ,  elle  lui  eft  reodue  femblable  ,  elle  l'augmente ,  &  devient 
y,  par  ce  moyen  uo  même  corps  avec  lui ,  &  non  un  autre  que  celui  qui 
»  eft  né  de  la  Vierge ,  mais  le  même  ". 

Voilà  qui  eft  déjii  capable ,  ce  me  fembfe ,  de  confondre  d'une  étrange 
manière  toutes  les  idées  d'un  Leâeur  touchant  la  véritable  créance  que 
M«  Ctîtude  prétend  attribuer  à  TËglife  Grecque. 
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Mais  M.  Claude  n'en  eft  pas  demeuré  là.  Car  s'étant  propofé  ailleurs  Lit.  II. 
de  faire  voir  les  différences  principales  &  effentieUes  qui   font   entre  la   Ch.  XIH 
créance  des  Grecs  &  la  nôtre  »  la  première  différence  qu'il  remarque  efl , 
que  nous  croyons  que  la  fubftance  du  pain  ceflfe  d'être ,  &  que  les  Grecs 
au  contraire  la  cotifervent  «  Cette  vérité  paroît,  dit-il ,  par  ce  qu'ils  tien- Lj. ex;* 
i>  nent  de  cette  augmentation  de  Jefus  Chrift.  Car  fi  le  pain  de  l'Eucha-  P-n^* 
»  riftie  augmente  ou  dqnne  de  l'accrbiflement  au  corps  du  Seigneur,  corn* 
»  me  ils  le  veulent ,  il  ne  ceflfe  pas  d'être  ;  étant  certain  que  pour  faire 
»  une  augmentation  il  faut  ajouter  une  chofe  à  une  autre ,  les  joindre  en- 
a>  femble  &  n'en  détruire  ni  l'une  ni  l'autre  ". 

De  cette  première  différence  M.  Claude  afTure  qu'il  en  naît  une  autre, 
qui  eft ,  que  les  Grecs  ne  croient  pas  comme  l'Ëglife  Romaine ,  que  4a 
fubflance  du  pain  &  la  fubflance  du  corps  foient  les  deux  termes  du 
changement ,  celle  du  pain  paflfant  toute  entière  en  celle  du  corps.  ^«  Oefl,  Ibid. 
»  dit-il ,  ce  qui  paroit  par  cette  augmentation  iu  corps  de  Jefus  Chrift  dont  P*  '''* 
M  ils  nous  parlent ,  &  qu'ils  appuyent  par  l'exemple  de  l'aliment  Car  le  fens 
9»  commun  nous  fait  aflfez  comprendre  que  ce  qui  augmente  une  chofe 
%  n'eft  pas,  réellement  converti  en  la  chofe  augmentée  ;  car  il  faut  qu'il 
jy  y  ait  toujours  une  différence  réelle  entre  la  chofe  augmentée  &  celle 
^qui  s'augmente". 

.  A  ces  deux  premières  différences  il  en  ajoute  une  troifieme  très-confi- 
dérable,  qui  efl,  que  les  Grecs  ne  tiennent  pas  comme  nous  que  la  fubflance 
que  nous  .recevons  au  Sacrement  foit  abfolument  toute  la  même  que 
.3,  celle  que  Jefus  Chrifl  a  maintenant  dans  le  ciel:  ^<  Leur  hypothefe,-  Ibid. 
»dit  M.  Claude,  y  répugne  manifeflement  Car  ils  veulent  que  comme P''^*' 
>9  ce  qu'un  enfant  mange  &  boit  ne  f^it  pas  un  autre  corps,  mais  le  même, 
9)  encore  qu'il  en  reçoive  de  l'accroiffement ,  ainfi  le  pain  du  Sacrement 
»  qui  augmente  le  corps  de  Jefus  Chrifl  ne  fait  pas  deux  corps ,  mais  un 
i>  feuL  Or  cela  fuppofe  néceffairement  que  cette  fubflance  que  nous  rece- 
,y  vons  de  la  bouche  du  corps  efl  différente  de  celle  que  Jefus  Chrifl 
»  avoit  fur  la  terre ,  &  qu'il  a  encore  dans  le  ciel ,  bien  qu'elle  ne  faffe 
li  pas  un  autre  corps.  Car  un  corps  augmenté  efl  bien  le  même  qu'il 
»3étoit  auparavant,  mais  l'augmentation  ne  peut  jamais  être  abfolument 
i>  la  même  chofe  que  ce  qui  reçoit  l'augmentation  ". 

J'efpere  que  toutes  les  perfonnes  d'efprit  avoueront  qu'il  n'efl  pas  poffible  , 
d*entendre  parler  iVL  Claude  de  la  forte  faiis  fe  perfuader,  ou  qu'il  tra- 
vaille  à  déguifer  fes  fentiments  touchant  là  créance  des  Grecs ,  ou  qu'il 
Ycut  faire  concevoh:  àfon  Leâeur,  l^  Que  le  pain  peut  devenir  le  corps 
du  Seigneur  en  deux  manières  différentes,  par  voie  de  Tranffubfiantiation^ 
ou  par  voip  d^augmmtaiiim.  2\  Que  pour  k  devenir.par  voie  de  Tranf- 


Digitized  by 


Google 


49a        LA  CRÉANCE  DE  L^ÉGLISE  GRECaUE 

Liv.  ll,fubJiafitiation ,  H  feroit  néceflfaire  que  la  Tubllaoce  da  pain  paflSt  dans  toute 
Ch.  XUI.  la  même  fubftance  que  Jefus  Chrift  a  maintenant  au  ciel  ;  mais  que  pour 
être  fait  le  corps  de  Jefus  Chrift  par  y  oit  d'augmentation  ^  il  fuffit  quela 
fubftance  du  pain  foit  changée  intérieurement  en  chair ,  &  que  Tame  da 
Sauveur  s'uniflfe  à  cette  chair  »  de  même  que  notre  ame  s'unit  aux  ali- 
ments que  nous  prenons  au  même  moment  qu'ils  fe  convertiflfent  en  notre 
propre  corps.  J^  Que  les  Grecs  ne  tiennent  pas  la  Tranjjhbftantiation  ^ 
mais  qu'ils  veulent  que  la  fubftance  du  pain  foit  changée  intérieurement 
en  chair,  &  que  l'ame  du  Sauveur  s'y  uniflfe ,  parce  qu'ils  eftiment  que  le 
pain  devient  le  corps  de  Jefus  Chrift  comme  les  aliments  deviennent  le 
nôtre  ;  c'eft-a-dîre ,  par  voie  d'union ,  dajfimilation  &  d'augmentation. 

Mais  quoique  M.  Claude  femble  avoir  travaillé  à  former  dans  Tefprit 
des  Leâeurs  cette  nouvelle  idée  de  la  créance  des  Grecs ,  on  peut  néao. 
moins  aflfurer  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  éloigné  de  fa  penfée.  Car  entre  les 
différences  qu'il  rapporte  de  la  créance  des  Grecs  d'avec  celle  des  Latins» 
il  y  en  a  quelques-unes  qui  font  bien  voir  qu'il  n'attribue  aux  Grecs 
qu'un  Gmple  changement  de  vertu.  Auffi  en  a-t-il  fait  quelques  mois  après 
rédition  de  fon  livre  une  déclaration  publique  qui  ne  nous  permet  plus 
de  douter  de  fon  fentiment. 

Car  un  Miniftre  de  fes  amis  voulant  mettre  au  jour  un  Ecrit  fur  le 
fojet  de  JeanScot,  qui  ne  reffemble  pas  mal  en  illuGons  au  livre  de  M. 
Claude ,  comme  on  le  verra  dans  la  Réfutation  que  nous  en  avons  faite  » 
M.  Claude  fe  fervant  de  l'occaGon  a  fait  imprimer  à  la  fin  de  cet  Ecrit 
quelques  additions,  fous  le  titre  d  Augmentations  importantes  faites  à  la  Ré^ 
ponfe  au  Livre  de  M.  Arnauld  par  t Auteur  même  ;  c'eft-à-dire ,  par  M* 
Claude.  Or  la  première  de  ces  augmentations  contient  nettement  la  dé- 
claration dont  nous  fommes  en  peine.  En  voici  les  propres  termes. 
^  ^  Au  Livre  III  Chapitre  XIII ,  fur  le  fujet  de  la  créance  de  Grecs ,  page 
»  329>  apfès  ces  mots.  Ainjl  le  Myflere  n'efi  pas  un  nouveau  corps  de 
»  Jefus  Cbrijl;  mais  le  même  qui  eji  né  de  la  Vierge^  ajoutez  : 
.  »  Au  refte ,  bien  que  les  Grecs  fe  fervent  de  la  comparaifôn  de  l'aU* 
»  ment  pour  expliquer  de  quelle  manière  ils  entendent  que  le  pain  de 
9)  l'Euchariftie  foit  fait  le  corps  de  Jefus  Chrift  ^  il  ne  faut  pas  s'imaginer 
„  qu'ils  croient  que  le  pain  reçoive  la  forme  phyfique  ou  naturelle  de 
»,  la  chair  du  Seigneur ,  de  même  que  l'aliment  reçoit  celle  de  la  nôtre ,  foit 
,»que  par  cette  forme  phyfique  on  entende  l'ame. de  Jefus  Chrift,  foit 
„  qu'on  entende  quelqu'autre  forme  fubftantielle  fous-ordonnée  à  l'ame. 
>,  Ce  n'eft  nullement  leur  penfée  ;  mais  ils  veulent  dire  fimplement ,  que 
^  comme  l'aliment  que  nous  mangeons  reçoit  h  forme jpbyfique  ou  n<Au^ 
,9  rdle  de  notre  corps  »  ainii  le  pain  de  l'EpciiAriftie  reçoit  l'impreffion  de 
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fi  la  vertu  vivifiante  &  fanâifiante  qui  réfidc  au  corps  naturel  dé  Jefus  Liy.  u; 
»  Chrift  ;  .&  que  comme  l'aliment  en  recevant  la  forme  pbyjîque  de  notre  Ch.  XIIL 
»  chair  eft  fait  une  augmentation  de  notre  corps ,  de  même  le  pain  de 
)>  l'Euchariftie  recevant  l'impreffion  de  la  vertu  du  corps  de  Jefus  Chrift  en 
»  eft  fait  ^augmentation  ". 

Je  prie  les  Ledeurs  de  s'arrêter  un  moment  pour  faire  un  peu  de 
réflexion  fur  cette  manière  d'écrire  de  M.  Claude.  M.  Claude  met  au  jour 
a  une  Réponfe ,  où  il  dit  »  ^  que  comme  la  fubftance  de  l'aliment  con« 
at>  fervant  fon  propre  ^cre  eft  jointe  à  la  fubftance  de  notre  corps ,  de 
59  même  la  fubftance  du  pain  confervant  fon  propre  être  eft  ajoutée»  feloQ 
»  les  Grecs ,  au  corps  naturel  du  Sauveur  '\ 

Où  il  dit ,  ^^  que  comme  la  fubftance  de  l'aliment  reçoit  la  forme  de 
^  notre  corp%  &  lui  eft  par  ce  moyen  rendue  femblable ,  de  même  la 
a» fubftance  du  pain  eft  rendue,  félon  les  Grecs,  femblable  au  corps 
»  naturel  de  Jefus  Chrift  •'. 

Où  il  dit,  ^<que  comme  la  fubftance  de  l'aliment  contribue  à  aug-' 
n  menter  celle  de  notre  corps ,  de  même ,  félon  les  Grecs,  la  fubftance  da 
9»  pain  augmente  le  corps  naturel  de  Jefus  Chrift  "• 

Où  il  dit,.  ^  que  comme  la  fubftance  de  l'aliment  devient  nôtre  par  voie 
^  d'union ,  d'aflimilation  &  d'augmentation  ,  &  ne  fait  qu'un  même  corps, 
»&  non  deux,  avec  celui  que  nous  avions  auparavant,  de  même  dans 
»  l'Euchariftie  la  fubftance  du  pain  devient  félon  les  Grecs  par  voie  d'union  > 
>3  d'affimilation  &  d'augmentation  un  même  corps  avec  le  corps  naturel 
n  de  Jefus  Chrift ,  &  non  un  autre  que  celui  qui  eft  né  de  la  Vierge  > 
)3  mais  le  même  ". 

Où  enfin  il  établit  plufieurs  différences  effentielles  entre  la  créance  des 
Grecs  &  celle  des  Latins ,  fondées  pour  la  plupart  fur  ce  que  les  Grec& 
croient  que  le  pain  de  l'Euchariftie  augmente  le  corps  naturel  de  Jefus 
Chrift  de  la  même  manière  que  les  aliments  augmentent  le  nôtre.  Et 
cinq  ou  fîx  mois  après  avoir  publié  fon  livre  ,  il  s'avife  d'avertir  le  monde 
\  la  fin  de  l'Ecrit  d'un  Miniftre  de  fes  amis ,  qu'il  ne  faut  pas  s'imaginer 
que  Us  Grecs  croient  que  le  pain  reçoive  la  forme  naturelle  de  la  chair 
du  Sauveur  de  la  même  manière  que  t aliment  reçoit  celle  de  la  nôtre.  Que 
ce  n'eji  nullement  leur  penfée.  Qu'ils  veulent  dire  feulement  que  le  pain  reçoit 
timpreffion  de  la  vertu  vivifiante  qui  réfide  au  corps  naturel  du  Sauveur^ 
N'eft-ce  pas  nous  dire  d'un  côté.  Croyez  que  le  pain  eft  fait  le  corps 
même  de  Jefus  Chrift  par  la  même  voie  que  les  aliments  deviennent  le 
nôtre  ;  &  nous  avertir  de  l'autre ,  Donnez-vous  bien  de  garde  de  croire 
que  le  pain  devienne  le  corps  de  Jefus  Chrift  par  la  même  voie  par 
laquelle  les  aliments  font  faits  le  nôtre?  Car  ii  le  pain  ne  reçoit  qu'une 
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Liv.  IL  fîaiple  itnpreflion  de  la  vertu  vivifiante  qui  rëfide  au  corps  du  Seigneur , 
Ch-  XHI.  comment  peut  -  on  dire  que  fa  fubjiance  fait  jointe  au  corps  naturel  de 
Jefus  Chrifi  ,  qu'elle  lui  efl  rendue  femblable ,  qu'elle  f  augmente ,  ^  enfin 
qu'elle  devient  le  vrai  corps  ^  le  propre  corps  ^  le  corps  même  ^  par  voie 
d^ augmentation  de  ce  même  corps  naturel  du  Sauveur ,  de  la  même  manière 
que  les  aliments  deviennent  notre  propre  corps  par  voie  d'union  ^d^affimila^ 
tion  êf  d* augmentation  ? 

Mais  avant  que  de  finir  cette  SedHon ,  M.  Claude  trouvera  bon  qu'on 
l'avertiffe  que  cette  augmentation  importante  qu'il  a  faite  à  fa  Réponfe 
n'y  étoit  nullement  néceflaire ,  puifqu'elle  ne  contient  rien  qu'il  n'eût  déjà 
ditaufli  clairement  fur  la  fin  de  fon  troifieme  Livre.  On  peut  même  dire 
qu'elle  ne  fervira  dans  la  fuite  du  temps  qu'à  le  faire  pafler  pour  un  hom- 
me  qui  avoit  entièrement  perdu  la  mémoire  dans  l'efprit  ^e  tous  ceux 
qui  fe  ferviront  de  la  féconde  édition  de  fon  Livre.  Car  après  avoir  la 
cette  augmentation  importante  dans  la  page  f20  où  l'on  l'a  inférée,  ils  ne 
feront  pas  peu  furpris ,  quand  ils  trouveront  que  M.  Claude  recommence 
dans  la  page  f  3f  à  traiter  tout  de  nouveau  cette  même  difficulté  de  tac^ 
croijjement  du  corps  naturel  de  Jefus  Cbrifi ,  comme  s'il  n'en  avoit  jamais 
dit  un  feul  mot  Car  d'abord  il  dit ,  que  quoiqu'il  n'ait  adopté  ni  les  ex^ 
prejfions^ni  lespenfées  des  Grecs  9  il  tâchera  néanmoins  de  répondre  à  um 
queftion  qui  pourroit  faire  quelque  peine  aux  LeSeurs.  Il  propofe  enfuite 
cette  queftion  dans  les  mêmes  termes  dont  il  s'étoit  fervi  dans  la  page 
f20,  &  enfin  il  la  réfout  tout  Me  la  même  manière  dont  il  l'avoit  déjà 
réfoîue ,  qui  eft ,  que  les  Grecs  ne  croient  pas  que  le  pain  reçoive  la  forme 
naturelle  ou  pbyfique  de  la  chair  du  Sauveur  ^  mais  feulement  Pimpreffion  de 
fa  vertu  vivifiante.  Toutes  les  perfonnes  qui  nefauront  point  que  ce  qu'ils 
ont  lu  dans  le  premier  de  ces  deux  endroits  eCt  une  augmentation  impor^ 
tante ,  qui  ne  fe  trouve  point  dans  la  première  édition  du  Livre  ,  n'auront- 
ils  pas  fujet  de  dire  de  M.  Claude  fans  qu'il  s'en  puiflfe  plaindre  »  ce  que 
M.  Claude  difolt  tantôt  fans  raifon  &  ans  aucun  fondement  de  Caba-^ 
filas ,  vit'On  jamais  un  défaut  de  mémoire  femblable  à  celui  de  cet  homme  T 

Section    II  L 

Autres  illufions  de  M.  Claude  dans  des  pelages  allégués  abufivement  contre 
tintetaion  des  Auteurs^  &  damlafuppreffion  d'une  clauje  importante  du 
témoignage  de  TbéopbylaSe. 

9>  Théophylade,  dit  M.  Claude,  après  avoir  dit  que  le  pain  que  nous 
»  mangeons  dans  les  Myfteres ,  n'efi  pas  «^  antitype  de  la  chair  de  Jefus^ 
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»  Cbrifti  mais  lacbairmême  du  Seigneur,  ajoute  tout  auffi-tôt  ces  parc-  Liv   II. 

»  les  :  Que  perfonne  nef  oit  troublé  (têtre  obligé  de  croire  que  du  pain  foit  Ch.  XIIL 

»  de  la  cbair  ;  car  le  Seigneur  étant  au  monde  &  recevant  fa  nourriture 

99  du  pain ,  ce  pain  qu'il  mangeoit  étoit  cbangé  en  fon  corps  étant  rendu 

53  feniblable  à  fa  cbair ,  ^  contribuoit  à  l'augmenter  ^  à  lefoutenir  d'une 

9>  manière  humaine.  Ainfi  donc  maintenant  le  pain  eft  cbangé  en  la  cbair 

)3  du  Seigneur.  Cette  cotnparaifon  découvre  aflfez  clairement  quelle  eft  )a 

»  doârine  de  TEglife  Grecque ,  favoir ,  que  la  fubftance  du  pain  ,  con-- 

9)  fervant  fon  propre  être,  eft  ajoutée  au  corps  naturel  de  Jefus  Chrift» 

99  qu'elle  lui  eft  rendue  femblable  &  qu'elle  l'augmente.    Car  c'eft  ainfi 

99  que  l'aliment  que  nous  prenons ,  bien  qu'il  conferve  fa  matière  &  fon 

»  propre  être ,  ne  laiflfe  pas  de  devenir  notre  corps  par  voie  d'union  » 

99  d'aflimilation  &  d'augmentation.    Durand ,  Théologien  célèbre  entre 

s»  les  Latins,  ayant  reconnu  la  force  de  cette  comparaiibn,  ne  manqua  pas 

99  de  s'en  fervir  pour  appuyer  fon  fentiment,  qui  étoit,  que  la  matière  du 

90  pain  perdant  fa  première  forme  de  pain  reçoit  la  forme  naturelle  du  corps 

99  de  Jefus  CJbrift.  Bellarmin  répond  que  les  Grecs  l'emploient  pour  mon- 

99  trer  la  réalité  &  la  vérité  du  changement ,  &  non  pour  fignifier  qu'il  (e 

99  fait  en  la  même  manière.   Mats  il  paroit  par  la  lettre  de  Damafcene  à 

99  ZacharieEvêquedeDoare,  &  par  la  petite  Homélie  qui  la  fuit,  que 

90  dans  le  fens  des  Grecs  le  pain  eft  fait  le  corps  de  Jefus  Chrift  en  la    . 

99  même  manière  que  l'aliment  eft  faitlenétre,  par  voie  d'augmentation  j^. 

Pour  mettre  en  évidence  toutes  les  illufîons  qui  font  cachées  fous  ce 
difcours  auffi  artificieux  qu'on  en  ait  jamais  vu ,  il  eft  néceflfaire  de  de- 
mander à  M.  Claude  à  quelle  fin  il  allègue  tous  ces  Auteurs ,  Durand , 
Bellarmin,  S.  Jean  de  Damas  &  Tbéophylacle  ;  fi  c'eft  qu'il  prétend  mon- 
trer que  le  changement  qu'admettent  les  Grecs  dans  TEuchariftie  eft  un 
changement  de  fubftance  différent  de  celui  de  la  TranfTubftantiation  ,  ou 
bien  fi  c'eft  qu'il,  veut  prouver  que  ce  n'eft  qu'un  fimple  changement  de 
vertu.  Qp^^u^  P^^tt  qu'il  choififle ,  on  trouvera  de  tous  côtés  des  illu- 
fions  indignes  d'un  homme  qui  protefte  qu'il  travaille  comme  fous  /ex  m.  Claude 
yeux  de  Dieu  9  ne  fe  propofant  pour  but  que  fa  gloire  &  fa  vérité  ^  &fe^^^^ 
rfpréfentant  fans  cejfe  qu'il  tf  écrit  pas  une  feule  période  dont  il  ne  lui  doive  ^^  ^^ 
un  jour  rendre  compte. 

En  effet ,  fi  le  deffein  de  M.  Claude  eft  de  montrer  que  TBglife  Grec- 
que n'admet  point  d'autre  changement  que  le  fimple  changement  de 
vertu,  c'eft  une  illufion  que  de  vouloir  perfuader  au  monde  que  Durand 
a  fort  bien  compris  la  force  de  la  comparaifon  dont  fe  fervent  les  Grecs. 
Car  fi  cette  comparaifon  ne  tend  qu'à  nous  faire  concevoir,  que  comme 
l'aliment  reçoit  la  forme  naturelle  de  notre  corps  »  de  même  le  pain  re^ 
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Liv.  n.  çoit ,  non  la  forme  naturelle  du  corps  de  Jefus  Chrift,  mais  quelque  im- 
Ch.  XIII.  preffion  de  fa  vertu  vivifiante ,  n'eft  .  il  pas  évident  que  Durand  en  a  très- 
mal  compris  la  force ,  puifqu'il  a  cru  qu'elle  confiftoît  en  ce  que  comme 
la  matière  de  l'aliment  reçoit  la  propre  forme  de  notre  chair ,  de  même 
la  matière  du  pain  reçoit  la  forme  naturelle  de  la  chair  du  Sauveur? 

C'eft  une  féconde  illufion  que  de  prétendre  que  cette  comparaifon  ne 
montre  pas  feulement  la  réalité  &  la  vérité  du  changement  comme  l'a  cru 
Bellarmin,  mais  qu'elle  Ognifie  encore,  que  le  changement  fefait  en  la 
même  manière.  Car  fi  le  pain  de  TEuchariftie  n'eft  changé  qu'en  la  feule 
vertu  du  corps  du  Sauveur  «  n'eft- ce  pas  parler  d'une  manière  tout-à-Iait 
illufoire  que  de  dire ,  que  le  pain  ne  devient  pas.  feulement  en  vérité  Çf 
réellement  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  mais  même  qu'il  eft  changé  en  fon 
corps  &  en  fon  fang  en  la  même  manière  que  les  aliments  font  faits  notre 
corps  &  notre  fang^  par  voie  d'union,  d'aflimilation  &  d'augmentation. 

Ceft  une  troiûeme  illufion  que  de  produire  en  cette  rencontre  le  té- 
moignage de  S*  Jean  de  Damas.  I^  Parce  qu'il  ne  s'agit  pas  icijde  foa 
opinion.  2^  Parce  que  tous  ceux  qui  ont  lu  fa  lettre  à  Zacharie  Evêque  de 
Doare ,,  &  la  petite  Homélie  fuivante  >  favent  que  ce  font  des  pièces  auffi 
fortes  qu'on  en  puiflfe  defirer  contre  le  fimple  changement  de  vertu. 
Âufli  ne  s'eft  -  il  trouvé  jufques  aujourd'hui  aucun  Miniftre  qui  les  ait  ofé 
citer  pour  établir  ce  prétendu  changement 

Ceft  enfin  une  quatrième  illufion  que  d'alléguer  pour  témoin  de  cette 
âoârine  Théophylade.  I^  Parce  qu'il  n'y  a  rien  dans  fon  paflage  qui 
puifi^e  donner  lieu  de  le  détourner  au  fens  d'un  fimple  changement  de 
vertu.  2^  Parce  que  ce  prétendu  changement  de  vertu  eft  entièrement  dé- 
truit dans  la  féconde  partie  du  paflfage  »  que  M.  Claude  fembie  avoir  fup- 
primé  à  deflein ,  de  peur  que  l'on  nes'enapperçût.  Car  après  ces  dernières 
paroles  rapportées  par  M.  Claude  :  Ainfi  donc  le  pain  eji  maintenant  changé 
en  la  chair  du  Seigneur.  Théophylafte  ajoute  auffi  -  tôt.  Comment  donc , 
direz  -  vous ,  ne  nous  paroit  *  il  pas  chair  mais  du  pain  ?  ^<  Ceft  afin  que 
»)  nous  n'ayions  pas  horreur  de  le  manger.  Car  nous  ne  nous  pourrions 
yy  empêcher  d'en  avoir  de  l'horreur  s'il  nous  paroiflbit  de  la  chain  Et 
»  ainfi  c'eft  un  effet  de  la  condefcendance  de  Dieu  pour  notre  foibleflfe , 
»  que  cette  viande  myftique  nous  paroit  femblable  à. notre  aliment  ordi- 
9>  naire  ».  H  eft ,  ce  me  fembie ,  plus  dair  que  le  jour ,  que  ce  changement 
dont  parle  Théophylaâe  ne  peut  pas  être  un  fimple  changement  de  vertu  ; 
puifque  c'eft  un  changement  après  lequel  le  pain  ne  devroit  plus  paroître 
du  pain ,  mais  de  la  chair ,  fi  Dieu  n'ufoit  de  condefcendance  à  notre 
égard. 

Mais  fi  M*  Claude ,  pour  éviter  le  reproche  de  n'avoir  pas  eité  un  feul 
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de  ces  quatre  Auteurs  Tans  quelque  îllufion  particulière ,  fe  réfout  adiré,  Liv.  U. 
que  fon  deflfein  a  été  de  faire  voir  que  le  changement  dont  il  eft  parlé  Cu.  XUL 
dans  Théophylaâe  eft  un  changement  de  fubftance,  bien  différent  de  ce- 
lui dont  nous  faifons  profeflîon  ;  que  c'efl:  dans  cette  vue  qu'il  a  allégué 
le  témoignage  de  S.  Jean  de  Damas ,  &  enfin  que  c'eft  en  ce  fens  qu'il 
faut  entendre  ce  qu'il  a  remarqué,  que  Duranjd  avoit  mieux  reconnu  la 
force  de  la  comparaifon  de  l'aliment  dont  fe  fervent  les  Grecs  que  Bel- 
larmin:fi,  dis -je,  M.  Claude  prend  deflein  de  fe  retrancher  à  ce  parti , 
nous  aurons  d'autres  illufions  à  lui  reprocher,  qui  ne  font  pas  moins  in- 
dignes d'un  homme  fincere  que  celles  que  nous  venons  de  découvrir. 

£n  effet,  ii  M.  Claude  eft  perfuadé  que  les  Grecs  reconnoifTent  un  chan- 
gement de  fubftance  dans  nos  Myfteres ,  &  que  ce  changement  confîfte, 
comme  l'a  cru  Durand ,  en  ce  que  la  matière  du  pain  reçoit  la  forme  na^ 
turelle  de  la  chair  du  Sauveur,  comment  a-t-il  ofé  nous  avertir  dans 
]a  page  3  36  de  faRéponfe,  &  dans  les  augmentations  importantes  quMl 
y  a  faites ,  qu'il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  les  Grecs  croient  que  le  pain 
reçoive  la  forme  naturelle  de  la  chair  du  Sauveur ,  (^e  ce  n'eft  nulle-» 
ment  leur  penfée?  Comment  a-t-il  eu  la  hardieflfe  d'écrire  dans  la  page 
331.  qu'i}  n'efl:  pas  poflible  de  voir  dfe  qu'il  a  rapporté  des  Grecs  faut 
tirer  cette  concluûon  ,  qu«  leur  fentiment  eft,  qu'Une  fe,  fait  dans  PEu^ 
chariftie  qu'un  changement  de  vertu  ? 

Mais  de  plus ,  qu'y  a-t-il  dans  le  pâfTage  de  Théophylaâe  qui  donne 
fujet  de  croire  que  le  changement  dont  il  parle  foit  un  changement-  de 
fubftance,  différent  de  celui  de  la  TranfTubftantiation  ?  Dit -il  que  le  pain 
de  PËnchariftie  devienne  le*  corps  de  Jefus  Chrift  par  voie  d'union  ,  d'aOi- 
milation  &  d'augmentation,  de  la  méoie  manière  que  les  aliments  fe  chan*- 
gent  fn  notre  chair  ?  C'eft  dne  imagination  de  M.  Claude  à  laquelle  Théo- 
phylaâe ni  aucun  Grec  n'a  jamais  penfé.  ^  Prenez  garde ,  dit  Théophy- 
i>  laâe ,  que  ce  pain  que  nous  mangeons  dans  les  Myfteres  n'eft  pas  feu- 
»  lement  la  figure  de  la  chair  du  Seigneur ,  mais  la  chair  même  du  Sei- 
10  gneur.  Car  le  Seigneur  n'a  pas  dit ,  7^ /^oin  que  je  donnerai  efila  figure 
j9  de  ma  chair  ^  mais  c'eft  ma  chair.  Car  le  pain  eft  changé  en  la  chair  du 
n  Seigneur  par  les  paroles  ineffables ,  par  la  bénédiâion  myftique  &  par 
M  l'avènement  du  SÎaint  Efprit  Et  que  perfonne  oe  foie  troublé  d'être 
M  obligé  de  croire  que  du  pain  foit  de  la  chair  ;  car  le  Seigneur  étant 
99  encore  au  monde  &  recevant  fa  nourriture  du  pain ,  ce  pain  qu'il  man- 
»  geoit  étoit  changé  en  fon  corps  étant  rendu  femblable  à  fa  chair ,  & 
»  contribuoit  à  l'augmenter  &  à  la  foutenir  d'une  manière  humaine.  Ainfi 
n  donc  le  pain  eft  changé  maintenant  en  la  chair  du  Seigneur  ». 
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tiv.  IL  Ccft' un  exemple  pareil  à  celui  dont  fe  fert  Agapîus  contre  les  jJerfon- 
Ch.  XIII  nés  qui  refufent  flc  croire  que  le  Seigneur  foit  fubftantiellement  contena 
defeîute  fous  les  apparences  du  pain  &  du  y'm.  «Nous  leur  répondons,  dit -il  , 
peccat.  »  premièrement  en  alléguant  la  force  toute-puifTante  de  Dieu  ,  qui ,  ayant 
p.2.  c.  14.  ^^  ç^^^  |ç  çjçi  ^  |3  tçj.,,^  pg,.  fjj  fçpig  parole ,  &  ayant  produit  tant  de 

»  créatures  vifibles  &  inviGbles,  les  change  maintenant  &  les  transforme 
^  coninie  il  veut.  Secondement,  nous  leur  montrons  qu'il  fe  fait  quel- 
r>  que  chofe  de  femblable  dans  la  nature  ;  car  le  pain  que  nous  man« 
»  geons  chaque  jour  eft  changé,  &  devient  chair,  &  le  vin  devient 
n  fang.  Ainfi  donc  du  fîmple  pain ,  par  la  grâce  du  Saint  Efprit  qui 
»  opère  le  Myftere,  dévient  la  chair  &  le  fang  du  Seigneur. 

Mais  ce  ne  font  pas  feulement  les  Grecs  qui  emploient  ces  fortes  de 
comparaïfons.  On  les  trouve  auffi  dans  les  Théologiens  Catholiques. 
Joan.  Cet*  n  Si  vous  vous  étonnez ,  dit  le  fameux  Gerfon ,  comment  le  pain  eft 
deEudwr  ^r^oflTubftantié  au  vrai  corps  du  Sauveur,  comment  le  pain  &  le  vin  fe 
opcr.p. 4.' conv^rtiflfènt  tous  les  jours  dans  notre  eftomac,  partie  en  chair,  partie 
p-5^8.      en  fang,  partie  en  os,  partie  en  nerfs  &  partie  en  moelle. 

Il  faut  donc  avouer  que  les  Grecs,  àufli-bien  que  les  Latins,  ne  fe 
fervent  de  cette  comparaifon  tirée*de  Taliment,  que  pour  montrer  la  vé- 
rité &  la  réalité  du  changement  qui  arrive  au  pain  &  au  vin  de  PEa« 
chariftie,  comme  Ta  très-bien  remarqué  Bellarmin,  &  ndn  pour  fignifier 
que  ce  changement  fe  fait  en  la  même  manière. 

SectioiI        IV. 

Nouvelle  illufion  de  M.  Claude  au  fujet  de  deux  paffages  Attribués  à  Saint 

Jean  de  Damas. 

»  Mais,  dit  M.  Claude,  Jean  de  Damas  cnfeigne  eh  tfertaes  formels 
39  dans  fa  letti-ê  à  Zacharie  EvéqUe  de  Doare,  que  le  pain  6^  le  tin  font 
X,  faits  ïih  féal  corps  &  non  deux  par  l'augmentation  du  corps  de  Jefus 
»  Chrift.  Et  dans  la  petite  homélie  attachée  à  cette  lettre ,  il  appelle 
I)  TEuchariftie  fàugmentatioh  du  corps  du  SeigJteur.  Or  on  ne  peut  liier 
,5  que  Jean  de  Damas  ne  foit  tomme  le  Saint  Thomas  des  Grecs ,  &  qu'il 
»  a  toujours  été  la  fegle  de  leur  doctrine  fut  l'Euchariftie.  Et  par  con- 
»  féquent  il  faut  demeurer  d'acco|:d  que  PEucbariJlie  ejiy  félon  les  Grecs  j 
fi  une  aiigmentation  :du  corps  de  Jefus  Cbrift  ^  Se  que  le  paSn  eft  fait  U 
»  corps  du  Sauveur  par  augmentation. 

Je  réponds  en  peà  de  môfe,  ^^  Que  ni  Tune  ni  Vautre  dô  ces  deux 
expreffions  né  choque  en  aucune  manière  lé  doga^e  de  k  tVâinfliibftan* 
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*tiation,  comme  nous  le  ferons  voir  dans  la  féconde  partie  de  cet  ou-Liv.  IL 
vrage ,  en  traitant  de  la  créance  des  Grecs  du  huitième  fiecle.  2^  Que  Ch.  XOL 
quand  on  dit  que  S.  Jean  de  Damas  eft  comme  le  S.  Thomas  des  Grecs  ^ 
i;'e(l  par  rapport  à  fes  quatre  livres  de  la  Foi  orthodoxe  «  qui  compofent 
comme  un  corps  de  Théologie,  où  les  Grecs  des  fiecles  fuivants  ont 
puifé  leur  dodrine  &  leurs  expreffions.  3^  Qu'il  eft  affez  probable,  que 
Ja  lettre  à  TEvêque  de  Doare>  &  la  petite  homélie  fuivante  font  des 
pièces  fuppofées  à  S.  Jean  de  Damas.  4^  Qpll  y  a  dans  l'une  &  dans 
l'autre  de  ces  pièces  des  fentiments  peu  communs ,  &  qui  ont  été  pu- 
bliquement condamnés  par  la  plupart  des  Grecs,  comme  entr'autres  l'opi- 
nion de  la  corruptibilité  du  corps  de  Jefus  Cbrift  dam  PEucharifiie.  Et  c'eft 
ce  qui  me  donne  lieu  de  découvrir  une  nouvelle  illufion  de  M.  Claude 
qui  ne  furprendra  pas  peu  les  Leâeurs. 

Il  s'agit  dans  notre  difpute  de  faire  connoitre  au  monde  quel  a  été  le 
.véritable  fentiment  de  rÉglife  Grecque  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie  de- 
puis le  Gecle  de  Bérenger  jufqu'aujourd'hui.  M.  Claude  dit ,  que  pour  le  Sup.  c.  i. 
faire  de  bonne  foi ,  il  fe  fent  obligé  d'apporter ,  non  des  raifonnements  ou  P*  ^^^* 
des  diJlinQions  tirées  de  fa  tête  9  mais  de  bons  vksskQES  des  Grecs  mêmes 
qui  marquent  nettement  de  quel  changement  ils,  entendent  parler.  Pour  cet     • 
effet  il  réduit  leur  créance  à  une   propofition  conîpofée  de  quatre  ou 
cinq  parties.  La  partie  principale  &  la  plus  confidérable  eft ,  que  le  pain 
^fi  fait  9  filon  les  Grecs  ^  le  propre  &  véritable  corps  de  Jefus  Chriji,  êf  ce 
par  voie  d'augmentation  du  même  corps  naturel  de  Jefus  Cbrift.  Qui  ne 
8'attendroit  après  cela  de  voir  cette  partie  fi  fpécieufe  de  la  créance  des 
Grecs  établie  fur  de  bons  pajjages  de  leurs  plus  célèbres  Auteurs  ?  Ce  n'eft 
pas  cependant  fur  dès  pajjages ,  c'eft  fur  un  raifonnement  tiré  de  la  tête 
de  M.  Claude  qu'elle  eft  uniquement  appuyée.  Mais  peut-être   que   ce 
raifonnement  vaudra  mieux  tout  feul  qu'une  douzaine  de  bons  paftàges.    . 
Voyons  donc  quelle  en  eft  la  force»  &  tâchons,  s'il  eft  poOible,  de  la 
mettre  en  peu  de  mots  dans  tout  fon  jour. 

J'ai  trouvé ,  dijt  M.  Claude ,  dans  la  Lettre  adreftee  à  l'Evéque  de  Doare , 
:  &  daps  la  petite  homélie  qui  y  eft  jointe ,  que  le  pain  eft  fait ,  par  t  avènement 
du  S.  Efprit ,  un  corps  &  nom  deux ,  par  P augmentation  du  corps  de  Jefus  Chrift. 
Donc  quoique  l'Auteur  de  ces  deux  pièces  n'ait  pas  vécu  pendant  les  fîx  der- 
niers fiecles  dont  il  s'agit  préfeiitement;  quoique  ce  foit  un  Auteur  qui  a  des 
fentiments  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie  condamnés  publiquement  par  les  Grecs 
mêmes ,  quoiqu'il  ne  fe  trouve  aucun  autre  Aiiteur  de  cette  Eglife  qui  ait  jamais 
parlé  d^une  augmentation  du  corps  de  Jefus  Chrift ,  quoique  cette  préten- 
due augmentation  du  corps  de  Jefus  Chrift  foit  peu  raifonnable^  &  qu'elle 
ait  je  ne  fais  quoi  de  bizarre  »  on  doit  néanmoins  tenir  pour  une  chofe 
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Liv.  IL  certaine  &  confiante  que  tous  les  Grecs   qui  ont  vécu  depuis  Gx  cents" 
Ch.  Xin.  ans ,  &  en  particulier  que  Théophylade  &  Eutbymius ,  que  Nicolas'  de 
Méthone  &  Cabafilas ,  que  Siméon  de  TheflTalonique  &  Jérémîë  de  Conf- 
tantinople  ont  cru  que  le  pain  de  rEuchariftie  efl  fait  le  corps  de  Jefus 
Chrift  par  voie  (f  augmentation  defon  corps  naturel 

Mais  je  prie  le  Ledeur  de  ne  pas  croire  que  f  impute  à  M.  Claude 
d'avoir  penfé  ce  qu'il  n*a  pas  penfé  en  effet ,  ou  que  je  pouffe  fa  con- 
clufion  au-delà  des  bornes  jufques  où  fl  Ta  lui-même  portée. 

Nous  avons  déjà  vu  que  M.  Claude  attribue  à  toute  l'Eglife  Grecque 
en  général  de  reconnoître  dans  TEuchariftie  une  augmentation  du  corps 
naturel  de  Jefus  Cbriji ,  &  nous  ferons  voir  dans  la  Seâion  fuivante , 
qu'il  attribue  cette*^  même  créance  en  particulier  à  tous  les  Auteurs  que 
j'ai  marqués. 

M.  Claude  né  peut  pas  aufli  nier  qu'il  ne  fût  très -bien  que  l'Auteur 
de  la  Lettre  àZacharie,  Evêque  de  Doare,  a  vécu  hors  du  temps  dont  il 
s'agit  dans  notre  difpute ,  puifqu'il  eftime  qu'il  n'eft  pas  différent  de  S.  Jeaa 
de  Damas. 

Il  ne  peut  pas  nier  qu'il  ne  fût  très-bien  que  cet  Auteur,  quel  qu'il 
puiffe  être ,  enfeigne  la  corruptibilité  du  corps  de  Jefus  Cbriji  dans  PBi^ 
cbariftie^  puifque  c'eft  le  fujet  principal  de  fa  Lettre  à  TEvêque  de 
Doare,  &  de  l'homélie  fuivante. 

Il  ne  peut  pas  nier  qu'il  ne  fût  très -bien  que  cette  opinion  de  h 
corruptibilité  du  corps  de  Jefus  Cbriji  dans  PEucbariJlie^  a  été  condamnée 
des  Grecs  au  douzième  Gecle,  puifqu'il  en  rapporte  lui-mênve  la  con^ 
damnation  au  Chapitre  IX  de  fan  troifieme  Livre. 

Il  ne  peut  pas  nier  qu'il  ne  fût  très -bien  qu'il  ne  fe  trouve  aucun 
autre  Auteur  qui  ait  parlé  de  cette  prétendue  augmentation  ,  puifqu'après 
toutes  les  perquifîtions  poffibles  pour  en  trouver,  foit  dans  les  premiers 
fiecles,  foit  dans  les  fix  derniers  dont  nous  recherchons  la  créance,  U 
n'en  a  pu  rencontrer  un  feul. 

Il  ne  peut  pas  nier  enfin  que  cette  augmentation  du  corps  de  Jefus 
Cbriji  par  le  moyen  du  pain  de  TEuchariftie ,  ne  paffe  dans  fon  cfprk 
pour  une  opinion  peu  raifonnable,  &  qui  a  quelque  cbofe  d'ajfez  bizarre^ 
puifque  c'eft  lui-même  qui  en  a  porté  ce  jugement. 
L.Î.C.XJ.  «  Je  ne  doute  point,  dit-il,  qu'il  n'y  puiffe  avoir  des  gens  qui  lifant 
îi"^'  >>  ce  Chapitre  diront  peut-être  que  j'attribue  aux  Grecs  une  do&rine  peu 
n  raifonnabk.  Et  un  peu  plus  bas.  Au  refte.  dit-il,  quoiqu'il  y  aitqueU 
»  que  cbofe  d'ajfez  bizarre  dans  cette  prétendue  augmentation  du  corps 
yy  de  Jefus  Chrift  par  le  moyen  du  pain ,  on  peut  pourtant  lui  donner 
»  un  fens  apparent ,  en  difant  qu'il  n'eft  pas  aéceffaire  que  le  pain  & 
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V  le  corps  foient  joints  localement  ;  qu'il  fuffit  de  concevoir  que  le  Saint  Liv.  II. 
yy  Efprit  eft  le  lien  mutuel  qui  les  unit  enfemble,  &  que  le  pain  ne  rece-.Cn.  XIII. 
»  vant  la  vertu  du  corps  que  par  dépendance  du  corps ,  &  en  tant  qu'il 
»  en  eft  le  myftere ,  c'efl;  une  efpece  d'accroiOement  &  d'augmentation , 
>2  un  myftere  étant  comme  un  appendice  ou  un  acceflbire  de  la  chofe 
9y  dont  il  eft  le  myftere  ". 

Mais  il  eft  important  d'avertir  les  Leâeurs  que  ce  Saint  Efprit  que 
M.  Claude  appelle ,  le  lien  mutuel  qui  unit  enfemble  le  pain  ^  le  corps  de  Vide  fup: 
Jefus  Cbrijl^  n'eft  pas  la  troifiemc  Perfonne  de  la  Trinité,  mais  que  c'eft  c-^fe^"- 
la  divioité  du  Sauveur  jointe  au  pain,  &  que  cette  divinité  du  Sauveur 
jointe  au  pain  n'eft  pas  fa  nature  divine ,  mais  que  c'eft  l'efficace  inefi&ble 
&  vivifiante  qui  émane  de  fon  corps,  &  enfin  que  cette  efficace  ineffable 
n'eft  autre  chofe  qu'une  certaine  participation  ou  imprefiion  de  la  vertu  fancli- 
fiante  de  Jefus  Chrift,  qui  eft  reçue  dans  le  pain  avec  quelque  forte  d'inhé- 
rence, pareille  à  celle  que  les  Grecs  reconnoiftent  dans  les  ea\ix  du 
Baptême. 

Ce  paftàge  découvre  donc  nettement  ce  que  c'eft  précifément  que 
d*être  fait ,  félon  les  notions  de  M.  Claude ,  le  corps  de  Jefus  Cbrift  par 
voie  d* augmentation  ou  ctaccroiffement  de  fon  corps  naturel.  Il  n'eft  pas 
néceflaire  pour  cela  que  le  pain  ^  par  exemple ,  foit  changé  intérieurement 
en  chair;  il  n'eft  pas  néceflfaire  que  Tame  de  Jefus  Chrift  s'y  uniOe;  il 
n'eft  pas  même  néceflfaire  que  le  pain  reçoive  en  foi  aucune  impreflioa 
réelle  de  la  vertu  vivifiante  du  corps  du  Sauveur  :  il  fuffit  qu'il  en  foit 
l'image ,  la  figure  y  le  myftere ,  parce  qu'un  myjlere  étant  comme  un  appen^ 
dice  ou  un  acceffoire  de  la  cbofe  dont  il  eji  le  myfiere^  il  en  eft  en  confé- 
quence  Pacer oiffement  &  l'augmentation.  Ainfî  félon  ce  nouveau  langage 
de  M.  Claude ,  il  eft  vrai  de  dire ,  que  les  eaux  du  Baptême  font  des  aug« 
mentations  du  fang  naturel  de  Jefus  Chrift ,  que  le  Chrême  de  la  Con-^ 
firmation  eft  un  accroiflfement  du  Saint  Efprit ,  que  l'Agneau  Pafchal ,  la 
manne ,  les  pains  de  propofition  étoient  autant  d'accroiflements  ou  d'auge 
mentations  du  corps  naturel  du  Sauveur.  Au  refte,  il  ne  faut  point  que 
M.  Claude  prétende  juftifier  ces  façons  de  parler  fi  extraordinaires  fnr  la 
lettre  de  S.  Jean  de  Damas  à  l'Evêque  de  Doare  ;  car  il  eft  évident  que 
l'Auteur  de  cette  lettre  &  de  l'homélie  fuivaote  a  cru  que  cetie  augmen^ 
tation  du  corps' de  Jefus  Cbrijl  dopt  il  parle  étoit  delà  vraie  chair,  anU 
inée  de  Tame  du  Sauveui  »  &  unie  hypoftatiquement  à  la.  divinité.. 


Digitized  by 


Google 


fos        LA  CRÉANCE.  DE  L^ÉGLISE  GRECCIUE 

Ll^-   n.  s      E       C      T       I       O      N         V. 

■Ch.  XKL  . 

Où  ton  fait  voir  la  vanité  ctune  nouvelle  clef  de  M.  Claude ,    inconnue 
jufques  aujourd'kui  à  tous  les  Minijlres. 

Bien  que  nous  ayions  déjà  fait  remarquer  aux  Leâeurs  plufîeurs  illu* 
fions  dans  le  Livre  de  M.  Claude ,  il  me  femble  qu'il  n'y  en  a  point  de 
plus  capables  d'exciter  dans  toutes  les  perfonnes  un  peu  finceres  de  fe- 
crets  mouvements  d'une  jufte  indignation  contre  fa  manière  d'écrire, 
que  celle  qui  nous  refte  à  découvrir  dans  cette  dernière  Seâion. 

Elle  confifte  dans  une  nouvelle  clef  inventée  pour  fervir  en  même 
temps  à  deux  fins  très-importantes  à  M.  Claude.  Son  premier  ufage,  qui 
lui  eft  commun  avec  les  deux  clefs  de  figure  &  de  vertu  ^  eft  de  faire 
trouver  en  un  moment  le  vrai  fens  de  tous  les  paflàges  des  Grecs  mo* 
dernes  d'une  manière  inconnue  au  monde  jufques  aujourd'hui ,  &  dont 
on  ne  trouve  aucun  vefttge ,  ni  dans  la  fameufe  Réponfe  de  iVl.  Claude 
au  Livre  de  la  Perpétuité ,  ni  dans  celle  qu'il  a  faite  au  Père  Nouet ,  ni 
dans  le  gros  Volume  de  M.  Aubertin,  ni,  comme  je  crois,  dans  aucun 
Miniftre  qui  ait  écrit  de  la  créance  des  Grecs.  Son  fécond  ufage ,  que 
M.  Claude  femble  avoir  eu  principalement  en  vue  en  la  forgeant ,  eft 
d'éblouir  les  fimples  avec  trois  ou  quatre  grands  mots  qui,  dans  la  com- 
mune manière  de  parler  de  tout  le  monde,  emportent  un  véritable  chan« 
gement  de  fubftance ,  mais  qui ,  dans  les  nouvelles  idées  qu'il  a  plu  à 
M.  Claude  de  leur  attacher  dans  un  certain  coin  de  fon Livre,  ne  fignifient 
qu'un  (impie  changement  de  vertu  pareil  à  celui  que  les  Grecs  recoo- 
noiflent  dans  les  eaux  du  Baptême. 

Théophylaâe,  Euthymius,  CabaGlas  &  Jérémie  enfeignent,  ^  que  le 

,9  pain  de  l'Euchariftie  n'eft  pas  une  figure  ou  une  image  du  corps  de 

93  Jefus  Chrifl,   mais  que  c'eft  le  corps  même  du  Sauveur.    Ce  corps 

„  rempli  de  la  divinité  dont  le  Seigneur  a  dit ,  que  le  pain  qu^il  donnera 

n  eji  fa  chair  laquelle  il  livrera  pour  la  vie  du  monde;  ce  corps  formé 

,}  par  le  Saint  Efprit  dans  le  fein  d'une  Vierge,  qui  a  été  crucifié,  qui  a 

„  été  enfeveli ,  qui  eft  reflfufcité ,  &  qui  eft  afiis  à  la  droite  du  Père  **. 

Quelqu'un  fouhaite-t-il  qu'on  lui  fâfle  voir  que  ces  fortes  d'expreOions 

ne  favorifent  ni  la  préfence  réelle  ni  la  Tranflfubftantiation  ?  M.  Claude  le 

fatisfera  amplement  &  avec  une  complaifance  merveilleufe ,  par  le  moyen 

de  fa  nouvelle  clef.  ^<  M.  Arnauld ,  dit-il ,  n'a  que  faire  de  s'emprefler  à 

1.4«c.  I.  ,^  nous  faire  voir  que  les  Grecs  n'admettent  pas  le  fens  de  figure  dans 

^'  ^^^     »  les  paroles  de  Jefus  Chrift ,  &  qu'ils  ne  prennent  pas  le  terme  e^  dans 

n  le  fens  de  fignificat.  On  le  lui  accorde  facilement.  On  lui  accorde  auiS 
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99  qu'en  cela  nous  ne  fommes  pas  d'un  même  fentimènt  avec  eux.  Il  s'agit  Liv.  II. 
99  feulement  de  favoir  G  de-là  il  s'enfuit  qu'ils  croient  la  TranfFubftantia*  Ch.  XIII. 
99  tion.  Or  je  foutiens  non  feulement  que  cela  ne  s'enfuit  pas ,  mais  que 
99  le  contraire  s'en  enfuit;  car  ils  tiennent  un  milieu  entre  le  fens  de  fîgu- 
99  re  &  de  Tranlfubdantiation.  En  un  mot  ils  veulent  que  le  pain,  demeu- 
99  rant  pain  quant  à  fa  fubftance  ,  foit  néanmoins  le  propre  corps  de 
99  Jefus  Chrift ,  par  cette  voie  d'augmentation  du  corps  naturel  , 
^  comme  on  a  fait  voir  dans  le  dernier  Chapitre  du  Livre  précédent^ 
99  Que  deGre  M.  Arnauld  davantage  ?  Veut-il  qu'on  montre  que  le  fen- 
99  tîment  des  Grecs  eft  que  le  pain  eft  fait  le  corps  de  Jefus  Chrift  par 
99  ce  moyen ,  de  même  que  l'aliment  efl:  fait  notre  corps  ?  Us  le  difent 
.  99  en  termes  exprès.  Veut  -  il  qu'on  lui  fàSé  voir  que  par  ce  moyen  la 
99  fubftance  du  pain  ne  ceflTe  pas  d'être ,  &  qu'elle  n'efl  pas  changée  en 
99  la  propre  fubftance  du  corps  qui  étoit  auparavant  ?  La  chofe  parle 
99  d'elle-même ,  &  l'on  l'a  démontré  en  fon  lieu  aufli  clairement  qu'une 
99  chofe  de  cette  nature  fe  peut  démontrer.  Doute -t-^  il  que  les  Grecs 
99  croient  par  ce  moyen  conferver  le  fens  précis  &  littéral  des  paroles^ 
99  de  Jefus  Chrift?  Ils  déclarent  eux-mêmes  qu'ils  ne  l'entendent  pas  au-^ 
99  trement  Veut-il  enfin  que  ce  ne  foit  pas  un  bon  moyen  de  garder  le 
99  fens  littéral 7  Les  Grecs  aufli  foutiennent  le  contraire,  &  allèguent 
99  pour  cet  effet  l'exemple  de  l'aliment ,  qui  eft  fait  un  avec  notre  corps 

99  PAR    cette    même    voie    D'ASSIMILATION     ET    P'AUGMENTATION  ,     fanS 

99  qu'on  puiflTe  dire  que  ce  foient  deux  corps ,  mais  un  feul  corps  &  le 
99  même  ". 

Nicolas  Evêque  de  Méthone  a  compofé  un  Traité  contre  ceux  qui  dou^ 
tent  &  qui  difent  que  le  pain  6f  le  vin  confacris  ne  font  pas  le  corps  &  le 
fang  de  Notre  Seigneur  Jefus  Cbri/i.  Ceft  vers  le  milieu  de  cet  excel- 
lent Traité  qu'il  dit  :  «  Qu'il  ne  faut  pas  m^prîfer  ce  qui  nous  a  été 
99enfeigné  par  cette  .bouche  divine  qui  ne  peut  mentir.  Que  c'eft  elle 
9>  qui  a  dit,  ceci  eji  mon  corps ^  ceci  eft  tfion  fang.  Qu'il  ne  faut  pas  attrU 
99  buer  l'impuiflanceauTout-puiflant.  Que  c'eft  celui  qui  a  fait  toutes 
99  chofes  de  rien ,  qui  a  commandé  que  le  pain  fût  changé  en  fon  corps  > 
99  &  le  vin  mêlé  d'eau  en  fon  fang.    Qu'il   ne   faut  pas  rechercher  les  * 

99  caufes  &  Tordre  de  la  nature  dans  le  changement  du  pain  au  corps  de 
99  Jefus  Chrift,  puifque  ce  corps  même  eft  né  d'une  Vierge  d'une  ma* 
59  niere  qui  furpaflfe  la  nature ,  &  qui  efl:  au  deflus  des  penfées ,  de  la 
99  raifon  &  de  l'intelligence  des  hommes  '\ 

DeGrez^vous  apprendre  en  peu  de  paroles  à  quoi  aboutit  tout  cela? 
M.  Claude  prend  en  main  la  clef  (f  augmentation ,  &  il  vous  contente  ei^ 
deux  mots  avec  une  facilité  inconcevable.  '  J^  prm  ep  ciangé  au  corps  de 
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Liv.  IL  J^fi^s  Cbrift ,  il  eft  vraî.  //  ejtfait  ce  corps  même ,  il  eft  vrai.  Mais,  dît 
Ch.  Xin.  M.  Claude,  par  voie  d*augmbntation , /^/o«  le  fentiment  des  Grecs ^  tel 
p^'%!'^*  gn^jV  fat  représenté  dans  le  Chapitre  XIII  du  Livre  précédent. 

-   *  SiméoD  Evéque  de  Thcflalonique ,  Jéréoiie  Patriarche  de  Conftantino- 

pie ,  les  Liturgies  Grecques ,  &  tous  les  plus  célèbres  Auteurs  de  cette 
EgUfe  cnfeigaent ,  que  le  pain  ert  fait  le  corps  de  Jefus  Chrift  ;  «  Qu'il 
n  eft  fait  le  corps  même ,  le   véritable  corps ,  le  propre  corps  du  Sei- 
93  gneur  né  de  la  Vierge  ;  que  ce  ne  font  pas,  deux  corps,  mais  un  feul  ". 
Se  trouve- 1- il  quelques  Calviniftes  qui  aient  été  émus  de  voir  tenir 
aux  Grecs  tout  le  même  langage  que  Ton  tient  dans  TEglife  Romaine  ? 
M.  Claude*  a  recours  à  la  clef  d*accroi(fement  ou  d^augmentation ,  &  il  con- 
traint tous  les  Grecs,  malgré  qu'ils  en  aient,  d&confefler qu'ils  entendent 
fous  ces  termes  des  fens  qui  ont  je  ne  fais  quoi  de  bizarre  y  mais  auxquels 
ils  n'ont  jamais  fongé.  Les  Grecs  &les  Latins,  dit  M.  Claude,  convien- 
Ibîd.      °^"'  dans  ces  expreflîons  générales.  «  Le  pain  eji  fait  le  corps  de  Jefus 
p.  4  ^4*      i>  Cbriji,  le  pain  eft  le  corps  même ,  le  propre  corps ,  le  véritable  corps  de 
»  Jefus  Cbrift.   Ce  ne  font  pas  deux  corps ,  mais  un  feul.  Jufques-Ià  vous 
99  les  voyez  tenir  un  même  langage.  Mais  allez  plus  avant ,  demandez- 
,9  leur  comment  le  pain  eft  fait  le  corps  de  Jefus  Cbrift?  Les  Latins  répon- 
ly  dent  que  c'eft  par  la  converfîon  de  toute  fa  fubftance  en  la  fubftance 
,9  même  que  ce  corps  avoit  avant  la  converfîon.  Les  Grecs  au  contraire 
99  difent  que  le  pain  eft  fait  un  accroissement  ou  une  augmentation 
99  DU  CORPS  NATUREL  DU  Sauveur  ,  &  qu'il  eft  fait  par  ce  moyen  fon 
99  corps.    Demandez-leur  comment  le  pain  eft  fait  le  corps  même  »  le  vé^» 
r>  ritable  corps ,  le  propre  corps  né  de  la  Fierge  ?  Les  Latins  répondent 
,9  que  c'eft  parce  qu'en  effet  ce  n'eft  que  la  même  fubftance  en  nombre 
99  fans  qu'il  y  ait  aucune  différence.  Les  Grecs  au  contraire  difent  »  que 
jy  c'eft  parce  qu'un  accb^oissement  ne  fait  pas  un  autre  corps  que  celui 
,9  qui  reçoit  l'accroiflement ,  &  ils  fe  fervent  de  l'exemple  d'un  enfant 
99  qui  mangeant  &  buvant ,  &  croifTant  de  cette  manière  n*a  pas  deux 
99  corps ,  mais  un  feul  ". 

Nicolas  Cabafilas ,  Evéque  de  TheflTalonique  »  veut  faire  voir  que  la 
confécration  ne  fe  doit  pas  feulement  attribqer  aux  paroles  de  Jefus  Chrift, 
mais  aufiî  à  l'invocation  qui  fe  faft  après,  que  l'on  les  a  prononcées.  Pour 
cet  eflfet  il  aflure  que  félon  le  Canon  de  i'Eglife  Latine  la  confécration 
n'eft  accomplie  qa'après  que  le  Prêtre  a  fait  cette  prière  :  Commandez . 
Seigneur  que  ces  dons  foient  portés  dans  les  mains  de  votre  Saint  Ange  fur 
votre  Autel  qui  ^  au  deffus  des  deux.  Et  pour  le  prouver  il  établit  trois 
{>rindpes. 

L  "<  Qtie  le  corps  de  Jefus  Chrift  étant  après  la  confécration  dans 

le  ciel 
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^  le  ciel  &  dans  la  terre ,  on  ne  devrait  pas  fouhaicer  qu'il  fpît  porté  Lit.  IL 
»  au  ciel ,  puirqu'il  y  eft  déjà.  .  Cs.  XII^ 

II.  »  Que  le  corps  de  Jefus  Chrift  ne  peut  être  porté  en  haut  par  la 
n  tnain  d'un  Ange,  puifqu'il  eft  au  deflfus  de  toute  principauté,  de  toute 
,3  puiflance ,  de*  toute  vertu ,  &  de  tous  les  noms  qui  font  au  monde, 

III.  »  Qu'on  ne  pourroit  pas  commettre  une  plus  grande  impiété 
n  que  de  reconnoitre  d'une  part,  que  les  dons  font  le  corps  même  de 
93  Jefus  Cbrill ,  &  croire  de  l'autre  »  qu'ils  puiflent  paflfer  en  un  état  plus 
,3  faint  &  plus  excellent  "• 

M*  Arnauld  avoit  remarqué  que  ces  trois  principes  de  Cabafîlas /iv^po^  Amauld« 
fêta  clairement  la  préfence  réelle  Çsf  la  Tranffubfti^ntiation.  Ei^  effet ,  je  ^'ï*  ^•*"  . 
ne  vois  pas  qu'on  puiflfe  guère  rien  aj^orter  de  plus  fort  pour  con- 
vaincre des  gens  raifonnables  que  Cabafilas  étoit^rès-perfuadéde  ces  deux 
dogmes,  qu'en  leur faifant  voir  qu'il  croyoit,  aufli-bien  que  nous,  qu'a- 
près la  coofécration  le  corps  de  Jefus  Chrift  n'eft  pas  feulement  dans 
le  ciel ,  mais  aufli  fur  la  terre  ;  que  ce  corps  de  Jefus  Cjurift  que  nous 
avons  en  terre  ti'eft  autre  que  celui-là  même  qui  eft  au  deflus  de  toutp 
principauté ,  &  enfin  que  c'eft  un  corps  auquel  on  ne  peut  fouhaiter  fans 
impiété  un  état  plus  faint  ou  plus  excellent. 

Mais  M.  Claude  ne  s'étonne  point  de  tout  cela ,  îa  clef  (taccroijjement 
le  tient  en  fureté,  il  l'employera  quand  bon  lui  femblera,  &  il  vous 
fera  voir  plus  clair  que  le  jour  que  Cabafilas  n'a  jamais  fongé  à  rien 
moins  qu'à  la  préfence  réelle  &  à  la  Traoflubftantiation. 

^^  Je  réponds,  dit- il,  que  le  premier  principe  de  Cabaiîlas  ne  fup-  L4.c7. 
53  pofe  ni  la  préfence  réelle  ni  la  TranlTubftantiation.  Car ,  félon  les  Grecs^^,  ?•  4^^- 
33  VEuchariftie  qui  eft  en  terre  étant  l'âjccroissembnx  du  corps  pb  Jbsus 
33  Christ  eft  un  même  corps  avec  celui  qm  eft  au  ciel  ;  &  de  cette  forte 
33  un  même  corps  eft  au  ciel  &  en  terre;  au  ciel  à  l'égard  de  fa  fubftance 
33  naturelle,  &  en  terre  à  l'égard  jdu  Myfterej  opi  est  son . accroisse- 
33  ment;  ce  qui  eft  fort  éloigné  du  fens  des  Latins,  &  ne  fuppofe  au- 
33  cune  TranflTubftantiation. 

33  Je  réponds ,  continue  M.  Claude ,  que  ce  feroit  porter  un  peu  trop  Ibi^; 
93  loin»  ce  me  femble,  Tufagedésconféquences,  que  de  conclure  du  fe-^'^  ' 
39  cond  principe ,  quç  l'Euchariftie  foit  le  corps  de  Jefus  Chrift  en  pro- 
93  priété  de  fubftance.  Car  il  fuftît  paur  établir  la  vérité  de  ce  que  dît 
99  Cabafilas  que  le  pain  foit  le  corps  de  Jefiis  Chrift  par  voie  d'accrois- 
93  SEMENT ,  comme  nous  avons  vu  que  les  Grecs  l'expliquent ,  puifqu'il 
99  eft  vrai  que  cette  dignité  l'élevé  en  quelque  forte  au  deflfus  des  Anges 
93  mêmes. 
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Liv.  IL  >}  Enfin  je  réponds ,  dit  M  Claude ,  que  je  oe  vois  pas  qoe  le  troi- 
Ch.  xm. ,)  fieme  principe  enferme,  comme  M.  Arnauld  dit,  la  préfence  réelle  & 
»  la  TraaflTubftandation  ;  il  le  falloit  montrer ,  &  non  l'avancer  fans  preu- 
»  ves.  Car  on  peut  fort  bien  dire  dans  le  fens  des  Grecs ,  qu'il  n'y  a 
yy  point  de  plus  haute  dignité  où  le  pain  puiflfe  être  porté  que  celle  de 
y,  recevoir  l'impreffion  de  la  vertu  du  corps  de  Jefus  Chrifî ,  &  d'être 
»  fait  ce  corps  par  voie  d'accroissement  et  d'augmentation  '*. 
Sup.c.ii.  Les  Ledeurs  n'avoueront-ils  pas  à  préfent  que  j'avois  tantôt  grande 
raifon  de  me  plaindre ,  &  de  dire  que  fi  l'on  autorife  jamais  Tufage  de 
ces  fortes  de  clefs ,  il  n'y  aura  point  d'opinion ,  quelque  abfurde  qu'elle 
foit,  que  les  Miniftres  n'attribuent  à  qui  bon  leur  femblera?  11  n'y  a  pas 
fin  mot ,  ni  dans  Théophylade ,  ni  dans  Euthymius ,  ni  dans  Nicolas  de 
Méthone,  ni  dans  Cabafilas,  ni  dans  Siméon  de  Theflàlonique .  ni  dans 
Jérémie  de  Conftantinople ;  il  n'y  a  pas,  dis* je,  un  feul  mot  dans  les 
ouvrages  de  ces  Auteurs ,  qui  puiflfe  fe  rapporter  ni  de  près  ni  de  loin  à 
une  augmentation  du  corps  de  Jefus  Cbrifl.  Cependant  parce  qu'il  Ta  fem- 
blé  bon  à  M.  Claude,  les  voilà  tous  fix,  &  avec  eux  tout  ce  qu'il  y  a 
eu  de  Grecs  depuis  fix  cents  ans ,  changés  en  un  moment  en  autant 

d'AUGMENTATEURS  MYSTIQUES   DU  CORPS  NATUREL  DU  SaUVEUR.     A  qUOl 

ne  devons  nous  point  nous  attendre  fi  l'on  continue  de  forger  toua  les 
jours  de  ces  nouvelles  clefs  à  Charenton  ? 

Mais  je  prie  M.  Claude  d'être  lui*même  le  juge  de  fa  manière  d'écrire  ; 
qu'il  voie  comment  il  a  pu  nous  aiTurer  dans  fa  préface ,  qu'on  ne  trouh 
ver  oit  point  qu'il  fe  foit  écarté  ni  de  la  fincérité  ^  ni  de  la  bonne  foi  ^ 
ni  de  la  droiture  qu'un  homme  de  bien  doit  garder.  Si  c'eft  agir  en  hom- 
œe  de  bien ,  en  homme  fincere ,  en  homme  de  bonne  foi ,  que  d'attri- 
buer à  un  million  de  perfonnés  des  opinions  bizarres  fur  le  fujet  du  plus 
augufie  de  nos  Myfteres,  auxquelles  il  eft  plus  clair  que  le  jour  qu'ils 
n'ont  jamais  fongé ,  qui  font  ceux  que  l'on  pourra  jamais  blâmer  de 
s'être  comportés  en  ces  fortes  de  rencontres  en  gens  de  mauvaife  foi 
&  en  impofteurs? 

Enfin  je  le  fupplie  de  fe  fonvenir  que  nous  lui  avons  £iit  v^ir  que 
l'on  enfeigne  dans  ces  célèbres  Monafteres  du  Mont  Athos,  dont  la 
foi  eft  celle  de  tous  les  Evêques  d'Orient ,  que  nous  avons  fous  les  ap^ 
parences  du  pain  &  du  vin  h  divine  fubflance  du  Sauveur ,  gf  que  fan 
facré  corps  y  eft  fubftantiellement  contenu  :  que  nous  lui  avons  produit 
une  Eglife  entière  de  Grecs  fchifmatiques  qui  enfeignent ,  que  h  pain  8f 
le  vin  font  tranfilémentés  en  la  divine  fubftance  du  corps  &  du  fqng  de 
Jefus  Cbrift.  Que  nous  lui  avons,  mis  en  avant  plufieurs  célèbres  Eve- 
q}ies  de  diflférents  fiecles  dont  les  uns  affilient  >  que  le  pain  ne  demeure 
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plus  après  le  changement^  dont  les  autres  enfeignent,  quHl  n'en  refie  queLir.  IL 
les  accidents  fenjîbles ,  dont  les  autres  difent  clairement ,  que  le  pain  Ch.  XUL 
&  Je  vin  font  tranffubfiantiés  au  corps  &  aufang  du  Sauveur.  Que  nous 
lui  avons  allégué  un  Patriarche  Œcuménique ,  qui  témoigne  que  toute 
TEglife  Grecque,  dont  il  eft  le  Chef,  convient  avec  les  Luthériens  dans 
le  dogme  de  la  préfence  réelle,  mais  qu'elle  défapprouve  entièrement  leur 
créance  en  ce  qu'ils  nient  le  changement  de  lafubjiance  du  pain  en  lafubf* 
tance  du  corps  du  Seigneur.  Enfin  que  nous  lui  avons  fait  voir  que  les 
quatre  Patriarches  de  Conftantinople ,  d'Alexandrie,  d'Antioche  &  de  Je- 
rufalem  reconnoiflent ,  qite  le  Seigneur  eji  véritablement ,  propremettt ,  @r 
réellement  préfent  fous  les  apparences  du  pain  &  du  vin  :  que  la  fubjlance 
du  pain  &  lafubjiance  du  vin  font  changées  en  lafubjiance  du  corps  & 
du  fang  de  Jefus  Cbrift:  qu'à  Pinftant  que  fe  fait  la  confécration  ^  la  Tranjl 
fubjhntiation  s'accomplit^  le  pain  étant  changé  au  véritable  corps  de  Jefus 
Chriji ,  &  le  vin  en  fin  véritable  fang ,  leurs  apparences  demeurant  par 
une  divine  condefcendance.  Je  le  fupplie  en  même  temps  de  faire  réflexion 
que  de  Ton  côté  il  n'allègue  aucun  paflTage  tiré  des  Grecs  modernes  qui 
ont  vécu  depuis  ûx  cents  ans ,  où  il  foit  parlé  de  taugmentation  du 
corps  naturel  du  Sauveur.  Que  fi  après  cela  il  a  encore  la  bonté  de  ne 
ve  pas  refufer  la  même  grâce  que  nous  avons  vu  qu'il  a  accordée  à 
M.  Arnauld,  non  feulement  il  ne  fe  plaindra  point  que  l'on  n'ait  pasSap.c.it^ 
parlé  qffez  férieufement  de  fa  nouvelle  manière  d'éluder  les  paiTages  des 
Grecs ,  quand  on  lui  a  donné  les  noms  de  cUf  et  augmentation ,  de  cUf 
d'accroiffement ,  de  nouvelle  clef  de  M.  Claude  ;  mais  j'efpere  auffi  qu'il 
avouera  de  bonne  foi,  qu'on  «e  peut  pas  raifonnablement  révoquer  en 
doute  le  confentement  de  l'Eglife  Grecque  avec  l'Eglife  Romaine  dans 
les  dogmes  de  la  préfence  réelle  &  de  la  TraniTubftantiation. 


-^ 
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Liv.m. 
Chaf.  I. 


LIVRE     TROISIEME 

Contenant  la  réfutation  des  vingt-fix  Preuves  qu'emploie  M.  Claude  pour 
faire  voir  que  les  Grecs  ne  croient  pas  la  Tranjfubjtantiatiott. 


CHAPITRE       PREMIER. 

Sujet  de  ce  troifieme  Livre  6^  de  la  manière  dont  on  le  doit  traiter. 


A. 


Près  avoir  ainfi  éclaircitous  les  bons  paffages  de  M.  Claude  oùnoos 
devions  trouver  le  changement  de  vertu  bien  nettement  marqué  »  il  ne  me 
fera  pas  difficile  de  répondre  aux  vingt  -  fix  preuves  qui  occupent  les 
douze  premiers  Chapitres  de  fon  troifieme  Livre.  Ceft  à  quoi  j'ai  deftiné 
celui-cL  Comme  il  eil  en  quelque  façon  hors  de  notre  premier  deOein» 
qui  étoit  de  ne  nous  fervir  dans  cette  recherche  de  la  créance  des  Grecs 
que  de  témoignages  évidents  &  formels  de  leurs  plus  célèbres  Auteurs  » 
on  ne  doit  point  trouver  mauvais  que  je  travaille  à  l'abréger  le  plus  qu'il 
me  fera  poflîble.  Je  tâcherai  de  le  faire  en  telle  forte  que  ceux  qui  ont 
lu  le  Livre  de  M..  Claude ,  y  reconnoitront  que  je  n'ai  rien  pafFédece 
qu'il  y  a  de  plus  confidérable  dans  fes  vingt-Gx  preuves  ;  &  j'efpere  que 
toutes  les  perfonnes  d'efprit  jugeront  facilement  de  la  manière  dont  j'y 
répondrai,  que  fi  je  n'entre  pas  toujours  dans  le  détail  d'une  infinité  de 
petites  difficultés  qu'il  propofe  »  ce  n'eft  que  dans  la  vue  de  ne  les  fati- 
guer pas  plus  long-temps  dans  de  longues  difcuffîons  qui  m'auroient  été 
très-faciles ,  mais  qui  ne  font  nullement  néceffairf s  après  ce  que  nous 
avons  dit  dans  les  deux  Livres  précédents. 


CHAPITRE       IL 

Réponfe  aux  dix  premières  Preuves  de  M.  Claude. 

M*       Claude. 

L.}.c.i.^  X^  s'agît  dans  notre  difpute  de  favoir  fi  l'Eglife  Grecque  féparée  de 
&  chV'  2  "  *'^^''^^  Romaine  feit  profeffion  de  crpire  la  converfion  fubftanticllc , 
p/iss!*^'»  ou  Q  elle  ne  le  fait  pas.  Ceft  le  véritable  état  delà  queilioa.  M.  Ar- 
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9)  nauld  foutîent  Taflirmative ,  &  moi  la  négative,  de  forte  qu'il  ftut  voir  Liv.IIL 
,5  déformais  qui  de  nous  deux  a  la  raifon  &  la  vérité  de  fon  côté.    Ma  Ch.    IL 
5,  première  preuve  eft  prife  de  ce  que  lesiGrecs-ne  fe  fervent  point  du 
»  terme  de  Tranflubftantiation  »  quand  ils  veulent  expliquer  leur  créance 
»  fur  le  fujet  de  PEuchariftie  ". 

Réponfe.  L'on  a  produit  dans  les  Chapitres  III  &  V  du  premier  Livre  , 
des  témoignages  des  Grecs  qui  fe  fervent  du  ternie  de  TranflTubftantîa- 
tion  en  expliquant  leur  créance  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie.  L'on  en 
trouvera  plufieurs  autres  femblables  dans  les  Chapitres  IX  »  XI  &  XIV» 
du  premier  Livre  de  la  Répoufe  générale  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  a 
faite  au  nouveau  Livre  de  M.  Claude. 

M.   Claude.  «  Cette  première  preuve  fera  foutenue  par  une  féconde  ibidenk 
^  qui  n'aura  pas  moins  de  force.    Elle  eft  prife  de  ce  que  les  Grecs  en  P*  ^^^ 
»  expliquant  leur  foi  touchant  le  myftere  de  l'Euchariftie,  ne  difent  rien 
»  qui  porte  formellement  la  converfion  fubftantielle   de  la  fubftance  du 
»  pain  en  celle  du  corps  de  Jefus  Chrift  ". 

Réponfe.  L'on  a  fait  voir  dans  le  premier  Livre  Chapitre  III,  IV,  V 
&  VII,  que  les  Grecs  fe  fervent  de  plufieurs  expreflîons  qui  portent  for- 
tellement  la  converfion  fubftantielle  de  la  fubftance  du  pain  <  en  celle 
du  corps  de  Jefus  Chrift.  L'on  en  peut  voir  d'autres  exemples  dans  les 
Chapitres  IX,  XI  &  XII  du  premier  Livre  de  la  Réponfe  générale. 

AI.  Claude.  ^  Les  expreflîons  dont  fe  fervent  les  Grecs. font  générales  cj.p.i^^ 
S3  &  ne  fuffifent  pas  pour  former  l'idée  d'une  converfion  fubftantielle  ". 
Réponfe.  L'on  a  prouvé  dans  les  Chapitres  VI,  VIII  &  IX  du  pre- 
mier Livre,  &  dans  le  Livre  précédent  Chapitres  II,  VI ,  X  &  XU  que 
les  témoignages  des  Grecs  où  la  converfion  fubftantielle  n'eft  pas  expri- 
mée en  termes  formels ,  fuffifent  pour  en  former  une  idée  très-claire  & 
très-diftinâe.  Je  prie  aulfi  les"  Leéteurs  de  voir  ce  que  l'Auteur  du  fécond 
.Tome  de  la  Perpétuité  a  dit  fur  ce  fujet  dans  les  Chapitres  XIl  &XIIi 
du  quatrième  Livre ,  où  il  a  clairement  découvert  les  horribles  confé- 
quences  de  la  nouvelle  Philofophie  de  M.  Claude  »  touchant  les  expref- 
fions  qu'il  appelle  générales. 

M.  Claude.  «'  Cette  troifieme  preuve  que  je  viens  de  produire,  doit  IWcfcnfc. 
»  être  fuivie  d'une  confidération  qui  en  fera  paroître  encore  plus  la  force  ^'  ''^" 
2>  &  la  folidité.  C'eft  que  |es  Grecs  font  profefiion  de  ne  recevoir  pour  les 
yy  déterminations  de  la  fpi  que  les  fept  premiers  Conciles  univerfels.  Or 
»  il  eft  conftant  qu'il  n'y  a  riçn  4ms  ces  Conciles  qui  détermine  ta  Tranf- 
r>  fubftantîation.  Donc  que  les  Grecs  ne  tiennent  pas  la  Tranflubftantiai» 
Hb  tien  pour  ua  article  dQ  Ipur  foi;*. 

Réponfe.  C'eft  un  fophifme.    Il  falloit  conclure»  donc  les  Grecs  ne 
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Liv.  III.  tiennent  pas  la  TranOTubftantîatîon  pour  un  article  de  foi  déterminé  dans 

Ch.  il  aucun  Concile,  ce  qui  eft  très-vrai.  Mais  il  ne  s'en  enfuit  pas  qu'ils  ne 
la  tiennent  pas  pour  un  article  de  foi.  C'efl:  donc  un  article  de  foi  dans 
TEglife  Grecque ,  mais  qui  n'a  jamais  été  ouvertement  attaqué  par  aucun 
hérétique.  Ceft  ainfi  qu'on. la  tenoit  dan»  TEglife  Romaine  avant  ThéréGe 
de  Bérenger. 
Ibidem.        M.  Claude.  «  Dans  les  aôes  de  réunion  que  les  Grecs  ont  paflTé  avec 

^'  ^^^'  ))  TEglife  Romaine ,  ils  ont  changé  les  termes  des  Latins  ;  &  au  lieu  que 
fi  dans  les  ades  de  ces  derniers  il  eft  porté  expreffément  que  le  pain  eft 
»  tranjjubftantié  au  corps  de  Jefus  Chrift ,  ils  ont  mis  feulement  qu'il  eft 
»  vraiment  changé  «  à>Jt^ûiç  ijuer<t(ia}isxtûu  *'. 

Répùnfe.  Ceft  une  preuve  certaine  que  ceusc  qui  on):  foulcrit  à  ces 
ades  de  réunion ,  tant  de  la  part  des  Grecs  que  de  la  part  des  Latins  t 
entendoient  fous  le  mot  grec  fMTofidxt^uv  ce  que  tout  le  monde  entend 
par  le  mot  latin  Tranffubftantiare.  Voyez  la  Réponfe  générale ,  Livre  I 
Chapitre  VIIL 

a4.p.i8i-  M.  Claude.  ^  Les  Grecs  emploient  fur  d>utres  fujets  les  mêmes  ex- 
»  preflions  que  fur  l'Euchariftie ,  comme  fur  le  fujet  de  l'Eglife  •  for  le 
n  fujet  des  Evangiles,  fur  le  fujet  du  pain  &  du  vin  avant  la  confécration '*• 
Réponfe.  Quand  M.  Claude  aura  médité  un  peu  attentivement  fur  ce 
qu'on  lui  a  dit  touchant  ces  fortes  de  comparaifons  dans  le  fécond  Tome 
de  la  Perpétuité,  Livre  VI»  Chapitre  XV,  il  ne  lui  arrivera  jamais  de 
s'en  fervir ,  à  moins  que  de  vouloir  s'expofer  à  la  cenfure  de  tous  ceux 
qui  auroient  lu  ce  même  Chapitre. 
c.^p.188  ^*  Claude.  ^  Les  Grecs  ne  croient  pas  que  les  particules  de  la  Vierge 
9,  &  des  Saints  foient  confacrées  far  le  grand  Autel  comme  eft  celle  de 
»,  Jefus  Chrift ,  &  néanmoins  ils  en  communient  le  peuple  comme  du 
99  corps  de  Jefus  Chrift  '*. 

Réponfe.  L'on  a  fait  voir  dans  le  Chapitre  Vm  du  Livre  précédent, 
que  les  Grecs  qui  tiennent  que  les  particules  des  Saints  ne  font  point 
confacrées,  enfeignent  en  termes  formels  que  la  grande  particule  offerte 
en  mémoire  de  Jefus  Chrift  eft  tranflubftantiée.  L'on  a  auffi  montré  qu'ils 
ordonnent  expreffément  aux  Curés  de  ne  point  communier  le  peuple 
avec  les  feules  particules  non  confacrées ,  &  que  la  raifon  qu'ils  en  don- 
nent eft,  qu'elles  ne  font  point  le  corps  de  Jefus  Chrift. 
Ibidem.  M.  Claude.  <<  On  fera  confirmé  dans  cette  penfée  fi  l'on  confîdere 
^'^^^  ^  avec  un  peu  d'application  la  huitième  preuve  que  je  vais  produire. 
93  Elle  confifte  en  ce  que  les  Grecs  croient  que  l'Euchariftie  qui  eftooo- 
y,  facrée  le  Jeudi  Saint  a  une  vertu  plus  grande  que  celles  qui  font  cosh 
n  facrées  les  autres  jours  \ 
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Réponfe.  M.  Claude  cite  plufîeurs  Auteurs  qui  attribuent  cette  opinion  Liv.  III. 
aux  Grecs ,  mais  il  ne  cite  aucun  Auteur  Grec  qui  l'enfeigne.  L*on  fait  Ch.    II. 
alTez  que  Ton  a  imputé  aux  Grecs  beaucoup  d'erreurs  qu'ils  n'ont  point 
en  effet  Poffevin  reconnoît  dans  fa  Bibliotlieque ,  Livre  VI  Chapitre  VIII, 
':  qu'il  eft  tombé  lui-même  dans  ce  défaut  dans  le  Livre  que  cite  ici  M. 

Claude*  Quoi  qu'il  en  foit ,  il  n'y  a  rien  qui  empêche  que  ces  deux  créan- 
ces ne  puiflTent  s'allier  enfemble  dans  une  même  perfonne,  que  l'Eucha- 
i!  riilie  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift  en  fubftance ,  &   qu'elle ,  confère  des 

:i  grâces  plus  abondantes  pour  avoir  été  confacrée  &  reçue  en  un  certain 

:  jour  y  que  fi  elle  l'avoit  été  en  d'autres. 

M.  Claude.  <<Le  fens  que  M.  Arnauld  impute  aux  Grecs  n'a  point  Ibidem. 

:  »  de  rapport  avec  les  termes  de  leurs  Liturgies  ".  P-  ^^^* 

i  Réponfe.  L'on  a  fait  voir  dans  les  Chapitres  V  &  Vil  du  Livre  pré- 

r  cèdent»  que  M.  Claude  a  très-mal  conçu  la  force  des  expreffions  dont  fe 

'j  fervent  les  Grecs  dan$  leurs  Liturgies.  L'on  trouvera  auflî  ce  même  fujeC 

exadement  traité  dai»le  fécond  Tome  de  la  Perpétuité  »  Livre  VI  Cbap.  L 

ig  M.  Claude.    «  Les  Grecs  emploient  fouvent  un  terme  exténuant  lord  c.6.p.20K 

M  »  qu'ils  appellent  l'Euchariftie  le  corps  de  Jefus  Chrift  ". 

^  Réponfe.  Ces  Grecs  dont  entend  parler  M.  Claude,  font  Théodore 

^  Balfamon,  Matthieu  Blaftarius ,  Siméon  de  Theffaionique ,  &  Jean  Citrius, 

£  Les  termes  dont  ils  fe  font  fervi  font  dç ,  iiwù ,  dm.  M.  Claude  remarque 

^  lui-même  que  les  deux  premiers  de  ces  trois  termes  ne  font  pas  toujours 

,,  diminutifs ,  mais  qu'ils  marquent  quelquefois  t identité  ou  la  qualité  d'une 

.cbofet  ou  t égard  fous  lequel  on  la  doit  confidérer.  Pour  ce  qui  eft  du  troi- 

•^  fieme  terme  il  n'en  dit  rien.  Mais  il  n'ignore  pas  que  M.  Arnaufd  lui  a 

produit  dans  le  premier  Tome  delà  Perpétuité  défendue.  Livre  V  Cha» 

pitre  VUI ,  un  paffage  d'Agapius  Religieux  du  Mont  Athos  ^  où  le  mot 

mm  n'eft  pas  employé  pour  un  terme  diminutif  ou  exténuant  II  nous  œ 

préparé  y  dit  Agapius ,  en  fa  place ,  in  avri^  ce  Myfiere  dans  lequel  il  efi 

lui-même  contenu  ^  lui  qui  ejl  notre  Sauveur  &  notre  Maître. 

f .  Si  l'on  veut  prendre  la  peine  de  confulter  dans  leurs  fources  les  paflfa- 

^'  ges  de  Citrius ,   de  Balfamon  &  de  Blaftarius ,   Ton  trouvera  que  Và^ 

^\  de  Jean  Citrius  fe  doit  prendre  au  même  fens  dont  s'en  e(t  fervi  Aga» 

'     "        plus ,  &  que  Veiç  de  Balfamon  &  de  Blaftarius  eft  affurément  un  cig  ctiden^ 

tité^  de  qualité  y  &  non  pas  un  ^  ou  un  comme  diminutif  &  exténuante 

Four  ce  qui  eft  de  Siméon ,  M.  Claude  a  raifon  de  dire  que  Viiovù  dont 

^  il  s'eft  fervi  tient   lieu  d'^an  comme  diminutif;  mais  it  devoit  faire  réffe:^ 

f  xion  que  ce  comme  diminutif  ne  fe  rapporte  pas  à  Jefus  Chrift  à  qui 

^  Siméon  fait  parler  le  Prêtre  >  mais  au  difcours  que  Siméon  £iit  faire  par 

^  le  Prêtre  à  Jefus  Chrift. 
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Liv,  IlL      Mais  il  faut  que  je  prie  le  Lefteur  de  s'arrêter  ici  un  moment  pour 
Ch.    II  confidérer  avec  moi  le  procédé  de  M.  Claude.  Il  s'agît  de  favoir  fi  Siméon 
de  Theflalonique  a  cru  que  Jefus  Cbrijifoit  en  effet  préfent  dans  PEucbor 
Arnauld.  ^(/^^^-  M.  Arnauld  produit  des  témoignages  formels.    II  allègue  ce  que 
L  4.  c.  X.   dit  Siméop  dans  fa  Réponfe  à  Gabriel  Métropolitain  de  Pentapolis  :  Nous 
voyons  par  les  yeux  du  corps  &  par  ceux  de  Pefprit  le  Seigneur  entre  les 
mains  des  Prêtres  comme  une  bofiie  de  propitiation ,  Êf  difiribué  enfuite  à 
ceux  qui  font  dignes  de  le  recevoir:  &  comme  les  Myfteres  font  parfaits  & 
font  le  corps  même  de  Jefus  Cbrift  ^  nous  devons  nous  abaiffer  jufqu'à  terre 
avec  un  ardent  amour ,  lui  demander  le  pardon  de  nos  fautes ,  &  lui  recanh 
mander  tous  les  fidèles.  Il  allègue  ce  qu'il  dit  dans  le  dialogue  contre  les 
héréfies  :  Cette  divine  oblation  ejl  déjà  parfaite  ^  elle  eji  véritablement  notre 
Sauveur.   Car  ce  qui  ejl  contenu  dans  le  bajjin  efi  le  très-faint  corps  avec 
lefang.  Il  allègue  ce  qu'il  dit  dans  fon  expofition  de  la  Liturgie  :  Atbeure 
thème  delà  confécration  le  Prêtre  voit  devant  lui  Jefus  Cbrift  vivant,  le 
pain  &  le  calice  étant  Jefus  Cbrijl  même ,  puifque  d^Jl  lui-même  qui  a  pro- 
noncé cette  parole ,  le  pain  ejl  le  corps ,  ^  ce  qui  ejl  dans  le  calice  eJi  le 
fang.^..  Le  Prêtre  conçoit  une  grande  confiance  en  voyant  devant  lui  ce  Dieu 
plein  d'amour  ôf  de  douceur  en  état  de  facrifice. 

M.Claude  fans  avoir  égard  à  tout  cela  parcourt  attentivement  ce  dernier 
ouvrage  de  Siméon  cité  par  M.  Arnauld.  Il  y  rencontre  un  endroit  propre 
à  faire  illufîon  à  fes  leâeuts.  C'eft  vers  la  fin  du  Livre  où  Siméon  expli- 
que  ces  paroles  que  le  Prêtre  dit  en  encenfant  les  dons ,  fois  exalté,  0 
Dieu,  par  deffus  les  Cicux,  &  que  ta  gloire  foit  fur  toute  la  terre.  Sur  quoi 
Siméon  remarque ,  que  c^eft  comme  fi  le  Prêtre  parloit  Gf  s'entretenait  avec 
le  Sauveur  6f  qu'il  lui  dit.  Tu  es  defcendu  vers  nous ,  tu  es  monté  au  Gel 
Ap.  Goar.  C^  tu  as  rempli  toute  la  terre  de  ta  gloire.  6iovù  iu^hsyifupoç  rS  cùmiçi  xm 
uiEuchol.  ^ly^y^  iJ•^  ^  fji^ly  ?A^  i^^x^^i  ^fjuiv.  M.  Claude  s^empare  de  ce  paflagCa 
il  l'objeâe  à  M.  Arnauld ,  prétendant  qu'il  fait  voir  plus  clair  que  le  jour 
que  Siméon  n'a  pas  cru  que  Jefus  Chrift  foit  en  effet  préfent  dans  l'Eu- 
p.  ao2.  charifte.  Pourquoi ,  dit  M.  Claude ,  ce  commb  s'il  parloit  a  liti  ,  êimi 
^utMyo/moç  tS  ccmiçi  9  ce  que  Goar  a  fort  bien  traduit,  qjjasi  cum  saL- 
VATORE  DissERERET  ?  Pourquoi ,  tUs-je ,  ce  COMME ,  ce  QPASI  ,fi  en  effet  Jefus 
Cbrifi  étoit  préfent ,  &  que  le  Prêtre  lui  parlât  ?  Jugez  fi  tfeft  agir  en  hom. 
me  de  bon  fens»  que  de  prétendre  que  ce  eomme ,  ce  quafi,  ce  iwm , 
doivent  l'emporter  fur  les  trois  palTages  formels  produits  par  AL  Arnauld. 
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C    H,  A    P    I    T    R    E      IIL  Ch.  IIL 

Réponfe  aux  fix  Preuves  Suivantes  de  M.  Claude. 

M.       Claude. 


Ais  pour  continuer  nos  preuves,  on  en  peut  tirer  une  très-con-  L.}.c.^. 
;>>  fîdérable  d'une  dodrine  qui  eft  commune  entre  les  Grecs ,  favoir  que  P*  ^^^ 
i>  les  méchants  qui  participent  à  TEuchariftie  ne  prennent  pas  le  corps  de 
„  Jefus  Chrift  ». 

Réponfe.  L'on  a  prouvé  très  -  évidemment  dans  le  Chapitre  XII  du 
fécond  Livre,  que  les  méchants  qui  participent  à  TEuchariftie  reçoivent, 
félon  les  Grecs,  le  propre  corps  de  Jefus  Chrift,  &  Ton  a  répondu  à 
tous  les  paffàges  que  M.  Claude  a  cités  pour  prouver  le  contraire. 

M.  Claude.    ^  La  douzième  preuve  fera  prife  de  ce  que  les  Grecs  ibidem. 
»  croient  que  les  morts  &  ceux  qui  font  dans  les  déferts  éloignés  deP*^^^* 
y^  tout  commerce  reçoivent  cela  même  que  nous  recevons  dans  la  com-* 


»  munion  '*. 


Réponfe.  L'on  a  fait  voir  dans  le  Chapitre  que  je  viens  de  marquer , 
queCabaGIas,  auteur  de  cette  opinion,  a  clairement  enfeigné  qu'elle  ne 
répugne  point  aux  dogmes  de  la  préfence  réelle  &  de  la  Tranflubftantiation. 

M.  Claude.  «  Ma  treizième  preuve  fera  prife  de  ce  que  les  Grecs  n'a-  c.7.p.«iç; 
W  dorent  point  l'Euchariftie  de  cette  adoration  fouveraine  que  les  Latins 
^lui  rendent". 

Réponfe.  L'on  a  fait  voir  dans  le  premier  Dvre Chapitre  III.  &V,  que 
les  Grecs  adorent  l'Euchariftie  de  cette  adoration  fouveraine  dont  parle 
M.  Claude.  Non  feulement  ^  difent-ils,  on  adore  le  pain  conjacré  ^  mais  on 
tadore  auj)i  du  culte  de  latrie ,  ^  Tr^oaxvpikcu  (jUvov  ,  d?^  kcù  /^rçivîTcti. 

M.  Claude.  ^^  Les  Grecs  difputant  fur  le  fujet  des  azymes  agilFent  tou-  c.8.p.2}9* 
99  jours  fur  ce  principe ,  que  le  Sacrement  eft  encore  de  véritable  paia 
»  après  la  cohfécration  ". 

Réponfe.  L'on  a  pleinement  fatisfaît  à  cette  objeâîon  dans  le  deuxième 
Tome  de  la  Perpétuité ,  Livre  VI  Chapitre  XV.  L'on  peut  auffi  confulter 
ce  que  nous  en  avons  dit  au  fujet  de  Jérémie  dans  le  premier  Livre,  Cha*  > 

pitre  VI ,  Seftion  V. 

M.  Claude.  ^  La  quinzième  preuve  fera  prife  du  peu  de  foin  que  les  ibideai; 
19  Grecs  prennent  de  conferver  la  fubftance  du  Sacrement  après  la  con-  P*  ^41* 
t,  fécration  ".  ♦ 

Perpétuité  de  la  Fi>i.  Tome  VL  T  1 1 
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Liv.  ni»      Réponfe.  Nous  aoriocis  bien  des  chofes  à  répondre  à  M.  Claude  fot 

Cil  UL  ce  fujet  Mais  pour  éviter  la  longueur  »  il  fuffic  de  dire-qull  ne  s'agit  pas 
ici  de  favoir  G  les  Grecs  agiflfent  conformément  à  leur  créance  ou  non  ; 
mais  qu'il  s'agit  uniquement  de  favoir  quelle  elle  eft. 
Ibidem.       M.  Claude.  ^  Je  finirai  ce  Chapitre  par  un  paflfage  d'Œcuménius,  qui 

p.  246.  ^  fçj.^  jjjj  feizieme  preuve.  Cet  Auteur  parlant  des  médifances  des  Payens 
^  contre  les  Chrétiens  :  Z/^s,,  dit-il ,  ce  qu'Irénée  Evêque  de  Lyon  a  écrit 
M  touchant  les  Martyrs  SanSus  &  Blandine.  En  voici  fbiftoire  en  peu  de 
M  mots.  Les  Grecs  ayant  pris  quelques  efclaves  les  violentoient  pour  tirer 
jy  d'eux  les  fecrets  des  Chrétiens.  Les  efclaves  ne  fâchant  que  dire^  fe  fou* 
„  vinrent  qu'ils  avoient  oui  dire  à  leurs  maîtres  que  la  Communion  divine 
,3  étoit  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrifi.  Ils  le  dirent  aux  Inquijîteurs, 
^  qui  prenant  cela  comme  fi  les  Chrétiens  teujjentfait  réellement ,  contrai- 
jygnoient  par  des  tourments  les  Martyrs  de  le  confeffer.  Mais  Blandine  leur 
»  répondit  librement  &  fort  à  propos  :  Comment  des  gens  qui  par  exercice  à 
»  dévotion  s' abftiennent  même  de  manger  des  chairs  dont  fufage  leur  eflperm, 
i^feroientMs  capables  défaire  une  telle  cbofe  ?  Ce  paflfage  peut  être  conOdéré 
93  à  deux  égards ,  ou  comme  étant  de  S.  Irénée ,  ou  comme  étant  d'Œcumé- 
»  nius.  Au  fécond  égard  fous  lequel  jeje  produis  maintenant ,  on  en  peut 
»  fort  bien  conclure  quel  étoit  le  fentiment  d'Œcuménius  même.  Comment 
X,  eût-il  traité  d'erreur  la  penfée  des  efclaves  &  des  Inquifiteurs  ?  Comment 
»  eût-il  introduit  Blandine  réfutant  cette  erreur  »  fi  c'eût  été  le  véritable 
^  fentiment  de  fon  Eglife,  que  la  divine  Communion  eft  en  effet  ^  réellement 
t>la  chair  &  le  fang  de  Jefus  Chrifi  en  propre  fub fiance  ?  Car  commentn'cùt- 
^  il  pas  au  moins  tâché  de  voir  que  Blandine  n'avoit  nié  que  TEuchariftie 
»  fût  réellement  &  en  effet  de  la  chair  que  dans  un  certain  fens ,  favoir 
^  que  ce  fût  de  la  chair  &  du  fang  vifiblement  &  fenGblement?  Comment 
9i  n'eût-il  pas  appréhendé  que  les  Grecs  au  milieu  defquels  il  écrivoit  cette 
»  hiftoire  n'en  euflfent  été  fcandalifés ,  6u  que  les  infirmes  n'en  euffent  pris 
a,  occaGon  de  révoquer  en  doute  la  vérité  du  dogme  de  la  préfence  réelle"? 
Réponfe.  Il  n'y  a  pas  une  feule  forte  de  préfence  réelle.  Il  en  faut 
diftinguer  tout  au  moins  de  trois  fortes ,  félon  M.  Claude.  La  première 
eft  celle  des  Capharnaïtes  qui  s'imaginèrent  que  le  Sauveur  couperoit  de  fon 
corps  des  morceaux  de  chair  pour  leur  en  donner  à  manger.  La  féconde 
eft  celte  qu'enfeignent  les  Catholiques ,  &  que  nous  foutenons  être  recon- 
nue des  Grecs.  La  troiCeme  eft  celle  des  Calviniftes;  car  ù  nous  eh  croyons 
L.4.C.I.  M.  Claude,  les  Calvinifies  font  auffi  profefjion  d'en  croire  une.  qu'ils  tien* 

'•  '^      tient  non  feulement  pour  réelle ,  mais  pour  plus  réelle  mille  fois  que  celle  qu'on 
enfeigne  dans  tEgUfe  Romaine. 

Je  demande  donc  à  M.  Claude  comment  il  veut  que  nous  entendions 
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la  réponfe  de*  Blandine  aux  Inquifîteurs  Payens.  Veut-il  qu'elle  ait  nié  la  Liy.  IIL 
préfence  réelle ,  plus  réelle  mille  fois  que  celle  dont  nous  faifons  profeffion  ?  Ch.  IIL 
11  faudra  donc  dire  que  la  dodtrine  des  Calvinîftes  a  été  condamnée  par 
la  boHche  d*une  noble  Martyre  il  y  a  près  de  quinze  cents  ans.  Veut-il 
qu'elle  ait  nié  la  préfence  réelle  des  Catholiques  ?  Il  fàlloit  donc  le  prouver 
clairement.  Car  s'il  eft  permis  à  M.  Claude  de  faire  cette  fuppoGtion  fans 
en  apporter  de  bonnes  preuves ,  pourquoi  ne  me  fera-t-il  pas  permis  de  dire 
que  c'eft  la  préfence  réelle  des  Capbarnaties  que  Blandine  a  prétendu  nier  ? 
En  effet  que  répondit -elle  aux  Inquifîteurs ,  finon  que  les  Chrétiens  n'é- 
toient  pas  des  gens  capables  défaire  une  telle  cbofe  que  celle  qu'on  vouloit 
qu'elle  avouâf  ?  Or  que  la  vouloit-on  contraindre  d'avouer ,  Cnon  que 
les  Chrétiens  commettoient  des  excès  horribles  de  cruautés  dans  leurs 
plus  fecrets  myfteres?  Ceft  donc  la  préfence  réelle  des  Capharnaltes»& 
non  pas  celle  des  Catholiques  qu'elle  a  niée. 

Mais  »  dit  M.  Claude ,  pourquoi  Œcuménius  ne  nou«  l'a-t-il  point  &iC 
remarquer  ?  Ceft  que  Ton  ne  fait  point  remarquer  des  chofes  qui  parlent 
d'elles-mêmes ,  &  qui  font  plus  claires  que  le  jour.  M.  Claude  me  per- 
mettra donc  de  lui  dire  qu'il  ne  fait  guère  bien  entrer  daos  les  difpofîtions 
des  perfonnes  qui  font  perfuadées  du  dogme  de  la  préfence  réelle  ;  car 
bien  loin  d'être  fcandalifés  de  ces  fortes  d'hiftoires ,  ils  en  font  édifiés , 
parce  qu'ils  y  découvrent  des  marques  (enfîbles  de  l'Antiquité  de  la  foi 
de  TËglife ,  y  ayant  peu  d'apparence  qu'on  eût  accufé  les  premiers  Chré- 
tiens de  manger  en  effet  de  la  chair  &  du  fàng  dans  leurs  Myfteres,  s'ils 
n'y  avoient  reconnu  que  du  pain  &  du  vin  matériel  capables  de  fanâifier 
les  âmes  de  ceux  qui  les  reçoivent  dignement 


C     H     A     P     I     T     R     E       IV. 
Réfutation  de  fept  autres  Preuves  de  M.  Claude. 

M.         C      L     ▲     V      D      £. 

^  iVlA  dix-feptieme  preuve  fera  prife  de  la  diff  ute  qui  fut  agitée  entre  0.9.^.2^%: 
}9  les  Grecs  dans  le  douzième  fiecle  fur  le  fujet  jde  l'Euchariftie,  les  uns 
yy  voulant,  au  rapport  de  Nicétas  Choniate  &  de  Zonare ,  que  le  corps  de 
I,  Jefus  Chrift  y  fût  incorruptible ,  les  autres  qu'il  y  fût  corruptible  "• 

Réponfe.  Tout  l'avantage  que  M.  Claude  remportera  des  illufions  dont  * 
cette  dix-feptieme  preuve  eft  toute  tilTue,  comme  on  le  fera  voir  en  trai- 
tant de  l'opinion  de  S.  Jean  de  Damas  &  de  S.  Anaftafe  le  Sinaïte ,  c'eft 

T  t  t     z 
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Lty.  m.  que  les  Leâeurs  fatigués  d'one  leâare  ennuyeufe  de  douze  grandes  pages» 

Ch.  IV.  feront  à  la  fin  contraints  d*avouer,  qu'il  n'eft  pas  facile  de  fe  former  une 

idée  bien  claire  &  bien  diftinâe  de  la  penfée  de  ce  Moine  Sicidite,  qui 

foutenoît  que  nous  recevons  dans  rEuchariftie  le  corps  de  Jefus  Chrift 

corruptible  tel  qu'il  étoit  avant  fa  Paffion.    Mais  cela  n'empêchera  pas 

I  que  toutes  les  perfonnes  d'efprit  ne  voient  bien  qu'il  n'eft  pas  conce* 

vable  que  Zonare  &  Nicétas  Choniate  aient  parlé  comme  ils  ont  fait  de 

cette  difpute ,  s'ils  avoient  cru  qu'il  ne  fe  paflfât  dans  l'Eucbariftie  qu'un 

iimple  changement  de  vertu ,  ce  qui  nous  fuffit  pour  le  préfent 

Ibid.  M.  Claude.  ^  Ce  paflage  de  Zonare  que  je  viens  d'examiner  me  donne 

P-  ^^^:      ,3  lieu  d'en  produire  un  autre  de  ce  même  Atiteur  ,  <jai  eft  un  Religieux 

»  très-célebre  parmi  les  fiens ,  qui  vivoit  ^vl  douzième  fiecle  9  &  ce  fera 

9)  ma  dix-huitieme  preuve  ". 

Réponfe.  L'Auteur  du  fécond  Tome  de  la  Perpétuité,  Livre  VI.  Cha- 
pitre XV,  a  rendu  ce  pafTage  de  Zonare 'entièrement  inutile  aux  Miniftres, 
en  découvrant  la  vanité  des  fuppoGtions  que  M.  Claude  avoit  été  contraint 
d'employer  pour  en  tirer  de  l'avantage. 
Chap.  10.      M.  Claude.  «  On  ne  trouve  point  que  les  Grecs  énfeignent  les  doo 
^'^^^'      sitrines  qui  fuivent  néccflairement  celle  de  la  Tranffubftantiation ''. 

Réponfe.  L'on  a  fait  voir  dans  les  Chapitre  III,  V  &  IX  du  premier 
Livre  que  les  Grecs  enfergnent  ces  fortes  de  doctrines  dont  parle  M.  Clau- 
de. Et  quand  il  ne  s'en  trouveroit  rien  dans  leurs  Livres ,  l'on  fait  aûfez 
t]u'il  y  a  une  infinité  d'Auteurs  Catholiques ,  qui  ont  gardé  un  filence 
aufli  religieux  que  celui  des  Grecs ,  fur  le  fujet  de  ces  fuites  philofophiques 
du  Myftere  de  la  Tranflubftantiation, 
Ibîd.  •  M.  Claude.  "  Chrjftophorus  Angélus,  Grec  de  favoîr  &  de  probité, 
'•*'î'  «traitant  de  la  manière  que  les  Grecs  obfervent  en  l'ufage  de  la  Cène» 
»bien  loin  d'enfeigner la  convèrfîon  fubftantielle des  Latins,  explique  au 
53  contraire  ces  termes  de  corps  6f  defang  par  ceux  de  pain  &  de  vin.  h 
55  Prêtre  j  dit-il ,  portant  dansfes  mains  les  cbofes  faintes  s'approche  du  peu- 
yy  pie ,  8f  s'arrête  fur  la  porte  du  SanSuaire ,  où  en  unfeul  aSe  il  diftribut 
,5  à  chacun  le  corps  &  le  fang  du  Seigneur ,  c'efi^dire^  le  pain  &  le  vin 
»  wêlés  ,  difant  ;  ce  ferviteur  de  Dieu  communie  au  nom  du  Père ,  du  Fils , 
yy  ^  du  Saint  Efprit  etP  rémijfion  des  péchés.  Amen  ". 

Réponfe.  Si  Chriftophorus  Angélus  s'étoit  contenté  de  dire,  que  le  Prê-^ 
trediflribue  à  chacun  en  un  seul  acte  le  corps  Gf  le  fang  du  Seigneur  ^ 
on  auroit  pu  s'imaginer  que  les  Grecs  ne  didribuent  aux  laïques  le  corps 
&  le  fang  de  Jefus  Chrift  que  fous  une  feule  efpece.  Pour  éviter  l'ambiguïté, 
il  a  ajouté ,  c'efi^à-dire ,  le  pain  G?  le  vin  mêlés.  Mais  ce  pain  &  ce  vin 
mêlés  ce  font  »  félon  tous  les  Grecs  »  &  feloa  Chriftophorus  même ,  Is 
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torps  Gf  le  fang  du  Seigneur  dijiribués  en  un  feul  aSe ,  non  comme  on  les  Liv.  III. 
tfîftribue  aux  laïques  dans  TEglife  Romaine ,  fous  une  feule  efpece ,  mais  Ch.  IV. 
fous  les  deux  efpeces  du  pain  &  du  vin  mêlés. 

AL  Claude.  «  Nous  avons  une  confeffion  de  foi  dreffee  par  Métro-  Ibii 
»phanes  Critopulus  à  Helmftat  ran*l52f  >  dans  laqucHe  il  rejette  aflez 
M  clairement  la  Tranirubftantiatîoh  ". 

Réponfe.  L*on  a  fait  voir  dans  les  Chapitres  II  &  III.  du  Livre  précé- 
dent, que  Métrophane  a  enfeignéla  converfion  fubftantielle  dans  fa  Con- 
feflîon  de  foi  de  l'Eglife  Orientale ,  &  l'on  y  a  répondu  à  toutes  les  vaines 
objeâions  de  M.  Claude. 

M.  Claude.  «•  Je  finirai  ce  Chapitre  par  une  virigt-unieme  preuve  ;  elle  IW^- 
»eft  tirée  du  formulaire  d'abjuration  qu*on  fait  faire  aux  Grecs  lorfqu'ils  ^'^"^ 
9>  quittent  leur  Religion  pour  embrafler  la  Romaine.  Un  des  articles  qu'on 
,5  leur  fait  confeffer  eft  celui-ci.  Qu'il  fe  fait  une  converfion  de  toute  l(n 
y^fubftance  du  pain  au  corps  de  Jefus  Cbrifi ,  laquelle  converfion  fEglife 
»  Catholique  appelle  Tranffubftantiation.  A-t-on  accoutumé  lorfqu^on  reçoit 
»des  profélytes  de  leiir  fairb  confeflTer  des  créances  communes  à  laReli- 
»gion  qu'ils  quittent  &  à  celle  qu'ils  embraflent"? 

Réponfe.  Voici  une  nouvelle  méthode  tout-à-fait  ingénieufe  pour  trou* 
ver  en  peu  de  temps  toutes  les  erreurs  des  Grecs ,  des  Luthériens  &  des 
Calviniftes.  Dans  le  formulaire  d'abjuration  qu'on  fait  faire  vù\  Grecs , 
on  leur  fait  faire  une  déclaration  formelle  touchant  la  confubftantialité 
du  Verbe ,  touchant  la  réfurreélion  des  morts ,  touchant  les  traditions  » 
touchant  le  Sacrifice  de  la  Mefle  ,  touchant  l'invocation  des  Saints ,  tou- 
chant l'honneur  qu'on  doit  rendre  à  leurs  Reliques  &  à  leurs  Images. 
Donc ,  dira  quelqu'un ,  les  Grecs  ne  tiennent  aucune  de  ces  dodrines  ; 
car,  félon  M.  Claude,  ce  n'eft  pas  la  coutume  lorfqu'on  reçoit  des  profé- 
lytes de  leur  faire  confeffer  des  créances  communes  à  la  Religion  qu'ils 
quittent  &  à  celle  qu'ils  embraflent  Dans  le  formulaire  d'abjuration , 
dira  un  autre ,  que  l'on  fait  faire  aux  Luthériens  &  aux  Calviniftes ,  on 
leur  fait  faire  une  déclaration  formelle  de  la  préfence  réelle  &  du  péché 
originel.  Donc  les  Calviniftes  ne  croient  pas ,  félon  M.  Claude,  le  péché 
originel ,  ni  les  Luthériens  la  préfence  réelle  ;  car  pourquoi  leur  faire  pro- 
fefler  ces  doârines  s'ils  les  tenoient  déjà  auparavant  ?  M.  Claude  devroît 
donc  faire  un  peu  plus  de  réflexion  aux  pernicieufes  conféquences  qui 
s'enfuivent  naturellement  des  principes  qu'il  établit  pour  conftants&  in- 
conteftables.  * 

M.  Claude.  ^  Zacharie  Gerganus,  gentilhomme  Grec,  a  compofé  un  Chap.  ik 
»  catéchifme  danï  lequel  fl  explique  nettement  fa  penfée.   Ceft  un  dogme  P-  ^^^ 
»3  impie  des  Papifies^  dit-il ,  dont  'le  Tape  Eugène  a  été  le  premier  Auteur. 
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Lit*  III.  »  que  làoùejlle  corps  de  Jefas  Cbrifi  là  eft  auffifon  fmg.  &  que  pour  cette 

Ch.  IV.  »  raifon  il  ne  faut  pas  que  les  laïques  prennent  la  communion  fous  les  deux 

»  efpeces.  Voilà  qui  renverfe  formellement  la  concomitance ,  &  par  coo- 

»  féquent  la  TranflTubftantiation,  Tune  ne  pou?ant  fubûfter  fans  Tantre.  Cet 

9»  Auteur  vivoit  environ  Tan  l6iO**. 

Réponfe.  Gergan  a  enfeigné  en  termes  formels  la  concomitance.  Dans 
la  facrée  communion ,  dit-il ,  &  dans  toutes  fes  parties ,  les  Chrétiens  reçois 
vent  le  corps  entier  &  lefang  entier  de  Jefus  Cbrifi.  Mais  ce  qui  a  trompé 
M.  Claude,  ç'eft  qu'au  lieu  de  confulter  le  texte  grec,  il  s'eft  arrêté  à 
une  traduction  latine  qui  eft  vifîblement  falfifiée,  comme  on  l'en  a  déjà 
averti  dans  la  Réponfe  générale ,  Livre  I  Chapitre  XIV.  Void  donc  œ 
que  porte  le.paflfage  mot  à  mot  :  Ceji  un  dogme  impie  des  Papifies  in^ 
venté  premièrement  par  le  Pape  Eugène ,  que  parce  que  là  où  0  le  corps  de 
Jefus  Cbrifi^  lefang  y  eflaujfi,  il  ne  faut  point  que  les  laïques  reçoivent  la 
communion  fous  les  deux  efpeces. 
Ch.  12.  p.  M.  Claude.  .<^  Cyrille  Lucar  Patriarche  de  Conftantinople  enfeigné  dans 
|o}*  }^4*^^fa  confeÛion  de  foi,  que  le  dogme  de  La  Tr^nflfubftantiation  ejl  une 
»  invention  téméraire  ,  f^€t;^edw«  ùxSj  funta-icùriç.  Cette  pièce  feule  fans 
»  aller  plus  loin  donne  lieu  de  conclure  que  TEglife  Grecque  nt  croit 
n  point  la  Tranflfubdantiation  ". 

Réponfe.  Pour  bien  juger   de  la  foiblefle  de  cette  preuve-,  il  eft  im- 
portant de  faire  connoitre  quel  étoit  ce   Patriarche  de  Conftantinople. 
On  auroit  bien  des  chofes  à  en  dire ,  mais  pour  ne  détourner  pas  l'ef^ 
prit  du  Leâeur ,  nous  nous  contenterons  de  rapporter  ce  que  deux  témoins 
irréprochables  nous  en  ont  appris.  Le  premier  fera  Cyrille  lui-même,  qui 
s'eft*  dépeint  d'une  manière  qui  paroît  aflez  ingénue  dans  une  lettre  à 
ApudHot.  M.  Léger  Miniftre  de  Genève.  Jai  voulu ,  dit-il ,  écrire  ces  cbofes  à  votre 
Anai  '**     Révérence  9  afin  de  la  fupplier  qu'elle  me  ferve  de  témoin  fil  m^ arrive  de 
p.  s6o.     mourir ,  que  je  mourrai  Catbolique  orthodoxe  dans  la  foi  de  Notre  Seigneur 
Jefus  Cbrifi ,  Gf  dans  la  doSrine  EvangéUque  qui  eji  conforme  à  la  Con^ 
feffion  Belgique ,  &  à  celles  des  autres  Eglifes  Evangéliques  qui  s'accordent 
toutes  entf  elles  :  Que  je  détefte  les  erreurs  des  Papifies  &  les  fuperflitions 
•     des  Grecs  :  Que  f  approuve  ^  que  fembrajje  la  doSrine  de  tllluftre  Doc-^ 
teur  Jean  Ccdvin ,  ^  de  tous  ceux  qui  fuivent  fes  fentiments.  Cefi  ce  que 
je  vous  prie ,  M.  Léger ,  (Pattefler  pour  moi  ;  puifque  fefl  avec  une  conf^ 
çience  très^fincere  que  fembraffe  cette  doSrine^  que  j'en  fais  profeffion^ 
comme  ma  Confeffion  le  fait  voir.  Voilà  l'un  des  deux  vifages  du  perfonnage 
fous  lequel  il  fe  faifoit  voir  aux  Calviniftes. 

Si  Ton  fouhaite  favoir  quel  étoit  l'autre  fous  lequel  il  a  paru  pendant 
ia  vie  à  la  face  de  toute  fon  l'Eglife»  on  l'apprendra  de  Parthénius.  qai 
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«fi:  à  préfent  Patriarche  de  Conftantînople,  &  qui  »  à  raifon  de  fon  grand  Liv.  UL 
âge,  a  pu  être  témoin  oculaire  de  ce  qu'il  rapporte,  Cyrille  n'étant  mort  Ch.  IV* 
que  depuis  trente-cinq  ans.    Voici  donc  comme  en  parle  ce  Patriarche 
dans  une  conférence  qu'il  eut  l'an  pafle  en  préfence  d'une  douzaine  de 
Métropolites,  &  des  plus  confidérables  Officiers  de  fon  Eglife,  avec  M.  de 
Nointel  Ambalfadeur  de  Sa  Majefté  Très  -  Chrétienne  auprès  du  Grand 
Seigneur,  hx  calomnie  que  l'on  a  fait  à  Cyrille  Dicar  en  Paccufant  départi^  Voyez  la 
ciper  aux  dogmes  des  Calvinifies  fur  le  Saint  Sacrement  &  tin  vocation  des  ^n^^a/^ 
Saints  &  plufieurs  autres  points  ^  étoit  une  invention  de  fes  ennemis.    //L4.ch.i4. 
«?f»  a  jamais  rien  paru  durant  fa  vie  à  la  face  de  fon  Eglife,  ce  Patriarche 
ayant  toujours  confervé  la  foi  orthodoxe  de  la  préfence  réelle  de  Jefus  Cbrifi 
au  Saint  Sacrement^  &  de  la  Tranjfubjiantiation  du  pain  &  du  vin  enfin 
corps  &  enfonfang ,  ^  de  tous  les  articles  qnifont  de  la  croyance  de  PEglife 
Grecque^  ainfi  qu'il  ta  témoigné  par  des  Profejjwns  de  foi  qu'il  a  fait  es  en 
ce  temps-^là. 

'  Il  me  femble  qu'après  deux  témoignages  G  authentiques,  on  peut 
aflurer  que  l'autorité  de  Cyrille  ne  doit  être  d'aucune  conûdér^tion  dans 
notre  difpute  ;  puifqu'il  paroit  que  c'étoit  un  impofteur  qui ,  proteftant 
d'un  côté  aux  Calviniftes  qu'il  embraflbit  fîncérement  la  do&riw  de  tlU 
lujlre  DoSeur  Jean  Calvin ,  préfentoit  de  l'autre  côté  aux  Grecs  des 
prqfeffions  de  foi  dans  lefquelles  il  approuvoit  tous  les  articles  de  créance 
de  l'Ëglife  Orientale ,  &  en  particulier  ceux  de  la  préfence  réelle  &  de  la 
Tranjfubjiantiation.  Au  refte ,  fi  je  ne  m'arrête  pas  ici  à  réfuter  les  vaines 
conjeâures  qu'emploie  M.  Claude ,  pour  prouver  que  les  .deux  Conciles 
tenus  à  Conftantinople  après  la  mort  de  Cyrille  Lucar  font  des  pièces  fup« 
pofées ,  c*eft  que  l'on  y  a  déjà  pleinement  fatisfait  dans  le  Chapitre  XI  du 
Livre  premier  de  la  Réponfe  générale  à  fon  nouveau  Livre. 


C     H    A    P     I    T    R    E      V. 

Répoff^  aux  trois  Preuves  que  M.  Claude  a  tirées  de  quelques  témoignages 
manufcrits  des  Grecs  modernes. 

M.       C     L.  ^     u     D     E. 

^Bndant  que  je  travaille  à •  défendre  la  vérité  contre  les  vaines  fub-L.).c.is, 
)>.tnité8  de  M   Amauld,  ^'apprends  que  plufienrs  perfonnes  illuftres  A^'^^^' 
»  Savoir. &  en  piété,  &  qui  ne  peuvent  fouffrir  qu'on  Impofe  au  monde  , 
^  s'intérefleot  dans  cette  querelle ,  &  qu'après  avoir  lu  ce  fameux  Livre 
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Liv-in.  M  que  j'examine,  ils  ont  trouvé  fort  étrange  que  fon  Auteur  ait  YODld 
Ch!  V.  »  ^ife  paflfer  pour  une  cbofe  coudante,  certaine ,  évidente  &  indubitable 
»  que  les  Grecs  croient  la  TranfTubftantiation  des  Latins ,  &  ceux  qui 
»  foutiennent  le  contraire  pour  des  gens  hardis  &  téméraires ,  qui  ne  font 
yy  pas  difficulté  de  combattre  les  vérités  les  plus  claires  &  les  plus  fen- 
»  fîbles.  Qiielques-uns  même  ont  eu  la  bonté  de  me  communiquer  des 
yy  pièces  manufcrites  qui  étoient  entre  leurs  mains,  les  ayant  jugées  pro- 
yy  près  pour  TéclaircilTement  de.  cette  queftion.  Je  les  produirai  donc  ici 
,>  comme  je  les  ai  reçues ,  marquant  ceux  de  qui  je  les  tiens ,  afin  que 
,^  fi  on  en  doute,  on  puiflfe  s'adrefler  à  eux ,  &  qu'ils  foient  en  droit  ou 
yy  de  me  juftifier  ou  de  me  confondre  ". 

Réponfe.  Il  fe  peut  faire  que  des  perfonnes  de  piété  ayant  vu  avec 
combien  de  confiance  'M.  Claude  a  ofé  foutenir  que  la  Tranflubftantia- 
tion  eft  une  chofe  inconnue  à  toute  la  terre ,  à  la  téferve  de  TEglife 
Romaine,  aient  été  d'abord  furpris  de  voir  qu'on  vouloit  faire  paflëc 
pour  une  chofe  conftànte ,  certaine,  évidente  &  indubitable  que  ce  dogme 
eft  unanimement  approuvé  des  Grecs ,  dont  la  foi  fur  ce  fujet  eft  celle 
de  toutes  les  feéles  Orientales  qui  font  profeflion  de  la  Religion  Chré- 
tienne. Il  n'ell  pas  auffi  hors  d'apparence  qu'il  y  ait  eu  des  perfonnes 
de  favoir  afiez  complaifantes  pour  témoigner  à  M.  Claude,  qu'ils  avoienC 
eu  du  déplaifir  de  voir  qu'on  l'eût  voulu  faire  paflfer  pour  un  homme 
qui  ne  fait  pas  difficulté  de  combattre  les  vérités  les  plus  claires  &  les 
plus  fenfibles.  Mais  que  des  perfonnes  illuftres  en  favoir  &  en  piété  tout 
enfemble  lui  aient  tenu  de  femblables  difcours ,  c'eft  ce  qu'il  ne  nous 
perfuadera  jamais.  Le  confentement  de  VEgUfe  Grecque  avecl'EgUfe  latine 
dans  le  dogme  de  la  TranflTubftantiation  êft  un  point  de  fait  trop  évident, 
pour  permettre  qu'on  traite  de  favants  les  perfonnes  qui  le  révoque- 
roient  effeétivement  en  doute.  Je  dis  effisâivement  ;  car  qui  ne  fait  que 
la  complaifance ,  l'engagement ,  Pinférét  font  parler  quelquefois  les  per« 
fonnes  favantes  contre  leurs  propres  himieres  ?  Si  l'on  en  fouhaite  des 
exemples ,  M.  Claude  &  quelques  Minières  des  pays  étrangers  de  fa  con- 
noifiance  nous  en  vont  fournir  d'auffi  fi^nfîbles  dans  ce  Chapitre  tedans 
le  fuivant  qu'on  en  ait  peut-être  jamais-  vu.  , 

Ibid  M.  Claude.  ,^  M.  Spanheim ,  célèbre  Miniftre  &  Profeflfeur  en  Théo* 

P-279*  „  logie  dans  TUniverfité  de  Heidelberg,  m'a  envoyé  un  extrait  d'un  ma- 
»  nufcrit  qu'il  a  par  devers  lui,  contenant  vingt-fept  Réponfes  faites  par 
M  ie  même  Métrophanes  Critopùlus  dont  j'ai  parlé  dans  le  chapitre  pré* 
iy  tédent ,  à  autant  de  queftiona  qui  lui  avoient  été  propofées  par  M. 
,>  de  Oofterwieck  qui  étoient  alors  en  Orient  La  demande  eft  conçue 
»  en  ces  termes.  On  demande  ce  que  croient  les  Eglifes  Grecques  fur  ces 

articles^ 
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»  articles^ci  de  la  foi  chrétienne.  Le  vingt-troiOeme  article  a  pour  titre.  Liv.  IBL 

„  Du  facrifice  de  la  MeJJe,  favoir  fi  Jefus  Cbrift  efi  corporellement  pré^  Ch.   V. 

93  fent  dans  lafainte  Cène.    La  Réponfe  éft,   nous  appelions  la  Cène  du 

yy  Seigneur  un  facrifice  ^  &c.   Au  refie  nous  n'avons  jamais  entendu  que 

»  Jefus  Cbrift  foit  préfentau  Myftere  corporellement.  Il  ne  ferviroit  rien 

n  de  dire  que  Métrophane  entend  que  Jefus  Cbrift  n'eft  pas  préfent  au 

»  Myftere  corporellement ,  c'eft-à-dire ,  à  la  manière  ordinaire  des  corps  ; 

n  car  ce  feroit  lui  faire  faire  une  réponfe  «captieufe  &  indigne  d'un  hom- 

yy  me  fîncere»  puifqu'il  voyoit  bien  qu'on  ne  lui  demandoit  pas  cela» 

«93  &  que  le  terme  de  corporellement  vouloit  dire,  à  l'égard  de  la  propre 

yy  fubftance  de  fon  corps.  AinG  il  n'y  a  pas  moyen  d'éluder  la  force  de 

9>  ce  témoignage. 

Réponfe.  Bien  qu'il  ne  foit  pas  facile  de  dire  fur  qui  Ton  doit  rejetter 
l'illufion  qui  paroit  aflez  évidemment  dans  cette  preuve ,  il  eft  néanmoins 
aifé  de  faire  voir  que  fl  M.  de  Oofterwieck  &  M.  Spanheim  s'en  peuvent 
juftifier  comme  il  faut ,  le  blâme  en  retombera  tout  entier  fur  M.  Claude. 

£t  pour  commencer  par  M.  de  Oofterwieck,  ou  il  n'a  propofé  aucune 
queftion  à  Métrophane  fur  le  fujet  du  changement  qui  fe  pafTe  dans  l'Eu- 
chariftie ,  ou  il  lui  en  a  propofé  quelqu'une.  S'il  ne  lui  en  a  propofé  au- 
cune, qui  ne  voit  que  c'étoit  dans  le  deflein  d'impofer  un  jour  au  monde 
qu'il  s'eft  informé  de  la  créance  des  Grecs?  L'article  de  la  Tranflubftani 
tiation  eft  trop  confldérable  pour  être  paflë  fous  filence  par  un  homme 
qui  agiroit  de  bonne  foi ,  dans  un  Ecrit  où  il  fait  monter  jufques  au  nom- 
bre de  27  les  articles  de  la  foi  chrétienne  fur  lefquels  il  fouhaite  favoir 
la  créance  des  Grecs.  Si  M.  de  Oofterwieck  répond  qu'entre  ces  vingt- 
fept  queftions  il  y  en  avoit  quelques-unes  fur  le  fujet  du  changement  dti 
pain  &  du  vin  au  corps  &  au  fang  du  Sauveur,  je  palTeà  M.  Spanheim, 
&  je  lui  demande ,  s'il  a  communiqué  à  M.  Claude  ces  queftions  qui  tou- 
chent le  changement ,  ou  s'il  ne  les  lui  a  pas  communiquées.  S'il  ne  les  lui 
z  pas  communiquées ,  n'eft»il  pas  évident  qu'il  s'eft  voulu  jouer  de  M. 
Claude  ?  S'il  les  lui  a  communiquées ,  peut-on  nier  que  ce  ne  foit  M.  Claude 
qui  fe  joue  de  fon  Leâeur?  Il  a  entre  les  mains  la  réponfe  manufcrite 
de  Métrophane  à  l'article  qui  touche  le  changement  dont  nous  fommes 
en  débat ,  &  il  nous  communique  la  réponfe  à  l'article  qui  touche  le  Sacrifice 
de  la  Mejfe^  dont  il  ne  s'agit  en  aucune  manière  dans  notre  difpute.  Si 
M.  Claude  n'a  point  de  part  à  cette  coUuQon,  il  n'eft  béfoin  que  d'un 
mot  ppur  juftifier  fon  innocence ,  on  le  croira  à  fa  parole  ;  mais  j'avoue 
que  je  ne  vois  pas  comment  il  pourra  en  le  faifant  fauver  l'honneur  de 
M.  de  Oofterwieck  &  celui  de  M.  Spanheim. 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  VI.  V  v  v     . 
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LivJIL  ^^^  quoi  QQ'îl  ^  '^it,  ne  laiflbns  pas  d'examiner  la  réponfe  de  Métro- 
Ch*  V.  phane.  On  lui  demande»  Jî  Jefus  Cbrifi  eft  corporellement  préfent  dans 
ia  fcdnte  Cène ,  il  répond  »  qu'il  n'a  jamais  entendu  que  Jefus  Cbrift  foit 
préfent  au  Myjiere  corporellement.  Premièrement  il  fe  peut  faire  qu'il  veuille 
dire  qu'il  ne  fe  fouvient  pas  d'atoir  jamais  tu  ni  entendu  dire  à  perfonne 
que  Jefus  Chrift  aflifte  corporellement  à  nos  M yfteres.  Ce  ne  feroit  pas 
nier  qu'il  y  foit  corporellement  préfent  ;  ce  ne  feroit  pas  TaOTurer  ;  ce  fe- 
iroit  dire  que  perfonne,  qu'on  fâche,  ne  s'eft  jamais  fervi  de  cette  expret 
lion.  II  faudroit  que  M.  Claude  nous  eût  communiqué  le  texte  grec  de 
Métrophane  pour  pouvoir  bien  juger  s'il  peut  ou  s'il  ne  peut  pas  fou£- 
frir  cette  explication. 

Mais  fuppofant  qu'il  ne  la  puiflfe  pas  fouffrir,  je  ne  vois  rien  qui  em« 
pèche  qu'on  ne  dife  que  Métrophane  entend  que  Jefus  Chrift  n'eft  pas 
dans  nos  Myfteres  à  la  manière  ordinaire  des  corps.  Mais^  dit  M.  Claude, 
ce  fe$*oit  lui  faire  faire  une  réponfe  ùaptieufe  &  indigna  d*un  honnête  homme. 
Captieufe,  on  ne  le  peut  pas  nier:  indigne  d*un  honnête  homme ^  la  chofe 
n'eil  pas  fi  évidente.  Car  il  femble  que  ce  foit  fur  la  demande  de  M.  de 
Oofterwieck  que  doit  tomber  ce  dernier  reproche.  En  e£fet ,  dans  quels 
Auteurs  Catholiques  a-t-il  jamais  lu  que  Jefus  Chriji  foit  corporellement 
préfent  dans  lafainte  Cené?  Et  quand  il  s'en  trouveroit  quelques-uns  qui 
fe  feroient  fervi  de  cette  expreflîon,  eft-ce  notre  commune  manière  de 
parler  ?  Eft-ce  ainfi  que  s'en  expliquent  nos  Conciles ,  ngs  Profeflions 
de  foi  &  nos  plus  célèbres  Auteurs?  Or  quel  fujet  y  auroit-il  de  s'é- 
tonner quand  on  accorderoit  qu'un  homme  d'efprît,  comme  étoit  aflu- 
xément  Métrophane,  a  fait  à  une  demande  ambiguë  &  captieufe  une  pa- 
reille réponfe? 

U  Ëiut  donc  avouer  que  M.  Claude  a  aufli  peu  de  raifon  de  conclure 
Inconfen-ile  cette  réponfe  de  Métrophane  que  les  Grecs  ne  reçoivent  pas  la  Tranf- 
fuorthod.  fobftantiation,  que  quelques  Miniftres  en  ont  eu  de  prétendre  que  S.  Bernard 
*  avoit  combattu  ce  même  dogme,  fous  prétexte  qu'il  enfeigne  dans  un  de 
fes  Sermons  fur  la  fête  de  S.  Martin ,  Que  la  chair  de  Jefus  Chriji  ne  nous 
tjl  pas  donnée  aujourd'hui  corporellement ,  mais  d'une  manière  fpirituelle , 
Spikituàlitbr  utiqub  non  corforàliter  exhibetur.  Comme  ce  n'eft 
pas  par  ce  paflfage,  qui  peut  recevoir  deux  fens  fort  contraires ,  qu'il  faut 
juger  des  fentiments  de  S.  Bernard ,  de  même  ce  n'eft  pas  -ixxx  cette  ré- 
ponfe de  Métrophane  qu'il  fe  faut  former  la  véritable  idée  de  fa  créance. 
Qu'on  confulte  la  Confeflion  de  foi  qu'il  a  laiflTée  aux  Théologiens  d'Helmf- 
tat,  &  l'on  trouvera  qu'il  a  reconnu  dans  nos  Myfteres  un  changement 
ineffable,  qui  fait  que  le  pain  &  le  vin  deviennent vétitablement ,  très^f 
furément  &  indubitablement  le  corps  Qf  lefang  du  Sauveur. 
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.    ^  M.  Claude.  Le  même  M.  Spanheim  m'a  fait  part  d'une  rëponfe  que  Liv.  Ilf. 

v>  fît  il  n'y  a  pas  plus  de  vingt  ans ,  Méletius  Métropolitain  d'Ephefe  aux  Ch.    V. 

^  Théologiens  de  Leyde,  fur  quelques  queftions  qu'ils  lui  avoient  pro-  Ibîd. 

jy  pofées.  Ils  lui  demandoient  entr'autres  chofes,  fil  faut  offrir  à  la  Bien--  P»a8o- 

»  beureufe  Fierge  ou  aux  Anges  des  prières  pour  leur  rendre  un  honneur 

a  de  religion  ^  ^  fi  fon  doit  croire  qaHl fe  faffe.enPEucbariJUe^  c^efi-à-din 

t>  en  la  Cène  du  Seigneur  ^  une  Tranjfubftantiation  dans  le  pain.  Voici  de 

»  quelle  manière  il  répond.  Je  déclare  ^  dit-il>  qu'il  ne  faut  tenir  aucune  de 

»  ces  cbofes;  car  il  ne  nfefi  pas  permis  de  croire  des  doSrines  bumaines  au^ 

)9  delà  de  celles  'que  Jefus  Cbrifi  &  fes  Difdples  mus  ont  données.    La 

»  foufcription  eft»  Méletius^  bumble  Arcbevêque  Métropolitain  ctEpbefe. 

9»  Il  y  a  enfoite  le  confentement  de  Hierothée  Abbatée  Archimandrite  de 

n  Cephalenie  **• 

Réponfe.  Ceft  un  fait  dont  Téfidence  eft  au  deflus  de  toute  contefta-  L.).e.i». 
tion»  &  que  M.  Claude  a  reconnu  lui-même,  que  le  culte  &  l'invocation  P*^77* 
des  Saints  font  des  créances  communes  aux  deux  Ëglifes.  Voici  cependant 
Méletius  qui  condamne  l'une  &  l'autre  de  ces  deux  doârines  ;  ce  qui  montre 
invinciblement  »  que  bien  qu'il  aflfure  qu'il  ne  faut  pas  tenir  la  Tranflfubf* 
tantiation»  on  ne  peut  pas  en  conclure  que  ce  i^  foit  pas  un  dogme 
commun  à  l'Eglife  Grecque  avec  l'Eglife  Romaine.  M.  Claude  doit  donc 
fouffrir  qu'on  lui  dife  que  c'eft  abufer  de  la  crédulité  des  gens  «  que  de 
mettre  en  avant  de  ces  fortes  de  témoins,  qui  font  notoirement  fufpeâs,^  ou 
d'être  des  Grecs  Calvinifés,  ou  d'être  de  francs  impofteurs  qui  n'ont  pas 
fait  difficulté  de  trahir  leur  confcience ,  mais  non  pas  peut-être  jufques 
au  point  que  les  Minières  de  Leyde  l'auroient  bien  fouhaité.  Car  fi  l'on 
y  fait  réflexion ,  on  trouvera  qu'ils  fe  font  contentés  de  dire  qud  étoit 
kur  fentiment  particulier,  fans  aflTurer  que  ce  foit  celui  de  leur  Eglife. 

«  M.  Claude.  M.  Benjamin  WoodrofF,  perfonnage  illuttre  entre  les  ^^^^^ 
3)  Théologiens  d'Angleterre,  &  Chapelain  de  M.  }e  Duc  d'York,  a  pris  la  ^* 
,3  peine  de  m'envoyer  l'extrait  d'un  Ecrit  dont  il  a  l'original,  qui  lui  fut 
,3  misien  main  par  fon  Auteur  étant  à  Oxford  il  n'y  a  que  deux  ans.  Ceft 
y%  une  déclaration  du  fentiment  de  l'Eg'life  Grecque  faite  par  un  Dodeuc 
yy  Grec  nommé  Jérémie.  Voici  ce  qu'elle  contient.  QnoMt  à  ceux  qui  di* 
»fent  que  la  fubflance  du  pain  &  du  vin  eji  mife  bore  de  fon  étM  &  qu'elle 
»  e/l  cbangée  en  la  cbair  naturelle  de  Jefus  Cbrift^  fits  entendent  un  cban^ 
yy  gement  furnaturel  &  d'une  manière  fpiritueUe  ,  parlant,  ainfi,  ils  font 
,3  d'un  même  fentiment  avec  t Eglife  Orientale.  Mais  parce  qu'ils  veulent 
n  que  cela  fe  faffe  fenfiblement ,  notre  l^glife  n'a  nulle  Uaifon  avec  eux  ^ 
„  encore  qu'ils  aient  recours,  à  une  autre  manière  de  parler ,  ^n  nous  met^ 
»  tant  en  avant  les  accidents  &  Jes  efpeces.  ^  telles  autres  cbofes  qu'au^ 

V  V  V    a 
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Liv.  III.  n  cun  des  Anciens  tfa  imaginées^  non  pas  même  en  fonge^  ni  n'en  a  parlé. 

Ch.  VL  »  La  foufcriptioD  cft ,  Jérémie  DoSeur  en  Théologie  de  PEglife  Orientale. 
Réponfe.  Je  ne  m'arrêterai  point  à  faire  voir  que  ce  témoignage  nous 
eft  incomparablement  plus  avantageux  qu'à  M.  Claude.  Je  dis  feulement 
qu'il  me  femble  qu'il  y  a  lieu  de  douter  que  cette  Eiglife  Grecque^  qui  n'a 
fiulle  Uaifon  avec  ceux  qui  mettent  en  avant  les  accidents  &  les  efpeces ,  ne 
foit  pas  la  véritable  Eglife  Grecque  gouvernée  par  les  quatre  Patriarches 
d'Orient  ;  mais  quelque  nouvelle  Eglife  qui  commence  à  fe  former  à  Ox- 
ford, compofée  de  trois  ou  quatre  Grecs  inconnus»  qui  s'y  font  réfugiés 
avec  Jérémie  leur  Ooâeur  en  Théologie.  Si  l'on  fouhaite  apprendre  le  fon* 
dénient  de  mon  doute,  c'eft  que  j'ai  iàit  voir  dans  cet  ouvrage  que  la 
doârine  des  accidents  &  des  efpeces  fe  trouve  clairement  établie,  non  feu« 
lepient  dans  Agapius,  dans  Gabriel  de  Philadelphie,  dans  Samonas  8c 
dahs  Théophylaâe,  mais  auffi  dans  un  Cacéchifme  authentique  «  lu,  exa- 
miné &  approuvé  par  les  quatre  Patriarches  de  Cônftantinople ,  d'Alexan- 
drie, d'Antioche  &  de  Jerufalem. 


C      H,    A      P      I      T      R     E       VL 

Réponfe  à  la  dernière  Preuve  de  M.  Claude  ^   tirée  d'une  lettre  de  M. 
Bafiret  Archidiacre  de  Nortbomberland. 

M.      C  L  A  u  D  E. 

Chap.  1%.  yy  J  'Ajouterai  à  ces  XXVI  Preuves  une  dernière  conjedure,  qui  fera  bien 
P-  305'  ,,  voir  que  l'Eglife  Grecque  n'a  pas  fur  l'Euchariftie  les  mêmes  fentiments 
))  que  la  Romaine ,  &  qu'elle  ne  traite  pas  notre  créance  d'hérétique  Se 
^  d'impie.  Elle  fera  prife  de  la  manière  dont  le  Patriarche  PayGus  fe  corn- 
«  porta  avec  M.  BaGre  Archidiacre  de  Nortbomberland ,  pendant  le  féjoac 
»  qu'il  fit  à  Cônftantinople  l'an  I5f  3*  Voici  ce  qu'il  m'en  écrit  dans  une 
9)  lettre  dont  j'ai  déjà  produit  quelques  articles  dans  les  chapitres  précé- 
»  dents.  Lorfque  fétois  à  Cônftantinople  ^  ce  qui  était  fan  I6f3,  Payfius 
yy  en  étoit  Patriarche^  lequel  enfigne  de  fa  communion  avec  PEglife  Angli* 
n  cane ,  mHthpofa  les  mains  dans  une  affemblée  (fEvèques ,  félon  la  coutu^ 
^  me ,  cotnme  à  un  Prêtre  de  tJ^liJè  Anglicane ,  &  par  cette  impofition  des 
„  mains  il  me  donna  la  puiffance  de  prêcher  en  grec  dans  toutes  les  Eglifes 
»  de  fa  jurifdiSion.  Oeft  ce  que  je  fis  enfuite  très-fouvent ,  félon  que  toc* 
»  cafion  s'en  préfentoit ,  tant  à  Cônftantinople  qu'ailleurs.  Qrielle  appa- 
«,  rence  y  a-t-il  que  fi  cette  Eglife  avoit  fur  l'Euchariftie  les  mêmes  fenti- 
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»  ments  que  la  Romaine,  &  fî  elle  traitoit  notre  créance  d'hérétique  &  Liv.IIL 
a»  d'impie;  quelle  apparence,  dis-je,  qu'on  y  eût  reçu  un  Prêtre  &  un  Doc  Ch,  VL 
yy  teur  de  rÉglife  Anglicane  pour  Prédicateur  ordinaire ,  &  qu'on  n'eût  pas 
93  craint  qu'en  leur  annonçant  l'Evangile ,  il  n'y  eût  mêlé  les  erreurs  pré- 
93  tendues  de  fa  nation  fur  un  fujet  auffi  important  que  celui  de  l'Ëucliariftie/ 

Réponfe.  L'on  a  déjà  averti  Mt  Claude  qu'il  devroit  s'appliquer  avec 
un  peu  plus  de  foin  à  faire  réflexion  jufques-où  peuvent  s'étendre  les 
confécjuences  fâcheufes  que  l'on  peut  tirer  de  fes  principes.  PayGus  Patriar- 
che de  Conftantinople,  a  reçu  M.  BaGre  pour  Prédicateur  ordinaire  dans 
toutes  les  Eglifes  dépendantes  de  fa  jurifdidlion.  Donc,xonclut  M.  Claude, 
les  Grecs  ne  croient  pas  la  Tranflubftantiation.  Payfîus,  dira  un  autre, 
a  reçu  M.Bafire  pour  Prédicateur  ordinaire  dans  toutes  les  Eglifes  de  fon  Pa« 
triarchat,  donc  les  Grecs  croient  qbe  le  Saint  Efprit  procède  du  Père  & 
du  Fils,  donc  ils  rejettent  le  facrifice  de  la  Méfie,  donc  ils  ne  recon- 
noifiènt  que  deux  Sacrements,  donc  ils  n'invoquent  pas  les  Saints,  donc 
ils  n'honorent  pas  leurs  Reliques  ,  donc  ils  condamnent  leurs  images. 
Car  fi  TEglife  Grecque  traitoit  la  créance  des  Calviniftes  fur  tous  ces 
points  d'hérétique  &  d'impie»  quelle  apparence  y  a-t-il  qu'on  y  eût  reçu 
un  Doâeur  de  PEglife  Anglicane  pour  Prédicateur  ordinaire ,  &  qu'on 
B'eût  pas  craint  qu'en  leur  annonçant  l'Evangile,  il  n'y  eût  mêlé  les 
erreurs  prétendues  de  fa  nation  fur  des  fujets  aufli  importants  que  ceux- 
là?  Cette  nouvelle  méthode  pour  trouver  fans  beaucoup  de  peine  la  véri- 
table créance  des  Grecs ,  eft  pour  le  moins  auffi  commode  que  celle  du 
formulaire  d'abjuration  qu'on  fait  faire  à  leurs  profélytes  lorfqu'ils  embraf- 
&nt  la  Communion  Romaine. 

Mais  s'il  eft  vrai  que  M.  fiafire  ait  prêché  très-fouvent  dans  les  Eglifes 
des  Grecs  à  Conftantinople  &  ailleurs,  on  fouhaiteroit  bien  favoir  la 
manière  dont  il  s'y  eft  pris ,  lorfqu'il  s'eft  préfenté  des  occafions  de  par- 
ler de  l'Euchariftie.  S'il  employoit  les  expreffions  qu'il  jugeoit  les  plus 
propres  pour  former  dans  l'efprit  de  fes  Auditeurs,  l'idée  d'une  préfence 
&  d'un  changement  de  vertu,  ou  celle  d'une  préfence  &  d'un  change- 
ment de  fubftance ,  ou  bien  s'il  fe  fervoit  de  termes  étudiés  qui  ne  favo- 
rifent  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux  fentiments. 

11  n'y  a  pas  d'apparence  que  M.  Bafire  avoue  qu'il  ait  prémédité  &  péfé 
attentivement  l'une  après  l'autre  toutes  fes  paroles ,  pour  ne  point  trahir 
fa  confdence  &  ne  fcandalifer  pas  fes  Auditeurs.  Car  fi  nous  étions  affurés 
qu'il  eût  ufé  de  cette  précaution,  ce  feroit  un  figne  évident  que  Payfîus 
en  lui  accordant  la  permiffion  de  prêcher ,  l'auroit  averti  de  fe  bien  don- 
ner de  garde  de  jamais  rien  avancer  dans  fes  prédications  ni  contre  la 
préfence  réelle»  ni  contre  la  Traùflubftantiation ,  non  plus  que  contre 
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LiY.IIL  les  autres  dogmes  dans  lefquels  il  n'ignoroit  pas  que  les  Grecs  ont  des 
Ch.  VI.  fentiments  différents  de  ceux  des  Calviniftes»  &  que  lui  de  fon  côté,  lut 
avoit  promis  de  garder  un  filence  religieux  fur  toutes  ces  fortes  de  matières. 
On  ne  peut  pas  auffî  douter  que  M.  fiafire  fe  -donnera  bien  de  garde 
de  dire  qu'il  ait  prêché  la  TranÂubftantiation.  Car  outre  que  ce  feroit 
condamner  fon  ami  M.  Claude,  on  auroit  droit  d'en  conclure  »  ou  qu'il 
s'eft  comporté  dans  ces  rencontres  en  fourbe  &  en  inpofteur  •  ou  qu'il 
fit  en  ce  temps -là  une  abjuration  fîncere  de  la  doârine  de  Calvin,  ce 
qui  contribua  à  lui  aire  obtenir  la  puiflfance  de  prêcher  dans  toutes  les 
Églifes  des  Grecs. 

Quoi  donc ,  dira-t-il  qu'il  ait  prêché  ouvertement  la  préfence  d'effi- 
cace &  le  (impie  changement  de  vertu?  Comment  donc  s'e(l-il  oublié 
de  le  mander  à   M.  Claude  ?   Ou  s'il  le  lui  a  mandé,  d'où  vient  que 
M.  Claude  n'en  a  pas  tiré  une  vingt*feptieme  preuve  contre  M.  Arnauld? 
V«ycz  M.  D'où  vient  qu'il  ne  nous  a  pas  dit:  M.  Bafire^  Archidiacre  de  Nortbum^ 
Claud.l.}.^y./^ii^^  ^Prédicateur  ordinaire  du  Roi  de  la  Grande  Bretagne  s  perfùfh 
i59.%65.  ^^^^  illtift^^  &  d'un  /avoir  exquis  ^  homme  d'honneur  &  d'une  probité 
exemplaire  9  dont  lafincérité  ne  peut  être  révoquée  eu  doute  fans  infuflicef 
m'a  affuré  dans  une  Lettre  que  fen  ai  reçue ,  non  feulement  quHl  a  très^ 
fouvent  prêché  en  qualité  de  Prédicateur  ordinaire  dans  les  Iglifes  de  Conf* 
tantinopky  mais  même  qu'il  a  enfeigné  clairement  dans  fes  Prédications  le 
fimple  changement  de  vertu  ^  fans  que  fes  Auditeurs  en  aient  été  en  aucune 
manière  fcundalifés.  Cette  vingt*feptieme  preuve  n'auroit-elle  pas  eu  plus 
de  poids  toute  feule  que  les  vingt-fix  autres  ramafTées  çnfemble? 

Au  refte ,  il  fem1)le  qu'on  ne  puiflfe  guère  fouhaiter  de  preuves  plus 
convaincantes  du  confentement  de  l'Eglife  Grecque  préfente  avec  l'Ëglife 
Romaine  fur  le  fujet  de  TEuGhariftie  ,  que  de  voir  que  ni  M.  Bafire , 
ni  M.  Woodroff ,  ni  M.  Spanheim  ,  ni  tant  d'autres  perfonnes  illuftres 
que  M.  Claude  nous  aOure  s'être  intérefle;  pour  lui  dans  cette  difpute» 
ni  M.  Claude  lui-même ,  n'aient  pu  obtenir  pendant  l'efpace  de  ciaq 
.  ou  fix  ans  une  feule  Àtteftation  en  bonne  forme  de  quelque  Grec  que 
ce  foit  9  qui  témoignât  clairement  que  l'Eglife  Orientale  ne  Ëiit  point 
profeflîon  ni  du  dogme  de  la  préfence  réelle  ni  de  celui  de  la  Tranflfubf- 
tantiation.  Car  fi  tant  de  perfonnes  fe  fuflent  mis  en  peine  d'en  obtenir» 
on  ne  peut  pas  douter  que  les  Anglois  ft  les  HoUandois  répandus  par 
toute  la  terre  ne  leur  «n  euflènt  fourni  de  tous  côtés,  s'il  étoit  vrai  que 
l«tt  Grecs  ne  cruflent  pas  en  efiet  ces  deux  dogmes  :  &  s'ils  ne  s'en 
font  pts  mis  en  peine,  ils  font  bien  voir  que  bien  qu'ils  témoîgneiit  en 
apparence  être  vivement  perfuadés  de  la  juftice  de  leurs  farétentions^  ils 
iavent  fort  bien  qu'il  n'y  en  eut  jamais  ni  de  plus  injnftes  m  de  jaaim 
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foatenables.   Car  y  ayant  autant  4e  perfpnnes  capables  de  décider  leLiv.III. 
point  de  fait  dopt  il  s'agit  dans  cçtte  difpute  qqMl  y  en  a  dans  le  monde  Çh.VIL 
qui  font  profeffion  de  la  Religion  Qrecque ,  M.  Claude  ne  pouvoit  mieux 
faire  connoître  qu*il  eft  çonvainew  qu'on  a  eu  raifon  de  le  menacer  de 
vingt  millions  de  témoins  tous  prêts  à  dépofer  contre  lui,  qu'en  faifant  voir  L.  2.  c.  x. 
ou  qu'il  n'a  pas  eu  la  hardiéffe  d'en  faire  confulter  un  feul  pour  en  tirer  P'^** 
quelque  témoignage  authentique  en  fa  favçur ,  ou  que  s'il  en  a  fait  con* 
fulter,  il  ne  s'en  efl:  point  trouvé  qui  ait  eu  la  hardiefle  de  trahir  fa  conf- 
cience  jufques  à  ce  point ,  que  de  dire ,  que  l'Eglife  Grecque  ne  foft 
pas  d'accord  avec  l'Eglife  Romaine  dans  la  créance  de  la  Tranlfubftan- 
tiation. 


CHAPITRE        VIL 

Contenant  quelques  réflexions  fur  PEpitre  dédicatoire  &  fur  la  Préface  de 
M.  Claude  pour  fervir  de  conclufion. 


On 


M,  C       L       A      U      D       E. 


trouvera  ici  fur  cette  matière  de  l'Euchariflie  une  fidelle  &  M.aaude 
naïve  repréfentation  des  chofes  telles  qu'elles  font  en  effet,  oppofée  ^?"' ^'^ 
»  à  tout  ce  que  l'adreflTe  de  l'efprit  &  la  fécondité  de  l'imagination  ont  Minlftre» 
»  été  capables  de  produire  de  plus  fpécieux  pour  éblouir  les  yeux  &  ^^"^*^"jf 
.»  corrompre  le  jugement.  •  «  On  verra  dans  mon  troifieme  &  mon  qua-  tolre^.2; 
»  trieme  Livre  la  faufleté  de  cette  fuppoûtiop ,  que  la  véritable  Eglife 
i>  Grecque  eft  d'accord  avec  l'Eglife  Romaine  dans  les  dogmes  de  la  pré- 
yy  fence  réelle  &  de  la  Tranflubftan tiation.    On  y  verra  le  contraire  (i  Dans  la 
yy  clairement  établi  &  fl  invinciblement  prouvé,    &  les  preuves  de  M.  P^^^^^®> 
„  Arnauld  fi  foUdement  détruites,  qu'on  s'étonnera,  je  m'aflure,  qu'il  ait  '^*^^'  ^* 
»  traité  cette  matière  avec  tant  d'éblouiflfement ,  &  néanmoins  avec  tant 
yy  de  confiance  &  tant  de  hauteur. . . .  Mais  après  avoir  rendu  compte  des 
yy  parties  de  mon  ouvrage ,  il  eft  jufte  aufli  de  dire  quelque  chofe  de  la 
»  manière  dont  j'ai  traité  les  fujets  que  j'avois  en  main.  Un  de  mes  pre- 
»  miers  foins  a  été  de  garder  religieufement  la  fincérité  &  la  bonne  foi. 
33  Comme  je  n'ignore  pas  que  là  préoccupation,  l'engagement,  l'amour 
„  de  la  vaine  gloire ,  &  quelquefois  même  un  fecret  defîr  de  fe  venger 
»  d'un  adverfaire  font  des  pallions  qui  fe  mêlent  d'ordinaire  dans  les  dif- 
a,  putes ,  &  qui  ne  manquent  pas  de  corrompre  le  cœur  &  l'efprit ,  j'ai 
9y  tâché  de  tout  mon  pouvoir  non  feulement  de  m'en  éloigner ,  mais 
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Liv.  UL  ))  aufli  de  me  précautionner  contre  leurs  Turprifes.  Pour  cet  effet  je  puis 
Ch.  VÎL  »  dire  que  j'ai  travaillé  comme  fous  les  yeux  de  Dieu  «  ne  me  propo- 
sa fant  pour  but  que  fa  gloire  &  fa  vérité  »  &  me  repréfentant  fans  cefle 
3>  que  je  n'écrivois  pas  une  période  dont  je  ne  lui  dufle  un  jour  rendre 
))  compte.  Je  ne  me  fuis  point  écarté  de  la  fîncérité  &  de  la  droiture  qu'un 
»  homme  de  bien  doit  garder  dans  ces  occafions.  On  ne  trouvera  point 
3i  que  j'aie  pris  à  contre-fens  les  paroles  de  M.  Arnauld ,  que  je  lui  aie 
99  imputé  de  dire  ce  qu'en  effet  il  ne  dit  pas ,  ou  que  j'aie  étendu  fes 
»  expreflfions  au-delà  de  leur  fignifîcation  naturelle.  On  ne  pourra  pas 
»  me  reprocher  d'avoir  fait  des  tradudions  peu  fidelles,  ni  que  j'aie  troo- 
yy  que  des  paflfages  en  fupprimant  des  claufes  importantes ,  ni  que  j'en  * 
55  aïe  allégué  abuOvement ,  &  contre  l'intention  des  Auteurs.  J'efpere 
15  qu'on  ne  trouvera  point  d'illuGons,  nidansmesraifonnements,  ni  dans 
»  mes  réponfes ,  ni  dans  mes  fuppofîtions ,  oi  dans  mes  autres  difcours. 
55  J'ai  fuivi»  autant  que  je  l'ai  pu  connoitre,  la  raifon  &  la  nature»  Se 
n  je  ne  me  fuis  point  fervi  de  la  Philofophie  que  pour  fortifier  les  la- 
55  mieres  ordinaires  du  fens  commun  »  &  non  pour  les  étouffer  ou  ppur 
»  empêcher  leur  aftion  ". 

Réponfe.  Jefus  Chrift  nous  ayant  dit  dans  fon  Saint  Evangile ,  ne  jugez 
point  afin  que  vous  ne  foyez  point  jugés ,  car  vous  ferez  jugés  félon  que 
vous  aurez  jugé  les  autres  »  pour  ne  point  violer  un  commandement  fi 
exprès  en  condamnant  témérairement  M.  Claude  fur  des  mouvements  de 
fa  confcience  qui  ne  nous  font  point  connus ,  je  me  contenterai  de  l'a- 
vertir qu'il  ne  fe  peut  faire  qu'il  n'ait  ou  tefprit  ou  le  cœur  corrompu 
d'Une  manière  bien  peu  commune.  Car  enfin  ou  il  parle  contre  fa  pen- 
fée ,  ou  il  dit  les  chofes  comme  il  les  penfe  en  effet. 

S'il  parle  contre  fa  penfée;  c'eft-à-dire*  s'il  fait  fort  bien  qu'il  a  fou- 
lent imputé  à  fon  adverfaire  de  dire  ce  qu'en  effet  il  ne  dit  pas;  s'il  eft 
perfuadé  qu'il  a  allégué  en  cent  rencontres  des  paffages  contre  l'inten- 
tion des  Auteurs  d'où  ils  font  tirés;  s'il  n'ignore  pas  que  la  plupart 
de  fes  raifonnements ,  de  fes  réponfes  r  de  fes  fuppofîtions ,  &  de  (es 
autres  difcours  font  pleins  d'illu(k>ns»  de  fophifmes  &  d'impoffures  ; 
s'il  eft  convaincu  que  l'on  ne  pouvoit  raifonnablement  révoquer  en 
doute,  après  les  preuves  invincibles  que  M.  Arnauld  en  avoit  appor- 
tées 9  que  l'Eglife  Grecque  ne  foit  d'accord  avec  l'Eglife  Romaine  dans 
^les  dogmes  de  la  préfence  réelle  &  de  la  TranflTubftantiation;  fi,  dis-je, 
M.  Qaude  eft  convaincu  de  là  vérité  de  tous  ces  faits ,  eft  -  il  conce- 
vable qu'à  moins  que  d'avoir  le  coeur  corrompu  ,  il  eût  jamais  pu  fe 
réfoudre  à  écrire ,  qu'il  croit  avoir  prouvé  invinciblement  que  les  Grecs 
ne   tiennent  pas  la   Tranffubjlanttatiott  ;   qu'il  ne  s' eft  point  écarté  de 
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UJmcérité  &  de  la  droiture  ^u'm  homme  as  l/jen  doit^ar^er  dfffu,  c^es  oçcph  I,jjir.  RI" 
Jîons;  que  ton  trouwra  dam  fin  ouvragé  une  jideïïe^^  naïve  rêpréÙM}^  Çp^^S 
tm  ^scHfe$  telles.  (fH'çllf s ^onl  en,  egft ,  .5^/^»  gf'^//.^.  tr^m%  <^^-  * 
toefoui  le)  i^eux  de  Dieû^  fi,  repréfintc^t  fans,  cejje.  qj^'il  t^^rtVoHp^^^^^^ 
périodâ  dont  il  ne  lui  did  mjovr  rendra  compte^,      ,         ;/ 

Mais  s'il  a  dit  fîmplcment  les  chbfts  comniç  çffçâîyènieîit'  M  lès  pèflr 
foit,  fes  meilleijrs  anus  ne  feroqt-i|s  pas  ti^^^i^èjx^és  çàn^vfdiits  ,(^^^^ 
qu'il  faut  qu'il  ait  Nfprlt  .étrangement  sorhi^u^à^  )a>yî:>ii:  ^n  iécpu-    .     - 
iprir  dans  fou  li vire  des  déûiut^  (]iii  {)arpi(&ntpl^^^  %Qxii 

l^es  autres?;  -,  .  .  • 

En  effet  tfeft-il  pas  plus  clair  que  le  jour  qut  M-  ÇlauàB  a  imputé  à 
M.  Arnauld  de  dire  ce  qu'il  n'a  pas  dit  en  effet  »  quaad  il  aiïUre,,  qui^ 
M.  Aroauld  a  fait  faire  ^  Nicolas  de  MéthçuQ  /^  ph^  fille  4e  io^teile^ 
rêpot^es^  tn.  lui  faiiant  dirf.,  Vo^s  m'Qb\^&^zquefi  /jfi  f)&a;r  j?.  ^^a^,,  #//«  ^ 
paroHroit^  vous  la  verriez;  & jxiai  je  ^Q^^ip^Q]^^,%ugJepain^^^ 
vinfint  la  matière  qui  efi  changée^  ^  qsfâ  là  touti'puiJJanQe  de  Uien  km 

li^'e^l  ptp  plus  clair  gue  Ip  jouf  qifc  dç  fws  Ç^f/^QÏ^/^^^^ 
nous  avons  examinés  dans  notre  fécond  Livre  »  il  n'y  en  a  paç^uif.  que 
M.  Claude  n'ait  allégué  abulîvement  &  contre  Tintention  des  Auteurs 
dont  il  les  a  tirés? 

N'ell-il  pas  plus  clair  que  le  jour  que  ces  vingt-fix  raifons  auxquelles 
nous  avons  répondu  dans  ce  troifieme  Livre  ;  que  toutes  ces  réponfes 
aux  paflages  des  Grecs  par  le  moyen  de  la  nouvelle  clef  d'accroiffement 
eu  d'augmentation;  que  la  plupart;^^!^  ruppoPitions  fur  lefquelles  les  au- 
tres difcours  de  M.  Claude  font' àj^^hfs  ;  .n'e(l-il  pas,  dis-je,  plus  clai^ 
que  le  |our  que  tous  ces  raifonnemènts  i  toutes  ces  réponfes ,  &  la  plus 
grande  partie  de  toutes  Ces  fuppofitions  &  de  tp'us  ces  autres  difcours 
ne  font  dans  le  fon^  q^'impoftâre&y  ^«e^âifletàst  que  fophifmes  & 
qu'illufions  ?  *    k'Ç-J^^I      .  ^>   ^;'  ""^  ^i 

Mais  fur-tout  n'eft-il  pas  plus  clair  que  le  jour,  &  ne  faudroit-il  pas 
avoif  perdu  tout-à-fait  le  jugement ,  pour  ne  s'appercevoir  pas  qu'il  n'y 
eut  jamais  rien  de  plus  iilufoire,  &  qui  méritât  moins  le  nom  dejidelle  @r 
ncave  r^préfintation  des  cbofis  telles  qu'elles  fini  en  effets  que  cette  dodrine 
jf?  peu  raifinnable  Se  cette  opinion  bizarre ^  que  M.  Claude  attribue  géné- 
ralement à  tous  les  Grecs ,  qu'il  fi  fait  dans  tEucbariftie  un  compofi  du 
pain  ^  du  vin  &  du  Saint  Efirit ,  que  le  pain  &  le  vin  gardant  leur 
propre  naiure  fint  joints  à  la  divinité ,  &  enfin  que  par  timprejfion  du 
Saint  Efprit ,  ils  fint  faits  non  une  figure ,  mais  le  propre  &  véritable  corpf 
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Liv.  ni.  dejefus  Cbrift,  &  ce  par  voie  d'augmentation  du  même  corps  naturel  de  Jefui 
Çh^VU,  Cbrifi.^  . 

Mais  Toit  que  ce  Toit  le  cceur  »  foit  ^ue  c«  ne  foic  que  Vejprit  de  M: 
Claude  qui  eft  corrompu  »  &  de  quelque  fôurce  que  puiflfe  venir  cette 
corruptiop.  j'efpere  que  Meflieurs  de  la  Retrgion  prétendue  Réformée 
ne  trouveront  point  âiauvais  que  je  finiflTe  ici  ce  Chapitre  Se  cet  ouvra- 
Réponfcàge  par  un  avis  important  que  fài  à  leur  donner  :  que  ne  s^agiffant  pas 
part!?,  nioîns  dans  cette  controterjè  de  PBiCbarifUe ,  comme  M.  Claqde  Ta  fort 
««  s*  bien  remarqué ,  que  de  leur  falut  oU  de  leur  damnation ,  le  Paradis  & 
t Enfer  devant  faire  la  différence  de  ceux  qui  auront  fait  un  bon  ou  un 
mauvais  cboix  ;  il  me  femble  que^  pour  agir  à  préfent  en  perfonnes  ju- 
dicieufes  &  de  bon  fens ,  ils  ne  doivent  jamais  prendre  en  main  les 
livres  de  M.  Claude  fans  fe  fou  venir,  félon  le  différent  jugement  qu'ils 
auront  cru  devoir  porter  de  h  difpofitfon  de  fon  cœur  &  de  fon  efprit^ 
de  l^ne  ou  de  l'antre  de  ces  deux  paroles  du  Sauveur»  ou  de  toutes  les 
deux  enfemble  :  un  aveugle  peut^il  conduire  un  autre  aveugle  ?  Ne  toin^ 
beroftt-ils  pas  tous  deux  dans  la  foffe  ?  Garden^vous  des  faux  Prophètes  qui 
viennent  à  vous  eu  babits  de  brebis^  mais  qui  au  dedans  fint  detbîêpt 
Tflviffanfs^  ;  '  -^   -  ^  r 
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^4  la  DiJjermUm  qui  efi  àlaji»du  Livre  de  M.  JmauU  fur  k  fi^et  dà, 
BnplqiSt  du  Martyre  &  des  Eerps  de  Jean  Sco^  m  &^i£etie. 
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M.  Claude  dans  fa  Rêponfe  au  livre  de  M.  Arnauldy  Uv.  FL  Cbap.  XIL 
^     •       •-.  •  pge  8^        ^  .  ,  - 

JL?Ameur  des  DiÏÏeFtatiohs  qué*^  M*.  Arnaultl  a  inférées  d&As  foh  âoueîemS 
Livre,  prétend  que  le  Livre  que  nous  avons  fous  le  nom  de  Bertram^  &  celui 
de  Jean  Scot,  ne  (ont  qu^une  mèn^^choilô.Il  tâche  auffî  de  diminuer,  autant 
quMl  lui  eft.  poflîble ,.  Pautorité.  de  cet  adverfàire  de  Parchafe  y  &  je  n^eufle  pas: 
fini  ceu^vrage  lan^i^amiçer  Tes  CQiijedUir.es,  fi^un  de  me$  amis  ne- m'eût 
ikit  iàvéiî  qu'iCjro'av/iiL  décftapj^é  de  .dette  peine.  J'isTpere  quÉ  i^iec  ami  .dont  je- 
parle,  donnera  bient6t  Ton  ouvrage  au  public >  &  de  la  manière  que  je  le 
connois,  je  ne  puis  prefque  doptec  ^'il^  ne  iàttsfafle  les,  honnêtes  gens}  je 
veux  dire  ceux  qui  n'aimeat  pas  les.  détouJCT  &  les.  iUuilons».  mais  qui  cber•^ 
chent  la  vérité  toute  fimple^ 

i%iE&*X  fi  niivéttè-SdJtîèn  du  Ûvr^  dis  UitWtm  iant  jém  Jhif^ 

tijjement,^  page  i^  m 

i£. iilW a)£^îëii  M  Ta  rècïièrae  (te  rhift<rfte  A»  àt  Litre  dans,  fî  Répônfè 
aux  DïKifttttions  ■  qut  font  à  la  An  du  Livre  àe  M.  Amauld ,  qtf  on  n*a  'qtf à  y 
renvoyer  ceux  qui  veulent  iàvoir  ces  fortes  àd  ahofes  dans  toutes  leurs  cixw 
conftances. 
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,  Chap»L 

RÉFUTATION 

DE      LA      RÉPONSE 
D'UN    MINISTRE    I?E    CHARENTON; 

é.  la  DifferUttion  qttr  ejt  à  la  fin  du  livre  de  M,  Arttaitld,  Jùr  k  fu^et 
des  BnploiStJu  Martyre  &  des  Ecrits  de  Jean  Seot  ou  Erigene. 

CHAPITRE       PREMIER. 

Etat  dn  différent  qui  re/fe  entre  VAitteni'  de  ta  DiJJêrtafion  &  M,  âttbt 

Auteur  de  la  Réponfi, 


L 


^'Auteur  de  îa  première  des  deux  DiflertalTons  qui  {ont  S  Ta  fin  dé 
Livre  de  M.  Amauld  a  eu  deflein  de  faire  yoir ,  que  Jean  Scot  eft  Auteur 
du  Dialogue  des  Natures;  que  c*eft  lui  qui  a  compofé  le  Livre  ducorpp 
Bf  dit  fatig  du  Seigfieur  publié  fou^  le  nom  de  Bertram  par  les  PrcteC*- 
tants  d'Allemagne  »  &  depuis  quelques  mois  fous  celui  de  Ratramne  par 
tes  Minières  de  Charenton  ;  quMI  n'a  pas  été  dircipk  de  Bede  »  ni  com- 
pagnon d'Alcuin  ,  ni  fondateur  de  l'Unîverfîté  de  Paris;  qu'il  eft  différent 
de  Jean  le  Saxon  Abbé  d'Ethelinge  en  Angleterre,  Se  Précepteur  du  Rofi 
Alfrede  ;  que  l'Hiftoire  de  fon  Martyre  ell  peu  aflurée  ;  qu'il  n'a  point 
été  mis  au  rang  des  Martjrrs  per  l'autorité  Ëicrée  dés  Pontifes- »  &  qucr 
fon  nom  ne  fe  trouve  dans  aucune  édkroti'  du  Martyrologe  Romain. 

M.  Allix  dans  fa  képonfe  à  cette  Diflertation  avoue  que  Jean  Scot 
n'a  point  été  difciple  de  Bede,  ni  compagnon  d'Alcuin ,  ni  fondateur  der 
tUniverfîté  de  Paris  i  il  le  reconnok  pour  Auteur  du  Dialogue  des  Natu^ 
res  ;  il  femble  auflr  demeurer  tacitement  d'accord  que  fon  nom  ne  fe^ 
trouve  point  dans  te  Martyrologe  Romain  r  &  qu'il  n'a  pas  été  mis  an 
rang  des  Manyrs  par  rautèrité  fecrée  éks^  Fbntifes^  Mais  il  foutient  l^^ 
Que  Jean  Scot  eft  le  même  que  Jean  lé  Saxon  Abbé  d^Ethelinge  &  Pré^ 
ecpteur  du  Roi  Alfrede.  2°.  Que  PHIftoire  dé  fon  Martyre  ne  doit  pas 
paflcr  pour  douteufe.  î\  Qu'il  n'eft  pa^  lé  véritable  Auteur  d»  Livre 
iu corps  &  dit  fang  du  Seigneur^  publié  par  les  Proteftants  d'Allemagne 
fous  le  aomde  Bertram  ;  mais  qpe  Ce  fietit  Traité  eilaflurément  uà  oavio»^ 
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RéFUT.  ge  de  Ratramne  Religieux  de  Corbie.    Ceft  donc  dans  ces  trois  points 
Ch.    il.  que  conGfte  tout  notre  différent       • 


CHAPITRE      IL 

Que  Jean  Scot  efi  différent  de  Jean  U  Saxon  Abbé  ctEtbelinge»  &  Pré» 

ceptew  du  Roi  Alfrede. 


L 


l'On  s'étoit  fervi  de  cinq  preuves  pour  faire  voir  que  Jean  Scot  n'eft 
pas  le  même  que  Jean  le  Sawn  Abbé  d'Edbelinge.  M.  Allix  dit  que  la 
première  eft  bien  foible ,  que  la  féconde  n'eft  pas  plus  concluante ,  que 
la  troifieme  fuppofe  des  faits  qui  ne  font  pas  prouvés,  qu'il  n'y  a  rien 
de  folide  dans  la  quatrième.  Pour  ce  qui  eft  de  la  cinquième  il  n'a  pas 
jugé  à  propos  de  Texaminer  en  fon  rang:  mais  s'en  étant  ailleurs  ob- 
jeâé  une  partie  »  il  répond  que  ce  n'eft  qu'une  conjedure  en  Tair ,  qui 
n'a  ni  preuve  ni  fondement ,  ni  apparence  même  de  vérité.  Voilà  le 
jugement  qu'il  a  porté  de  mes  preuves  ;  voyons  l'edime  qu'il  fait  des  Geo- 
nés.  Après  tout^  dit-il ,  fi  ton  confidere  avec  un  efprit  défintéreffé  les  dewc 
raifons  que  j'ai  apportées  pour  faire  voir  que  toute  cette  critique  de  PAu* 
teur  qui  met  de  la  difiin&ion  entre  Jean  Scot  &  Jean  Abbé  d^Etbelinge 
efi  imaginaire ,  je  fuis  ajfuré  qu'on  les  trouvera  plus  fortes  que  toutes  fes 
çonjeQures.  Mais  pour  ne  point  fatiguer  les  Leâeurs»  &  afin  que  M.  Allix 
;ie^oie  pas  que  je  veuille  l'emporter  fur  la  folidité  de  fes  raifons  par  la 
multitude  de  mes  conjectures ,  je  n'en  employerai  que  deux  feulement, 
gui  C^ont  la  première  &  la  dnquieme ,  parce  qu'elles  font  les  plus  Gm-» 
j>Ies  »  &  qu'elles  me  paroiflent  les  moins  embarraflfées  de  faits  dont  l'éclair* 
fijQ^ment  jpoi^rxpit  demander  de  longs  difcours. 


E      c      T      I      o      N 


Fremjere  Treuve  prlfe  de  la  véritable  patrie  de  Jean  Scot  &  de  celle  de 
JeçLH  le  Sf^xo^^  Abbé  d^Etbelinge. 

La  première  ^euve  dont  je  mefervki^  £?ra  fondée  fur  deux  faits  atteft& 
par  4es  Auteurs  contemporains  »  amjis  mm^  de  Jean  Scot  &,  de  Jean 
le  Saxon  ^  &  par  tous  les  Auteurs  fies  Gecles  fuivpnts.  Ces  deux  iaits 
font  que  Scotétpit|rIandois,  &  que  Jean  Abbé  d'EtheliQge  étoit  Anglois 
(lu  Comté  dWex.  Cette  preuve  ip'avoit  paru  alTez  fofte^  AL  Allix  l4i 
i^h  ^!^  Me;  il  eit  jufte  d'cxamiaer  fç(  nuIoQs,^ 
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M.  Allix.  *  Cette  première  preuve  eft  bien  foible  ;  car  rien  n'empêche  Riêtrr.' 
^  que  Jean  Scot  n'ait  pu  être  originaire  du  pays  d'Eflex ,  &  Irlandois  par  Ch.  IL 
n  le  féjour  qu'il  avoit  fait  en  Irlande  ".  ch.7.p.48. 

Réportfe.  Il  e(l  vrai  que  rien  n'empêche  qu'un  Homme  n'ait  pu  être 
originaire  du  pays  d'Eflfex ,  &  avoir  fait  un  long  féjour  en  Irlande.  Mais 
comme  le  mot  à'Irlamlois  n'a,  point  accoutumé  de  fîgniBer  un  homme 
qui ,  étant  né  hors  l'Irlande  y  auroit  fait  un  long  féjour ,  il  eft  ridicule 
de  fuppofer  fans  aucune  preuve  que  Jean  Scot  n'a  été  appelle  Irlandois 
que  parce  qu'il  avoit  fait  un  long  féjour  en  Irlande  quoiqu'il  n'y  fût  pas 
né.  Ain(i  cette  réponfe  feroit  très-foible  quand  les  Hifloriens  ne  diroient 
autre  chofe  Gnon  que  Jean  Scot  étoit  Irlandais.  Mais  entre  une  infinité 
d'Auteurs  que  j'aurois  pu  alléguer  pour  faire  voir  la  véritable  patrie  de 
Jean  Scot ,  je  ne  me  fuis  fervi  que  de  ceux  qui  témoignent  expreflement 
qu'il  étoit  je  ne  dis  pas  Irlandois  »  mais  originaire  d'Irlande.  Dans  les 
témoignages  d'Hincmar  &  d'Anaftafe  le  Bibliothécaire ,  il  e(l  appelle  ^cof* 
tigena;  dans  ceux  de  Nicolas  1  &  de  Matthieu  de  Weftminfter  il  eft 
nommé  natione  Scotus  ^  génère  Scotus;  dans  ceux  de  Sigebert  &  d'un  ancien 
tnanufcrit  de  huit  cents  ans  il  ell  appelle  Erigena^  ou  Eringena;  c^eft-à»» 
dire ,  non  comme  il  a  plu  à  M.  Allix  de  le  tourner  Irlandois^  mais  ^ru  . 
ginaire  d'Irlande ,  Eri  ou  Erin  lignifiant  au  langage  du  pays  Irlande.  Je 
demande  maintenant  fî  être  né  en  Irlande,  être  Irlandois  de  nation,  être 
originaire  d'Irlande ,  c'eft  être  Anglois  originaire  du  pays  d'ËQex>  &  Irlai^ 
dois  par  le  féjour  qu'on  a  fait  en  Irlande. 

Mais  de  peur  que  M.  Allix  ne  nous  donne  l'un  cfe  cet.  jours  le  change 
en  difant ,  que  rien  n'empêche  que  Jean  Abbé  (PEtbelinge  n'ait  été  orf^ 
ginaire  d'Irlande  ^  &  Saxon  par  le  féfour  qu'il  avoit  fait  au  pays  d'^ex^ 
il  eft  bon  de  l'avertir  defeire  réflexion,  que  tous  les  Auteurs  qim  l'on  a 
allégués  pour  prouver  que  Jean  le  Saxon  n'étoit  point  Irlandois ,  difent 
expreflfément  qu'il  étoit  originaire  du  pays  d'Eflfex ,  appelle  par  les  Latins^ 
Eaft-Saxonia^  &  en  vieux  Saxon  Eàft-Saxea.  Car  AflTere  V^pptUe  Joamtem 
Eald'Saxonum  génère ,  Florent  de  Vorceftet ,  Siméon  de  Dunelme ,  & 
Roger  de  Houveden  génère  Eàld^Saxonem ,  &  Guillaume  de  Malmesbujy 
ex  antiqtta  Saxonia  oriundum.  Je  i>*ignore  pas  qu'il  y  a  quelques  Auteurs, 
qui  ont  entendu  par  ces  termes  de  Guillaume  ex  antiqua  Saxonia ,  hi 
Weftphalie  ;  mais  je  doute  que  cette  partie  d'Allemagne  habitée  autrefois 
par  les  Anciens  ^xons ,  ait  jamais  été  appellée  Eald^Saxonia.  C^oi  qu'fl 
en  foit,  la  chofe  naus  eft  eniiérement  indiSërente:  faîtes  Jean  le  Saxon 
Anglois  du  Conité  d'EATex ,  faites-le  Allemand  de  la  Province  de  NR^eft* 
phatte ,  il  n'en  (en  pas  moins  différent  de  Jean  Scot,  qui  étoit  ailùrémtnt 
originaire  dlrlaode. 
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H^F^T*       ^'  ^^^^-  ^'  n  fe  peut  faire  que  nos  François  aient  parlé  moins  enâe- 
Çu.   IL  »  ^^^  àe  la  véritable  patrie  de  Jean  que  n'a  £ut  AflTere  qui  le  connoiflfoit 
n  plus  particulièrement  ". 

Réponfe.  Il  y  a  de  Téquivoquc  dans  cette  féconde  réponfe  de  M.  Allix; 
car  on  ne  fait  de  quel  Jean  il  prétend  parler ,  de  Jean  Scot  on  de  Jean 
k  Saxon.  Si  c'eft  de  Jean  Scot ,  comment  ofc-t-il  aflurer  qu'Affere  k 
fotmoiffoit  plus  particulièrement  que  nos  François?  On  fait  qu'Hincmar 
9  parlé  de  Jean  Scot;  on  (ait  qu'ils  ont  eu  enfemble  une  liaifon  parti- 
culière ;  mais  nous  ne  voyons  point  qu'Âflere  ait  connu  Jean  Sept ,  ni 
qu'il  en  ait  jamais  parlé.  Si  c'eft  de  Jean  le  Saxon  Abbé  d'Ethelinge , 
comment  entend-il  que  nos  François  aient  parlé  moins  exa&ement  de  fa 
véritable  patrie  que  n'a  fait  Ajfere  ?  Nous  fommes  aflfurés  qu'Aflfere  a  parlé 
de  Jean  Abbé  d'Ethelinge ,  &  qu'il  a  marqué  clairement  fa  véritable  pa- 
trie ;  mais  nous  ne  trouvons  point  qu'il  en  foit  rien  dit  dans  Hincmac 
ni  dans  les  Auteurs  de  France. 

Mais ,  dira  M.  Allix ,  je  foutiens  qu'Hincmar  a  parlé  de  Jean  Abbé 
d'Ethelinge  &  AflTere  de  Jean  Scot ,  car  je  prétends  que  Jean  Abbé  d'E- 
thelinge connu  d^ AflTere  ell  le  même  que  Jean  Scot  dont  il  eft  parlé  dans 
Hincmar ,  &  que  Jean   Scot  connu  d'Hincmar  o'elt  point  différent  de 
l'Abbé  d'Ethelinge  dont  il  eft  parlé  dans  Aifere.  Mais  fi  ce  raifonnement 
tombe  dans  le  fens  de  M.  Allix  •  comme  il  femble  qu'il  y  foit  en  effet 
tombé ,  il  me  permettra  de  lui  dire  ,  que  raifonner  de  l|i  forte,  c'eft  comme 
il  je  prouvois  que  j'ai  bonne  raifon ,  parce  que  mon  adverfaire  a  tort» 
&  que  mon  adverfaire  a  tort  parce  que  j'ai  fort  bonne  raifon.  Les  hon- 
})étes  gens  qui  n'aiment  point  les  détours  y  vont  plus  fimplement  AflTere 
connoiffoit  particulièrement  l'Abbé  d'Ethelinge;  il  affure  qu'il  ed  né  en 
.    Angleterre ,  il  n'en  faut  donc  pas  douter  y  Hincmar  'connoiflToit  parti- 
culièrement Jean  Scot ,  il  affure  qu'il  eft  né  en  Irlande ,  il  le  faut  donc 
croire.  Or  une  même  perfonne  ne  peut  pas  être  né  eq  Irlande  &  en  Aor 
gleterre  ;  donb  Jean  Scot  connu  d'Hincmar  &  Jean  &  le  Saxon  conQ{i 
d'Affere  font  deux  perfonnes  différentes. 
Sert.  9.       M.  Allix,  «  En  effet  Harfpheld  veut  que  Jean  Scot  n'ait  été  furnomnié 
^*'^        9>Irlandois  qu'à  caufe  du  féjour  qu'il  avoit  fait  en  Irlande  ,  où  ilavoitété 
19  élevé  •  &  qu'il  fût  véritablement  Anglois  &.du  paj;s  d'Ëffex  '\ 

Réponfe.  Je  ne  crois  pas  qu'on  ait  jamais  rien  vu  de  piUfeil. .  Harfpjifld 
répète  par  trois  fois ,  au  commencement ,  à  la  fin  &  au  milieu  du  Qhfipitre 
allégué  par  M.  Ailix ,  que  Jean  Scot  Gf  Jean  Abbé  d*Etbeliftgefont  deu^ 
différefOes  perfonnes  ;  &  M.  Allix  nous  veut  perfuader  qu'Harfph^ld  a  cru 
^gue  Jean  Scot  efi  h  même  que  Jean  Abbé  d'Bbelinge^ 

Harfpheld  dit  qu'il  croit  que  Jew  Abbé  à]EiheUnge  éuà^  Allmuaiè^  dfi 
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la  ProvtftGe  de  WeJlpbaUe  ;  &  M.  Allix  nous  veut  perfuader  qu'Harfpheld  Réfut. 
a  cru  que  Jean  Abbé  d'Ethelhige  étoit  Anglais  du  pays  d^EJJex.  Ch.    II. 

Harfpheld  prouve  par  le  témoignage  du  Pape  Nicolas  I  x:ontemporain 
de  Jean  Scot,  que  Jean  Scot  étoit  originaire  d'Irlande;  &  M.  Allixnous 
aflure  qu'Harfpheld  a  cru  que  Jean  Scot  étoit  originaire  d'Angleterre. 

Enfin  Harfpheld  réfute  l'opinion. de  Jean  Balée,  qui,  confondant  Jean 
Scot  avec  un  certain  Jean  Religieux  de  S.  David ,  a  cru  qu'il  n'avoit  été 
furnommé  Irlandois  qu'à  caofe  du  féjour  qu'il  avoit  fait  en  Irlande ,  mais 
qu'en  effet  il  étoit  Anglois ,  non  du  pays  d'EfJex ,  mais  du  Comté  de  Pen- 
brock;  &  M.  Allix  nous  aflfure  qu'Harfpheld  veut  que  Jean  Scot  n'ait  été 
furnommé  Irlandois  qu'à  caufe  du  féjour  qu'il  avoit  fait  en  Irlande  »  mais 
qu'il  fut  véritablement  Anglois,  non  du  Comté  da  Penbrocky  mais  du  pays 
i^fex.  Sans  mentir  c'eft  abufer  de  la  confiance  qu'on  eft  naturellement 
porté  à  prendre  dans  un  homme  qui  fe  mêle  de  cenfurer  des  adver- 
faires  dont  il  attend  uneréponfe,  que.  d'écrire  avec  fi  peu  de  bonne  foi, 
ou  avec  un  tel  excès  de  précipitation  ou  de  négligence.  Mais  voyons 
les  derniers  efforts  de  M.  Allix  contre  cette  première  preuve. 

M.  Allix.  <«  Ceft  pour  cela  qu'Ingulphe ,  qui  a  le  premier  décrit  le  p.  49- 
>3  texte  d'Afiere,  n'a  pas  cru  que  pour  cette  prétendue  différence  du  Âom 
»  d'Irlandois  &  d'originaire  du  pays  d'Eflfex  on  dût  faire  deux  Jean ,  l'un 
>3  Saxon  &  l'autre  Irlandois.  Similiter ,  dit-il ,  de  veteri  Saxonia  Joannem 
,3  cognomento  Scotum  acerrimi  ingenii  Pbilofopbum  adfe  alliciens  Adelingiât 
yy  Monafierii  fui  conjiituit  pralatum.  Quand  il  dit ,  de  veteri  Saxonia 
yy  cognomento  Scotum ^  il  marque  affez  qu'il  n'y  a^  félon  lui,  aucune  in- 
»  compatibilité  à  le  faire  être  du  pays  d'Efiex ,  &  à  lui  donner  pourtant 
»  le  furnom  d'Irlandois ,  l'un  défignant  le  pays  de  fa  nailfance  &  l'autre 
y,  celui  de  fon  féjour.  L'Auteur  de  la  DiflTertation  nous  dit  qu'Ingulphe 
»  s'eft  laiffé  furprendre  à  quelque  impofteur  affedionné  à  Jean  Scot ,  & 
yy  qui  auroit  à  deflfein  confondu  Jean  Scot  avec  Jean  Abbé  d'Ethelinge. 
»  Mais  ce  n'eft  qu'une  conjedure  en  l'air  qui  n'a  ni  preuve  ni  fondement» 
yy  ni  apparence  même  de  vérité  ,> 

Réponfe.  Ceft  une  chofe  étrange  que  M.  Allix  me  contraigne  déjà  à 
recommencer  mes  plaintes  contre  fa  manière  d'écrire.  Il  aflure  qu'Ingul- 
phe a  défigné  par  ces  paroles  cognomento  Scotus  le  lieu  du  féjour  de  Jean 
Scot,  &  par  celles-ci ,  de  veteri  Saxonia,  le  lieu  de  fa  naiflance.  Qu'on  life 
Ingulphe  &  l'on  trouvera  qu'il  eft  plus  clair  que  le  jour  que  c'eft  le  lieu 
du  féjour  de  Jean  Sept  qu'il  a  marqué  par  ces  paroles,  de  veteri  Saxonia 9 
&  par  conféquent  que  c'eft  le  lieu  de  fa  naiflance  qu'il  a  prétendu  dé-  . 
figner  par  celles-ci ,  cognomento  Scotus.   ^iros  litteratiffmos ,  dit  *  il ,  de 
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RÉFUT.  t^ris  exteris  adfe  accerfens  diverfis  dignitatibus  promovit.  Hinc  SanSum 
Ch.  II.  Grimbaldum  evocatum  è  Francia  fuo  ttovo  Monafierio  quod  fVintonia 
çonftrttxerat  pru^icit  in  Abbatem.  Similiter  de  veteri  Saxwia  Joamem 
cognomine  Scotum  adfe  alliciens  Adelingia  conftituit  pralatum^  Alftbelfla^ 
num  etiam  ^  Ferxulpbum  ad  fe  advocans  de  Mercia^  &c.  II  fuffit,  ce 
nie  femble ,  d'eoteodre  le  latin  pour  voir  qu'Ingulphe  veut  dire  qu'Ai- 
frede  attira  à  fa  Cour  des  pays  étrangers  des  perfonnes  favantes ,  qu'il  fit 
venir  du  Royaume  des  Merciens  Alfthelfthan  &  Verxulphe ,  qu'il  appella 
de  France  S.  Grimbald ,  &  du  pays  d'Eflex  Jean  furnoramé  Tlrlandois. 

Maisingulphe  s'abufe  bien  fort.  Car  il  eft  coudant,  du  confentement 
même  de  M.  AUix,  &  par  le  témoignage  d'Aflere  Auteur  contemporain , 
que  ce  fut  de  France  &  non  du  pays  d'Ëflfex  que  Jean  collègue  de  Grim- 
bald fe  rendit  auprès  du  Roi  Alfrede. 

Ceft  ce  qui  m'avoit  donné  fujet  de  remarquer  dans  ma  cinquième 
preuve  qu'Ingulphe  s'étoit  fans  doute  laiffé  furprendre  à  quelque  impofteur 
affeâionné  à  Jean  Scot.  M.  Aliix  fe  moque  de  cette  remarque  ;  il  dit , 
quec'efiune  conjeSure  en  Pair  ^  qui  n'a  ni  preuve,  ni  fondement ,  niappa^ 
rence  même  de  vérité. 

Mais  fi  l'erreur  dans  laquelle  eft  tombé  Ingulphe ,  eft  une  erreur  non 
feulement  concertée,  maisauffi  avantageufe  à  Jean  Scot,  n'eft-il  pas  évi- 
'dent  qu'elle  ne  peut  partir  que^d'un  impofteur,  &d'un  impodeur  affec- 
tionné à  Jean  Scot  ?  Or  il  eft  conftant  que  c'eft  une  erreur  avantageufe 
à  Jean  Scot ,  puifque  c'eft  une  erreur  qui  contribue  à  le  confondre  avec 
un  irès-faint  Abbé.  On  a  auffi  prouvé  qu'il  y  a  de  l'apparence  que  c'eft 
une  erreur  concertée.  Voici  les  termes  dont  on  s'eft  fervi.  Il  femble 
qWlngulpbe  fe  fait  laiffé  furprendre  à  quelque  iwpofteur  affeSionné  à  Jean 
Scot.  Car  ce  qu'il  remarque  du  pays  étoii  il  fe  rendit  auprès  et  Alfrede ,  a 
fans  doute  été  concerté  à  dejjein  pour  faire  croire  que  fi  l'Abbé  d^Etbelingefe 
trouve  dans  quelques  Auteurs  furnommé  le  Saxon ,  ce  n'ejipas  qu'il  le  0â 
iffeSivement  ;  mais  parce  qu'il  avoit  long  -  temps  demeuré  dans  le  pays 
dl^ex,  &  qu' Alfrede  ten  avoit  appelle  lorf qu'il  le  voulut  avoir  pour  Pré- 
cepteur. 

Il  n'eft  pas  difficile  de  conjeâurer  pourquoi  M.  AUix  n'a  fait  aucune 
mention  de  cette  preuve.  S'il  en  avoit  parlé  il  auroit  été  obligé  de  la 
-réfuter;  pour  la  réfuter  il  auroit  fallu  rapporter  dans  toute  fon  étendue 
le  paflTage  d'Ingulphe  ;  s'il  l'avoit  rapporté  entier  il  n'auroit  pas  eu  la  har- 
dieflfe  de  dire  que  ces  paroles  d'Ingulphe ,  de  veteri  Saxonia ,  fignifient  le 
lieu  de  la  naiflance  de  Jean  Scot  ;  &  ainû  il  n'auroit  trouvé  aucun  Auteur 
qui  eût  jamais  témoigné  que  Jean  Scot  ne  fût  pas  originaire  d'Irlande, 
ou  qu'il  fût  originaire  du  pays  d'Ëflfex.  Cependant  fans  cela  il  n'y  avoit 
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aucune  apparence  de  le  pouvoir  confondre  avec  Jean  Scot  VoAk ,  fi  jft  Ri^vr. 
ne  me  trompe»  la  véritable  raifon  de  fon  filence;  mais  il  me  permettra  Ch.    IL 
de  l'avertir  que  ce  n'eft  pas  agir  (încérement  »  que  de  rapporter  une  con« 
je(^ure  de  fon  adverfaire  •  en  fuppriraer  la  preuve ,  &  aprèa  cela  lui  repro^ 
cher ,  qu'il  avance  des  çonjeSures  en  Pair ,  qui  n'ont  ni  preuve ,  ni  fonde-' 
ment,  ni  apparence  même  de  vérité. 

SectiomIL 

Autre  Preuve  tirée  des  Hifioriens  d'Angleterre  qui  parlent  de  Jean  Scot 
&  de  Jean  Abbé  d^Etbelinge ,  connue  de  deux  perfonnes  différentes. 

Après  une  preuve  fi  convaincante  on  ne  doit  point  trouver  mauvais 
que  je  ne  m'arrête  pas  plus  long-.temps  à  foutenir  lés  trois  preuves  fiii*- 
vantes ,  dont  je  m'étois  fervi  pour  faire  voir  que  M  Claude  a  eu  tort 
de  combler  Jean  Scot  des  louanges  que  les  Hiftoriens  d'Angleterre  ont 
données  à  Jean  le  Saxon  Abbé  d'Ethelinge.  Mais  ft  ne  crois  pas  devoir 
palTer  fous  filence  la  dernière  preuve  »  puifqu'elle  rie  conlifte  que  dans  , 

une  remarque  qui  eft  au  déflTus  de  toute' conteftation.  Ceft  qu'entre  les 
Hifioriens  d'Angleterre  qui  ont  parlé  de  Jean  Scot  »  il  n'y  a  que  le  feul 
logulphe  qui  l'ait  confondu  avec  l'Abbé  d'Ëthelinge. 

Il  eft  vijai  que  M.  AUix  foutient  qu'il  n'y  a  rien  qui  empêche  qu'on 
ne  joigne  Guillaume  de  Malmesbury  à  Ingulphe.  On  ne  peut  pas ,  àit-W^  Q\ii.^.^^: 
conclure  néceffairement  du  difcours  de  Guillaume  qu'il  ait  regardé  comme 
deux  hommes  différents  ce  Jean^  quHl  appelle  dans  un  endroit  Joanmem  ex 
AMTiQUA  Saxonia  oriuvdum,  ^  cclui  quHl  uomme  en  un  autre  endroit ^ 
JoANNBM  ScoTUM.  Ceft  cc  qui  paroitra  fi  on  prend  bien  garde  à  ce  qu'il 
a  écrit ,  &  à  Poccafion  qui  ta  obligé  la  première  fois  de  faire  mention  de  ce 
Jean,  comme  en  paffant,fe  réfervant  d'en  parler  enfuite  plus  amplement^ 
comme  il  a  fait. 

Mais  M.  Allix  me  permettra  de  lui  dire ,  que  quand  on  l'entend  parler 
de  la  forte ,  on  a  de  la  peine  à  ne  fe  pas  perfuader  qu'il  pceud  plaifir  à 
nier  les  faits  les  plus  inconteftables ,  &  dofit  il  n'y  a  perfonne  qui  ne  fe 
puiflç  convaincre  par  la  fimple  ledore  des  Auteurs  qu'il  cite.  Monq/leria,  De  Geft. 
dit  Guillaume,  tii  opportunum  videbatur  conftruxit  Alfredus  ;  unum  /«L^fc.?* 
Adelingia ,  ibique  Abbatem  Joannem  çonjiituit  ex  antiqua  Saxonia  oriun^ 
dum;  alterum  ver  à  in  Wintonia  ubi  Grimbalium  Abbatem  conftituit,  qui 
fe  evocante,  Ëf  ArcbiepifcopQ  Rbemenfi  Fulcone  mittente^  Angliam  vene^ 
rat.  Caufa  evocationis,  ui  liUeratura  Jludium  in  Anglia  fopitim  &  penè 
emQrtuumfuafufcitara  indufiria  >  kabebat  ex  Sm&o  Deuui  Afferiwum  quem^ 
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RÉFUT.   ^^w  Jcientia  non  ignobili  inflruSum.  Praterea  emcavH  ex  Mercia  JVere^ 

Ch.    Wjrichum^  qui  juffu  Régis  Dialogorum  Gregorii  libros  in  Anglicanumfer^ 

mouem  convertit.  Hoc  tempore  fuiffe  creditur  Joannet  Scotus ,  vit  perfpi- 

cacis  iftgenii^  qui  dudum  in  Franciam  ad  Carolum  Calvum  tranfierat. 

fuccedentibus  annis  munrficentia  Alfredi  aUeSus  venit  in  Angîiam His 

collatcralibus  Rex  fretus  libérales  artes  totis  medulUs  indidit. 

Je  prie  maintenant  les  Lefteurs  de  juger  fi  c'eft-là  faire  mention  pour 
une  première  fois ,  comme  en  pajfant  &  dans  une  occajîon  détachée ,  de 
Jean  Scot  jous  le  nom  de  Jean  originaire  d'Effex  &  Abbé  d'Etbelinge^  en 
fe  réfervant  d'en  parler  enfiiite  plus  amplement  fous  le  nom  de  Jean  Scot. 
Je  demande  fi  c^eft  appeller  une  même  perfonne  dans  un  endroit  Joan^ 
nem  ex  antiqua  Saxonia  oriundum^  &  l'appeller  en  un  autre  endroit 
Joannem  Scotum  ;  ou  s'il  n'eft  pas  plus  clair  que  le  jour  que  c'eji  parler 
dam  un  même  endroit  de  deux  perfonnes  entièrement  différentes.  Je  prie 
M.  Allix  d'être  lui-même  le  juge,  s'il  eft  concevable  que  Guillaume  fe 
fût  fervi  de  cette  expreffion  ,  boc  tempore  fuiffe  creditur  Joannes  Scotus  9 
s'il  eût  cru  que  ce  Jean  Scot  n'eft  pas  différent  de  Jean  originaire  da 
pays  d'EflTex,  à  qui  il  aflure  pofitivement  qu'Alfrede  donna  l'Abbaye 
d*Ethelinge. 

Mais  puifque  ce  grand  paflfage  de  Guillaume  de  Malraesbury  peut 
fervir  à  décider  un  autre  point  de  fait  qui  m'eft  conteflé  en  deux  ou 
trois  endroits  par  M.  Allix ,  je  prie  les  Ledeurs  de  fouffrir  que  j'en  dife 
un  mot  en  paflant. 

Il  s'agit  de  favoir  en  quel  temps  Jean  le  Saxon  eft  pafie  de  France  en 
Angleterre  avec  Grimbald  fon  collègue.  J'ai  remarqué  que  c'écoit  J'an 
884-  M.  Allix  fontient  que  c'étoit  pIuHeurs  années  auparavant.  Ceji 
V'^i&^i.maUà^propos^  dit-il,  que  f  Auteur  fuppofe  qu'Alfrede  ne  s^efi  adonné  aux 
Lettres  que  tan  884.  //  f^'eji  tombé  dans  cette  erreur  ^  que  pour  n'avoir 
pas  confîdéré  qu'encore  qu'AJfere,&  quelques-uns  de  ceux  qui  Pont  fuivi^ 
aient  rapporté  fur  cette  année  ce  qu'ils  difent  de  la  vocation  de  Grimbald 
&  de  Jean  Abbé  d'&belinge ,  c'efi  qu'ils  récapitulent  Jimplement  ce  qui  s'efi 
pajfé  depuis  tan  858  Mqu'en  884  »  '^^^  penfée  n'étant  pas  d^attacber  le 
pttifage  de  Grimbald  en  Angleterre  à  tan  884. 

Mais  voici  Guillaume  de  Malmesbury  qui  vuide  la  quefiion  :  car  il 
remarque  expreflTément  que  Grimbald  fut  envoyé  de  France  en  Angle- 
terre par  Foulques  Archevêque  de  Reims.  Foulques  fuccéda  à  Hincmar , 
Hincmar  mourut  fur  la  fia  de  Décembre  de  l'an  882  9  ce  qui  fait  voir 
que  Grimbald  ne  peut  être  arrivé  en  Angleterre  que  vers  la  fin  de  Tan 
88?  »  ou  au  commencement  de  Tan  884>  ce  qui  nous  étoit  indifférent. 
Mais  voyons  les  raifons  dont  fe  fert  M.  Allix  pour  perfuader.que  Jean 
Scot  Q'eil  point  différent  de  Jean  le  Saxon  Abbé  d'Ethelinge. 
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Section      IIL  Réfut. 

Ch.    il 

Répoftfe  aux  Preuves  de  M.    Allix. 

M.  Allix.  «Après  tout,  deux  chofes  font  voir  aflez  clairement  que  ch.7.p.ça, 
3>  toute  cette  critique  de  l'Auteur  de  la  OiflTertation  ,  qui  met  de  la  diSe- 
>r  rence  entre  Jean  Scot  &  Jean  Abbé  d'Ethelinge ,  eft  imaginaire ,  &  qu'en 
«effet  ce  n'eft  qu'une  feule  &  même  perfonne.  L'une  eft,  que  fi  Ton  p.  %o. 
>)  fuppofe  que  ce  Jean  dont  les  Hiftoriens  difent  qu'il  fut  appelle  de 
.93L  France  en  Angleterre  avec  S.  Grimbald,,  par  une  Ambaflfade  qu'Alfrede 
M  y  envoya  exprès ,  eft  différent  de  notre  Jean  Scot ,  on  ne  fauroit  dire 
»  qui  il  étoit.  Affere  en  parle  non  comme  d'un  homme  obfcur ,  mais 
93  comme  d'un  perfonnage  très-célebre.  Le  Roi  ^  dit-il,  envoya  outremer 
yy  en  France  des  Ambaffadeurs  pour  chercher  des  Maîtres ,  ^  il  appella 
%y  Grimhald  Prêtre  &  Moine;  il  appella  auffijean,  qui  étoit  de  même  Prè^ 
}>  tre  &  Moine ,  homme  de  très-grand  génie  &  très  -  verfé  dans  toutes  les 
jy Sciences.  Qu'on  nous  dife  qqi  .étoit  cet  homme  fi  célèbre  en  France , 
>jcet  hommç  qui  faifoit  tant  de  bruit,  &  qui  mérita  d'être  appelle  par 
jy  une  Ambaffade  ;  car  on  ne  voit  nulle  part  qu'il  y  ait  eu  en  France  après 
»  le  milieu  du  neuvième  fiecle  un  homme  de  ce  caraâere  &  du  nom  de 
93  Jean ,  que  Jean  Scot.  On  trouve  bien  qu'on  a  fait  mention  de  Grim- 
15  bald ,  que  c'étoit  un  Moine  de  S.  Bertin  qui  entendoit  la  mufique,  mais 
S3  qui  n'égaloit  pas  fans  doute ,  ni  l'efprit  ni  le  favoir  de  ce  Jean  dont  parle 
)3Aflere.  Comment  s'eft-il  donc  fait  qu'il  ne  refte  aucune  tracç  de  ce 
3)  prétendu  Jean  ,  fuppofé  que  ce  ne  foit  pas  Jean. Scot?  L'autre  raifon  P^s. 
33  eft,  qu'il  fe  trouveroit  qa^Affere,  qui  étoit  contemporain  de  Jean  Scot, 
»  ne  feroit  nulle'  mention  de  lui ,  fi  Jean  Scot  n'eft  pas  l'Abbé  d'Etbe* 
33  linge ,  ce  qui  feroit  une  chofe  fort  étonnante,  puifqu'on  ne  peut  nier, 
»  que  Jean  Scot  n'ait  été  un  homme  fort  célèbre,  qu'il  n'ait  été  confî- 
33  déré  d'Alfrede  ;  &  par  conféquent  qu'il  n'ait  été  fort  connu  d'Aflere  qui 
33  vivoit  dans  la  même  Cour.  Si  l'on  confidere  ces  deux  raifons  avec  un 
33  efprit  défîntéreflfé,  je  fuis  affuré  qu'on  les  trouvera  plus  fortes  que  toutes. 
33  les  conjeaores  de  l'Auteur  ". 

Réponfe.  Voilà  comme  nous  fommes  Ëiits.  Nos  preuves  nous  paroif- 
fent  fortes ,  nos  adverfaires  les  trouvent  foibles  :  les  leurs  nous  femblent 
très-légères  &  eux  lesjugent  inviocibles.  Mais  pour  nous  faire  juftice ,  il 
eft  bon  de  nous  en  rapporter  au  jugement  des  autres ,  qui  en  apperçoi- 
vent  bien  mieux  les  défauts  que  nous  ne  pouvons  faire ,  quelque  foin 
que  nous  y  apportions. 

Si  l'Abbé  d'Ethelinge,  dit  M.  Allix,  ejl  différent  de  notre  Jean  Scot,  on 
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RIfut.  ne  fauroH  dire  qui  il  était.  Ceft  une  âuflTe  fappofîdoo.  Car  nous  (aTons; 

Ch.  ILP^i^  le  témoignage  d'un  Auteur  contemporain,  que  c'étoit  un  homme 
d'efprit ,  très-bien  verfé  dans  les  Lettres  humaines ,  qui ,  après  avoir  porté 
quelque  temps  les  armes  Te  fit  Religieux  apparemment  dans  le  Monaftere 
de  S.  Bertin  ou  dans  quelque  autre  des  Pays-Bas ,  d'où  il  retourna  en  An« 
gleterre  à  la  prière  d'Alfrede  qui  lui  donna  l'Abbaye  d'Ethelinge  après  l'avoir 
retenu  quelques  années  à  fa  Cour  en  qualité  de  Précepteur  &  de  Chape- 
lain ,  &  qui  fut  enfin  aflfaffiné  au  pied  d'un  Autel  par  un  attentat  horrible 
qu'AÛTere  fon  ami  intime  a  décrit  fort  au  long  dans  la  Vie  d'Alfrede. 

Qu'on  nous  dife ,  continue  M.  Âliix ,  qui  étoit  cet  homme  fi  célèbre  en 
France ,  cet  homme  qui  faifoit  tant  de  bruit  ;  car  Âffere  en  parle ,  non 
comme  ctun  bmnme  obfcur ,  mais  comme  d'un  perfonnage  très-celebre.  Cette 
'  féconde  fuppofition  n'eft  pas  moins  fiiuITe  que  la  première.  -  Qu'on  life 
Aflere,  &  l'on  ne  trouvera  point  qu'il  ait  jamais  parlé  dePAbbé  d'fithe- 
linge  comme  d'un  homme  qui  ait  été  fort  célèbre  en  France ,  &  qui  y 
ait  fait  tant  de  bruit  Mais^  dit-on ,  il  en  parle  comme  (tun  homme  qui 
mérita  d'être  appelle  en  Angleterre  par  une  Ambaffade.  Je  l'avoue ,  mais 
cette  AmbafTade  n'étoitpas  feulement  pour  lui;  elle  étoit  principalement 
pour  Grimbald.  Cependant  nous  ne  voyons  point  que  S.  Grimbald  ait 
fait  tant  de  bruit  en  France  au  neuvième  fiecle.  pn  peut  même  dire  que 
cette  Ambaflade  avoit  été  envoyée  pour  chercher  des  perfonnes  favahtes 
qui  vouluflènt  paflfcr  en  Angleterre ,  làns  que  l'on  fongeât  en  particulier 
à  Jean  le  Saxon.  ^ 

Enfin  s  dit  M.  Allix ,  ce  feroit  une  cbofe  étonnante  qu'AfJere  n^ekt  fait 
aucune  mention  de  Jean  Scot ,  puif qu'on  ne  peut  nier  que  Jean  Scot  n*ait 
étéconfidéré  (fAlfrede ,  ôf  par  canféquent  quHl  n'ait  été  fort  connu  d'AJJhre 
qui  vivoH  dans  la  même  Cour.  Ceft  une  troifieme  fuppofition  dont  la 
faufleté  eft  encore  plus  évidente  que  la  fiiuflfeté  des  deux  premières.  Car 
M.  Allix  n'ignore  pas  que  je  foutiens  »  non  feulement  qu'il  eft  certain 
que  Jean  Abbé  d'Ethelinge  eft  différent  de  Jean  Scot  ;  mais  même  qu'il 
eft  fort  probable  que  Jean. Scot  n'a  jamais  été  connu  d'Alfrede.  II  n'eft 
pas  néceflfaire  d'en  apporter  id  les  preuves  5  puifqu'on  les  trouvera  dans 
le  Chapitre  fuivant 
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CHAPITRE        III.  Ch.  IlL 

Que  tHifioîre  du  Martyre  de  Jean  Scot  efl  peu  affurée. 


Oici  la  manière  dont  on  s'efl  pris  pour  montrer  que  le  Martyre 
de  Jean  Scot  doit  être  coniidéré  comme  une  chofe  fort  douteufe.  I^  L'on 
a  fait  voir  que  tous  les  Auteurs  qui  en  ont  parlé  n'ont  fait  que  copier 
les  propres  paroles  de  Guillaume  de  Malmesbury.  2^  L'on  a  diftingué 
dans  le  récit  de  Guillaume  ce  qu'il  a  pris  des  anciens  monuments  de 
fon  Monaftere,  &  ce  qu'il  y  a  ajouté  du  fien.  3^  L'on  a  employé  quel- 
ques  conjedures  pour  montrer  qu'entre  les  chofes  qu'il  a  ajoutées  de 
lui-même ,  ce  qu'il  dit  du  Martyre  de  Jean  Scot  n'eft  pas  fort  afluré. 

M.  Allix  foutient,  l^  Qu'il  eft  probable  que  Guillaume  de  Malmef* 
bury  n'eft  pas  le  premier  Auteur  qui  ait  parlé  du  Martyre  de  Jean  Scot. 
2^  Il  dit  que  c'efl:  en  vain  que  je  veux  diftinguer  ce  que  Guillaume  a 
tiré  des  monuments  de  fon  Monaftere  &  ce  qu'il  y  a  ajouté  du  fien. 
L  Auteur  ^  dit -il ,  ne  doit  pas  fe  donner  ainjî  le  droit  de  faire  de  fa  tête  ch.8p.s^. 
cette  difiinQion  fur  un  Hijiorien  du  douzième  Jîecle ,  &  de  nous  dire  pré* 
cifément;  voilà  ce  quHl  a  tiré  des  monuments  de  fon  Eglife;  voilà  ce  qu'il  y 
a  ajouté  du  fien  :  il  y  a  eu  un  Jean  martyrifé  qui  a  été  tenu  pour  Saint  ; 
cela  efi  des  monuments  anciens  de  tElgUfe  de  Malmesbury;  mais  que  ce  Jean 
fut  Jean  Scot  ^  c'efl  une  addition  de  Guillaume.  9^  Il  aflfure  qu'il  y  aura 
peu  de  gens  qui^foient  fatisfaits  de  mes  conjeéhires.  Examinons  la  chofe 
en. peu  de  mots  &  de  bonne  foi. 

S     E     c     T     I     o     N       L 

Que  Guillaume  de  Malmesbury  efi  ajjurément  le  premier  Auteur  qui  ait 
parlé  du  Martyre  de  Jean  Scot. 

M.  Allix.  «  Il  eft  probable  que  Guillaume  n'eft  pas  le  premier  Auteur  P>iip-$s- 
»  qui  ait  parlé  du  Martyre  de  Jean  Scot  Car  le  Continuateur  de  Beda 
»  qui  a  été  imprimé  à  Heidelberg  en  If 87»  en  parle  formellement,  & 
jy  l'Auteur  de  la  Diflfertation  croie  que  celui  qui  a  fait  cette  fuite  de  Beda 
»  ctt  différent  de  Guillaume.  J'avoue  que  Voffius  s'cft  trompé  en  atta- 
93  chant  cet  Auteur  à  l'an  lo8o ,  puifqu'il  eft  vrai  qu'il  a  vécu  jufques  aa  ^ 
9)  commencement  du  douzième  fiecle.  Mais  de  l'erreur  de  Voflius  il  ne 
93  s'enfuit  nullement  qu'il  foit  poftérieur  à  Guillaume.  Le  Continuateur 
»  marque  clairement  qu'il  étoit  contemporain  de  Guitmond  :    or  Guit- 
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RépuT.  »  mond  a  précéda  Guillaume  de  Malmesbury.  Car  ce  dernier  écriroic 
Ch.  III.  »  encore  en  1142»  au  lieu  que  l'autre  mourut  fur  la  fin  de  l'onzième 
9>  iîecle ,  ou  au  commencement  du  douzième.  Que  s'il  fe  trouve  plu- 
3y  Geurs  chofes  femblables  dans  ce  Continuateur  &  dans  Guillaume,  il  eft 
yy  plus  raifonnable  de  dire  que  Guillaume  a  pris  du  Continuateur ,  que 
yy  de  dire  que  le  Continuateur  a  pris  de  Guillaume  ;  d'autant  plus  que 
»  Guillaume  a  porté  fon  biftoire  plus  loin  que  l'autre  de  trente  ans ,  ce 
99  qui  eft  le  caradere  naturel  d'un  Hiftorien  poftérieur.  Au  refte,  je  pro- 
93  pofe  feulement  ici  une  conjedure  fans  rien  aflurer;  car  je  n'ignore 
,3  pas  qu'Uflferius  a  écrit  que  Guillaume  de  Malmesbury  lui  -  même  eft 
yy  l'Auteur  de  la  Continuation  de  Beda ,  &  qu'on  y  a  feulement  ajouté 
»  les  trois  derniers  Chapitres  qui  ne  font  pas  de  lui  ". 

fiépQJife.  Ce  n'eft  pas  agir  avec  aflez  de  (incérité  que  de  m'imputer 
d'avoir  cru  que  celui  qui  a  fait  la  fuite  de  Beda  eft  différent  de  Guillau- 
me de  Malmesbury.  Qu'on  life  ce  que  j'en  ai  dit ,  &  l'on  trouvera  le 
contraire.  Voici  mes  propres  paroles.  //  eft  clair  que  les  trois  livres  de 
Ix  Continuation  de  Bede^  imprimés  à  Heidelberg  tan  If  87.  ne  font  que 
des  Extraits  tirés  mot  pour  mot  de  tHifioire  des  Geftes  des  Rois  d^Angk^ 
terre ,  compofée  par  ùuillaume  de  Malmesbury.  C'eft  dans  ce  même  fens 
qu'Uflerius  a  écrit  g'»^  la  Continuation  de  Bede  ^  imprimée  à  Heidelberg 
fans  nom  d'Auteur  ^  ejl  de  Guillaume.  Car  il  n'a  pas  voulu  dire,  comme 
M.  AUix  femble  l'avoir  cru ,  que  cette  Continuation  a  été  conapofée  par 
Guillaume  de  Malmesbury  en  la  manière  que  nous  l'avons  à  préfent , 
puifque  ce  ne  font  que  de  fîmples  Extraits  de  la  véritable  hiftoire  de 
Guillaume  ajoutés  les  uns  aux  autres ,  &  fouvent  fans  aucune  liaifon  & 
fans  aucun  rapport.  Quoi  qu'il  en  foit ,  Guillaume  de  Malmesbury  aflure 
fur  la  fin  de  fon  ouvrage ,  qu'il  ejl  le  feul  ou  le  premier  qui  ait  travaillé 
à  une  Continuation  de  Bede;  ce  qui  prouve  invinciblement,  que  quand 
on  le  diftingueroit  entièrement  de  ce  prétendu  Continuateur ,  il  le  fào- 
droit  reconnôitre  pour  le  plus  ancien  des  deux. 

Mais  M.  AUix  n'eft  pas  jufte  dans  fon  raifonnement ,  quand  il  dit  que 
ce  Continuateur  étoit  contemporain  de  Guitmond ,  &  que  Guillaume 
ne  l'étoit  pas.  Car  ces  paroles  du  Continuateur,  Guitmundus  nojlri  tenu 
poris  eloquentijfimus y  fe  trouvant  aufli  dans  l'Hiftoire  de  Guillaume ,  com- 
ment conçoit.t>*il  que  dans  le  Continuïiteur  elles  marquent  clairement  qu'il 
étoit  contemporain  de  Guitmond ,  &  que  dans  Guillaume  elles  ne  le 
marquent  point?  Mais,  dit -il,  Guillaume  écrivoit  encore  en  II42,  au 
lieu  que  Guitmond  mourut  fur  la  fin  de  ton%ieme  Jiecle ,  ou  au  comment 
cernent  du  douzième.  Guillaume  écrivoit  encore  en  II 42,  il  eft  vrai; 
niais  auin  mourut*il  l'année  fuivante,  &  il  y  avoit  apparemment  plus 

de  vingt 
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de  vingt  ans  quMl  avoit  écrit  les  trois  premiers  Livres  de  fon  Hiftoire.  RirvT. 
Dans  le  Prologue  du  Ltvte  quatrième  qu'il  mit  en  lumière  vers  Pan  1 130,  Ch.  UL 
il  appelle  Guillaume  II  fui  temporis  Regem.  Ce  qui  fait  voir  qu'il  a  pu 
àppeller  Guitmond  fui  temporis  eloquentiffmum ,  puifque  Guillaume  II 
eft  mort  la  dernière  année  de  l'onzième  fîecle  >  &  que  Guitmond  a  peut- 
être-  vécu  plus  de  vingt  ans  dans  le  liecle  fuivant.  On  ne  peut  donc 
raifonnablement  révoquer  en  doute  que  Guillaume  de  Malmesburjr  ne 
foit  le  premier  Auteur  qui  ait  attribué  à  Jean  Scot  le  titre  de  Martyr. 

Section      IL 

QuHl  y  a  beaucoup  d'apparence  que  Jean  Scot  efl  différent  de  Jean  k  Sage 
Martyr  de  Malmesbury ,  &  que  ni  tun  ni  Pautre  n'ont  été  Précepteurs 
du  Roi  Alfrede. 

Guillaume  de  Malmesbury  a  parlé  en  deux  différents  ouvrages  du 
Martyre  de  Jean  Scot.  Voici  comme  il  en  parle  dans  fon  Livre  V  des 
Pontifes.  Pr opter  bancergo  inf amiante  credo ^  taduit  eum  Franciât^  venit-  ApudHac^ 
que  ad  Regem  Alfredum  cujus  munificentià  &  magifterio  ufus ,  ut  exfcrip*  jphdd. 
tis  Régis  inteUexi^  fujUimis  Melduni  refedit^  ubi  poft  aliquot  annos,  à  pue^  qJ^Î^. 
ris  quos  docebat  graphiis  perforatus^  animam  exuit.  Et  dans  le  fécond  Livre  * 
des  Geftes  des  Rois  d'Angleterre;  boc  tempore  fuiffe creditur  Joannes Sco^ 
tust  vir  perfpicacis  ingenii  &  multa  facundia  ^  qui  dudum  in  Franciamad 
Carolum  Calvum  tranjterat. ....  fuccedentibus  annis  munificientiâ  Alfredi 
alleSus  venit  in  Angliam^  &  apud  Monafterium  nofirum  graphiis ,  utfer^ 
tur  9  perforatus  9  etiam  Martyr  ajiimatus  efl.  Quod  fub  ambiguo  ad  inju^ 
riam  fanSa  anima  non  dixerim  ;  cum  celebrem  ejus  memoriam  fepulcbrum 
in  fimjiro  latere  AUaris ,  &  Epitapbii  probant  ver  fus ,  fcabri  quidem  & 
moderni  temporis  lima  cai'entes  »  fed  ab  antiquo  non  adeo  déformes. 

Clauditur  boc  tumulo  fofiSus  Sopbifia  Joannes  ^ 
Qui  ditatus  erat  jam  vivens  dogmate  miro , 
Martyrio  tandem  Cbrifti  confcendere  Regnum 
Quà  meruit ,  fanSi  régnant  per  facula  cunSi. 

Il  eft  évident  qu'on  peut  fort  bien  diftinguer  dans  ce  récit  de  Guillau- 
me» ce  qu'il  a  aflurément  tiré  des  anciens  monuments  de  fon  Eglife,  & 
ce  qu'il  peut  y  avoir  ajouté  du  fiçn.  L'on  a  mis  dans  le  premier  rang 
les  quatre  vers  qu'il  rapporte;  d'où  l'on  a  conclu,  qu'après  un  témoi- 
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Ré'FUT.  gnage  fi  authentique ,  on  ne  peut  nier  que  ce  Jean  enterré  à  Malmed 
Cu.  UL  bury  n'ait  été  un  homme  doâe,  qui  a  foufFert  le  Martyre,  &  qui  a  eu 
le  furnom  de  Sopbifle^  ou  plutôt  de  Sugé;  ce  que  l'on  a  confirmé  par 
le  témoignage  d'un  Auteur  un  peu  plus  ancien  que  Guillaume,  qui  Ta 
inréré  dans  fon  catalogue  des  Saints  d'Angleterre  en  ces  termes ,  S.  Adelme 
^  Jean  le  Sage  à  Maimesbury. 

Mais  quant  à  ce  que  Guillaume  témoigne  que  ce  faint  Martyr  n'eft 
point  différent  de  Jean  Scot  »  &  qu'il  a  été  Précepteur  du  Roi  Alfrede , 
l'on  a  dit  que  c'eft  ce  qu'il  femble  avoir  emprunté  d'ailleurs ,  &  l'on  a 
tâché  de  faire  voir  que  ce  font  deux  chofes  fort  douteufes. 

£n  effet,  il  femble  qu'on  ne  puifle  pas  raifonnablement  nier,  que  ce 
qui  a  donné  fujet  à  Guillaume  de  croire  que  Jean  le  Sage  n'efl:  point 
âifferent  de  Jean  Scot ,  c'eft  qu'il  a  cru  que  Jean  Scot  s'étoit  retiré  à 
Maimesbury ,  &  que  ce  qui  lui  a  fait  croire  que  Jean  Scot  s'étoit  retiré 
à  Maimesbury ,  ce  font  ces  Ecrits  d'Alfrede  qu'il  allègue.  Or  ces  Ecrits 
font  des  pièces  fuppofées.  Car  ces  Ecrits  font  foi  que  Jean  Scot  a  été 
Précepteur  du  Roi  Alfrede,  &  il  femble  qu'il  ne  l'ait  jamais  été.  Car  on 
ne  peut  plus  à  préfent  douter  que  Jean  Scot  ne  foit  différent  de  Jean 
le  Saxon,  Abbé  d'Ethelinge,  compagnon  de  Grim))ald,  &  Précepteur 
d'Alfrede  :  or  il  eft  confiant  qu'entre  les  PrécepteuK  d'Alfrede  il  n'y  en 
a  eu  qu'un  feul  du  nom  de  Jean. 

Car  I^  Aflert  qui  en  fait  un  dénombrement  exaâ,  parle  de  Verfri- 
the  &  de  Pleimunde ,  d'Alfthelfthan  &  de  Vuernufle ,  de  Grimbald  & 
de  Jean  fon  collègue ,  &  enfin  de  lui-^méme.  Pourquoi  pafler  fous  filen- 
ce  ce  fécond  Jean  ,  s'il  étoit  vrai  qu'AIfrede  ait.  eu  deux  Précepteurs  de 
ce  nom? 

2^  Florent  de  Vorcefter  &  l'Auteur  des  Annales  attribuées  à  Bromptoa 
témoigne  la  même  chofe. 

3^  C'a  toujours  été  une  perfuafion  G  commune  qu'Alfrede  n'avoit  eu 
qu'un  feul  Précepteur  du  nom  de  Jean ,  que  les  Hiftoriens  d'Angleterre 
qui  ont  voulu  donner  cette  qualité  à  Jean  Scot,  ont  été  obligés  ou  de 
la  ravir  au  compagnon  de  Grimbald,  Abbé  d'Ethelinge,  comme^on  le 
peut  voir  dans  Guillaume  de  Maimesbury,  dans  Simon  de  Dunelme,  & 
dans  Roger  de  Houveden ,  ou  de  confondre  Jean-  Scot  avec  Jean  le 
Saxon  ,  Abbé  d'Ethelinge ,  comme  a  fait  Inguiphe. 

4^  Si  M.  Aflix  n'avoit  été  lui-même  perfuadé  qu'on  ne  peut  raifon- 
nablement accorder  à  Alfrede  deux  Précepteurs  du  nom  de  Jean ,  il  n'âuroit 
pas  manqué  de  répondre  aux  preuves  que  j'ai  apportées  pour  Êiire  voir 
qu'il  n'en  faut  reconnoftre  qu'un  feuL 
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Martyr  de  Malmesbury  confidiérée  en  elle-même,  n'ait  aucune  liaîfon  R^futJ 
avec  la  qualité  d'Abbé  d'Ethelinge»  néanmoins  quand  on  vient  à  la  con-  Ch«  IIL 
fidérer  par  rapport  à  Jean  Scot,  il  femble  que  Ton  ne  le  puifle  faire 
Martyr  de  Malmesbury,  fans  le  faire  auparavant  Abbé  d'Ethelinge.    Et 
c'tft ,  fi  je  ne  me  trompe ,  ce  qui  a  obligé  M.  Allix  de  foutenir,  contre 
toute  forte  d'apparence ,  que  Jean  Scot  eft  le  même  que  Jean  le  SaTO0. 
Il  s'eft  bien  apperça  que  s'il  accordoit  une  fois  que  ce  font  deux  per- 
fonnes  différentes ,  on  ne  manqueroit  pas  dé  lui  dire  que  fî  Jean  Scot 
€ft  différent  de  Jean  le  Saxon ,  Abbé  d'Ethelinge  &  compagnon  de  Grim- 
bald ,  il  n'a  pas  été  Précepteur  d'Alfrede  :  s'il  n'a  pas  été  Précepteur  d'AI- 
frede,  ces  Ecrits  dont  parle  Guillaume  font  des  pièces  fuppofées  :  fi  ce  font 
des  pièces  fuppofées ,  Guillaume  s'efl:  apparemment  trompé  lorfqu'il  a  cra    • 
fur  leur  bonne  foi  que  J«an  Scot  s'étoit  retiré  à  Malmesbury  fur  la  fin  de  fes 
jours  s  &  par  conféquent  qu'il  y  a  beaucoup  de  fujet  de  craindre  que  Jean 
Scot  ne  foit  pas  le  même  que  Jean  le  Sage  Martyr ,  enterré  à  Malmesbury. 

SectionIIL 

Que  lefilence  de  Bérenger ,  ctAfcelin  &  d'Ingtdpbe  donne  fujet  de  douter 
de  la  vérité  du  Martyre  de  Jean  Scot. 

La  féconde  chofe  qui  ne  contribue  pas  peu  à  affoiblir  le  témoignage 
de  Guillaume  de  Malmesbury  ,  c'eft  qu'il  femble  que  la  fainteté  &  le 
Martyre  de  Jean  Scot  aient  été  univerfellement  ignorés  dans  toute  l'Eglife 
avant  le  douzième  fiecle. 

Nous  avons  plufieurs  lettres  de  Bérenger  écrites  en  faveur  de  Jean 
Scot  contre  ceux  qui  le  traitoient  d'hérétique.  Entr'autres  il  y  en  aune, 
où  il  repréfente  à  un  de  fes  amis  les  raifons  dont  il  fe  pourra  fervir  pour 
attirer  le  Roi  Henri  à  prendre  fous  fa  proteâion  Jean  Scot.  Il  efl;  cer- 
tain que  c'étoit  le  lieu  de  prefler  vivement  cette  prétendue  fainteté ,  & 
ce  prétendu  Martyre  dont  parle  Guillaume  de  Malmesbury.  Cependant 
Bérenger  fe  contente  d'appeller  Jean  Scot  un  homme  dodle,  eruditoilH 
viro  Joanni ,  &  d'implorer  le  fecours  de  la  Majefté  Royale  pour  un  mort 
contre  les  calomnies  des  vivants:  Unde ferai  oportet  defiinSo patrocinium 
contra  caîumnias  nunç  vwentium.  Sans  doute  qu'il  n'en  eût  pas  parlé 
avec  une  telle  retenue  s'il  eût  été  tenu  de  fon  temps  pour  un  Saint  ou 
pour  un  Martyr ,  ou  même  s'il  eût  paOë  pour  tel  dans  fa  penfée  &  dans 
fon  efprit. 

Afcelin  auflî  n'eût  pas  prononcé  fi  réfolument  que  Jean  Scot  étoit 
un  hérétique,  &. qu'il  le  tiendroit  toujours  pour  te).  Il  eût  fans  doute 
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RépUT.  inis  de  la  différence  entre  fan  livre  de  TEuchariftie  &  fa  perfonne.  En 
Ch.  IU  condamnant  l'un  comme  contenant  une  doârine  contraire  à  celle  de 
TEglife  Catholique,  il  n'eût  pas  perdu  toute  forte  de  refpeâ^pour  l'au- 
tre :  ou  tout  au  moins  trouveroit-on  quelque  endroit  dans  fes  lettres  con- 
tre ces  titres  de  Saint  &  de  Martyr,  qu'il  auroit. prétendu  lui  être  accor- 
dés à  tort  &  fans  raifon. 

Enfin  il  eft  difEcile  de  concevoir  que  le  Martyre  de  Jean  Scot  ne  foit 
point  venu  à  la  connoiflance  de  Bérenger  ni  de  fes  difciples  »  pendant 
l'efpace  de  plus  dç  trente  ans  que  durèrent  les  conteftations  de  TEu- 
chariftie  dans  Ponzieme  fiecle.  On  ne  peut  pas  nier  qu'après  que  Bé- 
renger eut  été  condamné  à  allumer  lui-même  le  feu  dans  lequel  il  de- 
voit  jetter  de  fa  propre  main  le  livre  de  Jean  Scot  en  la  préfence  du 
Pape  Nicolas  II  &  de  près  de  fix  vingts  Evêques  »  le  bruit  de  cette 
aâion  aflez  furprenante  ne  fe  répandit  incontinent  par-tout,  &  il  eft 
certain  qu'il  donna  occaGon  aux  Bérengariens  de  rechercher  avec  plus 
d'ardeur  que  jamais,  toutes  les  particularités  de  la  vie  &  de  la  mort 
d'Erigene,  fi  elles  ne  leur  étoient  pas  entièrement  connues.  Mais  for- 
tout  il  faut  que  cette  recherche  fe  foit  faite  particulièrement  en  France 
&  en  Angleterre,  où  l'opinion  de  Bérenger  fît  dès  fon  commencement 
beaucoup  de  progrès,  fi  l'on  croit  Matthieu  de  Wedminften  Cependant 
c'e(t  une  chofe  confiante  que  du  temps  d'ingulphe,  célèbre  Abbé  de 
Croulande  (c'eft-à-dire  vers  l'an  1090)  Jean  Scot  n'étoit  pas  encore 
reconnu  en  Angleterre  pour  Martyr:  car  autrement  Ingulpbe  ne l'auroit 
pas  confondu  comme  il  a  fait  avec  Jean  le  Saxon ,  compagnon  de  S. 
Grimbald  &  Abbé  d'Ethelinge.  Voilà  la  féconde  preuve  dont  je  m'étois 
fervi.  Je  n'y  ai  rien  ajouté,  je  n'en  ai  rien  retranché.  M.  AUix  dit  qu'elle 
eft  de  nulle  confîdération.  Voyons-en  les  raifons. 
ch.$.p.59-  -^-  Aflix.  «  L'Argument  que  l'Auteur  de  la  DiflTertaiion  tire  du  filence 
»  de  Bérenger  &  de  fes  difciples  qui  n'ont  jamais  relevé  Thiftoire  du 
n  Martyre  de  Jean  Scot,  eft  de  nulle  confédération.  Premièrement,  nous 
»  ne  favons  pas  ce  que  Bérenger  &  fes  difciples  ont  dit,  la  plupart  de 
»  leurs  Ecrits  n'étant  pas  parvenus  jufqu'à  nous  "« 

Répoufe.  Cette  première  remarque  eft  hors  de  propos ,  car  mon  argu- 
ment eft  tiré  d'une  lettre  de  Bérenger  qui  eft  entre  les  mains  de  tout  le 
monde. 

M.  AUix.  ^  Secondement ,  il  n'y  auroit  nul  inconvénient  à  fuppofer 
»  que  la  mémoire  du  Martyre  de  Jean  Scot  arrivé  dans  un  petit  lieu ,  tel 
»  qu'étoit  celui  de  Malmesbury ,  plus  de  cent  cinquante  ans  avant  les 
x>  difputes  de  Bérenger,  n'eût  pas  été  d'une  connoiflànc?  fi  publique  en 
»  France  que  Bérenger  &  fes  difciples  ne  l'eaflent  pu  ignorer  '\ 
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Rêponfe.  li  eft  vrai  que  tandis  qu'on  envifag^  ainO  la  chofe  en  général,  Rj^fut. 
on  n'apperçoit  nul  inconvénient  dans  cette  fuppofition  ;  mais  il  n'en  ira  Ch.  IIL 
pas  de  même ,  fi  Ton  fe  fouvient  combien  de  bruit  fit  en  ce  temps-là  le 
nom  de  Jean  Scot  en  France  &  en  Italie.  On  parloit  par-tout  de  lui. 
Les  Catholiques  le  traitoient  d'hérétique»  les  Bérengariens  foutenoient  fa 
^odrine  :  fes  Ecrits  furent  condamnés  dans  les  Conciles  de  Paris  &  dec 
Terceil  :  on  les  brûla  à  Bîome  dans  une  aflemblée  dé  fix  vingts  Prélats , 
Bérenger  les  jeta  lui-même  dans  le  feu  qu'il  avoit  allumé  de  fa  propre 
main  pour  éviter  fa  condamnation.  Si ,  dis*je ,  Ton  confidere  attentive- 
ment tout  ceci ,  on  trouvera  qu'il  n'y  a  pas  peu  d'inconvénient  à  fup- 
pofer  que  Jean  Scot  fût  en  ce  temps-là  reconnu  &  honoré  comme 
/Vlartyr  en  Angleterre,  ft^que  Bérenger  ni  fes  difciples  n'en  aient  eu  au- 
cune connoifiance  en  France.  Car  pour  cela  il  faudroit  fuppofer  qu'on 
n'a  rien  fu  en  Angleterre  de  ce  qui  s'étoit  paOe  dans  les  Conciles  de 
Verceil ,  de  Paris  &  de  Rome.  Il  faudroit  fuppofer  que  les  Religieux 
de  Malmesbury  ne  travaillèrent  point  à  empêcher  qu*en  condamnant  les 
Ecrits  de  Jean  Scot,  on  ne  condamnât  fa  perfonne.  Il  faudroit  fuppo- 
fer ,  que  quoiqu'on  fût  très-bien  en  Angleterre  que  ce  Jean  Scot ,  dont 
)es  livres  étoient  condamnés  à  Verceil,  à  Paris  &  à  Rome  fût  un  Saint 
&  un  Martyr ,  le  bruit  ne  s'en  répandit  point  jufques  en  France ,  ou  que 
la  chofe  y  fut  tenue  fi  fecrete  que  Bérenger  ni  fes  difciples  n'en  purent 
rien  découvrir.  Quoi  qu'en  dife  M.  Allix  •  il  y  aura  peu  de  perfonnes  qui 
ne  trouvent  des  inconvénients  dans  toutes  ces  fuppofitions. 

M.  Allix.  <'  Mais  troifiémement ,  quand  Bérenger  &  fes  difdples  au- 
»  roient  eu  une  connoifiiance  très -particulière  du  Martyre  &  de  la  fain- 
93  teté  de  Jean  Scot,  on  nopourroit  conclure  de  leur  filence  à  cet  égard» 
r>  finon  que  fouvent  on  ne  dit  pas  tout  ce  qu'on  pourroit  dire  fur  un 
»  même  fujet  ". 

Répovfe.  Si  M.  Allix  avoit  eu  aflfez  de  bonne  foi  pour  faire  part  au 
Ledeur  de  ce  qu'on  lui  avoit  dit  du  fujet  de  la  lettre  de  Bérenger  à  fon 
ami  Richard,  il  n'auroit  .jamais  eu  lahardieflfe  de  nous  faire  cette  troifii:- 
me  réponfe.  Car  à  moins  que  de  fuppofer  que  Bérenger  avoit  entière- 
ment perdu  l'efprit,  il  n'ell  pas  concevable  qu'il  aie  eu  une  connoiffauce 
trèS'particuliere  du  Martyre  &  de  la  fainteté  de  Jean  Scot ,  &  qu'il  n'en 
ait  rien  dit  dans  une  lettre  où  il  s'agiflfoit  de  perfuader  à  un  grand  Prince 
de  prendre  Jean  Scot  fous  fa  prote(flion. 

M.  Allix.  ^  Pour  ce  qui  eft  d'Afcelin ,  je  réponds  que  la  remarque 
93  de  l'Auteur  ne  conclut  rien ,  fi  ce  n'eft  tout  au  plus  qu'Afcelin  fe  feroit 
»  laiflfé  emporter  à  fa  préoccupation  &  à  fa  paffion  ;  mais  les  emporte^ 
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RéFUT*  )>  ments  d'Afcelin  ne  font  pas  que  le  Martyre  &  la  fainteté  de  Jean  Scot 
Ch.  111.  »  foient  des  chofes  dduteufes  ". 

Réponfe.  M.  Allix  ne  fait  pas  réflexion  que  c'eft  cela  même  qui  doit 

faire  douter  de  ce  prétendu  Martyre,  deroir  que  l'on  ne  peut  pas  con- 

ferver  cette  qualité  à  Jean  Scot,  à  moins  que  d'attribuer  à  Âfcelin  de 

^     s'être  laiflTé  aller  en  des  emportements  fans  qu'il  paroifllè  en  avoir  eu 

aucun  fujet 

M.  Allix.  ^^  Enfin  quant  à  ce  que  l'Auteur  remarque  qu'Ingulphe  ne 
»  parle  pas  non  plus  de  ce  Martyre ,  on  n'a  qu'à  lui  dire  que  tous  les 
n  Hiftoriens  ne  difent  pas  tout  Ingulphe  ne  dit  qu'un  mot  de  Jean  Scot 
,,  en  traitant  un  autre  fujet.  Il  ne  relevé  aucune  des  circonftances  de  fa 
n  vie,  ii  rapporte  feulement  qu'il  fut  appelle  en  Angleterre  par  Alfrede, 
„  &  établi  à  Ethelinge.  Néanmoins  il  eft  vrai  qu'il  lui  donne  le  titre 
„  de  Moine  trés-faint  ". 

Réponfe.  M.  Allix  diffimule  mon  argument  Car  il  n'eft  pas  pris  de 
ce  qu'Ingulphe  ne  parle  point  du  Martyre  de  Jean  Scot  :  il  eft  pris  de 
ce  que  fi  ce  prétendu  Martyre  étoit  véritable ,  on  ne  l'auroit  pas  ignoré 
en  Angleterre  du  temps  d'Ingulphe ,  qui  a  écrit  quelques  années  après 
les  difputes  de  Bérenger  ;  &  que  fi  Ingulphe  en  avoit  eu  connoiffimce  il 
c  n'auroit  pas  confondu  Jean  Scot  avec  Jean  le  Saxon,  Abbé d'Ethelinge, 
qui  n'a  jamais  pafle  en  Angleterre  ni  pour  Saint  ni  pour  Martyr ,  ce  qui 
paroit  évidemment  par  la  manière  dont  en  parle  Ingulphe.  Hinc  Sanc^ 
tum  Grinéaldum^  dit -il,  evocatutn  è  Franciafuo  novo  Monafterio  quoi 
Wintonia  conftruxerat  prafecH  in  Abbatem  ^  fimiliter  de  veteri  Saxania 
Joannem  cognomento  Scotum^  accerrimi  ingenii  Pbilofopbumi  adfe  dUiciens 
Adelingia  Monaflerii  fui  conftituit  pralatum:  ambo  ifii  doSores  facerdotes 
gradu ,  prqfejfione  Monacbi  fanSiJfïmi  erant.  Si  Ingulphe  avoit  reconnu 
Jean  Scot  pour  un  Martyr ,  pourquoi  ne  lui  donner  pas  la  qualité  de 
Saint,  &  la  donner  à  Grimbald?  Pourquoi  dire  SanQum  GrJmbaldum» 
^  &  ne  pas  dire  SanQum  Joannem  cognomento  Scotum  ?  Il  eft  vrai  qu'il  lui 
donne  le  titre  de  Moine  très^faint.  Mais  on  fait  que  ce  titre  fe  donne 
fouvent  à  des  perfonnes  qui  ne  font  pas  reconnus  dans  l'Eglife  ni  pour 
Martyrs  ni  pour  Saints. 
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Section       IV.  RiruT. 

Ch.  ill. 

Que  la  manière  dont  Guillaume  de  Malmesbury  parle  de  Jean  Scot  &  de 
fon  Martyre  eft  feule  capable  de  rendre  la  cbofe  douteufe.  Réponje  aux 
preuves  de  M.  Allix. 

L'on  avoit  remarqué  pour  troifieme  conGdération ,  que  les  deux  endroits 
où  Guillaume  de  Malmesbury  parle  du  Martyre  de  Jean  Scot  ne  font 
remplis  que  de  doute,  de  crainte  &  de  foupçons:  Hoc  tempore,  dit- il, 
fuijfe  creditur  Joannes  Scotus.  Propter  banc  infamtam  credo ,  taduit  eum 
Francia.  Alfredi  munificentià  &  magifterio  ufus  ^  ut  ex  fcriptis  Régis  in- 
tellexi\  fublimis  Melduni  refedit.  A  pueris  quos  docebat  grapbiis ,  ut  fer- 
tur ,  perforatus.  Etiam  Martyr  ajiimatus  ejl.  Quod  fub  ambiguo  ad  inju^ 
riamfanSa  anima  non  dixerim.  Ces  façons  de  parler  peu  communes  à 
Guillaume  de  Malmesbury  feroient  feules  capables  de  faire  douter  de  la 
vérité  de  cette  hiftoire. 

M.  Allix  affure  que  cette  remarque  ne  mérite  pas  de  réponfe ,  &  que  ch.8.p.58. 
bâtir  fur  cela  des  conjeSures  de  la  fauffeté  de  cette  bijioire ,  c'efi  fe  jouer 
du  monde  vijtblement.  S'il  parle  félon  fa  penfée ,  il  ne  trouvera  point 
mauvais  que' je  laifTe  aux  Leâeurs  la  liberté  d'en  juger  xe  que  bon  leur 
femblera,  en  me  contentant  de  l'avertir  quHl  auroit  bien  mieux  Mt  de  • 
n'y  point  du  tout  répondre,  que  de  commencer  fa  réponfe  par  deux 
impoftures  vifibles. 

Tout  cela ,  dit  -  iU  fte  mérite  pas  de  réponfe  ;  car^  l^  P Auteur  a  mêlé 
le  texte  de  Siméon  de  Dunelme  avec  celui  de  QuiUaume  de  Malmesbury. 
M.  Allix  n'ignore  pas  que  ce  font  les  deux  textes  de  Guillaume  que  j'ai 
mêlés  enfemble ,  celui  de  l'Hiftoire  des  Geftes  des  Rois  d'Angleterre  & 
celui  du  Livre  cinquième  des  Pontifes  ;  mais  il  avoit  befoin  de  cette  pre- 
mière impofture  pour  donner  quelque  couleur  à  la  féconde,  qui  eft  la 
principale.  2^  dit-il,  le  terme < credo)  eji  de  l'addition  de  J* Auteur  de  la 
Differtation ,  ^  non  pas  du,  texte  de  Siméon  de  Dunelme.  Il  eft  vrai  qu'il 
n'eft  pas  du  texte  de  Siméon.  Mais  il  ne  s'agit  pas  ici  de  Siméon ,  il 
s-agit  de  Guillaume,  &  M.  Allix  fait  fort  bien  que  ce  terme,  credo ^ 
eft  de  fon  texte. 

Mais  outre  cela ,  j'ai  encore  à  me  plaindre  de  M.  Allix  »  de  ce  qq'en 
rapportant  cette  troifieme  preuve  il  a  omis  ces  deux  fiiçons  de  parler  de 
Guillaume,  quod  fub  ambiguo  ad  itguriam  fanSa  anima  non  dixerim.  Ut 
ex  fcriptis  Régis  intillixi.  Je  lui  laifle  à  penfer  s'il  ne  Ta  pas  fait ,  tant 
pour  diminuer  la  force  de  l'argument ,  que  de  peur  qu'on  ne  pût  li  fa« 
cilement  s'appercevoir  des  deux  impoftures  que  je  viens  de  découvrir. 
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RÉPUT.  Car  s'il  avoît  rapporté  cette  expreffion»  ut  ex  fcriptis  Régis  inteîUxi^ 
Ch.  m.  le  Ledeur  ne  la  trouvant  ni  dans  le  texte  de  Siméon  de  Dunelme ,  ni 
dans  le  Livre  fécond  des  Geftes  des  Rois  d'Angleterre  de  Gnillaume ,  il 
auroit  été  obligé  de  recourir  au  Livre  cinquième  des  Pontifes  allégué  par 
Harfpheld ,  où  ce  paflage  fe  lit  en  la  même  manière  que  l'on  la  rap* 
porté.  Mais  voyons  les  preuves  qu'apporte  M.  Allix  pour  -perfuader  que 
Jean  Scot  eft  le  même  que  Jean  le  Sage  Martyr  de  Malmesbury. 
Ibid.p.çç,  M.  Allix.  ^  Il  y  aura  peu  de  gens  qui  fotent  fatisfaits  de  ces  con- 
13  jeâures  de  l'Auteur.  Car  fi  ce  Jean  le  Martyr  de  Malmesbury  n'eft  pas 
„  Jean  Scot ,  qui  étoit*il  donc  "  ? 

Réponfe.  M.  Allix  le  peut  apprendre  de  l'infcription  gravée  fur  fon. 
fépulcre.  Il  y  ajoutera,  s'il  le  veut,  ce  qui  en  eft  dit  dans  le  Catalogue 
des  Saints  enterrés  en  Angleterre ,  compofé  par  Gotzelin ,  Auteur  con* 
temporain  de  Guillaume  de  Malmesbury.  S'il  n'eft  pas  content  de  cela, 
je  lui  répondrai  qu'il  y  a  une  infinité  de  Saints  &  de  Martyrs  dont  on 
en  fait  bien  moins. 

M.  Allix.  ^  D'où  vient  qu'on  en  a  fi  univerfellement  perdu  la  mé- . 
»  moire ,  depuis  qiie  Guillaume  de  Malmesbury  Ta  confondu  avec  Jean 

n  Scot  "  ? 

Répùttfe.  M.  Allix  fe  trompe ,  on  n'en  a  point  perdu  la  mémoire , 
elle  s'eft  confervée  dans  le  Catalogue  de  Gotzelin,  &  dans  les  Ecrits  de 
Guillaume  de  Malmesbury. 

M.  Allix.  ^  A-t-il  vécu  avant  Jean  Scot,  ou  depuis  lui"? 

Réponfe.  U  y'a  bien  d'antres  Saints  &  d'autres  Martyrs  dont  on  ne 
fait  pas  s'ils  ont  vécu  avant  ou  depuis  Jean  Scot 

M.  Allix.  ^  Comment  la  méprife  de  Guillaume  en  a -t- elle  pu  faire 
M  perdre  le  fouvenir  à  tout  le  refte  de  l'Angleterre  "  ? 

Réponfe.  L'on  a  déjà  répondu  à  cette  demande.  Car,  fi  je  ne  me  trom- 
pe ,  il  n'y  a  pas  beaucoup  de  différence  entre  perdre  le  fouvenir  d'un 
homme ,  &  en  perdre  la  mémoire. 

M.  Allix.  ^  Comment  ne  s'eft -il  trouvé  perfonne  qui  ait  découvert 
„  l'erreur  de  Guillaume  "  ? 

Réponfe.  Peut-être  que  perfonne  ne  s'eft  appliqué  à  la  découvrir.  Peut- 
être  que  ceux  qui  s'y  font  apppliqués  n'ont  pas  eu  tous  les  fecours  né- 
ceflaires  pour  en  venir  à  bout  Peut-être  que  plufieurs  perfonnes  l'ont 
découvert,  mais  qu'ils  n'ont  pas  communiqué  leur  découverte  au  pa- 
blic.  Peut-être  qu'ils  l'ont  communiquée,  mais  que  leurs  livres  ne  font 
pas  venus  à  notre  connoiflànce.  D  n'y  a  rien  d'impoflible  dans  tous  ces 
peut  hêtres. 

M.  Allix.  ^  Comment  Guillaume  Ini-ttéme,  n'a-t-il  point  trouvé  quel- 
que 
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i  qne  chofe  qui  l'ait  détrompé,  lorfqu'il  a  recherché  les  Antiquités  de  Rinrr/ 
i>  fon  Couvent  pour  en  faire  Thiftoire  "  ?  •  Ch.  IV# 

Rêponfe.  Je  ne  fais  oà  M.  ÂUix  a  vu  Phiftoire  du  Monaftere  de  Mal- 
mesbury ,  compofée  par  Guillaume.  Quoi  qu'il  en  foit ,  c'eft  un  argu- 
ment bienfoible  pour  prouver  qu'un  Auteur  ne  s'eft  pas  trompé,  que  de  de- 
mander comment  il  n'a  trouvé  nulle  part  de  quoi  fe  détromper. 

M.  AUix.  ^  C'eft  une  chofe  affez  étrange  qu'en  une  matière  de  fait 
9,  une  perfonne  qui  écrit  à  Paris  en  \669^  prétende  mieux  favoir  de 
»  qui  l'on  croyoit  au  douzième  fîecle  que  fût  le  tombeau  qui  fe  voyoit 
n  à  Malmesbury  avec  une  épitaphe,  fans  en  apporter  aucune  bonne  preu- 
)>  ve»  que  Guillaume  de  Malmesbury  qui  vivoit  dans  ce  même  Couvent» 
n  &  qui  apparemment  n'avoit  rien  oublié  pour  s'en  enquérir  ". 

Rêponfe.  Si  M.  AUix  agiflbit  avec  un  peu  plus  de  bonne  foi ,  il  ne 
confondroit  pas  ainfî  les  chofes.  Nous  croyons  que  le  tombeau  qui  fe 
voyoit  au  douzième  fiecle  ï  Malmesbury  étoit  le  tombeau  d'un  favant 
homme  qui  fe  nommoit  Jean ,  qui  a  fouffert  le  Martyre ,  &  à  qui  l'on 
a  donné  le  furnom  de  SopbiHe  ou  de  Sage ,  &  en  cela  nous  ne  favons 
rien  qu'on  n'ait  très-bien  fu  au  douzième  fiecle.  Guillaume  de  MalmeC* 
bury  a  cru  que  ce  fdint«  Martyr  n'étoit  point  différent  de  Jean  Scot, 
Aous  prétendons  qu'il  y  a  beaucoup  d'apparence  qu'il  s'eft  trompé.  Qu'y 
a-t-il  en  cela  de  fi  étrange?  Mais^  dit -on,  vous  n'en  apportez  aucune 
bonne  preuve.  C'eft  aux  Ledeurs  à  en  être  les  juges. 


CHAPITRE        IV. 

Que  Jean  Scot  eft  le  véritable  Auteur  du  Livre  du  Corps  &  du  Sang  du 
Seigneur  »  publié  fous  le  nom  de  Bertram^ 

V^^'Bft  à  M.  de  Marca  à  qui  l'on  fera  à  jamais  obligé  d'avoir  décou- 
vert que  nous  avons  fous  le  éiux  nom  de  Bertram  ce  fameux  Livre  de 
Jean  Scot  qui  fit  tant  de  bruit  dans  l'Eglife  du  temps  de  Bérenger  »  & 
fouhaité  des  Proteftants ,  &  que  tous  les  Savants  croyoient  être  perdu 
fans  reflburce. 

Ayant  entrepris  de  foutenir  cette  nouvelle  découverte  de  M/de  Marca  » 
contre  le  Miniftre  Cliude  qui  la  vouloit  faire  pafler  pour. une  pure  fable 
&  pour  un  fonge  très  -  mal  conçu  »  afin  de  le  faire  d'une  manière  qui 
pût  fatisfaire  tout  te' monde  »  j'ai  cm  y  devoir  changer  une  ckconftance 
qui  n'en  touche  point  le  fond.  C'eft  que  M.  de  Macca.  a  ciiu  que  le 
^  P^pékiité  de  là  Foi.  Tome  Yl  :^       Aaaii:      ,.. 
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Bénfr»  Livre  de  Jean  Sicot  a  paru  foos  im  nota  emprooté  dam  le  oeatieme 
Cft^  lV*fiecle,  parce  qu'il  Te  trouve  cité  fous  le  nom  de  Ratratmu  dans  TÂno- 
nyiUe  appelle  communément  k  défenfeur  de  Pafcbafe.  Mais  ayant  décou- 
vert que  cet  Anonyme  n'a  vécu  que  dans  le  douzième  Qede  »  &  conG« 
dérant  d'ailleurs  que  Sigebert  &  ce  même  Anonyme  font  les  premiers 
Auteurs  où  il  foit  parlé  du  Livre  de  Bertram  ou  de  Ratramne,  &  que 
Béiienger  &  Lanfranc  font  au  contraire  les  derniers  qui  témoignent  avoir 
lu  le  Livre  de  Jean  Scot  »  j'ai  jugé  qu'il  feroit  plus  à  propos  de  différer 
le  temps  de  cette  fuppoGtion  vers  la  fin  de  l'onzième  fiecle  »  y  ayant 
aflez  d'apparence  que  ce  font  les  Bérengariens  qui  ont  changé  le  nom 
de  Jean  Scot  en  un  nom  fuppofé  »  &  que  ce  qui  les  a  obligés  à  en  ufer 
de  la  forte ,  c'eft  qu'il  y  avoit  peu  de  fureté  à  le  retenir  fous  fou  véri- 
table nom  après  les  Conciles  de  Verceil,  de  Paris  &  de  Rome,  mais 
principalement  après  ce  dernier  où  Bérenger  fut  condamné  à  le  jettec 
lui*méme  dans  le  feu  en  la  préfence  de  tous  les  Pères  du  Concile. 

Voilà  ce  qu'il  y  a  de  M*  de  Marca  &  de  moi  dans  le  fait  dont  il  eft 
ici  queftion.  M.  Allix^aflure  que  pour  ce  qui  y  eft  de  M.  de  Marca ,  il 
ne  vient  que  d'une  foiblejje  ctefprit  dont  les  plus  grands  hommes  ne  fon$ 
pas  exempts  ;  &  que  ptiur  ce  que  j'y  ai  ajouté  du  mien ,  il  ne  peut  partir 
que  d'un  grand  fond  de  confiance  pour  avancer  des  accufations  de  la  der* 
niere  conféquence^  de  fang  froide  fans  preuve  &fans  aucun  fondement.  Com- 
me c'eft  avant  que  d'entrer  dans  le  fond  de  la  queftion  qu'il  a  trouvé  à 
propos  de  nous  faire  ces  Reproches  ^  c'eft  ici  le^vrai  lieu  d'en  faire  voir 
rinjuRice.  ^ 

S      E      C      T      I      o      v        L 

Bcamen  des  reproches  que  M.  Allix  fait  à  M.  de  Marca ,  à  f  Auteur  »  6^ 
à  un  bon  Frétre  du  dixième  fiecle  nommé  Gomezan. 

ch.i*p.9.  M.  Atths.^  On  potfrroit  ïiccufer  fbu  M.  de  Marca  d^inconftance  ; 
%  puiiqtoe  dans  fou  Traité  françois  de  l'Ëuchariftie  qui  a  été  publié 
9»  depuis  fil  Inort,  il  avoit  redonnu  que  le  Livre  du  Corp$  &  du  Sang 
0  de  Jefns  Chrift  eft  véritablement  de  Ratramne.  Qiioi  qu'il  en  foit»  il 
ji  foutient  en  fa  Lettre  à  Dom  Luc  d'Achery  écrite  en  I6f7>  que  ce 
»  Livre  eft  de  Jean  Scot,  &  qu'il  eft  le  même  qui  fut  enfin  brûlé  au 
s»  Concile  de  Rome  fous  Nicolas  II  en  10{r9.  Ceft  aiofi  qu'il  rejette  & 
»  première  penfée  par  une  foiblefle  de  l'efprit  humain ,  dont  les  plus 
s»  grands  hommes  ne  'font  pas  exempts,  &  où  l'on  tombe  aifémeot 
D  quand  .l'on  a  intérêt  à  <:lianger  ''« 

Riponfe.  Piui  je  vais  en  avant  plus  je  fbis  furpïis  de  la  manière  d'écrire 
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de  AL  AWiz.  Car  qaaod  il  s'attaquerait  à  ane  perfonne  lafintmeot  éloigné  R^f vt« 
^du  mérite  de  M.  de  Marca ,  il  me  femble  qu'il  n'y  auroit  point  de  bon  Ch«  IV, 
fens  dans  ce  reproche  de  légèreté  &  (t inco9tJiance  quHl  lui  £iit  Feu  M.  de 
JVIarca  Archevêque  de  Paris  compofa  vers  Tan  1620,  un  petit  Traité  de 
l'Euchariftie  pourfon  ufage  particulier,  n'étant  pour  lors  âgé  que  d'en- 
viron Tingt*cinq  ans.  11  parle  dank  ce  Traité  du  livre  de  Bertram  &  de 
celui  de  Jean  Scot»  comme  de  deux  livres  différents:  quarante  ans  fe 
paflent  ;  l'occafîon  s'ea  étant  présentée  »  il  découvre  que  le  livre  de  Ber- 
tram &  le  livre  de  Jean  Scot  ne  font  qu'un  même  ouvrage.  Ne  vous 
étonnez  pas  •  dit  M.  A\lix  •  s'il  rejette  fa  première  penfée  dans  (a  lettre  à 
£)ûm  Luc;  (feft  par  une  inconftance  Ç^par  une  foiblejje  de  PefprH bmnain 
dont  les  pbts  grands  bùmmes  ne  font  pas  exempts.  Entendît-on  jamais  rien 
de  pareil  ?  11  faudra  (k)nc  à  ce  compte  demeurer  à  jamais  attaché  aux 
opinions  communes  que  l'on  a  une  fois  fuivies  avant  que  d'en  avoir  dé- 
couvert la  fkuflTeté  :  fans  cela  il  n'y  aura  pas  moyen  d'éviter  déformais  les 
reproches  (tinconftance  &  de  légèreté  d'ejprit.  Voilà  pour  AL  de  Marca. 
Voyons  ce  qui  me  touche. 

M.  Jllix.  «Quels  mémoires  plus^  certains  l'Auteur  a-t-il  eus  depuis ^h.2.p.ii. 
»  M.  de  Marca  »  pour  rejetter  cette  impofture  fur  Bérenger  »  ou  fur  fei 
u  difciples  ?  Qui  lui  a  révélé  le  myftere  ,  de  cette  fuppoGtion  qu'il  nous 
>>  débite  fi  hiftoriquément  ?  Où  font  les  adverfaires  de  Bérenger  qui  lut 
9>  aient  reproché  cette  tromperie  •  ou  à  ceux  de  fon  parti  ?  Où  font  les 
!»  manufcrits  qui  aident  à  la  découvrir  ?  Chacun  voit  qu'il  faut  un  grand 
»  fond  de  confiance  pour  avancer  des  accufations  de  cette  conféquence 
»  fans  aucune  preuve.  Pour  moi  je  puis  accufer  les  difciples  de  Pafchafe 
»  avec  bien  plus  d'apparence  d'avoir  fuppofé  les  livres  de  leur  Maître  à 
»  des  noms  un  peu  plus  éclatants  que  le  fien.  A  mefure  que  j'écris  ceci 
»  j'ai  devant  les  yeux  le  Traité  de  la  perpétuelle  virginité  de  la  Sainte  Fierge^ 
99,dont  enfin  on  fait  que  Pafchafe  eft  l'Auteur.  £e  livre  a  pourtant  paifé 
»  jufqu'ici  pour  être  de  S.  Hildephonfe ,  Archevêque  de  Tolède  ;  &  dans 
n  un  manufcrit  que  j'ai,  il  paroit  que  cette  fuppofition  s'eft  Ëiite  à  defleia 
^  par  un  Prêtre  du  dixième  fiecle  »  nommé  Gomezan  »  qui  feint  que  ce 
j>  livre  avoir  été  apporté  d'Efpagne  par  00  Êvéque  nommé  Gotifcalc  :  & 
9>  ce  bon'  Prêtre  a  porté  la  fuppofition  jnfqu^  corrompre  le  Catalogue 
»  des  ouvrages  de  S.  Hildephonfe»  en  y  firârniac  ces  mots  qui  fe  lifent 
»dans  Pédition  de  Mtraeus  •  auffi«bien  que  dans  le  Afanufcrit  II  a  écrit.^... 
n  un  petit  livre  de  la  virginité  de*  la  SmOe  Fiirgi  contre  trois  infidèles. 
n  Mais  que  (ans  des  apparences  pareillets  &  &ns  aucun  fondement  «  fans 
»  preuve ,  (ans  témoins ,  on  vienne  de  fiiog  fi:oid  nous  dire  que  Bérenger 
n  OU  iSn  difciples  #  qui  n'ont  été  donTaittcw  ni  accufés  de  rien  de  icm^ 
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RéFUt.   »  blable ,  ont  fupporë  à  Bertratn  le  livre  qui  avoit  été  condamné  ï  Vercefl 

J^H.  ÏV.n&^  Rome ,  &  qui  eft  en  effet  de  Jean  Scot ,  &  que  fix  cents  ans  après 

„  on  nous  falTe  un  détail  de  cette   fuppoGtion  prétendue  que  perfonne 

^jjufqu'à  préfent  n'ayoit  imaginée,  c'eft  vouloir  abufer  de  la  crédulité 

«  des  gens  ". 

Réponfe.  M.  Allix  forme  ici  deux  plaintes ,  l'une  contre  moi ,  &  Tautre 
contre  un  bon  Prêtre  de  Pampelune  nommé  Gomezan  »  qui  vivoit  as 
dixième  fiecle.  £xaminons*les  Tune  après  Pautre. 

11  me  reproche  d'avancer  fans  preuve  des  accufations,  &  des  accula- 
«ions  de  grande  conféquence.  Mais  je  m'étonne  qu'il  veuille  Ëiire  pafler 
pour  un  crime  de  la  dernière  conféquence  Timpofture  dont  il  s'agit  'icL 
Pour  moi  il  me  femble  qu'en  ce  genre  d'impofture  it  n'y  en  eut  jamais 
de  moins  blâmable.  On  extermine  pac-tout  un  livre  ;  vous  changez  le 
flom  de  Ton  véritable  Auteur  en  un  nom  feint  à  plaiflr  pour  le  coo- 
ierver  à  la  poftérité.  Quel  G  grand  mal  y  a*t-il  en  cela,  fuppofé  que  ce 
livre  ne  contienne  que  la  plus  pure  dodrine  de  l'Evangile?  Or  c'en  le 
fentiment  que  les  Bérengariens  avoient  du  livre  de  Jean  Scot.  Ce  n'eft 
donc  pas  une  accufation  de  fi  grande  importance  que  de  leur  imputer 
de  l'avoir  confervé  aux  Sacramentaires  fous  le  nom  de  Bertram.  Mais  oà 
font  les  manufcrits  qui  aident  à  découvrir  que  c'eft  for  Bérenger  ou  fur 
fes  fe^ateurs  qu'il  faut  rejetter  cette  fuppofition  ?  Je  réponds  qu'il  n'eft 
pas  befoin  pour  cela  de  manufcrits.  Car  fuppofé  la  vérité  du  changement 
du  nom  de  Jean  Scot  en  celui  de  Bertram ,  il  eft  évident  qu'il  n'y  a  riea 
de  plus  raifonnable  que  de  l'imputer  aux  Bérengariens ,  puifque  nous 
fonlmes  aflurés  que  ce  font  eux  qui  ont  le  plus  d'intérêt  à  commettre 
cette  impofttire. 

Pour;  ce  qui  eft  du  bon  Prêtre  Gomezan  ,  M.  Allix  l'accufe  d'avoir  fup^ 
pofé  à  S.  Hildephonfe  un  ouvrage  de  Pafchafe  ,  d'avoir  feint  que  cet 
ouvrage  avoit  été  apporté  d'£fpagne  par  Gotefcalc  »  d'avoir  porté  la  fup- 
pofition jufqù'à  corrompre  le  Catalogue  des  ouvrages  de  S.  Hildephonfe; 
&  de  peur  qu'on  ne  lui  reproche  d'avancer  fans  preuve,  fans  fondement 
&  de  fang  froid  des  accufations  de  cette  conféquence ,  il  aflfure  qu'il  a 
entre  les  mains  un  manufcrit  qui  fait  foi  de  toutes  ces  particularités.  Qui 
ne  croiroit  après  cela  que  Gomezan  eft  un  franc  impofteur  ?  Cependant 
approfondifiez  un  peu  la  chofe  ,<&:  vous  trouverez  qu'il  eft  très-innocent 
£n  un  mot  c'eft  une  pure  bévbe  de  M.  Allix  qui  n'a  pas  fiiit  réflexion  que 
nous  avons  dans  les  oeuvres  de  &  Hildephonfe  deux  Traités,  l'uq  inti- 
tulé ,  De  ilîibata  virginitate  SanS^  gemtricis  Maria  contra  très  itifidsks. 
L'autre  ti  pour  titre ,  contrat  eps.  qui  Mifputant  de  perpétua  virginitate  SafiSa 
Maria»  &.de  ejus  parmUioue^  :  Ces: deux  Traités  fe.fuivent  immédiate- 
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ment  Tan  l'autre,  en  forte  qu'il  eft  difficile  de  concevoir  comment  M.  Réfut. 
AUix  en  a  pu  avoir  l'un  devant  les  yeux  fans  s'appercevoîr  de  l'autre.  Le  Ch.  IV. 
dernier  a  été  cbnftammcnt  fuppofé  à  S*  Hildephonfe,  Pafchafe  en  étant 
le  véritable  Auteur.  Mais  'pour  le  premier  il  eft  aHurément  de  S.  Hildi^r 
phonfe.  Se  il  eft  inoui  que  perfonne  l'ait  jamais  attribué  à  Pafchafe.  Or 
x:'eft  de  celui-ci  dont  parle  Gomezan.  Mais  ce  qui  a  trompé  M.  AHix  » 
c'eft  que ,  fur  je  ne  fais. quelle  reflemblance  qu'il  a  apperçue  dans  les  titre» 
de  ces  deux  Traités ,  11  s'eft  allé  mettre  dans  Tefprit  que  ce  n'étoit  qu'iin 
même  ouvrage ,  &  par  conféquent  que  Gomezan  n'étoit  pas  feulprnçnt 
un  impofteur ,  mais  même  que  pour  fou  tenir  fon  impofture  il  à  voit  qu 
la  hardiefle  de  corrompre  le  Catalogue  des  œuvres  de  S.  Hildephonfe. 
Mais  quand  il  s'agit  d'imputer  des  impoftures  de  cette  forte  à  des  per-* 
fonnes  qui  apparemment  n'ont  point  eu  d'intérêt  à  les  commettre ,  il 
faut  y  prendre  garde  plus  d'une  foist  »  Se  n'y  pas  aller  avec  tanji.d? 
précipitation.  '      .    - 

SbctionIL 

Que  le  livre  pubUé  fous  h  nom  de  Bertrmn  ^fi  de  Jean  ScQt  3f  non  pas  de 
;      Ratrimme  Religieux  de  Corbie^ 

II y  a  ici  deux  chofes  en  quoi  nous  convenons  M.. AUix  &  moi,  &  di.).p.i7s 
deux  autres  fur  lefquelies  nous  fommes  en  différent.  Nous  fommes  d'ac» 
cord  que  le  livre  de  fiertram  a  été  écrit  au  neuvième  fiède  ^  &  %p'au 
neuvième  fîecle  il  n'y  à  point  eu  d'Auteur  do  nom  defiertram.  M.  AUît 
prétend  que  ce  petit  Traité  publié  fous  ce  faux  nom  de  Bertram  n'eft 
pas  un  ouvrage  de  Jean  Scot ,  mais  de  Ratramne  Religieux  de  Corbie  :  je 
ibutiens  au  contraire  que  le  véritable  Auteur  de  ce  livre  n^eft  pas  Rst- 
tramne  Religieux  de  Corbie ,  mais  Jean  Scot  ou  Brlgene^ 

Entre  les.preùves  que  J'ai  employées  pour  établir  mon:  opinion  il  y  en 
a  jle  deux  fortes:  les  premières. fqnt  celles  qui  font  appuyées  iur  des 
points  de  fait  qui  me  font  coriteftés  par  M.  AUix  »  mais  la  plupart  fans 
fujet,  comme  il  me  fenri)le  que  je  le  pourrois  montrer  faciletiaent  s'il 
y  avoit  quelque  néçefli^fé^  de  k  faire  :  les  fécondes  font  appuyées  fur  des 
faits  qu'il  n'a  ofé  concsfttr ,' iparce  qu'ils  font  en  effet  au  defiiis  de  touto 
conteftatidn4  Je  ne  me  Stbtîxdi  ici  que  de  ces  f  dernières  preuves  ;  parce 
que  ^e^ere  que  quand  onMes  awa  comparées  avec  celles*  de  M.  Allix,, 
non  feulement  on  les  trouvera  plus  folides ,  mais  même  on^a vouera  qu'elles 
fufiîfent  pour  perfuader  à  des  écrits  raifonnables  que  le  livre  de  Bertram 
dok  être  regardé  commor  le  véritable  otprrage  de  Jem  Scot;  tandis  que 
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RfouT.  l'on  n'aura  point  d'autres  lumières  fur  ce  fujet  que  celles  qu'on  a  eues 
Ch.  VL  jufqu'aujourd'huî. 

Je  les  renferme  toutes  dans  ce  feul  raifonnement  Si  de  tous  les  ma- 
nufcrits  que  l'on  a  vus  jufqu'à  préfent  du  livre  de  fiertram,  perfoone» 
que  l'on  fâche  »  n'a  jamais  dit  qu'il  en  ait  vu  oàll  foit  marqué  que  Ratram^ 
ne  Religieux  de  Corbie  en  eft  l'Auteur:  fi  de  tous  ien  Auteurs  qui  ont 
parlé  jufques  vers  la  fia  du  fiecle  pafli  de  ce  même  livre ,  &it  qu'ils  en 
aient  vu ,  ou  n'es  aient  pas  vu  des  manufcrits  «  on  n'en  peut  produire 
iiucun  qui  ait  jamais  aflfuréque  ce  foit  l'ouvrage  d'un  Ret^eux de  Corbie: 
a  de  tous  ceux  qui  ont  aÛTurément  parlé  de  Ratranme  Religieux  de 
Corbie ,  il  ne  s'en  trouve  aucun  qui  témoigne  qu'il  ait  rien  écrit  fur  le 
fujet  de  rEuchariftie ,  c'eft  un  grand  préjugé  pour  £iire  croire  que  le  livre 
du  Corps  &  du  Sang  de  Jefus  Chrift  écrit  contre  Pafchafe  Abbé  de  Corbie» 
n'eft  pas>  un  ouvrage  de  Ratranme  Religieux  de  ce  même  Monafiere. 

Si  les  Auteurs  que  l'on  fait  avoir  lu  le  livre  de  Jean  Scot  condamné 
vers  le  milieu  de  l'onzième  fiecle  dans  les  Conciles  de  France  &  d'Italie 
nous  en  ont  appris  plufieurs  particularités  :  fi  entre  ces  particularités  il 
y  en  a  de  fort  fîngulieres  :  fi  les  unes  &  les  autres  fe  rencontrent  toutes 
dans  le  petit  livre  de  Bertram,  ce  fera  un  fécond  préjugé  qui  ne  contri- 
buera pas  peu  à  détourner  des  gens  raifoonables  de  Popinion  qui  Sût 
Ratramne  Religieux  de  Corbie  l'Auteur  du  livre  de  Bertram ,  pour  les 
faire  entrer  dans  la  penfée  de  M.  de  Marca ,  que  nous  avons  aujourd'hui 
fous  ce  faux  nom  de  Bertram  l'ouvrage  de  Jean  Scot 

Si  le  premier  Auteur  qui  a  mis  Bertram  au  rang  des  Ecrivains  Ecdé- 
fiaftiques  le  joint  immédiatement,  à  Jean  Scot  :  s'il  ne  lui  attribue  point 
d'autres  ouvrages  que  celui  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur  dont  nous 
parlons ,  &  un  autre  de  la  Prédeftination  :  fi  dans  le  dénombrement  des 
ouvrages  de  Jean  Scot  il  ne  marque  point  qu'il  ait  rien  écrit  fur  ces  deux 
fujets,  quoiqu'il  foit  très*certain  que  Jean  Scot  a  écrit  un  livre  du  Corps 
&  du  Sang  du  Seigneur»  &  un  autre  de  la  Prédeftination»  ce  fera  un 
troifieme  préjugé  qui  ne  confirmera  pas  peu.  le  monde  dans  la  penfée  que 
Jean  Scot  &  Bertram  ne  font  qu'un  feul  Auteur. 

S'il  s'eft  fait  quelque  changement  au  livre  de  Bertram  :  s'il  paroit  dans 
le  changement  qu'on  y  a  fiiit  »  des  marques  feofibîes  d'une  erreur  groffie. 
re:  fi  Ton  trouve  dlailleurs  que  des  gens  quiavoi^  intérêt  à  fiiirepaflèr 
le  livre  de  Jean  Scot  fous  un  nom  emprunté  «iene  été  dans  cette  erreurs 
enfilé  fi  l'on  a*  commis  vers  ce  même  temps  plufienrt  impoftures  pareilles 
au  fujet  de  Jean  Scot  »  ce  dernier  préjugé  ajouté  ans  trois  autres  obHgera» 
comme  je  l'efpere»  toutes  les  perfonnes  raifonnables  de  reconnoitre»  qu'à 
moins  que  l'on:  appçrte  do  pneuves  très^oniasncaiites  pour  laire  «oii 
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que  le  livre  defiertram  eft  de  Rattamne  Rpligieux  de  Corbie,  on  le  doit  Répur* 
conGdérer  comme  le  véritable  ouvrage  de  Jean  Scot  ç^  jy^ 

Or  de  toutes  ces  fuppoiîtions  il  n'y  en  a  aucune  que  Ton  puifle  rai- 
fonnablement  révoquer  en  doute. 

ï.  Les  trois  premières  font  coudantes ,  puifque  M.  Allix ,  après  toutes 
fes  recherches,  n*a  pu  alléguer  aucun  Auteur  qui  aflbre  avoir  vu  des  ma- 
nufcrits  du  livre  de  fiertram  qui  portent  au  commencement  ou  à  la  fin 
le  nom  de  Ratramne  Religieux  de  Corbie ,  ni  qui  ait  attribué  le  livre 
de  Bertram  à  un  Religieux  de  Corbie  avant  Tannée  If7l ,  ni  qui  ait  té- 
moigné que  Ratramoe  Religieux  de  Corbie  a  compofé  quelque  Traité  fur 
le  fujet  de  TEuchariftie. 

IL  Les  fécondes  fuppofitions  ne  font  pas  moins  inconteflables.  Bé- 
renger  nous  apprend  que  le  livre  de  Jean  Scot  a  été  compofé  à  la  prierç 
d*un  Roi  de  France  ;  le  livre  publié  fous  le  nom  de  Bertram  a  été  com- 
pofé à  la  prière  d'un  Roi  de  France.  Le  même  Bérenger  aflbre  que  ce 
Roi  de  France  étoit  Charlemagne  ;  le  nom  de  Charlemagne  fe  voit  encore 
aujourd'hui  dans  Tinfcription  du  livre  de  Bertram.  L'on  coUige  du  même 
Bérenger ,  de  Lanfranc  &  d'Afcelin  que  le  livre  de  Jean  Scot  étoit  écrit 
contre  l'Abbé  Pafchafe;  le  livre  de  Bertram  a  été  compofé  contre  l'Abbé 
Pafchafe  »  comme  l'a  remarqué  l'Anonyfne.  Afcelin  nous  apprend  que 
l'ouvrage  de  Jean  Scot  ne  contenoit  qu'un  livre,  &  alTez  petit  ;  l'ouvrage 
de  Bertram  ne  contient  qu'un  petit  livre.  Ce  même  Auteur  nous  apprend 
que  Jean  Scot  fe  fervoit  de  plufieurs  paflfages  des  Pères ,  &  qu'à  la  fin 
de  chaque  paflàge  il  y  ajoutoit  ^quelque  glofe  pour  en  détourner  le  fens 
à  fa  penfée;  la  même  chofe  fe  voit  dans  la  féconde  partie  du  livre  de 
Bertram.  Ce  même  Auteur  nous  apprend  qu'entr'autres  témoignages  des 
Pères,  Jean  Scot  fe  fervoit  d'une  Oraifon  de  S.  Grégoire  qui  commence  par 
ces  mots  Perjiciant  in  nobis  ;  k  même  Oraifon  fe  trouve  dans  le  livre  de 
Bertram.  Ce  même  Auteur  nous  apprend  que  Jean  Scot,  glofant  cette 
Oraifon.  à  fa  manière  ordinaire,  en  conjcluoit  que  ces  cbofesfe  pajfent  en 
figure  3f  mn  point  en  vérités  Qsèm  exponendo  pré^diSus  Jùwpes^  inter 
cotera fidei  noflra  contraria .Jpecie , inquit , geruntur ifianpn  veritate.  La 
même  conclufîon  fe  voit  dans  Bertram.  Dicit ,  dit«il,  quod  infpeciegerun^ 
tur  ifta  non  in  veritûte. 

m.  Les  fuppofitions  fuivantes  font  au0î  hors  ide  doute.  Car  Sigebert 
eft  le  premier  Au.teur  qui  ait  mis  Bertram  an  rang.deis^.  Ecrivains Bcclé- 
fiaftiques  :  il  le  joint  immédiatement  à  Jean  Scot  :.  en  parlant  de  Jean, Scot 
il  ne  fait  aucune  mention  des  deux  livres  qu'il  a  compofés,  l'un/ur  le 
fujet  de  l'Euchariftie ,  &  l'autre  touchant  la  Prédefiination  :  il  n'attribue 
point  d'autres  ouvrages  à  ^fiçrtram  que  fiir  cçs  deux  matières.  Jwmnei 
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RiFUT.  Erigena,  dît-il,  jubente  Carolo  ^  Didovici  Imperatwis  flio  ^  Ubros  DiûWfJu 
Ch.  IV.  Areopagita  tranftulit.  Bertramus  fcripJH  librttm  de  Corpore  ^  Sanguine  D^ 
mini ,  ^  ad  Carolum  librttm  de  Pradeflinatione. 

Mais  je  ne  dois  pas  paflfer  ici  fous  iilence  une  remarque  qui  a  para 
fans  doute  bien  fondée  à  M.  Allix ,  puifqo'il  n'a  ofé  entreprendre  de  la 
réfuter.  Ceft  qu'il  s'efl:  glifle  une  faute  dans  le  texte  de  Sigebert ,  &  qu'il 
faut  ôter  la  particule  &,  ou  bien  la  tranfporter  &  la  mettre  après  ces 
mots  ad  Carolum^  en  cette  manière:  Bertramus fcripfit Hbrum  de  Corpore 
&  Sanguine  Domini  ad  Carolum ,  &  librum  de  Predeflinatione.  En  effet 
puifque  Sigebert  met  le  nom  de  Charles  ^u  milieu  des  deux  ouvrages 
qu'il  attribue  à  Bertram ,  il  eft  évident  qu'il  nous  a  voulu  faire  entendre 
quMl  n'y  avoit  que  l'un  de  ces  deux  ouvrages  qui  fût  dédié  à  Charles  le 
Chauve.  Puis  donc  qu'il  paroit  par  la  Préface  du  livre  du  Corps  &  du 
Sang  du  Seigneur ,  qu'il  a  été  compofé  par  le  commandement  de  Charles, 
&  qu'il  lui  a  été  dédié ,  il  s'enfuit  néceflfairement  que  ce  n'eft  pas  au  livre 
de  la  Prédeftination  que  fe  doivent  rapporter  ces  paroles ,  ad  Carolum  » 
mais  au  livre  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur  ;  &  par  conféquent  que 
la  particule  B  efl  fuperflue  ,  on  qu'on  la  doit  changer  de  place.  Auffi 
voyons-nous  que  Tritheme  l'a  entièrement  omife  dans  le  livre  fécond  des 
hommes  Illuflres  de  l'Ordre  de  S.  Benoit  ;  quoiqu'il  ait  cru  qu'il  la  falloit 
rapporter  au  livre  de  la  Prédeftinatiûn ,  &  non  pas  à  celui  du  Corps  & 
du  Sang  dii  Seigneur,  qu'il  n'avoit  jamais  vu,  comme  je  le  montrerai 
dans  une  autre  occafion.  ' 

IV.  Les  dernières  fupppfitîons  font  auffi  très-certaines.  Car  l^  il  eft 
afluré  que  le  livre  de  Bertratn  a  été  écrit  fous  Charles  lè  Chauve ,  &  par 
conféquent  il  faut  que  cette  inscription,  ad  Carolum  magnum  Impera- 
torem ,  foit  une  itifcriptiofi  fuppofée  à  la  place  de  l'infcription  véritable. 
De  plus,  foit  que  vous  prétendiez  que  Ratramne,  Religieux  de  Corbie, 
foit  Auteur  du  livre  de  Bertram,  foit  que  vous  accordiez  qu'il  eft  de 
Jean  Scot,  «pus  avons  dr  leuA  ouvrages  dédiés  à  Charles  le  Chauv#, 
dont  les  titres  ne  reflcmblent  en  aucune  manière  à  celui  du  livre  de 
Bertram.  Domino  ghriofo;  atque  praceUentiJimo  Principi  Ratramnus.  Gla^ 
riofijjimo  CatboUcorum  Regum  Carolo  Joannes.  Il  feut  donc  qu'il  fe  foit 
fait  quelque  changetnent  dans  l'infcription  du  livre  de  Bertram.  Auffi 
duVp-Jo- ^^  ^1^^^  ^"  demeurù-fcll  d'accord.  Il  ne  femble  pas  ^  dit-il,  que  le  livre 
de  Bertram  ait  été  infirii^  ''ad  Carolum  magnum  Imperatorem.  2^  11  faut 
4tie  <^ux  qui  ont  fait 'ce  diangemènt  aîtht^étc  dans  cette  erreur,  que 
les  difpntes  touchant  l'Ëuchâriftie,  dont  il  eft  parlé  dans  le  livre  de  Ber- 
tram, ont  été  émues  au  commencement  du  neuvième  fiecle  fous  l'Em- 
VAà*     ]^tre  de^hâîlèma^ne.  iVI.  Allix  n'en :difcon vient  pas.  Ih  ont.  dit-lU  rap^ 
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porte  à  Cbarlemagne  ce  qui  doit  être  appliqué  à  Charles  le  Chauve,  i^.  On  Rénrr, 
fait  d'ailleurs  aflurémenc  que  les  Bérengariens  ont  èiè  dans  cette  erreur,  Ch.  ly. 
que  Jean  Scot  avoit  écrit  fon  livre  de  l'Euchariftie  contre  Parchafe  du 
temps  de  Charlemagne.  Bérengtr^  dit  M.  AUix,  s'ejl  trompé  en  applU  Ihvi. 
quant  à  Cbarlemagne  linfcription  du  livre  de  Jean  Scot  »  qui  devait  être 
rapportée  à  Charles  le  Chauve.  4^  C'eft  apparemment  en  ce  même  temps 
que  l'on  a  fsiit  pafler  Jean  Scot  pour  difciple  de  fiede,  &  compagnon 
d'Âlcuin  dans  la  fondation  de  l'UniverCté  de  Paris,  ce  qui  ne  peut  ve- 
nir que  de  certaines  gens  qui  s'imaginoient  qu'il  a  vécu  fous  Charle- 
qiagne,  &  non  pas  fous  Charles  le  Chauve.  C'eft  en  ce  même  temps 
que  l'on  a  voulu  perfuader  au  monde  que  Jean  Scot  n'étoit  point  diffé- 
rent de  ce  trèsrdode  perfonnage  Jean  le  Saxon  ^  compagnon  deS.Grim- 
baldf  Précepteur  du  Roi  Alfrede  &  Abbé  d'Ethelinge.  Ceft  environ  ce 
même  temps  que  l'on  s'eft  efforcé  de  le  confondre  avec  un  faint  Mar- 
tyr de  même  nom»  furnommé  le  Sage ^  dont  on  voypit  le  tombeau  dans 
Ja  grande  Eglife  de  Malmesbury.  C'eft  en  ce  même  temps  que  l'on  a 
tâché  de  lui  fouftraire  le  Dialogue  des  Natures  ^  rempli  de  plufieurs  hé- 
.réûes,  condamnées  par  les  Saints  Pères  &  par  des  Conciles  Œcuménî- 
.ques»  en  l'attribuant  à  un  certain  Jean  Scot,  furnommé  Cbryfojiome^ 
que  l'on  a  feint  avoir  vécu  près  de  trois  cents  ans  avant  Erigene.  Ceft 
apparemment  en  ce  même  temps  que  l'on  lui^  a  donné  iHie  nouvelle 
qualité  d'Archidiacre  de  t Eglife  Romaine  j  comme  on  le  peut  voir  dans 
un  Manufcrit  de  la  Bibliothèque  da  Roi»  .intitulé:  Difputatio  Abbatis 
Théodore  genire  Graci  arte  Philofophi  cum  Joanne  vira  eruditiffimo  Ro^ 
mana  Ecclefia  Archidiacono  Scoto.  Cette  difpute  eft  pleine  des  mêmes  er- 
reurs qui  fe  trouvent  dans  le  Dialogue  des  Natures,  Se  quoiqu'elle 
porte  le  titre  de  Difpute  de  l'Abbé  Théodore  avec  Jean  Scot^  Archidiacre 
de  tEglife  Romaine ,  c'eft  néanmoins  ce  dernier  qui  en  eft  aflTurément 
l'Auteur,  Théodore  ne  foutenant  la  place  que  de  Difciple  depuis  le 
commencement  de  la  difpute  jufqu'à  la  fin. 

On  ne  peut  pas  défavouer  que  toutes  ces  raifons  prifes  enfemble 
fi'établiflTent  fortement  l'opinion  de  M.  de  Marca  :  mais  avant  que  à  tu 
rien  conclure,  il  eft  jufte  d'examiner  les  preuves  qu'apporte  M.  Allix, 
pour  perfuader  que  ce  n'eft  pas  Jean  Scot  mais  Ratramne,  Religieux 
de  Corbie,  qui  eft  affurément  le  véritable  Auteur  du  livre  publié  fous 
le  nom  de  Bertram. 
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JExameff  dei  raifons  que  wet  en  avant  M.  Allix^  pour  prouver  que  lé  Uvte: 
4e  Bertram  efi  de  Ratramne  ^^  Religieux  de  Corbie. 

•h.3t.p,iç.,  M.  Ailix.  «  Voici  des  preates  auffi  convaincantes  qu*on  en  puîffc  avoir 
»  pour  établir  la  vérité  de  ces  fortes  de  fait^.  l^  Sigebert ,  Moine  de  Gectl-^ 
»  blou ,  attribue  dans  Ton  Catalogue  des  Ecrivaii?s  Eccléfiaftiques  le  livre  du: 
»  Corps  8c  du  Sang  du  Seigneur  à  l'Âuleur  du  livre  de  la  Pf  édeftination  : 
»  or  ce  livre  de  la  Prédeftination  eft  reconnu  pour  être  de  Ratramnt.. 
»  Et  en  effet,  encore  que  Suf&idus  Fetrus»  qui  a  fait  imprimer  le  Catsk 
»  logue  d.e  Sigebert,.  ait  mus  le  nom.  Bertram.  dans,  fon  édition,  R  re^ 
99  marque  lui-même  que  deux  Manufcrits,  Pun  de  TAbbaye  djeGemblou», 
.  »  l'autre  du  Prieuré  de  Vauvert  ayoient  dlftindement  le  nom  de  Ratrsk 
»  mu3  &  non  celui  de  Bertram.  Ce.  témoignage  de  Sigebert  eft  conlkM^ 
S9  rable  pour  trois  raifons.  I*.  Parce  que  ç-a  été  un  des  hommes  de  foa 
»  temps  le  plus  curieux  pour  ki  recherche  de  l'Hiftoire ,  comme,  il  parott 
,9  pa;:  fa  Chronique.  2f^..  Parce  qu'il:  n'a,  compofé  fon  Catalogue  qu'après. 
«9  avoir  pafTé  toute  fa:  viQ  dans  la  le<9urQ  des  Auteurs  donc  il  parle  dans. 
io  fon  Catalogue.  $*.  Parce  qu'ayant  vécu  long-temps  dans  l'on^eme  ûû^ 
99  cle,  car  il  n'eft  morfr  que  Pan  IIIJ;»  il  avoit  une  cônnoiiTance  partk 
^  çuljer:e  de  ce  qui  s'étoit  (Htfle  dans,  les  difputes  entre  Bérengec  &  fei 
99  adverfaires ,.  &  des  Apteqra  qui:  étaoient:  aJiég^uéa  de  part  &  d'autre.    ' 

Réponfe.^  Le  témoignage  de  Sigebert  a  pu  avoir  quelque  forci  lorfqu'tK 
s'agiflbit  de  favoir,  {i  Iç  livre  dji:  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur  a  été^ 
compofé  par  Ratramne  »,  Religieux  de  Codbie,  oupar  qudque  autre  Au*. 
t:^ur  du  neuvième  fiecle,  nommé  Bertram^  Mais  la.  queilîpn  ayant  chan^.' 
de  face  depuis  la  nouvelle  découverte  de  Al  de  Marca ,.  Sa  ^'agiDant'  atK 
jpurd'bui  de  fair^  voir  à^qui>  Honi  doit  attribuer  te  livr^  de  Bertram,  à. 
Jean,  Sept  caphé  par  quelq.ue^  invpofteur  fpus  les.  &ux:  noms  de  Bertram^, 
ou  de  Ratram-^  ou  de  quelque,  autre  femblable ,.  ou  k  Ratramne  ^  Reli-. 
^eux  de  Corbie,  c'eilen  vainque  M,  Allix  nous  remet  en  avant  Sigebert.. 

Mais  Sigebert  attribue  le  liyre  du.  Corps  &  du  Sang;  du  Seigneur  ai' Au-, 
tpur  dp  livre  de  la;  Prédeftination  :  or  ce»  livre  de  la  FrideJUmaiow^  dit 
M;  AHix ,  ep  reconnu  poun^  etre.de  Rtttramne.  Il:  eft  reconnu  pour  être: 
de  Ratramne  par  ç.eu;c.  qui  font. Ratramne ,,  Religieuse  de  Corbie,  Auteuc- 
du  livre  de  B^rtr^m.,  je  lîavoue;  par  ceux,  qui, eftimentique  le.  feux.Ber-w 
tfam  n'eft,  autre  qpe  Jean  Sept,,  je  le  nie*. 

Mais  Suffridus  Petrns.  nou$  aflure  qu'il  a>  vut  dËux  M^nufcrits  du  Cata^ 
Ip^up.  dR  Sigçfeert ,,  j/i/.  qmenp.  dij^mhmenk  li  noPk  du  Butramus.  ^;  nom 
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kehi  de  Eertram.  Hé  bien,  que  des  quatre  Manufcrîts  doirt  Suffridas  Réï^trr. 
Petrus  s'eft  fervi  pour  fon  édition  de  Sîgebcrt,  iJ  y  «n  ait  eu  deux  Çh,  IV, 
qui  repréfentoient  diftinftement  le  noufi  de  Ratramus^  &  deux  autres, 
Tun  de  l'Abbaye  d'Afflinghem  &  l'autre  d^  Prieuré  de  S.  Martin  de  Lou- 
vain,  qui  avoient  le  nom  de  Bertramus^  eft-ce  à  dire  que  ce  Bertram 
ou  ce  Ratram  dont  parle  Sigebert,  n'eft  pas  Jean  Scot,  déguiié  fous 
i'un  ou  l'autre  de  ces  faux  noms  ? 

Mais  y  a-t-il  apparence  que  Sigebert  fe  foit  laifler  tromper,  ksi  qui 
itoit  fi  curieux  pour  la  recbercbe  de  Pbiftoire ,  bn  qui  a  pajje  toute  fa  vie 
4ans  la  kSure  des  livres  dont  il  parle  dam  fon  Catalogue^  bn  qui  avoit 
fine  connoiffance  partiùuliere  des  Auteurs  allègues  de  part  &  d'autre  dans 
ies  dif putes  de  Bérenger? 

Il  efl;  faux  que  Sigebert  ait  eii  une  conTiof^Tance  particulière  des  Au«* 
teurs  allégués  dans  les  difputes  ût  l'onzième  fîecle.  Car  s'il  en  a  eu  une 
^onnoiflance  particulière ,  d^ù  vient  qu'en  parlant  de  Jean  Scot ,  il  n'a 
point  remarqué  qu'il  a  écrit  un  livre  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie ,  allégué 
^ar  Bérenger^  &  condamné  dans  les  Conciles  de  Rome  &  de  Verceil  ? 

La  manière  auflî  dont  il  parle  lui-même  de  fon  Catalogue ,  fait  aflfez 

iroir  qu'il  n^a  pas  lû  tous  les  Auteurs  qu'il  y  amis.  .Mais  accordons  qu'il 

li'y  ^t  mis  aucun  livre  dom  il  n'ait  fait  la  ledure^  que  s'en  enfuivFa*l-il? 

Tout  le  contraire  de  ce  que  prétend  M^  Allix.  Car  toutes  les  perfonnet 

^équitables  en  concluront ,  que  les  deux  livres  qu'il  attribue  à  Bertsram 

ïQe  font  pas  de  Ratramne  >  Religieux  de  Corbie.  En  effet ,  fi  Sigebert  t 

Ig  le  livre  du  Corps  ^  Su  Sang  du  Seigneur^  i\  n'a  pu  ignorer  qu'il^  été 

compofé  à  la  prière  de  Charles^  à  qui  il  eft  dédié.  S'il  a  lu  l'ouvrage  de 

ta  Prédefiination j  compofé  par  Ratramne,  Religieux  de  Corbie,  il  n'a 

pu  ignorer  qu'il  efl;  divifé  en  deux  livrés^  dont  chacun  a  fa  propre  Pré*' 

face ,  &  qui  font  auffi  dédiés  au  même  Prince.  D'où  vient  donc  qu'il 

«nfdgne  que  de  ces  deux  ouvrages  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur 

^  dç  la  Prédeftination ,  il  n'y  en  a  que  l'un  qui  foit  adrefle  à  Charles  ? 

P'où  vient  qu'il  n'a  pas  remarqué >  que  l'ouvrage  de  la  Prédeftination 

t;ontient  deux  livres?  N'auroit-il  pas  dû  dire  clairement:  Ratramne ^  Re^ 

iigiwx  s  a  compoje  un  livre  du  Corps  &  du,  Sang  du  Seigneur ,  dédié  à 

Charles.  Il  a  aujfi  é<:rit  deux  livres  (  &  non  pas  un  livre  )  de  la  Prédefii* 

nation ,  quHl  a  dédié  à  ce  même  Prince  ? 

Au  refte»  qu^  Sigebert  ait  été  fi  curieux  que  bon  vqus  femblera 
pour  la  recherche  de  i'Hifioire  ,^  s'e;)fuit-il  qu'on  ne  lui  Hi  pas  pu  impoferi^ 
(bit  en  lui  j^iifant  yoir  quelque  Manufcrit-  du  livre  de  Jean  Scot  fous  le 
nom  de  Bertrau)  ou  de  Ratram  «  foit  .en  lui  communiquant  quelques 
pi\tZ  Mjémoifes  t  o^  i^  étoit  marqué  que  Jean  Erig;ene  &  Bertram  o^ 
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RéFUT.  yécu  en  même  temps  ;  qu'Erîgene  a  tourné  de  grec  en  îatin  les  oovrages 
Ch.  IV.  de  S,  Dcnys,  &  que  Bertram  a  compofé  deux  livres,  l'un  du  Corps  & 
du  Sang  du  Seigneur,  dédié  à  Charles,  &  Tautre  de  la  Prédedination? 
Il  n*y  a  rien  en  cela  d^impoflible ,  ni  même  qui  paroiffe  fi  furprenant. 
€h.j.p,i6.  M.  AUix./*  Comme  Trithcme  dans  fon  Catalogue  a  fuivî  Sigebert,' 
»  excepté  qu'il  a  parlé  plus  particulièrement  du  livre  du  Corps  &  da 
yy  Sang  du  Seigneur  &  de  la  Prédeftinatîon ,  il  eft  vilîble  qu'encore  qu'il 
yy  ait  auiS  le  nom  de  B)ertram  ou  deBertramme,  fia  voulu  déiïgner  Ra- 
yy  tramne;  d^autant  plus  qu'il  eft  inconteftable ,  I^  Qu'il  n'y  a  point  eu 
9)  d'Auteur  du  nom  de  Bertram  au  neuvième  fiecle.  2^  Que  les  éloges 
y»  qu'il  donne  à  Bertram  conviennent  uniquement  à  Ratramne ,  de  l'aveu 
»  de  tous  les  Savants.  3^.  Que  ce  feroit  une  chofe  étonnante  que  Trf* 
73  thème  ni  Sigebert  ne  dtflfent  pas  un  mot  de  Ratramne»  un  des  plus 
»  célèbres  Auteurs  du  neuvième  fiecle. 

Réponfe^  On  en  doit  dire  autant  du  témoignage  de  Tritheme  que  de 
celui  de  Sfgebert,  il  eft  devenu  inutile  depuis  que  l'état  de  la  queftion 
eft  changé.  Nous  reconnoiflbns  donc  qu'il  n'y  a  point  eif  d'Auteur  du 
nom  de  Bertrfîm  au  neuvième  fiecle  ;  mais  nous  ne  voyons  pas  comment 
on  peut  conchire  de  cette  première  remarque  de  M.  ANix,  qu'il  foît 
vifible  que  Tritheme  a  voulu  déCigncr  Ratramne  ^  Religieux  de  Corbîe^  & 
non  pas  Jean  Scot  caché  fous  ces  faux  noms  de  Bertram  om  de  Bertramme. 
Mais  les  éloges  quHl  donne  à  Bertram  conviennent  uniquement  à  Ratramne^ 
de  t-aveu  de  tous  les  Savants.  Qu'ils  lui  conviennent,  à  la  bonne  heure» 
je  n«  m'y  oppofe  point:  mais  de  dire  qu'ils  lui  conviennent  uniquement^ 
&  ceta  de  faveu  de  tous  tes  Savants^ ,  outre  que  c'eft ,  ce  me  femble , 
s'avancer  un  peu  trop ,  c^eft  de  plus  faire  paroître,  ou  que  Ton  n'a  Janiafs 
}u  Tritheme,  ou  que  Ton  n'a  pas  fàft  réflexion  qu^il  donne  à  cinq  cents 
Auteurs  les  mêmes  éloges  quil  donne  à  fon  faux  Bertram.  En  effet  « 
quel  étoge  luf  donne- 1- il  qu'il  n'ait  donné  au  véritable  Bertram,  j'en- 
tends à  Jjean  Scot  ou  Erigene  ?  Dit-it  que  Bertram  étott  un  perfonnage 
bien  verfé  datis  les  Saintts  Ecritures,  indivinis  Scriptnris  vatde  peritusT 
11  Je  dît  auffi  de  Jean  Scot,  Joannes  Erigenn  in  divinis  Scripturis  doSus. 
Dit-il  de  Bertram  qu'il  étoit  très.do(ïe  dans  les  Belles-Lettres ,  &  ih 
Utteris  faculhrium  Htterarum  egregiè  do&us  T  W  en  dit  autant  d'Erfgene^ 
^  in  difçiplina  fecularium  Htterarum  eruditif^mur.  Loue-t-il  Bertram  de  foa 
étoquence  &  en  fait-îl  eftime  pour  la  vtvacité  de  fon  elprît ,  ingenio  fubtilis^ 
etarus  ehqtiio?  fl  n*eh  dit  pas  moms  de  Jean  Scot,  inftruSus  efoquio^ 
ingenio  fitbtiiis ^  fermone  compoJHus.  Oed  donc  en  vain  que  M.  Allix  pré- 
tend  faire  fond  fur  ces  éloges  de  Bfertram.  Ce  font  des  éloges  auxquels 
on  ne  doit  pas  pïi^s  aynir  d'égard  iqu'à  ceux  (jue  le  même  Tritheme  i 
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donné  au  livre  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur.  Ilâflure  que  c^eft  un  R^put.' 
excellent  ouvrage  >  &qui  mérite  d'être  beaucoup  eftimé  »  praclanint  opuf- Q^.  IV. 
cultim ,  opus  commendabiïe.  Cependant  il  eft  três-aATuré  qu'il  ne  Tavoit 
jamais  lu  ;  puifqu'il  n'en  rapporte  pas  le  commencement  :  car  il  recon- 
îioît  lui-même  dans  le  Prologue  de  fon  livre  des  Ecrivains  Eccléfîaftiques  > 
qu'il  n'a  jamais  lu  ni  vu  les  ouvrages  dont  il  ne' marque  pas  les  premiè- 
res paroles:  Appofui  ex  adverfo  titulorum,  voluminum  principia^  invifn 
fpatio  perîranfivi. 

Mais  ^  dit-on  ,  ce  ferait  une  chofe  étonnante  ^  que  Tritbeme  ni  Sigebert 
ne  dijjent  pas  un  mot  deRatrvmne^  un  des  plus  célèbres  Auteurs  du  neu- 
vième fiecle.  M.  Allix  devoit  faire  réflexion ,  que  bien  que  Ratramne  ait 
paru  dans  le  neuvième  flecle,  il  y  a  peu  d'Auteurs  cjui  en  aient  faîc 
mention.  Car  fî  vous  exceptez  Hincmar  &  Gote'fchalc,  qui  en  ont  parlé 
dans  des  ouvrages  inconnus  à  Sigebert  &  à  Trithemè,  &'Frôdoard  qui 
en  a  dit  un  mot  en  paffant  dans  fon  Hidoire  de  TEglife  de  Rheims ,  je 
ne  fâche  point  d'Auteurs  qui  en  aient  parlé.  Il  n'y  a  donc  pas  fujet  de 
s^étonner  que  Sigebert  &  Trithemè  n'en  aient  dit  pasMh  mot.  Nous  iavons' 
une  infinité  d'autres  Auteurs  dont  ils  n'ont  point,  parle.  Et  pour  ne  fortir 
pas  du  neuvième  fiecle»  ils  ne  difent  rien  de  S.  Prudence ^  Evêque  de 
Troyes,  ni  de  S.  Remy  Archevêque  dé  Lyon ,  ni  d'Agobard ,' Arche- 
vêque  de  la  même  ville ,  ni  de  Jonas»  Evêque  d'Orléans,  m*  de  Pa;ulfa» 
Archevêque  d'AquIIée. 

M.  Allix.  «  Il  Un  Auteur  Anonyme ,  qui  apparemment  a  écrft  depuis  ch.j  p,i4;^ 
»  Alger,  c'e (l- à-dire ,  vers  Vatï  1140  attribue  formellement  à  Ratramne 
9>  d'avoir  écrit  un  Traité  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur  contre  les. 
99  fentiments  de  Pafchafe  Radbert,  &  de  l'avoir  dédié  au  Roi  Charles*., 
»  Or  c'eft  ce  qui  convient  précifémenC  au  livre  qui  porte  le  nom  dd  Ber^- 
9i  tram.  Car  il  décide  directement  contre  la  doârine  de  Pafchafe».  quoi» 
»  qu'il  ne  le  nomme  pas.  2^  Il  eft  dédié  au  Roi  CHarles.  î^  Les  argu- 
X»  ments  que  l'Ajionyme  rapporte  comme  étant.  commu»s<  à  Ratramne^i 
»  fe  trouvent  dans  Te  livre  publié  fous  le  nom  de  Sertram. 

Réponfe.  M.  AlIix  eft  admirable  dans  fa  manière  d^écrire.  Tout  Te  mondé 
eft  d'accord  que  le  livre  donc  parle  TAnonyme  eu  ces  mots  :  Contra  PaJ^, 
çbajîum  Radbertum  Abbatem  fatis  argumntatur  Rati^annUf  quidam  libra 
compojîto  ad  Carolum  Régent;  tout  le  inonde  >  dîs.j.e,  eft  d'accord  que 
ce  livre  n'eft  autre  que  celuj  de  Bertram  ;  le  différent  eft  de  fâvoir  fi  ce 
certain  Ratranne,  à  qui  T Anonyme  l'attribue,,  eft  Jean  Scot^  dégnifé 
fous  un  nom  controuvé,  ou  fi  c'eft  en  effet  Ratramue,  Religieux  de 
Corbie.  Que  fait  M.  AlUx  ?  Il  apporte  lroi§  rajfgns  convaincantes*  pour 
Êùre  voir  que  rAnonyme  parlé  âlûirement  du'Uvcé 'de  Bârtiam  »  ce  que 
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KiFur.  psrronnç  p'a  janiaîs- xévoqué  en  doute ,  &  fl  ne  fe  met  pas  en  peine  cTca 

C«i  IV.  apporter  une  fe.ule  pour  prouver  que  ce  certain  Ratranne  de  l'Anonyme 

eft  le  même  que  Ratramne»  Religieux  de  Corbie.    Ceft  cependant  en 

cela 9  comme  chacun  voit,  que  confifte  la  difficulté.  Nous  lui  avouons 

<lQnc  que  TAnonyme  a  parlé  du  livre  da  Corps  &  du  Sang  de  Jefus 

Chrifl:  publié  fous  le  nom  de  Bertram;  mais  nous  nions  qu'il  ait  rien  dit 

4'où  l'on  puîfTe  conclure  que  ce  livre  ait  été  compofé  pat  un  Religieux 

de  Corbie  contre  Pafchafe  Radbert ,  Abbé  de  ce  noéme  Monaflere. 

m. lUix        Mais,  dira  quelqu'un,  il  n'y  a  pas  dans  l'Anonyme,  Ratrannus  quU 

•ch.vp.2o.  ddiTii  il  y  a  diftindtement  le  propre  nom  du  Religieux  de  Corbie,  corn- 

^P-jP^'^  me  M.  Aïlix  l'a  très-bien  prouvé,  alléguant  à  ce  propos  les  Manufcrits 

Eccl.c.2.  de  Robert  Cotton,  de  M.  le  Fevre,  &  celui  de  Corbie,  lejqueh  ^  dit-il, 

L,^^^6&6  ^^^  confiamment  le  nom  de  Ratramnus.  Je  réponds  que  M.  AHîx  s'eft  en- 

^^'     Vçore  ici  laiffé  emporter  à  la  manière  ordinaire  d'agir,   qui  eft  de  faire 

<)ire  aux  Auteurs,  comme  je  Pai  déjà  remarqué  tant  de  fois,   tout  le 

•<;ontraire  de  ce  qu'ils  di&nt.  En  effet,  lifez  le  Chapitre  jd'UflTerius  qu'il 

cite,  &  vous  trouverez  qu'Uflerius  a  lu  dans  le  Manufcrit  de  Robert 

'ÇQXtotï  Rqtrwnus  ^  8l  non  pas  Ratràmnus^  comme  l'aflure  M,  AUix.  Con- 

ipltez  la  page  du  livre  de  M.  le  Cardinal  du  Perron  à  laquelle  il  vous 

renvoie ,  &  vous  trouverez  que  M.  du  Perron  dit  nettement ,  que  dans 

le  Manufcrit  de  M.  le  Fevre  il  eft  parlé  d'un  nommé  Ratrannm^  &  non 

^as  comme  le  veut  M.  AUix  d'an  nommé Rdtramnus.  Allez,  fi  vous  vou^ 

lez,  à  la  Bibliothèque  de  S.  Germain,  demandez  le  Manufcrit  de  Corbie, 

^  &  vous  trouverez  que  dans  un  endroit  il  y  a  Ratrannus ,  Se  dans  l'autre 

Rofbrannus. 

Mais  puifque  nous  fommes  tombés  fur  cette  matière,  je  ne  puis  m'em* 
pêcher  de  remarquer  en  paOTant,  que  de  tous  ceux  qui  ont  parlé  de  TAu- 
•teur  du  livre  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur,  il  n'y  en  a  pas  un  qui 
i^ait  jamais  appelle  diftindement  Ratramne^  quoique  le  nom  qu'ils  lui 
ont  donné  fe  trouve  merveilleufemenC  diverfîfié:  car  dans  Sigebert  il  eft 
tantôt  nommé  Bertram  tantôt  Ratram.  Dans  Tritheme  il  eft  appelle  tan- 
tôt 5^r/raiw,  tMtàt  Sertranne^  twtàt  Bertramme.  Dans  l'Anonyme  il  eft 
tantôt  appelle //ifr^/w,  tantôt  Ratranne ,  tantôt  Ratrcinnm.  Ceux  au  con- 
traire qui  ont  parlé  du  Religieux  de  Corbie  conviennent  unanimement  à 
iui  donner  le  nom  de  Ratramne,  fans  que  perfonne  ait  jamais  remarqué 
^u'il  fe  foit  glitTé  aucune  erreur  dans  fon  nom  par  la  négligence  des 
Copiftes,  C'eftce  qui  fe  peut  voir  dans  tes  vers  de  Gotefchalc,  dans  les 
CEuvres  d'Hincmar,  dans  l'Hiftoire  de  Flodoard,  dans  les  Catalogues  de$ 
Manufcrits  des  principales  Bibliothèques  d'Angleterre,  dans  M.  Mauguin, 
4lan6  les  deux  preiqiers  Totqes  du  SpicHegium  du  Père  U^  Luc  d!Achery, 
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Ne  ferôît-ce  pas  une  chafe  étonnante  que  dans  une  fi  grande  dîverfifcé  R^fu^; 
de  noms  que  ton  a  donné  à  l'Auteur  du  livre  du  Corps  &  du  Sang  iki  Ch.  iV. 
Seigneur»  Von  ne  trouvât  pas  une  fois  le  véritable  nom  du  Religieux  de 
Corbie,  &  que  dans  les  Auteurs  qui  ont  parte  du  Religieux  de  Corbie 
&  de  Ces  livres,  on  ne  rencontrât  auoun  des  différents  noms  que  Ton 
a  donné  à  PAuteur  du  livre  du  Corps  &  du  Sang  d»  Seigneur,  fî  cet  Au- 
teur &  le  Religieux  de  Corbie  n'^étoient  qu'une  feule  &  même  perCbnne? 

M.  AUix.  «'  III.  Le  ftyle  &  les  hypothefes  .de  ce  livre  de  Bertram  font  ibîd: 
99  tout-à-feit  les  mêmes  que  celles  des  autres  Ecrits  deRatramne»  comme  P**^*  ^> 
»  je  le  ferai  voir.  Mais  avant  que  d'en  venir  là,  voici  une  autre  preuVe 
94  qui  feule  fuflSroît  pour  vuidjer  notre  qoeffiom 

IV.  ,9  H  y  a  des  Manufcrits  du  Livre  du  Corps  &  au  Sang  dtr  SèigneiAr 
w  qui  portent  le  nom*  de  Ratramne..  l/'.  Ceux  qui  en  If  32  firent  inf-- 
99  primer  ce  Livre  k  Cologne  »  marquent  expréflement  qu'ils  avoient  pré- 
9»  fëré  le  nom  de  Bertram  à  quelque  autre  noni^  du  même  Auteur  qiit* 
49J£ur  paroiAToife  moins  connu,  ^le  le  LeSteur  fticbe^  difent-ils,  qtfettcore' 
m  q0ie  le  nom  de  cet  Aiiteur  fe  trouve  ùUktirs  exprimé  et  une  autre  façon  ,, 
n  néanmoins  ce  nom  (  fevoir  de  Bertran>>  étant  k  plur  commun  ^  le  plus* 
9^  familier^  il  doit  être- préféré  à-  P autre.  Cet  autre  Aom  ne  peut  être  qucr 
9*  celui  de  Ratramne^  qui  ne  leur  pafoiflbit  moins  connu,  que  parce- 
n  qu'en  If  3.1  »  c'ëft- à-dire ^  un  an  avant  l'édition  du  Livre  du  Corps  èa 
99  dti  Sang:  du  Seigneur ,  le  Catalogue  des  Ecrivains  Eccléfiaftiques  de: 
m  Tritheme  a  voit  été  puWié  à  Cologne  mên>e  ^  &  qu'i^  y  étoit  parlé  dô? 
%  cet  Auteur  fous  le  nom  de  Bertrark  y  &  non  fous  celui  de  Ratramne^ 
y  2^  Les  Théologiens  de  Douay  ont  eu  apparemment  quelques  Afenuf- 
9»  crits  dui  Li^re  dii  Corps  Si  ivk-  San^  du  Seigneur,  fous  le  nom  de  Ra^ 
99  tramney  fans  quoi  iis  n'auroient  pu  dire  de  Bertrand  ce  q^i'ils  ont  dit*. 
99  En  effet,,  d'oà  auroient-ils  devirlé  ces  trois  ehofes..  Que  Bertram  étoife 
n  Moine  de  Corbie  auffi-bien  que  Prêtre,.  Tritheme  itSigebert  ne  l'ayant 
99  point  dit,  &  le  titre  du  Livre  ayaiit  Presbyteriy  &  non  pas  Monacbi^ 
99  Que  ce  n'étoit  pas  à.  Charlemagne  que  ce  Lrvre  étoit  dédié ,  mais  ài 
99  Charles^  le  Chauve,,  cfooique  l'édition  portât  ad  Carobim  Magnum:  Que- 
99  1-Âuteue  étoit  Catholique,  jf.  Le  Cardinal  du  Perron  attefte  qu'il' avoifec 
99  i^u  chcz'  M',  le  Fevre,  Précepteur  de  feu  Mv  le  Prince ,.  un  ancien  Ma-^ 
99  nufcrit  du  livxe  du:  Coxps  &  da  Sang  dû  Seigneur  ».  ibus:  le  nom>  dàr 
^Rùtranne'':  ^ 

Réponfei  |e  ne-  Ms  (t  c'eft  tout  db  Bon  ou  pour  fe  moquer  dfc  nous*»» 
^jie  M.  Ailix  alTuPc  que  cette  quatrième  preuve  pourrait  feule  ftiffrepoufr 
Wtider  notre  qaeflïon..  Car  que  contient^elle ,  je  vous  pHe,  je  ne  dfe  pati 
«a^hk  dt  ^eduadec  à.  un.  Leâcur  que.  le  LImcc  <le  fie^traift  e&  d'un.  Qie^ 
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RépuT.    ligieux  de  Corbie,  &  non  pas  de  Jean  Scot,  mais   même   qui  puîflfe 
Ch.  IV.  convaipcre  des  gens  un  peu  raifonnables ,  qu'il  fe  trouve  des  Manurcrits 
.du  Livre  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur  qui  portent  le  nom  même  de 
rRutriunne  ? 

j  .  Zw  Protejliwts^  dit  M.  Allix,  gui  firent  imprimer  ce  Livre  en  1^52, 
marquent  expreffément  qu'ils  avaient  préféré  le  nom  de  Bertram.  à  quelque 
ûutre  nom  qui  leur  étoit  moins  connu.  II  eft  vrai.  Mais  quelle  néceffité 
y  a-t-il  que  cet  autre  nom  qu'ils  ne  marquent  point,  ait  été  celui  de 
Ratramne?  Qui  empêche  que  ce  n'ait  été  le  nom  de  Bertramme^  ou  de 
.Bertr an/te ,  ou  de  Intram ,  ou  de  Ratram ,  ou  de  Ratranne  ? 

Les  Théologiens  de  Douay  ^  continue  M,  Allix,  o»^  écrit  que  Bertram 
étoit  un  Auteur  Catholique  y  qui  avoit  été  Religieux  aujji-bien  que  Prêtre  ^ 
.^  quefon  Livre  Jtoit  dédié  à  Charles  le  Chauve  c^  non  pas  à  Cbarlema^ 
gne.  Il  eft  vrai.  Mais  je  ne  vois  pas  comment  on  peut  conclure ,  je  ne 
dis  pas  que  les  Théologiens  de  Dooay  aient  vu  des  Manufcrits  du  livre 
«/du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur  fous  le'nom  de  Ratramne,  mais  même 
qu'ils  en  aient  vo  aucun  (bus  quelque  nom  que  ce  foit.  Car  qu'y  a-t-ii 
Jen  tout  cela  qu'ijs  n'aient  pu  apprendre  de  Tritheme.?  Tritheme  ne  dit-il 
pas  que  Bertram  a  dédié  fes  ouvrages  à  Charles  le  Chauve  ?  N'aflfure-t'il 
pas  que  Bertram  a  été  Religieux  aufli-bien  que  Prêtre  ?  N'en  parle-t-il  pas 
comme  d'un  Auteur  Catholique? 

Mais  ils  difent,  ce  que  Tritheme  n'a  point  dit,  que  Bertram  étoit  Reli^ 
gieux  de  Çorbie.  Il  eft  vrai.  Mais  c'eft  qu'avant  la  nouvelle  découverte 
de  M.  de  Marca  il  étoit  alTez  naturel  de  confondre  Bertram  avec  Ra- 
tramne Religieux  de  Corbie. 
p.  17.  M.  Allix.  ^<  Ces  preuves  font  convaincantes  pour  des  efprits  raifon- 

yy  nables  ". 

Réponfe.  Ces  preuves  font  fî  peu  propres  à  convaincre  des  efprits  rai- 
fonnables ,  que  quand  il  fe  trouveroit  des  Manufcrits  où  le  livre  du  Corps 
&  du  Sang  du  Seigneur  feroit  clairement  attribué  à  Ratramne ,  Religieux 
de  Corbie ,  &  quand  l'Anonyme ,  Tritheme  &  Sigebert  auroient  déclaré 
en  termes  formels  qu'il  en  eft  l'Auteur,  on  n'en  pourroit  rien  conclure 
contre  l'opinion  de  M.  de  Marca.  Car  qui  ne  fait  que  Ton  a  fouvent 
fuppofé  à  des  Auteurs  Catholiques  des  Livres  compofés  par  des  héréti- 
l}ues  ?  N'a*t«on  pas  fuppofé  à  S.  Ambroife ,  à  S,  Jérôme  ,  Se  au  Pape 
(Gélafe  des  Commentaires  fur  les  Epitres  de  S.  Paul ,  compofés  par  Pe- 
lage ^  par  4'autres  Auteurs  infedés  du  Pélagianifmé  ?  N'a-t-on  pas  fup- 
pofé au  Pape  Jiil^s,  à  S.  Athanafe ,  à  S.  Grégoire  Taumatufge  &  à  d'au- 
très  Pjeres,  dçs  ouvrages  de  l'hérétique  Apollinaire  ?  Il  y  a  une  infinité 
d'exenplQiB  iç  fei9bla)7l]psJ[tjppofitions..Qu'y  auroit-il  donc  de  furprenanc 

quand 
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quand  Ton  dirait  que  Ton  a  fuppofé  à  Ratramne ,  Religieux  de  Corbie ,  R^fut. 
vers  la  fin  de  l'onzième  fiecle  le  Livre  de  Jean  Scot,  &  que  Sigebert,  Ch.  IV* 
l'Anonyme  &  Tritheme  ne  fâchant  rien  de  cette  fuppofîtion»  l'ont  mis 
au  rang  des  véritables  ouvrages  de  Ratramne  ?  Mais  nous  n'en  fommes 
pas  encore  là ,  puifque  jufques  à  préfent  l'on  n^a  pu  citer  aucun  Auteur 
qji  ait  témoigné  ni  que  Ratramne,  Religieux  de  Corbie»  ait  écrit  fur 
le  fnjet  de  l'Euchariftie,  ni  que  le  Livre  de  Bertram  ait  été  compofé  par 
un  Religieux  de  Corbie.  Mais  voyons  s'il  y  aura  quelque  chofe  de  plus 
folide  dans  les  preuves  que  tiré  M.  Allix  du  ftyle»  du  génie  &  de  la 
doârine  de  Bertram. 

SectionIVi 

Réponfe  à  deux  autres  preuves  de  M,  Allix ,  dont  tune  efi  prife  du  ftyle 
^  du  génie ,  &  t autre  de  la  doSrine  de  Bertram  »  comparés  avec  le 
fiyle^  le  génie  &  la  doSrine  de  Ratramne. 

SfL  Allix.  ^  La  preuve  que  nous  tirons  de  la  conformité  qui  eft  entre  p.sj- 
»  le  Livre  de  Bertram  &  ceux  de  Ratramne  eft  prife  de  tout  le  ftyle ,  & 
,,  de  tout  le  génie  du  livre  du  Corps  &.du  Sang  du  Seigneur,  comparé 
>^  avec  le  ftyle  &  le  génie  des  ouvrages  de  Ratramne ,  &  non  de  quel- 
9)  ques  périodes  qui  fe  trouveroient  conformes  dans  ces  Ecrits  :  Cellot  & 
93  M.  Claude  l'avoient  ainfl  conçue.  Et  certes  les  infcriptions  des  livres 
»  font  pareilles ,  le  livre  de  la  Prédeftination  eft  adrefle  Domino  gloriofa 
»  pracellentiffimo  Principi  Carolo  Ratramnus ,  &  celui  du  Corps  &  du 
»  Sang  du  Seigneur  commence,  Gloriofe  Priw^px,  au  lieu  que  Jean  Scot 
y^  appelle  Charles  Seniorem.  Il  eft  traité  du  titre  de  Magnificence  dans  le 
,>  livre  de  la  Prédeftination  de  Ratramne ,  &  dans  celui  du  Corps  &  dp 
,>  Sang  du  Seigneur  de  même.  Ratramne  étant  engagé  par  les  ordres 
»  du  Roi  à  écrire  de  la  Prédeftination,  il  fait  paroître  aufli  beaucoup  de 
»  modeftie  en  obéiflTant  :  elle  paroît  auffi  dans  le  livre  du  Corps  &  du 
93  Sang  du  Seigneur.  Ratramne  loue  la  piété  du  Roi  qui  s'enquiert  de  la 
,3  Religion,  il  fe  foumet  à  fes  cenfures:  tout  cela  fe  voit  dans  le  livre 
33  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur.  Ratramne  fuit  les  Saints  Pères  avec 
33  tant  d'attachement,  que  dlns  le  premier  Livre  de  la  Prédeftination  il 
33  fait  comme  un  tiflfu  des  lieux  des  Anciens,  de  S.  Auguftin ,  de  S.  Prof- 
33  per ,  de  Salvien ,  de  S.  Grégoire ,  fur  lefquels  il  fait  des  réflexions* 
»  C'eft  9inG  qu'il  en  ùfe  dans  le  fécond ,  où  il  ne  cite  que  des  Auteurs 
33  Orthodoxes  :  &  c'eft  la  même  mçthode  dans  la  féconde  partie  du  livre 
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RiFUT.  »  do  Corps  &  do  Sang.  Il  n'y  a  rien  de  û  réglé  que  la  méthode  de  Ra- 
Ch.  IV.  iy  tramne  dans  les  livres  de  la  Prédeftination ,  il  va  aux  fondements ,  & 
»  divife  tout  fon  fujet  en  deux  queftions  :  on  voit  la  même  régularité 
9»  dans  le  livre  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur  ;  les  récapitulations  font 
»  à-peu-près  les  mêmes.  On  y  voit  la  même  modeftie  à  ne  nommer  pas 
9)  ceux  contre  qui  il  écrit,  en  confervant  la  qualité  glorieufe  d'arbitre 
»  confulté  par  Charles  le  Chauve  :  on  voit  la  même  chofe  dans  le  livre 
99  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur.  On  pourroit  établir  la  même  véri- 
39  (é  en  faifant  comparaifon  du  Traité  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur 
99  avec  les  autres  ouvrages  de  Ratramné ,  fi  l'on  croyoit  qu'il  fôt  encore 
99  néceflfaire  de  s'en  donner  la  peine.  Mais  je  crois  que  cela  fuffit  pour 
99  perfuader  ceux  qui  examinent  un  peu  les  chofes  ". 

Réponfe.  On  ne  peut  pas  défavouer  que  cela  ne  fuffife  pour  perfuader 
ceux  qui  examinent  un  peu  les  chofes  ;  mais  c'eft  pour  leur  perfuader 
qu'il  faut  que  M.  Allix  foit  bien  deftitué  de  bonnes  raifons  »  puifqu'il  eft 
contraint  d'avoir  recours  à  des  conjeâures  fi  Vitnes  »  fi  frivoles  &  dont 
la  fauOeté  eft  fi  vifible. 

En  effet,  peut-on  rien  imaginer  de  plus  ^ifîblement  faux  que  cette 
prétendue  conformité  d^infcriptions  des  deux  livres  de  Ratramné  &  de 
Bertram  ?  Le  livre  de  Bertram  eft  infcrit ,  ad  Carolum  Magnum  Impera- 
toreWy  &  celui  de  Ratramné,  Domino  gloriofo  atque  préecellentiffimo Prin- 
cipi  Carolo.  En  quoi ,  je  vous  prie  ,  ces  infcriptions  font-elles  pareilles  ? 
Retranchez-en  le  nom  de  Cbarles,  que  leur  reftera-t-il  de  commun? 
Mais ,  dit-on ,  le  livre  de  Bertram  commence  par  ces  mots ,  Jubés  gl(^ 
riofe  Princeps  :  il  eft  vrai  ;  mais  où  M.  Allix  a-t-il  appris  que  les  trois 
premiers  mots  d'un  livre  en  foient  finfcription  ? 

Peut-on  rien  auffi  concevoir  de  plus  frivole  que  cette  féconde  remar* 
que ,  que  Bertram  appelle  Charles  le  Chauve ,  gloriofe  Princeps  dans  la 
Préface  d'un  livre  qu'il  Itii  a  adreflfé ,  &  que  Jean  Scot  l'appelle  Seniorm 
dans  un  livre  dédié  à  Hincmar?  Mais  ce  même  Jean  Scot  dans  un  autre 
ouvrage  adreflfé  à  Charles  le  Chauve»  ne  l'appel le-t-il  p^spiiffime  glorio- 
fiffimeque  Regum  ?  Qpe  M.  Allix  juge  fi  ce  titre  n'a  pas  plus  de  rapport 
avec  le  gloriofe  Princeps  de  Bertram ,  que  ce  ^gloriofe  Princeps  de  Ber- 
tram  n'en  a  avec  Ren  Religiofe ,  dont  fe  fert  Ratramné  dans  la  Préface 
de  fon  fécond  Livre  de  la  Prédeftination.  ^ 

Peut-on  encore  nous  objeder  rien  de  plus  vain  que  la  troifîeme  re- 
marque ,  après  que  l'on  nous  a  afiuré  que  l'on  ne  prétend  point  fe  fervir 
de  ta  conformité  de  quelques  périodes  qui  fe  trouveroient  pareilles  dans  ks 
Ecrits  de  Ratramné  &  de  Bertram  ? 

Enfin,  les  remarques  fuivantes  font  prefque  auffi  vaines  &  auffi  frirez 
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les  que  ces  trois  premières.  Bertratn  fait  paroitre  beaucoup  de  modeftie  RIfut; 
\  en  obéiffant  ;  tl  loue  la  piété  de  celui  qui  Ta  engagé  à  écrire ,  il  fe  fou-  Ch,  IV. 

:  met  à  fes  cenfures»    Qui  font  les  Auteurs  du  neuvième  fiecle  qui  n'en 

i  ont  pas  ufé  de  la  forte  ?  Ne  trouve-t*on  pas  des  marques  de  la  même 

n  modeftie  »  de  la  même  complaifance ,   de  la  même  foumiflion  au  com-i 

s  mencement  ou  à  la  fin  des  ouvrages  que  Jean  Scot  a  adrefles  à  Charles 

j»  le  Chauve,  à  Hincmar  &  à  Vulfade?  Bertram  dans  la  féconde  partie  de    ' 

fon  livre  fait  comme  un  tiflu  des  lieux  des  Anciens  fur  lefquels  il  fait 
des  réflexions.  Qu'y  a-t-il  en  cela  de  particuh'er  ?  Afcelin  ne  nous  a-t-il 
pas  appris  que  Jean  Scot  en  ufoit  de  la  même  manière  ?  On  propofe  à 
Bertram  deux  queflions;  il  divife  fa  Réponfe  en  deux  parties.  On  ne  lui 
nomme  point  ceux  qui  font  en  différent  fur  le  fujet  de  ces  queftions  ; 
il  ne  les  nomme  point.  Quelle  méthode  G  réglée,  quelle  fi  grande  mo- 
deftie y  a-t-il  en  tout  cela?  A-t-pn  jamais  entendu  dire  que  ce  foient-là 
des  caraâeres  du  ftyle  &  du  génie  d'un  Auteur  ? 

Au  refte ,  M.  Allix  s'abufe  bien  fort  s'il  s'imagine  qu'on  doive  avoir 
quelque  égard  à  ce  qu'il  ajoute  ;  que  s'il  vroyoit  quHl  fiit  encore  néceji 
faire  de  %' en  donner  la  peine  ^  il  pourroit  établir  la  conformité  de  tout  le 
ftyle  &  de  tout  le  gétsie  de  Bertram  avec  le  ftyle  &  le  génie  de  Ratram- 
ne  y  par  de  nouveaux  exemples  tirés  du  livre  de  la  Naiffance  de  Jefus  Cbrift^ 
&  du  Traité  contre  les  Obje&ions  des  Grecs.  Car ,  ou  ces  deux  ouvrages 
de  Ratramne  font  plus  propres  &  plus  avantageux  pour  établir  cette  pré- 
tendue conformité  de  iîyle  &  de  génie  que  le  livre  de  la  Prédeftina- 
tion ,  ou  ils  ne  le  font  pas  plus.  S'ils  font  plus  avantageux  à  ce  deflein, 
d'où  vient'  que  M.  Allix  ne  les  a  pas  d'abord  employés ,  au  lieu  de  s*ar- 
'  réter  au  livre  de  la  Prédeftination  ?  S'ils  ne  lui  font  pas  plus  avantageux , 

n'eft-ii  pas  évident  après  ce  que  nous  venons  de  dire,  qu'ils  ne  peu- 
^  vent  fervir  qu'à  convaincre  de  plus  en  plus  ceux  qui  examinent  un  peu 

^  les  chofes,  qu'il. n'y  a. nul  caraÔerc,  ni  de  ftyle,  ni  de  génie  dans  leé 

^  livres  de  Ratramne  &  de  Bertram,  dont  on  puifleraifonnablement.con- 

^  dure  que  ce  foient  des  ouvrages  d'un  même  Auteur? 

^  M.  Allix.  »  On  peut  tirer  une  autre  raifon  de  ce  que  dans  le  livre  Gh.}.p.2t. 

r  53  de  la  Naiffance  de  Cbrift ,  Ratramne  défend  la  même  doflrine  qui  eft 

^  }>  enfeignée  dans  le  livre  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur. 

^  „  L'Auteur  dit  qu'UlTerius-eft  celui  qui  a  fait  ce  jugement  fur  ce  livre 

^y  de  la  Naiffance  de  Chrift;  mais  que  ce  Traité  étant  à  préfeut  public^  htt.  2.  de 
"  »  cette  conjeSure  iUfferius  ne  peut  plus  fervir  qu'à  découvrir  la  mauvaife  'f^ifferta. 

^  ^pfoi  de  ce  Proteftant  ^  ou  de  ceux  par  qui  il  s' eft  laijfé  tromper^  parce  jcànSc^t. 

r,  qu'U  ne  fe  rencontre  pas  un  feul  mot  du  Myftere  de  PEucbariftie  dans  le 
»  livre  de  la  Naiffance  de  Cbrift.    Mais  il  a  tort  d'accufer  Uflferius  ;  & 
^  C  c  c  c    2 
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RépuT.  »  il   ne   fe  peut  rien  de  plus  éloigné  de  foupçon   de  fraude  que  Ton 
Çh.  IV.»  témoignage.  Ce'quMI  dit  de  ce  livre  rf^  Nativitate  Cbrifii^  eft  compris 
33  dans  une  parenthefe,  &  il  n'y  a  ni  affectetion,  ni  chaleur  en  le  pro« 
33  duifant.  Les  Manufcrits  qu'il  cite  n'étoient  pas  entre  les  mains  de  lui 
3>  feul ,  il  ne  les  a  pas  fupprimés  :  il  marque  avec  foin  les  lieux  où  ils 
33  étoient ,  &  où  Pon  pouvoit  aifément  les  trouver. 
.    33  Oui  y  dit- on  »  mais  après  tout,  tant  s'en  faut  que  ton  tifo  la  doôrine 
,5  de  Bertram  dans  le  livre  de  la  Naiffance  de  Cbrift  ^  il  ne  fy  rencontré 
M  pas  un  feul  mot  du  Myjiere  de  tEucbariJlie.  Hé  bien ,  qu'il  n'y  ait  pas 
.    3^  un  mot  du  Myftere  de  TEuchariftie ,  eft-ce  à  dire  qu'UflTerius  eft  un 
»  fauflfaire  qui  ne  mérite  point  de  créance  ?  Uflerius  dit  Amplement ,  que 
«  la  même  doftrine  fe  trouve  dans  le  livre  de  la  Naiffance  de  Jefus  Chrifi^ 
>3  &  dans  celui  du  Corps  Ç^  du  Sang  du  Seigneur.  H  ne  fait  pas  une  par- 
33  ticuliere  mention  de  TEuchariftie.  Mais  s'il  y  a  eu  égard  ,  il  ne  Êiut 
3>  que  jetter  les  yeux  fur  quelques  lieux  de  ce  livre  de  la  Naiffance  de 
»  Jefus  Cbriji ,  pour  juftifier  fon  jugement.  On  fait  que  le  livre  du  Corps  6f 
33t.  du  Sang  du  Seigneur  ^  combattant  la  préfence  fubftantielle  du  corps  de  Jefus 
n  Chrift  dans  l'Euchariftie ,  rejette  aufli  comme  une  chofe  abfurde  l'opi- 
>x  nion  qui  pofe ,  que  le  corps  de  Jefus  Chrifl:  peut  être  en  pluDeurs 
T.i.Spici.33  lieux  tout  à  la  fois,  &  le  livre  de  la  Naiffance  de  Cbriji ,  pofe  diflinc- 
&ta4.^c.l. ''  tcment  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  tellement  déterminé  par  fa  na- 
»  ture  à  être  dans  un  lieu ,  qu'il  eft  impoffible  qu'il  foit  en  deux  lieux 
I  »  tout  à  la  fois ,  bien  que  Jefus  Chrift  foit  en  tout  lieu  à  l'égard  de  fa 

3»  Divinité.  Ceft  ainfî  qu'il  combat  les  fuites  naturelles  de  l'opinion  de 
33.Pafchare  ;  ce  qui  fuffit  affurénient  pour  juftifier  Uflferius»  s'il  y  a  eu 
»  égard  ". 

.  Réponfe.  Quand  M.  Allix  travailleroit  à  me  préfenter  des  occafions  de 
le  faire  paflfer  pour  un  franc  impofteur ,  ou  pour  l'homme  du  monde 
qui  fait  le  moins  de  réflexion  à  ce  qu'il  écrit  »  il  me  femble  qu'il  ne  pour- 
roit  pas  écrire  d'une  autre  manière. 

Car,  1^  il  eft  feux  que  Bertram  rejette  comme  une  cbofe  abfurde topi- 
nion  qui  pofe  que  le  corps  de  Jefus  Cbrift  peut  être  en  plufieurs  lieux  tout 
à  la  fois.  Qu'on  life  fon  Traité  &  l'on  n'y  trouvera  pas  un  mot  qui 
touche  ni  de  près  ni  de  loin  cette  opinion. 

Mais ,  dit  M.  Allix ,  Bertram  combat  la  préfence  fubjlantielle  du  corps 
de  Jefus  Cbrift  dans  PEucbariftie.  Je  l'avoue:  mais  la  combat -il  par  ce 
moyen ,  qu'un  même  corps  ne  pouvant  être  en  plufieurs  lieux  tout  à  la 
fois ,  celui  de  Jefus  Cbrift  qui  eft  dans  le  ciel  ne  peut  pas  être  en  même 
temps  dans  tEucbariftie,  Il  eft  conftant  qu'il  ne  le  fait  point  Ceft  donc 
vouloir  abufer  le  monde ,  ou  parler  fans  faire  réflexion  à  ce  que  l'on 
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dit ,  que  de  dire  ,  qu'on  fait  que  Bertram  combattant  la  préfence  fubftan^  Réfut. 
tieUe  rejette  aujji  Popinion  qui  pofe  que  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  peut  être  Ch.  IV. 
en  phfieurs  lieux.  I^  Parce  que  toutes  les  perfonnes  d'efprit  voient  bien 
qu'on  peut  combattre  la  préfence  fubftantielle  fans  rejetter  l'opinion  qui 
pofe  qu'un  corps *peut  être  en  plufieurs  lieux  tout  à  la  fois.  2^  Parce 
que  tous  ceux  qui  ont  lu  le  livre  de  Bertram  favent  qu'il  ne  fe  fer( 
point  de  ce  moyen  pour  combattre  la  préfence  fubftantielle. 

2^  11  cft  faux  que  Rsxtramne  combatte  dans  fon  livre  de  la  NaiJJance 
de  Jefus  Cbrifi  les  fuites,  naturelles  de  t opinion  de  Pafcbafe;  c'eft-à^dire, 
de  la  préfence  réelle  &  de  la  Tranflfubftantiation.  Qu'on  life  fon  livre, 
&  Ton  trouvera  qu'il  réfute  d'une  manière  folide  &  très-catholique  une 
erreur  qui  s'élevoit  de  fon  temps  en  Allemagne ,  &  que  quelques  Théo-, 
logiens  ont  tâché  de  renouveller  au  commencement  du  fiecle  paflTé^fans 
dire  jxn  mot  ni  de  la  préfence  réelle»  ni  de  la  Tranflubftantiation  ,.ni  de 
leurs  fuites  naturelles. 

Mais ,  dit  iVI.  AUix ,  Ratramne  pofe  diftinSement  que  le  corps  de  Jefus   Vide 
Cbrifi  efi  tellement  déterminé  par  fa  nature  à  être  dans  un  lieu ,  quHl  efi  P.^°^  j* 
impqjjîble  quHl  foit  en  deux  lieux  tout  à  la  fois.    Qu'on  -prenne  la  peine  îndyptic. 
de  lire  Ratramne,  qu'on  confulte  les  deux  pages  323   &   324  citées  Marianis 
par  M.  AUix,  &  l'on  trouvera  qu'il  ne  dit  point,  qu'il  foit  impojjîble  que  &i\!^ic 
le  corps  de  Jefus  Cbrifi  foit  en  deux  lieux  tout  à  la  fois.  Il  eft  vrai  qu^il  Chrifto 
enfeigne  que  c'eft  le  propre  d'un  corps  de  quitter  le  lieu  dans  lequel  ii^^<*'^'^'^ 
étoit  quand  il  paflfe  dans  un  autre  lieu;  mais  cela  ce  n'eft  pas  dire  que 
ce  foit  un  miracle  qui  furpaflfe  la  toute-puiflfance  du  Seigneur ,  de  faire 
qu'un  corps  foit  en  deux  lieux  tout  à  la  fois.  £n- effet,  qui  eft. ce  qui 
doute  que  l'impénétrabilité  ne  foit  une  propriété  de  tout  corps  ?  Cepen- . 
dant  Ratramne  enfeigne  en  vingt  endroits  de  fon  Traité,  que  Dieu  peut 
faire  qu'un  corps  en  pénètre  un  autre ,   &  qu'il  l'a  fait  en  effet  dans  la 
naiflànce  du  Seigneur,  dans  fa  fortie  du  fépulcre,  &  quand  il  eft  appa- 
ru au  milieu  des  Difciples  les  portes  fermées.  Mais  de  plus,  quand  Ra» 
tramne  auroit  écrit  en  termes  formels ,  qu'il  étoit  abfolument  impoffible 
que  le  Sauveur  partit  au  monde  comme  il  y  a  paru  en  demeurant  en  mê^ 
me  temps  dans  le  fein  de  la  Vierge ,  pa^rce  qu'il  efi  abfolument  impofiible 
qu'un  corps  foit  en  deux  lieux  tout  à  la  fois  ^  on  ne  pourroit  pas  en  con- 
conclure  qu'il  ait  combattu  les  fuites   naturelles  de  la  Tranflfubftantia- 
tion  ;  car  on  fait  qu'il  y  a  un  fort  grand  nombre  de  Théologiens  qui 
foutiennent  avec  S.  Thomas ,  qu'un  corps  ne  peut  pas  être  en  plufieurs 
lieux  tout  à  la  fois  à  la  manière  ordinaire  des  corps ,  &  qui  cependant 
font  prôfeflion  de  croire  la  Tranflubftantiation. 

a"".  Enfin  il  eft  encore  très-faux»  qu'il  nefepuijfe  rien  de  plus  éloigné 
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RÊFUT.  defoupqon ,  de  fraude ,  que  le  témoignage  d*UJJerius.  Car  n'y  ayant  pas  ud 
Ch.  IlL  mot ,  ni  de  PEuchariftie ,  ni  de  Tes  fuites  naturelles  dans  le  livre  de  Ra- 
tramne ,  il  eft  évident ,  ou  qu'Uflferius  s'eft  lailTé  tromper  par  quelque 
tmpofteur ,  ou  qu'il  n'a  pas  agi  de  bonne  foi  quand  il  a  remarqué ,  que 
Ratramne  défend  fortement  dans  fin  livre  de  la  Naijfance  de  Cbrift ,  la 
même  doSrine  qui  ejl  enfeignée  par  Bertram  dans  fin  livre  du  Corps  fif 
du  Sang  du  Seigneur.  In  opufculo  de  Nativitate  Cbrifti  eamdem  quam  in 
libro  de  Corpore  &  Sanguine  Domini  tradidit  doSrinain  propugnat. 

Mais ,  dit  M.  AUix ,  hé  bien  ,  quHl  n'y  ait  pas  un  mot  du  Myfiere  de 
PEucbariJiie  dans  le  livre  de  Ratramne  ^  eji^ce  à  dire  qu'Ujferius  ejl  un 
faujjaire  qui  ne  mérite  point  de  créance  ?  Ufferius  dit  jtmplement  que  la 
même  doSrine  fi  trouve  dans  le  livre  de  la  Naijfance  de  Jefus  Cbriji ,  & 
dans  celui  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur.  Il  ne  fait  pas  une  particulière 
mention  de  tEucbariJiie.  Eft-il  poflibie  que  M.  Allix  fafle  réflexion  à  ce 
qu'il  dit  quand  it  parle  de  la  forte  ?  Car  fi  ce  n'eft  pas  de  l'Ëuchariftie 
dont  Uflerius  a  prétendu  parler ,  qu'on  nous  dife  donc  quelle  eft  cette 
doârine  commune  à  Ratramne  &  à  Bertram?  N'eft-il  pas  évident»  que 
foutenir  la  même  doSrine  que  Bertram  a  défendue  dans  fin  livre  de  tEu* 
cbarijtie  >  c'eft  •  félon  le  langage  d'un  Calvinifte  »  combattre  ouvertement 
les  dogmes  de  la  préfince  réelle  &  de  la  Tranjfubjtantiation  ?  Autrement 
il  fera  permis  à  M.  AUix  de  nous  dire  l'un  de  ces  jours ,  que  Flore  Dia- 
cre de  Lyon ,  &  S.  Rémy  Evéque  de  la  même  Eglife  »  que  S.  Prudence 
Evéque  de  Troyes  &  Loup  Abbé  de  Ferrieres,  ont  fortement  défendu 
dans  leurs  IScrits  la  même  doSrine  que  Bertram  a  enfeignée  dans  fin  livre 
du  Corps  &f  du  Sang  du  Seigneur  :  &  û  l'on  lui  reproche  d'agir  de  mau- 
vaife  foi  t  en  lui  faifant  voir  qu'il  n'y  a  pas  un  mot  du  Myftere  de  l'Ëu- 
chariftie dans  tous  ces  Auteurs  du  neuvième  fîecle ,  il  croira  s'être  fuffi- 
famment  juftifié  de  cette  impofture  en  nous  difant  :  Hé  bien  »  quHl  n'y 
ait  pas  un  mot  du  Myjiere  de  tEucbariJiie  dans  S.  Remy ,  ni  dans  Flore , 
dans  Loup  ni  dans  S.  Prudence,  eft  ^  ce  à  dire  que  je  fuis  un  faujjaire  qui 
ne  mérite  point  de  créance  ?  J^ai  dit  fimplement  que  la  même  doSrine  fi 
trouve  dans  les  ouvrages  de  ces  quatre  Auteurs  &  dans  celui  de  Bertram; 
mais  je  n^ai  pas  fait  une  particulière  mention  de  tEucbariftie.  Peu  de  mon- 
de apparemment  demeureroient  fatis&its  d'une  fi  pitoyable  défenfe. 

Voilà  ce  que  j'avois  à  répondre  aux  preuves  qu'apporte  M.  Allix  pour 
perfuader  que  Ratramne  eft  Auteur  du  livre  du  Corps  &  du  Sang  da 
Seigneur»  publié  fous  le  nom  de  Bertram.  Voyons  maintenant  celles 
dont  il  fe  fert  pour  faire  voir  que  ce  ne  peut  pas  être  un  ouvrage  de 
Jean  Scot. 
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S      B       C      T       I       O      N         V.  RlÊFUt. 

Ch.  IV- 

Que  tobfcuritê  du  livre  de  Bertram  tf  empêche  pas  qu'il  ne  puijje  être  de 

Jean  Scot. 

M.  Allix.  «  Je  ne  fais  comme  l'Auteur  de  la  DiflTertation  ofe  parler  ch.2.p.i4. 
55  du  livre  de  Bertram  comme  il  fait;  c'eft-à-dire,  qu'il  eft  obfcur  &  era-  ^M* 
,>  bârrafle  »  en  fuppofant  qu'il  efl  de  Jean  Scot.  Car  ces  deux  faits  font 
59  viûblement  incompatibles.  En  effet,  ne  fait -il  pas  premièrement,  que 
55  le  livre  de  Jean  Scot  fut  condamné  par  le  Synode  de  Verceil ,  corn* 
55  me  un  ouvrage  hérétique.  2^  Qu'il  l'avoit'été  auparavant  à  Paris  par 
55  une  efpece  de  Synode  qui  en  avoit  parlé  aux  mêmes  termes.  3^  Qu'un 
55  autre  Concile  tenu  à  Rome  le  fît  brûler  Gx  ans  après  le  Concile  de 
55  Verceil.  4^  Qpfe  le  livre  de  Jean  Scot  a  été  compoféfurcè  plan;  que 
55  le  Sacrement  de  P Autel  n'ejl  pas  le  véritable  corps ,  ni  le  véritable  faitg 
5r  du  Sauveur ,  mais  feulement  la  mémoire  de  fin  vrai  corps  êf  de  fin  vrai 
yy  fi^g  9  comme  le  difent  Hincmar  &  Afcelin.  f  ^  Que  Bérenger  a  pris 
95  le  livre  de  Jean  Scot  pour  un  témoin  authentique  de  fa  créance ,  & 
55  Lanfranc  aufli  pour  un  adverfaire  déclaré  de  Pafchafe  ". 

Réponfi.  Un  Ecrit  peut  être  obfcur  &  embarrafle  de  deux  manières 
différentes,  l^  Quand  l'Auteur  n'exprime  en  aucun  .endroit  de  fon  ou- 
vrage s'il  approuve  le  dogme  dont  il  s'agit  ,  &  s'il  ne  l'approuve  pas. 
2^  Quand  il  fe  contredit  d'une  «aniere  fenGble,  tantôt  en  fe  fervant 
d'expreffions  &  de  raifonnements  qui  portent  naturellement  à  faire  con- 
cevoir qu'il  approuve  ce  dogme,  tantôt  en  s'en  fervant  d'autres  qui  par- 
tent encore  naturellement  à  faire  concevoir  qu'il  le  défapprouve. 

M.  Allix  ne  peut  pas  ignorer  que  quand  l'on  a  traité  d'obfcur.  & 
d'embarraflë  le  livre  de  Bertram  ,  c'eft  de  cette  féconde  manière  que  l'on 
l'a  entendu.  En  effet ,  n'a-t-on  pas  dit  dans  la  féconde  Seâion  du  troi- 
fieme  article,  <<  que  Bertram  affeâe  à  deflein  de  fe  contredire,  pour  pou- 
»  voir  adroitement  inûnuer  fon  fentiment  dans  Tefprit  de  ceux  qui  le 
55  trouveront  probable  «  &  pour  avoir  d'un  autre  côté  de  quoi  fe  défen* 
»  dre  contre  ceux  qui  prétendroient  qu'il  s'écarte  de  la  doârine  corn» 
55  munément  reçue  dans  l'Eglife  ? 

5)  N'a-t-on  pas  dit  fur  la  fin  de  la  même  Sedfon  »  que  G  Bertram  feo»» 
»  ble  en  vingt  endroits  s'écarter  de  la  doârine  de  la  préfence  réelle  »  it 
yy  fait  femblant  en  tout  autant  d'endroits  de  l'approuver ,  &  de  la  voo- 
55  loir  établir  contre  ceux  à  qui  il  viendroit  en  penfée  d'en  avoir  k  moia» 
55  dre  doute? 

b  N'a-t-on  pas  dit  dans  la  première  Seâion  de  ce  même  article,  que 
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RiFUT.  )3  quelques  Théologiens  très-célebres  ont  ejotrepris  la  défenfe  de  Bertram;' 
Ch.  IV.  »  en  expliquant  les  propofîtions  de  fon  livre  qui  choquent  la  foi  de 
M  TEglife  par  celles  qui  lui  font  conformes  ?  Mais  qu'il  eft  tel  néanmoins 
»  qu'il  a  donné  fujet  de  croire  à  d'autres  qui  ont  envifagé  tout  le  corps 
»  de  cet  ouvrage,  que  fous  la  faufTe  apparence  de  certaines  propoGtioDS, 
yy  tantôt  ambiguës  &  tantôt  catholiques ,  il  tâche  de  toutes  fes  forces  de 
9)  renverfer  le  dogme  de  la  préfence  réelle ,  parce  qu'il  femble  que  quand 
5)  il  répète  û  fouvent  que  nous  avons  fur  nos  Autels  le  corps  de  Jefus 
}>  Chrift  en  figure ,  en  gage ,  en  apparence ,  en  image ,  &  non  point 
n  en  vérité ,  non  feulement  il  prétend  nier  que  nous  Payions  développé 
»  de  tout  nuage ,  de  tout  voile  &  de  toute  figure ,  comme  il  eft  à  pré- 
M  fent  dans  le  ciel,  &  comme  on  Ta  vu  autrefois  fur  la  terre,  ce  qui  eft 
»  très-certain  &  conforme  à  quelques  expreflions  de  S.  Ambroife  &  d'an- 
se très  Pères  de  TEglife,  mais  que  de  plus  il  veut  faire  croire  que  ce 
»  foit  une  figure  dénuée  de  toute  vérité,  &  qui  ne  le  contient  pas  pins 
yj  véritablement  qu'il  étoit  autrefois  contenu  dans  la  manne  ". 

^  Je  demande  maintenant  fi  les  Conciles  tenus  à  Rome ,  à  Paris  &  à 
Verceil  n'ont  pas  pu  juftement  condamner  &  faire  jetter  au  feu  un  livre, 
où  ton  trouve  en  vingt  endroits  des  propofitions  qui  choquent  la  foi  de 
VEglife?  Je  demande  fi  un  Traité  qui  tend  à  faire  croire  que  tEucbariJlie 
eft  une  figure  du  corps  de  Jefus  Cbrift ,  dénuée  de  toute  vérité ,  &  qui 
ne  le  contient  pas  plus  véritablement  qu'il  étoit  autrefois  contenu  dans  la 
manne ,  n'a  pas  pu  paflfer  dans  l'ef^f it  d'Hincmar  &  d'Afcelin  pour  un 
livre  compofé  fur  ce  plan ,  que  le  Sacrement  n'eft  pas  le  véritable  corps 
de  Jefus  Cbrift  y  mais  feulement  fa  mémoire?  Je  demande  enfin,  s'il  y  a 
fujet  d'être  furpris  que  Bérenger  ait  pris  pour  un  témoin  authentique  de 
fa  créance ,  &  Lanfranc  pour  un  adverfaire  déclaré  de  Pafchafe ,  un  Au- 
teur qui  tâche  de  toutes  fes  forces  de  renverfer  le  dogme  de  la  préfence 
réelle  ? 

Mais,  dira-t-on,  vous  avouez  vous-même  queBertram  établit  lui^ême 
en  vingt  autres  endroits  la  doSrine  de  Ptglife.  Il  eft  vrai;  mais  ces  vingt 
endroits,  de  quelque  façon  qu'on  le  prenne,  ne  peuvent  fervir  en  au- 
cune manière  à  fa  juftification.  Car  pour  me  fervir  contre  Bertram  d'un 
raifonnement  que  Flore,  Diacre  de  l'Eglife  de  Lyon,  emploie  en  une 
pareille  occafion  contre  Jean  Scot ,  ou  c'eft  fîncérement  que  Bertram 
confefle  leà  dogmes  de  la  préfence  réelle  &  de  la  Tranflubftantiation , 
ou  fa  confeffion  eft  feinte  &  trompeufe.  Si  c'eft  une  confejfion  feinte  &  trom- 
peufe ,  Dieu  a  en  abomination  ceux  qui  confejfent  de  bouche  les  vérités  de 
la  foi  en  croyant  dans  le  cœur  tout  le  contraire  ;  fi  c'eft  la  force  de  la  vérité 
jointe  à  la  crainte  d*offenfer  PJ^life  &  de  paffer  pour  un  hérétique  qui  l'ont 
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cûfitraint  à  faire  cette  confejfwn  ^  quelque  Jîncere  qu^eïïe  foit  ^  tant  et  autres  R^rux.' 
mdroits  ou  il  a,  clairement  combattu  ces  deux  dogmes  la  rendent  vaine  &  Ch.  IV. 
entièrement  inutile.  Vacua  ejl  omnino  &  cajfa  talis  confejfio  quam  fuperiiis  Flor.  adr. 
tanta  &tam  multiplex  pracejfit  negatio.  ^cT^%lt 

Mais  il  eft  fi  pea  véritable  que  ces  deux  faits,  le  livre  de Bertram  eji{}z. 
ûhfcur  &  embarrajje\  &  9  JeanScot  en  eji  t Auteur  ,  foîent  des  faits  vifi- 
élément  incompatibles  ^  comme  le  prétend  M.  AUix  ,  qu'on  peut  dire  auart.).  Cs. 
contraire  qu'ils  fe  foutiennent  Pun^  l'autre.  Car ,  comme  on  l'a  fait  voir  . 
dans  l'article  troifieme  de  la  Diflfertation ,  c'eft  un  caradére  du  génie  de 
Jean  Scot,  que  quand  il  veut  introduire  des  opinions  contraires  à  la 
créance  de  l'Eglife ,  il  affecte  d'embarraflfer  &  d'obfcurcir  fa  difpute  par 
des  contradidions  étudiées,  dans  l'efpérance    de  pouvoir  plus  facile- 
ment donner  cours  par  ce  moyen  à  fes  fantaifies ,  &  les  faire  recevoir 
de  ceux  à  qui  elles  agréeront ,  fans  fe  mettre  en  danger  d'attirer  fur 
foi  la  jufte  cenfure  des  perfonnes  favantes  qu'il  prévoit  ne  les  devoir  pas 
approuver, 

Ceft  ainfi  qu'il  en  a  ufé  dans  fon  Dialogue  des  Natures ,  qui  eft  tout  Ibid. 
rempli  de  contradidions ,  comme  les  exemples  que  l'on  en  a  produits  le 
font  voir. ~Ce(l  auffi  ce  que  Flore  Diacre  de. l'Eglife  de  Lyon,  S.  Remy 
Archevêque  de  la  même  ville  &  S.  Prudence  Evêque  de  Troyes  lui  ont 
ibuvent  ret^roché. 

Flore  allure ,  qu'il  n'eji  pas  nécejjaire  qu'on  fe  donne  la  peine  défaire  Flor.  adr. 
voir  combien  Jean  Scot  eft  vain  dans  fes  difputes ,  puifquHl  le  fait  ji  bien  lui^  J""^^^** 
même  en  détruifant  dans  la  fuite  de  fon  difcours  ce  qu'il  avoit  établi  au-^ 
paravant. 

S.  Renfy  nous  apprend  que  fes  Ecrits  font  plus  dignes  de  mépris  & 
de  rifée  que  àt  cenfure,  &  il  le  menace  que  s'il  ne  les  corrige  au  plutôt, 
on  le  traitera  m  hérétique  ou  en  infenfé.  Ut  cum  ipsis  omni  irrifione  &  s.  Reoig. 
ÂèfpeSione  dignis  fcriptisfuis  ,  nifi  corrigere  &  emendare  feftinet ,  vel  ficut  Jjf^J*- 
démens  fit  miferandus ,  vel  ficut  bareticus  anatbematizandus.  cpift.c'40. 

S.  Prudence  fon  ami  intime  ne  l'a  pas  plus  épargné.  L'amitié  en  cette  S.  Pmd. 
rencontre  a  cédé  à  l'amour  de  Ja  vérité.    Qui  pourroit,  lui  dit  ce  faînt  jJJi/jf^^ 
Evéc^ût ,  n'être  pas  furpris  de  ta  fàlti?  Quis  vovftupeat  fatuitatcm  tuam?  Md.c^.'^ 
Qui  cum  fuperius  &c.    Tu  t'expofes\  lui  dit -il  ailleurs,  à  la  riféé  de  tesci^ 
auditeurs^  en  tè  combattant  toi-même  d'une  manière  fi  étrange  dans  tes 
propres  feutinients.  Tu  ne  fais  \  ditAl  en  un  autre  endroit,  que  te  tour^ 
ner  &  changer  de  fentiments.  en  forte  que  tu  tâches  maintenant  de  dé* 
triiîre  ce  que  tu  avois  établi  auparavant.  Et  encore  ailleurs,  Foici^  dit-*-'»' 
il ,  qu'avec  tes  contrariétés  accoutumées  tu  condamnes  à  une  mifere  éter* 
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Ré?yT.  nette  ceux  à.  qui  tu  avois  peu  auparavant  promis  un  état  accompagne  dt 
C^  ÏV%piMfi^s  »  de  beauté r  de  gloire  &.  d'éclat  Eçcr  coufuetijjima  tibi  contrarie^ 
tate,  &c.. 

Enfin  quoique  M.  Allix  ne  puiflTe  fouffrif  que  Ton  traite  d'obfcur  ^ 
d'embarrajpé  le  livre  de  BertFau) ,  après  l'avoir  lu  &  relu  avec  refprit  le 
plus  déGntérefle  quUl  ni'a  été  poflible  »  je  dwieure  toujours  dans  ma  pre^^ 
miere  penfée  ;  qu'il  n'eft  pas  poflîjble  de  travailler  Gjicérement  &  de  bjonne: 
foi  à  reçberchei:  foa  opinion  touchant  1»  préfence  réelle,,  fans  cei&ntir  de. 
tçmps  en  temps  les  mémes^  mouvements  d'indignation  contre  fa  manier^ 
d.'écrire ,  qu'ont  autrefois  reflfentj  contre  celle  de  Jean  Scot  ces  deux  grands» 
Ç^véqges  &l  ce  fa.vaot  Diacrei  dont  nous  venons  de  parler*. 

S    B    c     X    I:    o    N      V  L 

J^amen.  de,  la.  camparaifon.  que  fait  M.  Allix  du  génie  de  Bertroan  avec  k 

génie  de  Jean  Scot.. 

^4.p.j4.  M:  Allixi  «  Cependant  pxiifq.ue  PAuteur  de  Ta  Diflertatîbn  nous  tnct 
,3  fur  le  géniç  de  ces  Auteurs,,  montrons  un  peu  quel  eft  le  génie  de  Jean. 
,:)  Scot  &  quel  eft  celui,  àt  Bertram  ;  d'où  iJ  paroitra.  clairement  qu'il  n'y: 
>:»  a  rien  de  fi.  abfurdt  que  de  faire  Jean  Scot.  Autenr  du.  liv^re  de  Bertram.. 
y^  Voici' quelqpes-uns.  de  leurs  caraâeres*. 

9>  Bertram  fuit  l'Ecriture  &  Ie&  Pères,,  comme  il  le  protefte  d'abord  ;& 
»  Jean  Scot.  fait  marcher  la.  raifon  devant  l'autorité^  U  en-  fait  une.  maxi^ 
»  me ,  d'où  vient  qu'il  eftime  particulièrement  là  Philofophie  &  ren-^ 
99, voie  à  toute  heure  aux  Ecrits^  d'Aridote.  Il  en.  ufe  ainfi  dans  fôn  Irai-- 
»  té  de  laPrédeftination».  comme  Prudence  &  Elore  le  lui  objeâent  juf- 
»  tement 

»  Beitram  fuit  fo.n  fùjet  (ans  It  perdte  dfe  vue-;  &.  Jean.  Scot  feitfou- 
M  vent  des  digreffions^  comme  on.  Lb  voit  particulièrement,  dans  fon  Traita 
9f  manufcrit  des  Natures. 

93  Bertram  femble  s'attachec  à  certaintr  Auteurs ,  comme  S.  Jérôme > 
9»  S.  Auguftln  ,  S.  Fulgence ,  S.  lùàomû  S..  Grégpire;  &  Jean  Scot  en. 
M  afEs^le  d'autres ,  comme  S.  BaGle  ^  S.  Grégpire  de  Nazianze,  qu'il  con-^ 
».fond  avec  S.  Grégoire  de  Nyflc,,  S.  Ambroife,  le  fau&  Denys  Aréopa- 
a»  gite»  Boëce,  S.  Maxime.  Tellement  qu'on  diroit  que  L'un  fe  (èroit  attaché 
99  aux  Pères  Latins»  &  que  I!autre  fe  feroit  attaché  aux  Pères  Grecs,  & 
^  les  auroit  préférés  aux.  Perejs  Latins  9.ielûn  qu'il  le  Eroteifae.dans  fon  Traité 
»d.çs.Natur:c&.^ 
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•'    ^jBertram  parle  un  latin  affez  coulant  pour  le  Gccle  auquel  il  a  écrit,   Réfut» 

„  &  jene  trouve  qu'un  feul  mot  grec  dans  tout  fon  Traité,  qu'il  n'allé- Çh.  IV* 

»  gue  encore  que  parce  qu'il  fe  trouve  dans  un  paflfage  d'Ifîdore  qu'il 

«  avoit  cité.    Au  Heu  que  Jean  Scot  affedle  la  phrafe  grecque ,  &  entre- 

.„  mêle  fe  latinité  d'un  fort  grand  nombre  de  mots  grecs ,  ce  qui  rend 

),  fon  ftyle  fort  particulier  &  fort  difficile  »  comme  l'ont  remarqué  Anafiafe 

9>  le  Bibliothécaire ,  &  Petrus  Crihitus. 

>,  Bertram  n'a  point  tie  mots  barbares ,  au  lieu  que  Jean  Scot  femble 
^les  affeder. 

,9  Bertram  ne  fe  fert  que  des  Auteurs  connus  pour  orthodoxes ,  & 
^  Jean  Scot  déclare  qu'il  ne  laifle  pas  d'emprunter  des  armes  dans  les 
^  livres  des  hérétiques. 

n  Bertcam  ne  fait  prefque  que  des  tiflfus  des  Saints  Pères ,  au  lien  que 
D  l'autre  les  cite  avec  bien  moins  de  liaifon. 

9,  Bertram  défère  particulièrement  à  S.  Auguftin ,  comme  on  le  voit  à 
\y  la  fin  du  livre  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur,  il  s'en  &it  un  mo- 
^  dele;  au  lieu  que  Jean  Scot  ne  s'attache  pas  tant  à  fon  autorité,  qu'il 
7>ne  lui  préfère  fouvent  les  Pères  Grecs,  réfutant  S.  Auguftin  par  leur 
«  autorité. 

»  Bertram  auroit  pu  combattre  l'opinion  de  Pafcbafe  par  un  grand 
5»  nombre  d^arguments  empruntés  de  la  Phiîofophie ,  ce  qu'il  ne  fait  pas  ; 
)>aa  lieu  que  Jean  Scot  emploie  par-tout  les  arguments  philofophiques; 
f»  jufqu'à  les  mêler  dans  une  matière  qui  fembloit  en  être  alTez  féparée  > 
ti  telle  qu'eft  celle  de  la  Prédefttnation. 

n  Ce  qui  les  diftingue  encore  davantage ,  c'efl  que  Bertram  s'explique 
D  d'une  manière  très-pure  fur  la  vérité  de  la  nature  humaine  de  Notre 
n  Seigneur ,  depuis  qu'elle  a  été  élevée  à  la  gloire  par  la  Réfurredion.  Il 
»  enfeigne  que  fon  corps  étoit  vifîble  &  palpable  ;  au  lieu  que  Jean  Scoc^ 
«dans  fon  livre  des  Natures ,  défend  Timpalpabilité  du  corps  de  Notre 
»  Seigneur  Jefus  Chrift,  tellement  que  l'on  diroit  qu'il  eft  tombé  dans 
•>  l'erreur  d'Origene  fur  cette  queftion* 

»  Je  pourrois  encore  montrer  que  Jean  Scot ,  fuivant  fon  génie  &  fes 
^hypothefes  auroit  fans  doute  écrit  tout  d'une  autre  manière  que  n'a  fait 
9>  Ratramne  ;  &  c'eft  une  remarque  que  j'ai  faite  fur  divers  lieux  du  Dia- 
»  logue  manufcrit  des  Natures  lorfque  je  l'ai  lu.  Car  il  y  rejette  prefque 
y>  toutes  les  conféquences  de  la  doârine  de  Pafchafe ,  d'une  façon  très- 
»  forte  à  la  vérité,  mais  très'-dilFérente  de  la  méthode  de  Bertram.  En 
9>  voici  un  exemple  :  il  foutieht  par  l'autorité  de  S.  Maxime  que  les  corps 
»  n'ont  point  de  fang  depuis  qu'ils  font  glorifiés ,  ce  qui  s'accomqiodê 
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RIfvt.  »  avec  les  hypothefes  de  Jean  de  Damas  ;  mais  non  avec  celles  de  h  (h^. 
Çh.  IV.  »  fencc  réelle  &  de  la  Traoflubftaotiatioo ,  comme  chacun  le  voit.  Qui 
»  doute  donc  qu'il  n'eût  employé  cet  argument  fur  cette  queftion  ?  J'cft 
^  pourrois  produire  beaucoup  d'autres  ;  mais  comme  cette  matière  m'em- 
yy  porteroit  trop  loin  »  &  que  je  n'ai  pas  le  manufcrit  entre  les  mains  » 
»  je  me  contente  des  remarques  que  j'ai  apportées ,  croyant  qu'elles  fuffi- 
9>  fent  pour  montrer  que  le  génie  de  Jean  Scot  étoit  tout-à-fait  difféceot 
»  de  celui  de  Bertram  ". 

Répottfe.  E(l-il  poffible  qu^on  ait  jamais  vu  dans  aucun  Auteur  une 
foule  pareille  de  faufles  fuppoGtionSs  entaflfées  tout  d'une  fuite  les  unes 
fur  les  autres? 

Car  I^  il  eft  fau?c  que  Bertram  ne  faOe  pas  marcher  la  ration  de* 
vant  l'autorité.  Qp'on  life  fon  Traité  >  &  t'on  trouvera  qu'il  commence 
par  la  raifon. 

2\  11  eft  faux  que  Jean  Scot  renvoie  à  toute  henre  aux  Eaits  d'Arif- 
tote.  Qu'on  life  (on  livre  de  la  Prédeftination  »  &  Pan  ne  trouvera 
point  ni  qu^il  nomme  ArHlote»  ni  qu'il  renvoie  les  Leâeursà  fes  Ecrits. 

;^  Il  eft  faux  que  Bertram  ne  fafle  pas  une  eftime  particulière  delà 
Philofophie  d'Ariilote.  Qu'on  iife  fon  livre  du  Corps  Se  du  SangduSei* 
gneur»  &  l'on  trouvera  qu'après  avoir  employé  le  témoignage  des  feos> 
le  premier  argument  qu'il  tire  des  lumières  de  la  raifon  eft  fondé  far  un 
principe  tiré  d'Ariftote.  Tout  ebcmgement^  dit-û  ^  fe  fait  ffécejfainment  di 
tune  de  ces  trois  façons  :  ou  de  ce  qui  n^efi  point  en  ce  qui  eft  ;  ou  de  ce  qui 
ejt  ence  qui  n*eft  point  ;  ou  enfin  d0  ce  qui  eft  en  ce  qui  eft. 

4^.  Il  eft  faux  que  ce  foit  un  caraâere  de  Jean  Scot  de  faire  foovent 
des  digreffions.  Car  quoiqu'il  y  en  ait  pluGeurs  dans  fou  Dialogue  des 
Natures  on  en  remarque  fort  peu  ou  point  du  tout  dans  fon  Traité  de 
la  Prédeftinatiou. 

f  ^  Il  eft  faux  que  Jean  Scot  affeâe  de  certains  Auteurs  »  comme  S» 
Bafile  »  S.  Grégoire  de  Nazianze ,  S.  Ambrotfe  »  S.  Denys  »  BoSce  &  &  Ma- 
xime. Qu'on  life  fon  livre  de  la  Pr édeftinatkm  »  &  l'on  ne  trouvera  point 
qu'il  cite  aucun  de  ces  Pères» 

^•.  Il  eft  faux  quil  affeâe  la  phrafe  grecque  &  tes  mots  barbares.  Qp'oa 
life  fes  ouvrages  »  &  l'on  trouvera  qu'il  parle  un  latia  q[ui  n'eft  pas  moins 
coulant  que  celui  du  faux  Bertram. 

7^  Il  eft  faux  qu'Anaftafe  le  Bibliothécaire  &  Petmt  Crînîtofî  aient 
remarqué»  ni  que  Jean  Scot  affede  la  phrafe  grecque»  ni  qu'il  entr^ 
mêle  ià  latinité  d^un  fort  grand  nombre  de  mots  grecs  »  ut  que  ce  foit 
ce  qui  rend  fan  ftyle  fort  particulier  &  fort  difficile.  Qii'onlifehklettte 
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d'Anaftafe  à  Charles  le  Chauve  citée  par  M.  AIHz  »  &  Ton  trouvera  qu'il  RinTi 
ne  dit  autre  chofe  de  la  latinité  de  Jean  Scot ,   Gnon  qu'il  fefi  ttïle^  Ch.  IV. 
mm%  attaché  à  tourner  mot  à  mot  les  Œuvres  de  S.  Denys  »  qu'il  vaudr^t   In  SylL 
autant  qu'il  ne  les  eiit  point  tournés.    Qu'on  life  auffi  Petrus  Crinitus ,  fP'*-  ^^^ 
&  Ton  trouvera  quMl  ne  parle  non  plus  qu'Anaftafe  du  ftyle  des  pro-     ^'^'^ 
près  ouvrages  de  Jean  Scot;   mais  qu'il  dit  feulement  que  Jean  ScotD^HoneC 
a  plus  fait  paroitn  de  diligtnce  que  d'élégance  dans  fa  verjion  latine  de  ff^^]'  **•. 
S.  Denys. 

8^  Il  eft  faux  que  Jean  Scotfe  ferve  d'autres  Auteurs  que  de  ceux 
qui  font  connus  pour  orthodoxes.  Qu'on  life  fon  livre  de  la  Prédeftina-        - 
tion ,  Se  l'on  trouvera  qu'il  ne  cite  aucun  hérétique. 

9^  Il  eft  faux  que  Jean  Scot  déclare  dans  fon  livre  de  la  Prédeftina- .  .  ^ 
4ion  page  1 12  ^  I IJ»  qu'il  ne  laiffe  pas  d'emprunter  des  armes  dans  les 
livres  des  hérétiques.  Qu'on  &  donne  la  peine  de  confutter  ces  deux 
pages,  &  l'on  trouvera  que  c'eft  une  pure  bévue  de  M.  Allix,  qui  ayant 
lu  ces  mots  dans  Jean  Scot  5  fervons^ous  donc  des  hérétiques ,  s'eft  allé 
mettre  dans  l'efpritavec  fa  précipitation  ordinaire»  que  Jean  Scot  voûloit 
dire  «  que  dans  la  fuite  de  fa  difpute  il  ne  feroit  point  de  difficulté  d'allé- 
guer les  livres  des  hérétiques.  Mais  s'il  fe  fût  donné  la  patience  de  lire  les 
trois  lignes  fuivantes  »  il  auroit  vu  qu'il  n'y  eut  jamais  rien  de  plus  éloigné 
de  fa  penfée.  Car  tout  cet  endroit  de  Jean  Scot  eft  tiré  mot  pour  mot 
de  S.  Auguftin  au  livre  de  |a  véritable  Religion  Chapitre  VIU ,  où  il  en* 
feigne  que  nous  devons  nous  fervir  des  hérétiques  ,  non  en  lifant  leurs 
ouvrages,  ou  en  les  alléguant  dans  les  .nôtres;  mais  en  prenant  fujet  des 
plaintes  qu'ils  font  contre  l'Ëglife  Catholique ,  de  rechercher  avec  plus 
de  foin  la  vérité ,  fi  nous  ne  la  connoiObns  pas  encore  ;  en  travaillant  dé 
tout  notre  pouvoir  à  la  mettre  dans  tout  fon  jour  »  &  à  la  défendre  contre 
leurs  artifices  &  leurs  furprifes  »  fi  nous  en  fommes  capables  ;  &•  enfin 
en  nous  tenant  au  moins  davantage  fur  nos  gardes»  fi  nous  ne  pouvons 
pas  les  rappeller  dans  le  chemin  du  falut 

I0^  Il  eft  îàux  que  Bertram  ne  fafle  prefque  que  des  tiffus  des  Sarots 
Pères.  Qp'on  life  la  première  partie  de  fon  Traité,  &  l'on  trouvera  qu'il 
ne  cite  que  trois  ou  quatre  paflages  »  deux  de  S*  Auguftin  »  &  autant  de 
S.  Ifidore. 

11''.  Il  eft  faux  que  ce  foît  on  cara(llere  de  Jean  Scot  de  préférer  fow- 
tent  les  Pères  Grecs  à  S.  Auguftin  le  réfutant  par  leur  autorité.  Qu'on 
life  fon  Traité  de  la  Prédeftinatlon ,  &  Von  ne  trouvera  pohit  ni  qu'il 
réfute  S.  Auguftin  par  l'autorité» des  Pères  Grecs,  nt  même  qu'il  en  cite 
aucun.  L'on  trouvera  au  contraire  qu'il  défère  particulièrement  à  S.  Au^^ 
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Rif  UT.  gufiîn  ,  Se  qu'il  s'en  fait  un  modèle  >  maâs  à  la  manière  de  fiertram  ;  c'eft- 
Cu.  IV. à*dire»  en  abufant  de  quelques  paflages  obfcurs,  ou  qui  ne  difent  rita 
en  tout,  pour  combattre  des  dogmes  que  S.  Auguftin  a  cnfeignés  plus 
xTair  que  le  jour  en  cent  autres  endroits. 

12^  Il  eft  faux  que  Bertram  n'emploie  point  d'arguments  pfailofophb- 
ques  dans  (on  livre  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur.  M.  AUix  avoue 
<h.4.p.î4.  lui-même  qu'il  en  emploie.  j€  ne  vois  pas  »  dit  M.  Allix,  que  parce  quHly  a 
quelques  arguments  pbilofopbiques  dans  le  livre  de  Bertram ,  car  t Auteur 
delà  DiJJistatton  n'en  produit  que  trois ^  &  encore  JontMs  contenus  dans 
Sine  même  période  »  il  en  faille  incontinent  tirer  cette  conclufion.  Donc  k 
livre  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur  ejl  de  Jean  ScoL  II  eft  vrai  que  je 
n'ai  produit  que  trots  arguments  philofophiques  de  Bertram  ;  mais  c'eft 
.que  je  m'étois  fixé  à  ne  produire  que  ceux  qui  commencent  par  des  maxi- 
mes tirées  de  la  PJiilofophie  d'Ariftote.  Car  autrement  j'en  aurois  pu  pro- 
idutr£  un  bien  plus  grand  nombre. 

Mais  à  quoi  (bnge  M.  AUix  de  dire  que  ces  trois  arguments  pèilojih 
pbiques  que  j'ai  produits  font  conUnus  dans  une  même  période  ?  Le  pre- 
mier Q'eQ-il  pas  tiré  de  la  page  8  de  la  nouvelle  édition  de  Bertram? 
Le  fécond  ii'eft-il  pas  pris  de  la  page  f  l  »  &  le  trojCeme  de  la  page 
f7?  O  où  a-t-on»  \t  vous  prie,  jamais  entendu  parler  de  périodes 
/d'une  fi  prodigieufe  longueur,  qui  commencent  dès  la  page  huitième 
xl'un  livre  in-^arto^  &  qui  ne  finiflènt  que  dans  la  page  cinquant»- 
fepdeme? 

Jugez  après  tout  ce  que  je  viens  de  dire  fi  M.  Allix  n'eft  pa«  l'homme 
.^ii  monde  qui  écrit  avec  le  moins  d'exaâitude ,  &  avec  le  moins  de  juf- 
tefle,  &  s'il  n'y  a  pas  fujet  de  révoquer  en  doute  tous  les  faits  qu'il  avance 
•pour  des  vérités  les  plus  inconteftabies. 

Mais ,  dit41 ,  Jean  Scot ,  fuivant  fon  génie  &  fes  bypotbefes ,  auroit  fans 
doute  écrit  tout  d^une  autre  manière  que  n^ a  fait  Bertram.  J'avoue  qu'il  jr 
a  aflfez  d'apparence  que  Jean  Scot  auroit  écrit  tout  d'une  autre  manière 
en  fuivant  fes  bypotbefes;  mais  je  foutiens  qu'en  fuivant  fon  génie  ^'tX  a  dû 
lécrire  de  la  manière  dont  l'a  £iit  Bertram. 

C'eft  une  hypotbefe  de  Jean  Scot  que  Jefus  Chrift  depuis  fa  Réfurreo- 
tion  n'a  plus  non  feulement  de  fang ,  mais  non  pas  même  de  chair ,  ni 
.de  corps,  ni  d'ame,  parce  qu'il  foutient  que  l'humanité  du  Sauveur  a  été 
.entièrement  changée  dans  fa  divinité  au  moment  de  la  Réfiirreâion, 
.  ^omme  on  lie  peut  voir  dans  fon  Dialogue  manufcrit  des  Natures.  Or  il 
;y  a  aflez  d'apparenice  qu'en  fuivant  cette  hypothefe,ir auroit  dûfe  fervir 
.  de  cet  argument  :  Jefus  Cbrijl  n'a  plus  à  préfeut  ni  corps  ni  ame ,  ni  cbair 
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m  fMg  *  àMC  fions  n'avons  pas  véritablement  dans  tEucbariftie  fon  corps  R^fut;' 
&  fonfang.  Qn.  ivl 

.  Mais  quoiqu'en  fuîvant  cette  hypothefe  il  ait  dû  apparemment  fe  fervir 
de  cet  argument,  \\  ell  con.ftant  qu'en  fui  vaut  fon  génie  il  t>e  l'a  pas  dû. 
£iire.  Car  le  génie  de  Jean  Scot  »  comme  on  l'a  fait  voir  dans  la  fieâioa  - 
précédente ,  eft  un  génie  de  diffimulation.  Or  s'il  eût  employé  cet  argu^ 
ment 9  ç'auroit  été  fe  déclarer  ourertement  Eutychien ,  ce  qu'il  n'avolt 
garde  de  faire ,  principalement  dans  un  livre  dédié  à  un  Prince  aufli  éclairé 
qu'étoit  Charles  le  Chauve. 

C'eit  donc  en  vain  que  M.  Allix  nous  objede  que  Eertram  s*expR^ 
que  et  une  manière  très^pure  fur  la  vérité  de  la  nature  humaine  de  Jefj4S 
Cbrift  depuis  fa  RéfurreSiony  au  lieu  que  Jean  Scot  dans  fin  livre  des. 
Natures  défend  NmpalpabîHté  du  corps  de  Jefiis  Cbrifi.  U  eft  vrai  que. 
Jean  Scot  dtfend  dans  fon  Traité  des  Natures  non  feulement  PimpaU 
pabilité  de  Jefus  Cbrift,  mais  aufll  la  converfîon  entière  de  fon  corps 
dans  la  divinité  ^  &  en  cela  il  y  a  bien  de  Papparence  qu'il  a  parlé  Âk 
Ion  fes  véritables  fentiments.  Il  eft  vrai  que  dans  le  livre  de  Bertram. 
il  confeflè  La  palpabilite  du.  corps  du  Sauveur;  mais  qui  nous  aflurera. 
que  ce  ne  foit  pas  une  confeffion  feinte  &  trompeufe  ?  S.  Proidence  &- 
Flore»  Diacre  de  TEglife  de  Lyon  >  ne  nous  ont-ils  pas  avertis  que  Jean. 
Spot  dans  des  rencontres  pareilles  à  celle-ci  parle  quelquefois;^^»  do^ 
loje ,  fubdolè  ? 

Enfin  AL  Allix  nignore  pas  que  Jean  Scot  s^explique  d^une  manierr 
très-pure  toiichant  rétecnité  du  fea  d'enfer  dans  foa  livre  de  la<  Prédefti«. 
nation  ;  au  lieu  que  dans  fon  Traité  des  Natures  »  il  enfeig4ie  que  le  feii^ 
d'enfer  périra  un  jour.  Si  cef te  contradiâion  manifefte  qui  fe  rencontre 
dans  ces  deux  livres  n'empêche  pas  qu'on  ne  les  reconnoiflfe  pour  desr 
ouvrages  d'un  jnéme  Auteur,,  n'eft-il  pas  évident  que  la  contradidHon  dont^ 
p^rle  M.  Allix  9  ne  peut  pas  empêcher  que  le  livre  publié  ibus^  le  faux-  noim 
de  fier  tram,  na  (bit  de  Jeaa  Scot  2: 

S    E     c     T    r    0     h:      V 1 1- 

j^e  Jean.  Scùt  éioit  un  Somme  fort  propre  à  avancer  dés  Béréfiès  con^ 
traira  à.  la  doSrim  de  tEg}ife  de  fin  temps. 

M,  AlUx:  «L'Auteur  de  fa  Diflertation  a  pris  un.  antre.  tourpourt^HMi:  c^ 
\rlà  gloire  du  nom  de  Jean  Scot.  iidit  qu'il  y  a  dans  la.  Bibliothèque  def 
aa  S.  Germaiades  Fiez.  deux.  Manufcrits  d'un  Dialogue  intitulé,  det  Nattê^ 
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Rtnr^  \reS9  dont  TÀutcur  cft  ce  même  Jean  Scot ,  &  que  ce  livre  eft  touf 
Cu.  IV.  n  rempli  d'erreurs.  Il  étale  ces  erreurs  avec  beaucoup  d'art  &  de  foin ,  & 
M  il  en  tire  enfin  ces  deux  conféquences.  I*.  Que  Jean  Scot  étoit  un 
„  homme  fort  propre  à  avancer  des  béréjhs  contraires  à  h  doSrine  de  P^lifé 
9)  de  fon  temps.  2"*.  Qu'il  ne  faut  pas  s'étonner  qut  des  béréfies  n'aient  été 
»  enfeignées  que  par  un  particulier ,  ^  n'ayant  point  eu  de  fuite ,  le  livré 
93  où  il  les  a  enfeignées  n'ait  point  été  publiquement  condamné.  C'eft  ce  qu'il 
91  croit  que  le  Dialogue  des  Natures  fait  voir  invinciblement ,  parce  que 
M  d'un  côté  il  efl:  plein  d'erreurs ,  &  que  de  l'autre  on  ne  trouve  point 
D  qu'il  ait  été  condamné. 

»>  J'avoue  de  bonne  foi  que  je  crois  que  ce  livre  efl:  de  Jean  Scot.  & 
j,  même  qu'il  y  a  des  erreurs  ;  mais  l'Auteur  de  la  DiflTertation  ne  devoit 
,.  09  pas  take  que  Jean  Scot  ne  les  a  pas  avancées  de  fon  chef,  &  qu'en 
93  cela  il  n'a  fait  que  fuivre  les  opinions  de  plufieurs  Pères  célèbres  entre 
.  9>  les  Grecs  &  les  Latins*,  comme  font  S.  BaGle ,  S.  Grégoire  de  Nyflfe  & 
93  S.  Ambroîfe ,  le  prétendu  Denys  Aréopagite  &  S.  Maxime.  Ce  qui  n'em« 
D  pêche  pas  que  tous  ces  Pères  n'aient  toujours  été  en  très-grande  véné- 
m  ration  dans  l'Egtife.  Jean  Scot  les  cite  fur  chacune  de  ces  opinions ,  il 
9»  en  rapporte  les  paflfages;  ce  qui  a  fait  dire  à  Guillaume  de  Maîmesbury  : 
wy  Que  fon  livre  peut  utilement  fervir  à  réfoudre  des  queftions  difficiles^ 
9y  pourvu  qi^on  lui  pardonne  en  quelque  cbofe,  oit  ils'efi  éloigné  du  cbemin 
93  des  Latins ,  pour  avoir  trop  attaché  fes  yeux  fur  les  Grecs.  Il  eft  donc 
99  évident  que  la  première  des  deux  conféquences  de  l'Auteur  de  la  Diflèr- 
a>tation  eft  nulle  pour  diminuer»  ou  pour  effacer  la  gloire  &  l'autorité 
93  de  Jean  Scot  ". 

Réponfe.  J'ai  de  la  peine  à  me  perfuader  que  ce  foit  tout  de  bon  que 
M.  Allix  aflfure,  non  feulement  que  Jean  Scot  n'a  pas  avancé  de  fon  chef 
les  erreurs  qui  fe  voient  dans  le  Dialogue  4es  Natures ,  mais  même  qu'en 
cela  il  n'a  fait  que  fuivre  les  opinions  de  plufieurs  Pères  célèbres^  comme 
font  S.  Baflle,  S.  Grégoire  de  Nyjje  &  S.  Ambroife  ,  le  prétendu  Denys 
4réopagite  &  S.  Maxime.  Car  parler  de  la  forte ,  c'eft  en  un  mot  accufcc 
ces  Saints  Pères  d'avoir  cru, 

l^  Qiie  Diei)  a  créé  de  toute  éternité  dans  fon  Fils  les  caufes  pri* 
piordiales  de  toutes  chofes ,  la  bonté  par  foi ,  l'eflence  par  foi ,  la  vie  par 
foi,  la  grandeur  par  foi  9  )a  paix  par  foi  9  &  ainG  du  refte  des  autres  idées 
platoniques. 

2^  Que  lé  monde  a  été  créé  après  le  péché  de  l'homnie ,  &  que  fi 
l'homme  &  l'Ange  n'euITent  point  péché  9  Dieu  n'eût  point  créé  de  monde 
^ttSblt  Se  çorporçl 

J\  Que 
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r    9^  Que  l'humanité  de  Notre  Sejgheur  s'eft  eotiéremènt  chaiigéè  en  Ta  Rénrir. 
divinité  ^près  la  Réfarreftion.  Ch.  IV. 

:  4^  Que  la  malice  &  les  peines  des  démons  »  &  généralement  de  tous  les 
damnés»  doivent  finir  un  jour. 

-  t^  Qu*au  temps  de  la  Réfurreâion  générale  toutes  les  thofes  fenûbles 
&  corporelles  paflferont  dans  la  nature«^hamaine.  Que  le  corps  deThôm- 
me  fe  convertira  en  Ton  ame.  Que  Tame  fè  changera  dans  les  oauTes -pri- 
mordiales, &  celles-ci  en  Dieu;  en  forte  que  comme  avant  le  àionidè  il 
n'y  avoit  que  Dieu  &  les  Caufes  de  toutes  chofes  dans  Dieu ,  de  même 
«près  la  fin  du  monde ,  il  n'y  aura  plus  que  Dieu  &  les  caufes  de  toutes 
chofes  dans  Dieuv 

-  Voilà  les  erreurs  de  Jean  Scot  telles  que  je  les  ai  répréfentées  dânsie 
premier  article  de  là  Diflèrtation  imprimé  à  la  fin  du  livre  de  M.  Airnauld , 
en  marquant  diftindemenc  toutes  les  pages  du  Dialogue  manufcrit  des 
Natures  d'où  elles  font  tirées. 

M.  Allix  dit  bien  que  je  les  ai  étalées  avec  beaucoup  d'art  &  de  foin  ; 
Inais  je  ne  Vois  point  qu'il  fe  plaigne  que  je  l'aie  fait  de  mauvaife  foi.  Et 
c'eft  ce  qui  me  fait  trouver  étrange  qu'il  ait  ofé  me  reprocher  en  quelque 
endroit  d'avoir  jugé  peu  cbariiablement  de  Jean  Scot  iinand  je  l'ai  ap- 
pelle un  Pbihfapbe  plus  Fayen  que  Chrétien.  Car  enfin  il  paroit  que  M. 
Allix  a  lu  très-exaâement  le  Dialogue  des  Natures.  Si  donc  en  le  lifant 
il  a  reconnu  que  Jean  Scot  n'enféigne  pas  les  erreurs  que  je  lui  ai  attri- 
buées ^  d'où  vient  qu'il  n'en  a  pas  averti  le  monde  ?  Et  s'il  a  trouvé  qu'il 
les  enfeigne  en  effet,,  n'eft-il  pas  évident  que  Jean  Scot  mérite  plutôt  de 
porter  la  qualité  de  Pbilofopbe  Payen  ,  que  celle  de-  Chrétien  ?  Car  que 
peut-on  imaginer  de  plus  oppofé  aux  premiers  fondements  de  notre  Reli- 
gion ,  que  ce  prétendu  retour  de  toutes  chofes  en  Dteii  qui  doit  un  jour 
réduire  les  hommes  &  les  Anges ,  &  généralement  toutes  les  créatures  au 
même  état  qu'elles  étoieat  avant  que  pieu  les  eût  tirées  du  néant?  Sans 
snentir  s'il  fe  trouvoit  des  Pères  qui  nous  euflfent  enfeigne  une  doârine 
fî  impie»  fuITenti-ils  des  Aîhbifoifes  &  des  Grégoires,  des  Bàfîles  ou  des 
Denys  ;  fulfent^ils,  comme  parle  S.  Patil,  des  Anges  du  ciel^  il  n'y  a  point  de 
véritable-  "fidèle  qui  ne  leur  dût  dire  anathème. 

/  Mais^Ie  raifomiement  qu'emploie  M.  AlUx  pour  faire  voit  que  ces 
trreùrsr  quelque)  4éteftables  qu'elles  foienty  ire  {>etfvtent  ternir  la  gloire 
de  Jean  Soot^  ni  'diminuer  en  aucune^  manière  fon^  autorité  ^  niérire  bien 
qu'on  y  Me^  quelques  réflexions.  Jean  Scot»  dit-il»  cite  fur  chacune  de 
ces  erreurs  plufîeurs  Pères  célèbres  entre  les  Grecs  &  les  Latins;  donc 
il  ne  les  a  pas  avancées  de.fon  chef.  U  en  rapporte  les  paflàges;  donc 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tomt^h  Eeee 
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RÉfUTi  PP  cela  il  »^:f»t.j|ùfe;fiifTre  tencf  opiowp^;    Oi*  tow  «a  Perçs  tfont 
0<-  IVî  pas  laiflfé  d'être  toujours  en  très-grande  v^oétation .  dtns  l'Ëglife  ;  donj^ 
^?^  i  erreufjs  pp^  4biymt  pas  empêcher  '  que  ;  nous  n'ay iûQf  Jean  Scot .  ea 
très-grande  vénération. 

Vpilà  certes  ude  méthode  tout-à-fôit  ingénieufe  pour  jufiifier  la  plu- 
p9i;t  de«.  héréfiarques' qui  ont  jamais  été;  Car  on  fait  bien  qu'ils  ont  cité 
Iç&Peres^  ks  Apdtrcs  &  les  Propibetes  for  chacune  de  leurs  héréCes;  Sç 
par.  conféqpent  »  feion  la  Logique  de  M.  Âllix»  ce  n'eft  pas  de  leur  chef 
qu'ils  les  ont  avancées.  On  fait  qu'ils  en  ont  rapporté  les  pafTages  ;  Se 
par  cQnféquent •  félon  la  même  Logique»  ils  n'ont  fait  en  cela  que  fuit 
vre  les  fentiments  des  Pères  &  de  la  Sainte  Ecriture.  Or  les  Pères  &  PEt 
criture,  ne  lai(&»t  pas  d'être  encore  aujourd'hui  en  très-grande  vénéra- 
tion; donc  les.  çrreurii.  d'Arius  &  de  Pelage,  deNbftôrios  &  d'Eutyche, 
d^\C^içlçf,  de  Luther  &  de  Cal  vin.  ne  doivent  pas  empêcher  «que  l'on 
ne  les  ait  dans  TEglife  en  très-grande  vénération. 

Mais  de  plus,  s'il  eft  permis  d'attribuer  aux  Pères  toutes  les  opinions 

fur  lefquelles  on  les  a^ cités,  en  quelle  contradiâioo.n^  feront-ils  point 

tombés?  S»  Auguftin,  par  exemple,  aura  cru  que  Dieu  prévoit  le  pécb4 

Joan.Scot  la  mort  &  les  fupplices  des  réprouvés,  &  il  aura  cru  qu'il  ne  les  pré^ 

Pr<edeft.    ^^^^  P^^'  I'  ^"^^  cru  qu'il  ne  les  prévoit  pas,  puifque  Jean  Scot  le  cite 

c.  lo.       pour  établir  cette  erreur  dans  fon  livre  de  la  Prédeftination  ;  &  il  aura 

con^Scot.  ^^^  ^^'^^  *^'  prévoit , .  puifque  S.  Prudence  allègue  d'autres  pailages  de 

c.  10.       ce  même  Père  où  cette  erreur  eft  évidemment  détruite.    S.  Ambroifcr 

aura  cru  auflS  que  TEuchariftie  n'eft  paa  la  vraie  chair  de  Jefus  Chrift» 

Pafchar.    &  il  aura'  cru  que  c'eft  la  vraie  chair  de  Jefus  Chrift.  Il  aura  cru  quo 

Pat^'^cdit'  ^^  ^'^^  P^^  ^*  ^^^^^  ^^^^^  ^^  Jefus  Chrift,  puifque  Jean  Scot  le  cite 
colon. t.9.  pour  établir  cette  erreur  dans  fon  livre  de  l'Euchariftie,  publié  fous  le 
part.  I.  DQQi  deBertram;  &  il  aura  cru  que  c'eft  la  vraie  chair  de  Jefus  Chrift, 
^'  ^'^^'  puifque  pafçhafe  en  rapporte  des  paflagesriqui  font  voir  évidemment  qu'il 
a  été  dans  cette  créance., 

Ce  n'eft  donc  pas  aflfez  pour  jôftifier  Jean'  Scot  que  de  dire,  qu'il  al- 
lègue les  Pères  dans,  fon  Dialoguerai  NxUures  ;  il  âudroit  faire  voir  que 
les  paflfages  qu'il  en  cite  ne  font  pas  des  paflfages  tronqués,  ou  qui  ne 
dlfçnt  rieq  moins  que  ce  quf H  prétend  11  allègue  dans  ion  lisrre  dt  la 
Préde/imatioH  d^  palTagea  de  S.  .Auguftin,  poar  ibrouver  que  Diet» 
ne  prévoit  point  les  ;péché8 ,  la  mort  &  les  fupplices*  des  réprouvés  ; 
ni$iis  il  eft  évident  qu'on  n'en,  peut  raifonnablemeot  tiTer  la  conclufion 
qu'il  en  tire.  Il  allègue  dans  fon  livre  du  Corps. &  du  Sang  du  ^ignaar^ 
des  paflfages  de  S.  Ambroife ,  pour  étabUr  foa  erreur  touchant  U  pré«. 
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Jfence  de  }a  vraie  cbair  de  Jefus  Clirift  dans  l'Ebcfaariflie  ;  imais  c'eft  en  R^^inr. 
fapprimant  des  claufes  importantes,  qui  contiennent  en  termes  formels  la  Ch.  V« 
créance  de  TEglife ,  comme  l'a  fort  bien  remarqué  M.  de  Marca  dans 
fa  Lettre  au  Père  D.  Luc  d'Acbery.  11  ne  faut  donc  point  .douter  qu'il 
n'en  ait  ufé  delà  inénie ^manière  danè  fon  li^K-désiNatum^  s'il  eft  trai , 
comme  le  dit. M.  Allix»  qu*il  cite  les  Pères  (ur  cfaacnne  des  erreurs  qu*il 
y  a  avancées. 

Voilà  ce  que  favois  à  dire  touchant  les  Emplois  »  le  Martyre  &  les 
Ecrits  de  Jean  Scôt  Si  je  n'ai  pas  défendu  toutjés  les  preuves  dont  je 
m'étdis  feryi  dans  ma  Diflertation  pour  ^htrcir  Cette  matière  i  de  peuT 
de  tomber  dans  une  longueur  exceflîve»  iix'mtnni  M.  Allix  avoùera-t-il 
que  j'ai repréiehté  de  bonne  foi,  &  dans. toute  leur  étendue,  toutei^*4ds 
fienoea,  &  j'efperè  que  les  Leâeurs,  qui  jugeront  équitablemènt  &  fans 
préocupâtion  des  réponfes  que  'fy  ai  faites,  oie  feront  auffi  x:ette  juftice 
d-avooer ,  non  feulement  que  Jean  Scot  n'a  pas  été  Abbé  d'Ethelinge  & 
que  l'hiftoire  de  fon  Martyre  eft  pea  aflurée,  ce  qui  mtt  patolt:«otféreJ- 
^  sneot  iôconteftable  ;  mais  même  que  l'om  Jedoit  confidérèr  èombeJ^Auu 

s  ttar  du  livre  du  Corps' &  du  Sang  du  Seigneur ,  publié  (bus  iefaax.iiom  dé 

>  Bertram ,  tandis  que  Ton  Ht  découvrira  rien  de  nouveau  qui  prouve'  in^ 

*  vinciblement ,  ou  que  ce  petit  Traité  eft  différent  de  celui  de  Jean  Scot , 

i  condamné  &  brûlé  il  y  a  fix  cents  ans  dans  les  ÇonoUes  de  Paris ,  de 

Verceil  &  de  Rome,  ou  que  Ratramne,  Religieux^  de  Corbie,  en  eft 
aflurément  le  véritable  Auteur. 


8  CHAPITREV. 

)  ... 

i  Déclaration  fincere  de  P Auteur  touchant  quelques  faits  quHÎ  avoit  avancés 
\  dans  fa  Differiation  ^  &  que  depuis  Ua  reconnu  rt être  pas  véritables. 


J[L  y  a  cette  différence  entre  les  défauts  d'un  livre  qui  coniiftent  dans 
des  faits,  &  ceux  qui  ne  confiftent  que  dans  de  Mauvais  raifonnements, 
que  les  premiers  font  toujours  dangereux ,:  quelque  petits  qu'ils  pa^ 
roiffent,  parce  qn^un  fait  qui  parole  de'  nblle  conféquehce  confidéré 
en  lui-même,  peut  fouvent  fervir  à  rendre  fuipeâs  ou  à  en  établir  d'au* 
très  qui  font  de  la  dernière  importance.  Et  c'eft  ce  qui  devroit,  ce  me 
femble,  obliger  tontes  les  perfonnes  un  peu  finceres,  mais  principale* 
Aient  celles  qui  fe  mêlent  de  Critique,,  de^rétradâr  les  fait»  qu^ki  ont 
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RiÉFyT.  iivancés  pour  certains  &  pour'  véritables.,  àufli-tât  qu'ils  en  ont  recofr 
Ch,  V^  nu  la  faufTeté,  &  que  ToccaGon  fe  préfente  de  ie  faire  commodémeot 
&  fans  trop  d'affeâation.  Comme  leur  but  principal  doit  être  de  repré- 
ienter  la  vérité  toute  fimple,  aiiffi  ne  doivent- ils  rien  éviter  avec  plat 
jde  foin  que .  de  laiilèr  à  ceux  qui  lifent  leurs  livres  des  occaGoos  de  fe 
itromper»  &  d*en  engager  d'autrfs  avec  eux  dans/Terjeur. 

C'eft  dans  cette  vue ,  qu'après  avoir  éclairci  les  différents  que  f avois 
iiVec  M.  Allix,  j'éi  cru  devoir  faire  remarquer  aux  Leâeurs  quelques  en- 
droits de  maDifllèrtation,  oâ  j'ai  avancé  quelques  fitits  dont  depuis  fai 
reconnu  h:fauG[eté,  afin  que  pecfonne  oe  s'y  laiffe  furprendre. 
•  1^  Chins  l'Article  L  p..f.  fon  a  fuppofé  que  le  livre  des  Natures  de 
Jean  Scot  n'a  jamais  été  publiquement  condamné.  Cette  fuppofition  n'eft 
pas  véritable:  car  il  a  été  fôlemneliement  ^condamné  par  l'ârchevéque 
de  Sens  9  accompagné  de  fesSuSragants,  dans  un  Concile  ProvlAcial  vers 
le  commencement  dû  treizietfie  Gecle»  &  cette  condamnation  a  été  con- 
firmée/en  J22f;  par  des  Lettres  expreflès  du  Pape  Honoré  1£I.  adreflees 
à  tous  les  Archevêques  &  Evéqnes»  ^mme  on  le  peut  voir  dans  les 
Chroniques  nûmufcritês  d'Alheric»  qui  fe  confervent  dans  la  BiUiothe- 
que  des  Pères  Jéfiiites  du  Collège  de  CleiMont. 
,  2^  Dans  l'Article  IL  p.  f .  l'on  a  encore  fuppofé  comme  une  chofe 
certaine  &  aflTurée,  jqu'Uflerius  étoit  le  premier  qui  eôt  attribué  à  Ra* 
tramne,  Religieux  deXorbie,  le  livre  j/iv  Carps  &.  du  Sang  du  Seigneur; 
oiafs  M.  AUix  a  fait  voir  que  les  Théologiens  de  Doùay  ont  été  de  cette 
opinion  plus  de  trente  ans  avant  UGerius. 

"  î*".  Dans  rArffcleTIT.  ScO:  III'p;rf7  Tiy  a  une  faute  de  CôplRedonl 
il  eft  important  d'avertir  les  Leâeurs,  parce  que  M.  AUix  s'y  eft  déjà 
laifle  furprendre.  Elle  ne  conûfte  que  dans  une  virgule,  que  l'on  a  ajoutée 
après  ces  mots  ad  CaroJum^  ce  qui  a  fait  croire  à  M.  Allix  que  Tritheme 
avoit  fu  que  le  livre  dui  Corps  &y1u  Sang  du  Seigneur  étoit  dédié  à  Char- 
les le  Chauve.  Mais  voici  comme  il  y  à  dans' Tritheme:  Ex  opufculis ejus 
ego  tantum  reperi  de  Cor  pore  ^  Sanguine  Domini^  lib.  I.  ad  Carolum  et 
Pràdeftinotione  lib.  \. 

4\  Dans  l'Article  V.  p*  20..  &  dans  l'Article  6.  p.  2?.  Ton  a  dit  que 
Jean  Scot  avoit  été  chiiATé  dei'Unîverfué  deParis  àla^  prière  &  à  la  pour* , 
fuite  de  Nicolas  1*  ce  que  l'on  a  prouvé  ipar  un  paSkge  tiré  d'une  Ltu 
C.7.P.Ç1.  tre  de  ce  Pape  à  Charles  le  iChauve.  iIVL  Allix  foutient  que  ce  fragment 
^^"  ^'  de  la  Lettre  de  Nicolas  L  eft  une  pièce  fuppofée.  Bien  que  la  première 
des  deux  preuves  qu'il  en  apporte  foit  fondée  fur  un  point  de  fait  dont 
la  faufleté  eft  évidente  «  &  qufe  la  fecojlde  me  paroiffe  peu  convaiocantcb 
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j*eftime  néanmoins  que  ce  fragment  a  été  en  effet  âjoaté  depuis  Ton-  R^fut:' 
zieme  fiecle  à  la  Lettre  de  Nicolas;  Ceft  ce  que  Ton  reconnoîtra  aifé-  Cm.    Vr^ 
ment  fi  Ton  prend  la  pein^  de  comparer  cette  Lettre»  rapportée  dahs- 
rhiftoire  de  l'Univerfité  de  Paris,  Tom.  h  p.  184-  avec  ce  qai  nous  en 
eft  refté  dans  Yves  de  Chartres,  Decreti  parte  4.  ç.  104. 

f^  Dans  l'Article  VL  p.  2J.  Ton  a  dit  que  Guillaume  de  Malmesbury 
eft  le  premier  de  tous  les  Hiftoriens  d'Angleterre  qui  ait  donné  au  Roi 
Alfrede  deux  Précepteurs  du  nom  de  Jean»  l'un  furnommé  le  Saxon» 
Abbé  d'Etbelinge»  l'autre  furnommé  Scot  ou  Erigene.  Mais  M.  Allix  a 
fort  bien  remarqué  que  Guillaume  de  Malmesbuiy  ne  fait  pas  deuxjeaa 
Précepteurs  d' Alfrede,  puifque  quand  il  parle  de  Jean „  Abbé  d'Ethelinge» 
il  ne  dit  point  qu'il  ait  été  Précepteur  d'Âlfrede. 

6\  Dans  l'Article  VU.  p.  2f.  l'on  a  dit:  l*.  Qu'U  eft  faux  que  l'on 
ait  imprimé  un  Martyrologe  k  Anvers»  par  le  commandement  de  Gré« 
goire  XlII.  l'an  I  f  85.  2*.  Qpe  l'on  ne  trouvera  point  dans  aucun  Mar« 
tyrologe  Romain»  imprimé  à  Anvers  ou  ailleurs»  la  commémoration  de 
Jean  Scot  marquée  au  4  des  Ides  de  Novembre.  Il  feroit  inutile  de  rap- 
porter ici  les  raifons  que  l'on  a  eues  de  nier  fi  pofitivement  ces  deux 
faits.  Il  fuiEt  que  l'on  fâche»  l^  Qu'il  y  a  un  Martvrologe  Romain  mis 
au  jour  par  le  commandement  de  Grégoire  XIII.  &  imprimé  à  Anvers 
chez  Plantin  l'an  ifS^*  2^  Que  l'on  voit  dans  ce  Martyrologe  la  com- 
mémoration de  Jean  Scot  marquée  au  4  des'Idçs  de  Novembre  en  ces 
mots:  Eodem  die^  San&i  Joanniî  Scott ^  qui  grapbiis  pueroruw  confoffuî% 
martyrii  coronam  adeptus  eft.  Les  Leâeurs  feront  obligés  de  cette  ob- 
fervation  à  un  Père  de  TOratoire ,  qui  a  eu  la  bonté  de  me  faire  voir 
ce  Martyrologe.  Miis  je  ne  dois  pas  omettre  une  remarque  que  j'y  ai 
faite,  qui  eft»  qu'il  n'y  a  point  d'approbation  au  commencement  ni  à  ta 
fin»  comme  dans  les  autres  éditions  faites  aufli  à  Anvers  en  I  S%9  &  I5l  }• 
Ce  qui  me  fait  juger  que  ce  Martyrologe  a  été  imprimé  fur  la  copie  de 
Tune  ou  de  Tautre  de  ces  deux  fauflfes  éditions  »  qui  furent  faites  à  Rome 
fous  le  Pontificat  de  Grégoire  Xill  ;  mais  qu'il  n'approuva  pas  à  caufe 
des  fautes  confîdérables  qui  s'y  étoient  gliflfées»  comme  Barouius  I*a  ex- 
preflfément  remarqué  dans  fon  Traité  du  Martyrologe  Romain  :  Illud  ne^^  Baron,  de 
eeffarià  leSorem  monendum  putamus  Rommii  Martjrologii  triplicem  baSe^  Rom^c  a. 
nus  in  Urbe  ejfe  faSam  editionem^  ejufque  primam  &  fecundam  effe  men-- 
dofam ,  nec  fatis  dignam  qua  iterum  pralo  tradatur  ;  quod  cufus  culpâ 
accident  libentiùs  filentio  pratetimus.  Tertia  editio  purior  eft  atque  fince^ 
rior  9  faSa  anno  ]5'S4»  ilHenim  tantum  ut  LEGiTiMiE  et  qermanje  oq^ 
cejferunt  Dttera  Apoftolica  data  14  Januarii  eodem  annou 
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RéFUT;  Au  refte»  il  paroit  évidemment  de  ce  que  nous  avons  dit:  I^Que 
Ch.  V.  l'on  pourrait  rétablir  dans  le  Martyrologe  Romain  au  4  des  Ides  de  No- 
vembre,  la  commémoration  (/^/(^an/^^in^^,  Martyr^  enterré  à  Mabnesburj. 
2^.  Que  fi  les  Calviniftes  ont  mis  jufqu'à  préfent  Jean  Scot  au  rang  de 
leurs  grands  hommes,  ils  devroient  Ten  retrancher  au  plutôt,  àTimita- 
tîon  de  ceux  qui  ont  ôté  fon  nom  de  cette  huSt  édition  du  Martyro- 
loge Romain  ;  puifque  d'un  côté  il  eft  conftanC  que  les  livres  de  Jean 
Scot  font  remplis  de  plufieurs  erreurs»  qui  ne  peuvent  tomber  que  dans 
l'efprit  d'un  Pbilofopbe  plus  Payen  que  Chrétien ,  &  que  de  l'autre  il  oe 
paroit  pas  qu'il  les  ait  jamais  rétraâées. 
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LA    CRÉANCE 

D    E 

L'ÉGLISE  GRECQUE 

TOUCHANT 

LA    TRANSSUBSTANTIATION, 

Défendue  contre  la  Réponfe  du  Miniftre' Claude  au  livre  deM.Amauld, 
par  le  Père  de  Paris  9  Chanoine  Régulier  de  t  Ordre  de  S.  Augujiin. 

Seconde     P4etie. 


Sur  la  copie  imprimée  à  Paris  chez  Jean  Dapois  en  1^79  «  avec  Privilège  du  Roi,  &  Per- 
million  du  Supérieur  général  de  FOrdre. 
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LA     CRÉANCE 

D    E 

L'ÈGLISEGRECQUE 

TOUCHANT 

LA      TRANSSUBSTANTIATION, 
LIVRE    PREMIER, 

OÙ  ton  fait  voir  que  h  Tranffubfiantîation  a  été  crue  dans  tEgtife  Grec- 
que^  depuis  le  dixième  fiecle  juf qu'au  feptieme. 

CHAPITRE       PREMIER. 

Etat  de  la  queftion.  Méthode  dont  on .  la  doit  traiter.    Divifion  de  cette 

féconde  Partie.  . 


Ltv,    L 
Chap,  L 


L> 


lE  différent  que  nous  avons  avec  M.  Claude  touchant  la  créance  de 
TEglife Grecque  depuis  le  feptienie  fieclejurqu'au  dixième,  eft  le  même 
que  nous  avons  eu  dans  la  première  Partie  de  cette  difpute  »  touchant 
la  foi  des  Grecs  modernes  qui  ont  vécU  depuis  fix  cents  ans. 

Nous  convenons  enfemble  que  les  Auteurs  de  cette  Eglife  ont  re<^ 
connu  de  tout  temps  quelque  changement  dans  le  pain  &  dans  le  via 
qui  fervent  à  la  confécration  des  Myfteres. 

M.  Claude  eftime.  que  ce  changement  n'efl;  pas  une  converfion  de 
fubftance»  félon  les  Grecs,  du  feptieme,  huitième,  neuvième  &  dixième 
fiecles,  mais  un  fimple  changement  de  vertu;  c'eft-à-dire,  un  change- 
ment qui  fait  que  les  Symboles  deviennent  de  pain  commuii  &  ordi- 
naire, un  pain  propre  à  purifier  les  âmes,  &  capable  de  les  fanâifier. 

Nous  foutenonsau  contraire,  que  les  Grecs  de  ces  quatre  fîecles  ont 
cru  que  ce  ti'eft  pas  un  changement  de  vertu,  mais  une  véritable  con- 
^.  Perpétuité  de  l»Fifi.Tsm^Nh     -       .  Ffff 
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Lit.  L  verOon  de  fubftance;  c'eft-à-dire»  une  canverfion  qui  feit  que  le  pmt 
ÇHiif.  L  devienne  le  propre  corps  de  Jefus  Chrift,  celui-là  même  qui  a  été  élevé 
au  ciel,  &  qui  ifi  affis^  comme  parlent  les  Pères,,  à  h  droite  de  Dieui 
en  forte  qu'après  ce  changement  nous  n'avons  plus  fur  l'Autel  un  paji> 
commun  &  inanimé,  mats  le  vrai  pain  de  vie;  c'eft-à-dire»  la  propre 
fubftance  de  la  chair  du  Sauveur  couverte  des  accidents  d'un  pain  com- 
mun ,  ou  même  de  leuxs  feules  appareaces.  Voilà  le  véritable  ét^t  .de 
notre  différent. 

On  peut  fe  fervir  de  deux  fortes  d'arguments  pour  le  terminer«  de 
'  négatifs  &  de  poGtifs. 

La  voie  des  arguments  négatifs  feroit  aflurément  la  phis  courte  &  la 
plus  aifée..  Car  après  avoir  montré  quç  les  .Grecs  ont  cru  la  TranSTubt 
tantiation  dans  les  fix  derniers  fiecles ,  pour  prouver  que  c'a  été  aufll 
la  créance  des  fîecles  feptieme,  huitième,  neuvième  &  dixième,  il  n'f 
auroit  qu'à  faire  voir  clairement ,  qu'il  n'eft  pas  poffible  que  les  termes^ 
de  corps  &  de  changement  ^  aient  fignifié  dî^ns  le  dixième  (ïecle  &  dans 
les  trois  précédents  un  corps  en  efficace^  &,  pn  cbangcmeni  âe  vertu  y, 
&  que  dans  Ppnzienie  fiecle  &  les  cinq  fui|[auts,  ils  aient  Ggnifié  i& 
corps  naturel  de  Jefus  Chrift;  &  une  converjton  de  fvbftance^  fans  que 
perfonne  fe  foit  apperçu  de  ce  changement  de  fens,  &  d'une  équivoque? 
fi  furprenant^ë:  Q^târg^^ment  trai|é  avçç  çljen^ue:,  $  ^is  <|ans  tout  le  jour 
&dians  toute  la  force  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  lui  a  donnés ,  feroit 
&n$  doute  oonvainquant  8c  décilif. 

Allais  comme  M.  Claude  a  témoîg4ié  l^eaucoup  d*averfibn  pour  ces  /bi^ 
tes  de  raifonnements ,  nous  ne  nous  fervirons  que  de  la:  voie  des  prea^ 
les  poiitives. 

Cette  voie  confi/Ve  à  prodliire  d*abord  de  bons  &  légitiioies  paflfages  ^ 
dont  les  expreOions  foîent  propres  à  former  facilement  Se  immécUaCemenb 
l'idée  d'une  converfion  lubâbantielle  ;  &  à  répondre  enfuiie  àtous  les  té-^ 
moignages  oyx  M.  Claude  eftime,  que  ks  Grecs  ont  marqué  expreffé^ 
ment,  ou  par éqiniyaienps,  le  (impie  changemeqt  df  ^rerta  Siellen'eflr 
pasfiaifée,  ni  fi  courte  quela  première  »  eUe  a  en  i^écompenfe  dHmtres. 
avantages  qui  ne  font  pas  peu  confidérables.  Car  elle  eft  naturelle ,  elle* 
eft  proportionnée  à  la  capacité  de  toutes  fortes  de  perfonnes ,  elle  ne 
demande  dans  un  Leâeur  qu'un  peu  de  bonne  foi ,.  aveclaréfolutioQ  de 
fe  rendre  à»  la  vérité  aufli-tôt  qu'elle  fe  découvrira  clairement  £n^n,  ce 
que  j'eftime  plus  que  tout  le  refte ,  il  ne  fe  peut  faire  qu'elle  ne  foit  agréa«i^ 
ble  à  ftL  Claudie ,  puifqu'il  nous  a  invité  à  n'en  point  employée  d'autres.. 

Nous  diyiferons  donc,  cette  féconde  Partie  de  notre  difpute  en 
tcois  Livces».  Le  preniiej:  coiitiendca  nos  preuves  i  le  fircoiidL  &  le  tiûii^ 
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îîcme  feront  employés  à  faire  voir  qtre  les  paCfagcs  de  M.  Claude  ne  peu-  Liv.  1/ 
vent  fervir  qu'à  établir  de  plus  ert'  plu§  lé  dogme  de  la  TranflTubftantia-  Ch*  U. 
tion*  Ainfî  ces  deux  derniers  Livres  ne  feront  dans  la  vérité  qu'une  con- 
tinuation  du  premier  »  puifque  tous  les'  Auteurs  cités  par  M  Claude  » 
tant  ceux  qui  doivent  paroître  dans  cette  dîfpute ,  que  ceux  qui  n^y  de- 
vrôient  point  pâroitre,  feront ,  comme  oh  lé  vêità ,  autant  de  témoins 
qui  dépoferont  contre  lui  en  notre  faveur. 


CHAPITRE      IL 

Première  preuve  de  la  Tranffubfiantiation  par  te  témoignage  de  Simion 
Méiapbrafie^  premier  SecrHmre  de  t Empereur  Léon  le  Sage. 


G 


lOmme  ce  premier  Livre  e(l  uniquement  deftiné  à  convaincre  le 
nonde ,  qu'en  remontant  depuis  le  dixieftae  Oecle  jufqu'an  commence-' 
ment  du  fepdeme,  les  plus  célébrer  Auteurs  de  l'Egtife  Grecque  onc- 
reconnu  dans  nos  Myfteres  un  changem.ent  de  fubftance ,  je  ne  le  puis 
mieux  commencer  que  par  le  témoignage  de  Siméon,  premier  Secrétaire 
de  l'Empereur  Léon  le  Philolbphe% 

Car  bien  que  cet  Auteur  connu  dan^  le  monde'  fotrs'  le  nom  dé  Mé» 
tapbràfte  ait  été  autrefois  fort  méprifé  des  Proteftants,  &  qu'on  ait  long- 
temps douté  du  fîecle  ou  11  vivoit  >   on  (hit  èiiBn  certaiaeimeht  qu'il  a 
lleuri  depuis  la  fin  du  neuvième  fîecle  jufques  vers  le  milieu  du  dixième  » 
&  les  plus  habiles  Critiques  du  parti  de  nos  adverfaires  font  aujourd'hui  Vofllus  de 
des  premiers  à  prendre  fa  défenfe  &  à  foutenir^  que  Simébo  Métaphrafte  f^^l*^^^ 
a  été  l'un  des  plus  prudents ,  des  plus  doâes  >  &  dès  plus  grands  per-  edic.  z. 
fonnages  qui  aient  paru  de  fon  jemps  parmi  les  Grecs%  L^^^ a1** 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  avantageux  pour  nous  dans  cet  Auteur  eft ,  ht.  de  k» 
qu'outre  qu'il  s'eft  ouvertement  déclaré  en  faveur  du  changement  de  ™on*. 
fubftance,   ori  trouvera  de  plus  dans  fon  témoignage  la  queftion  de  la^'^'* 
préfence  réelle,  qui  fait  dans  la  vérité  le  principal  fdjet  de  tdutës  nos 
conteftatioAs ,  propofée ,  débattue  »  agitée ,  &  enfin  terminée  contre  les 
]irétentîons  de  M.  Claude,    avec  des  citconlhnces  auffî  confidèrables 
qu'on  en  puiife  attendre  en  ces  fortes  de  difputes» 

Ffff    â 
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I-iv-    !•  S  £  C  T  I  0  N     L 

Çh,    a 

Extrait  de  Ta  Fie  de  S.  Arfene ,  Précepteur  des  Enfants  de  Tbêodofe  tè 
Grande  ^depuis  Abbé ^  contestant  la  converfion  d'un  Solitaire  qui  fou^ 
tenoit  QUE  le  pain  de  la  Coi^iniUNiQN  n'est  pas  le  corps  jsiêmj2  du 
Sauveur  ,  mais  sa  figure^ 

Apud  Lîp.  53  Le  divin  Arfene  raconta  un  jour  cette  hiftoîre  à  fes  Difcipîes; 
rdê^wS  *'  ï^  y  ^^^^''  *^"^^'  ^^"^  '^  défende  Scété,  un  ancien  Solitaire  qut 
SS.s^ii*  '3  vivoit  d'une  manière  fort  admirable;  Mais  comme  on  Tavoit  élevé  dans 
n  une  grande  ignorance  &  dans  une  grande  fîmplicité ,  il  tomba  en  des 
»  fentiments 'très --erronés  touchant  le  Myftere  du  divin  Sacrifice.  Car  it 
55  fouteuQÎt  que  ce  divin  pain  que  nous  recevons  à  la  fainte  Table  y  n'ejk 
y,  pas  le  corps  même  de  Jefus  Cbriji  notre  Dieu..  Mais  qu'on  na  nous  en  donm 
n  que  la  figure  ^  Hmage: 

99  Quelques  autres  Vieillards  en  ayant  oui  parler  furent  touchés  de 
9>  compaffiofl  pour  lui.  Ils  l'allerent  donc  trouver,  &  lut  dirent:  Nous- 
jy  avons  appris  qu'un  Solitaire  a  conçu  des  fentiments  abfurdes  &  erronée 
iyfur  le  fiijtt  desfacrés  Myjletes.y  sHmaginant  qut  le  pain  qu'on  reçoit 
n  à  la  fainte  Table  n'efi  pas  le  vrai  corps  de  Jefus,  Cbrift^  &  qu'it  n'ejt 
5>*  béni*^  &  ne  nous  e/i-  diftribué'  par  les  Prêtres  que  pour  nous  en  repris 
ji  fenter  lafigure.  Lm,  fans  rien  diflimuler,.  c'efimoi^  dit-il,  qui  fuis  dant 
5f  ce  fentimentj.  &  fy.  fuis  fi  fort  arrêté  y  qu'il  n'eft  pas  pojfible  de  mek 
5»  faire  changer. 

55  Ces  bons  Soh'taires  ne  le  quittèrent  pas  pour  cela  ;  mais  ils  firent 
5»  tous  leurs  efforts ,.  &  employèrent  quantité  de  raifons  pour  lui  perfua^ 
5»  der  que  le  pain  efi  le-  corps  même  de  Jefus  Cbrijl  9.  &  k  'oin  fon  fang 
99  vivifiant  &  fans  tacbe. 

99  Car\.  difoient-ils ,  quoique  ce  fut  auparavant  du  pain  &  du  vin,, 
99  ils  font  pourtant  cbangés  au^  corps  &  au  fang  même  de  Jefus  Cbrifty. 
*  9>  par  P.invocation  des  prières ,  &  par  la  bénédiOion  du  S  Efprit  qui  y 
99furvient  ;  en  forte  que^  c^eft  la  cbair  &  le  fang  du  Seigneur  que  nous  re^ 
99  cevons.  Auffi  eft^ce  pour  cette  raifon  que  les  Frêtres ,  conformément  à  lot 
99. parole  du  Seigneur  dont  ils  tiennent  la  pJace^,  difent  comme  lui  9.  ceci 

9p  BST  MON  CORPS,    CECI  EST  MON.  SAJSTG. 

,5  Mais  parce  qu'il  nous  eut  été  fort  difficile^  étant  bommes  commes^noufi 
99  Itfijmmes ,.  de  manger  de  la  cbair  crue  à  la  façon  des  bêtes  qui  la  dévo^ 
99  rentj^  celui  que  nous  mangeons  a  pourvu  lui-même  à  la  répugnance  que' 
9p,  nous:  aurians  pu  rejfentir  „  ordonnant  que  le  facrifice  fe  feroit  avec  dut 
9^  j^qinf  or^jiJire9^  i^:?%i  i^iJbi^J^£^  en  ^n  corps  memei. 
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'»  Faites  avffi  réflexion  que  ce  qui  nous  paroH  dans  le  Baptême  n'eji  que  de  Liv.    L' 
»  l'eau  ;  mais  quand  on  a  fait  les  prières  pour  rendre  tes  eaux  dignes  de  la  con-  Ch,    IL' 
x>  fécration ,  elles  font  remplies  du  S.  Efprit ,  fi  bien  qu' enfuit e  ce  n'efi  plus 
»  de  îeau  toute  feule ,  car  autrement  comment  fe  pourroitM  faire  qu'un 
»  élément  tout  fimple  put  régénérer  &  transformer  celui  qui  efi  baptifé^  èf 
x>  le  rendre  parfaitement  libre  du  péché  ? 

»  Ces  bons  Vieillards  lui  dirent  toutes  ces  chofes  &  plufieurs  autres 
»  feniblables.  Mais  il  femblodt  qu'ils  euflTent  eu  affaire  à  quelque  fourd 
2)  Car  il demeuroit  toujours  incrédule,  ne  répondant  autre  chofe,  ilnon» 
»  qu'on  lui  fit  voir  ta  vérité  par  les  chofes  mêmes. 

55  Eux  cependant  jugeant  bien  que  c'eût  été  manquer  de  courage  que 
»  de  ne  fe  pas  fervir  de  tous  les  moyens  pofîîbles  pour  défabufer  un  boa 
»-homme  que  fa  feule  (implicite  faifoit  tomber  dans  l'erreur,  prioient 
r^  continuellement  pour  loi  ;  &  ils  l'obligèrent  de  joindre  fes'  prières  avec 
»  les  leurs ,  afin  que  Dieu  ne  permit  point  qu'il  perdît  le  fruit  de  tant  der 
S)  fueurs  &  de  tant  de  travaux  qu'il  avoit  fouf!erts  dans  fon  fervfce. 

55  Après  donc  qu'ils  eurent  paflTé  une  femaine  entière  en  prières ,  il? 
»  vinrent  enfemble  àl'Eglrfe;  &  pendant  qu'on  célébroit  les  facrés  Myt  - 
55  teres,  le  pain  étant  propofé,  aChrift,  que  votre  puiffance  &  quer 
50  votre  bonté  font  exceffives  !  ce  pain  même  qui  étoft  propofé  fur  1^ 
»  Table  facrée  parut  en  même  temps  à  ces  trois  Vieillards  fou»  fa  forme 
»  d'un  enfant;  &  lorfquc  le  Prêtre  étendit  la  main  pour  dîvifer  rfioftiCr 
a>  ils  apperçorent  un  Ange  defcenda  du  Ciel  qui  accompliflfoit  le  Sacrifier 
50  ce  avec  un  couteau  qu'il  avoit  en  main.  Il  répandit  enfuite  du  fang 
15  dans  le  calice;  &  pendant  tout  ïe  temps  qu'employa  le  Prêtre  à brifer 
55  le  pain  facré  en  de  petites  parties,  ils  ne  cefferent  point  d'àpperce^ 
,5  voir  l'Ange  qui  coupoit  ttt  pièces  la  chair  de  l'enfant.  Enfin ,  quand  le 
55  Vieillard  s'approcha  pour  recevoir  fa  part  du  Sacrifice ,  il  reçut  vifiblé- 
55  ment  un  morceau  de  chair  très-pure,  &  toute  enftnglantée.  Cette 
55  vifion  lui  fit  abandonner  fon  erreur ,  les  deux  autres  Solitaires  en  con» 
50  curent  une  joie  incroyable»  &  lui  de  fon  côté  en  rendit  grâces  à  EHéix 
»  avec  une  grande  abondance  de  larmes. 

,5  Tous  ceux  qui  entendirent  parler  de  la  forte  le  divin  Arfene  en  tires* 
B  rent  beaucoup  de  profit  '^ 

Voilà  hr  manière  dont  Siœéon  rapporte  lac  converfion  de  ce  Solitaire^ 
Hais  comme  on  ne  peut  nter,^  quelque  ei^ime  qu'on  fafle  de  cet  Auteur^ 
çu'il  n'ait  pris  quelquefois  1»  liberté-  de  changer ,  d'ajouter  &  de  retfan** 
cher  beaucoup  de  chofes  dans  les  Vies  des  Saints ,.  racontant  tes  chofes  Beiranm. 
fbitot  de  h  manière  qu'elles  ^ont  pu  fe  pafj'er  quie  comme  elles  fe  font  pap  ^^  Script: 
Jén  en  e^t^  &  en  y  matant  plufieurs  di^coursi  avea  un  ^rand  nombre  de-f^^^^'  ^* 
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Liv.  '  I.  miracles  dont  il  ne  fe  trouve  rien  dans  les  anciens  Auteurs  ^  afin  de  feirc 
Ch.  h.  voh:  ce  qu'il  y  a  de  fon  invention  dans  cette  hiftoire,  &  que  je  puiOTc 
mettre  dans  toute  fa  force  l'argument  que  j'en  prétends  tirer  contre  Al 
Claude,  il  eft  important  de  la  repréfenter  une  féconde  fois  telle  qu'on 
la  trouve  dans  les  Vies  des  Pères»  d'où  Siméoo  aÛTure  qu'il  a  recueilli 
celle  de  S.  Arfene« 

Section       IL 

Extrait  du  Livre  F.  des  Fies  des  Feres  contenant  la  même  hiftoire. 


L  ^  c.  i8« 


l}e  vitis  .  ^  L'Abbé  Daniel  parla  auffi  tle  cette  forte.  Le  S.  Abbé  Arfene  nous 
FTc°^ifi  ^  entretenoit  un  jour  d'un  Solitaire  qui  avoit  long-temps  vécu  dans  le 
déferC  de  Scété,  &  qui  étoit  admirable  en  fa  vie,  mais  (impie  en  fa 
M  foi.  Il  rapportoit  que  ce  bon  homme  étant  tombé  daui^  cette  erreur,  de 
5>  croire  qtie  le  pain  facré  que  nous  recevons  n'efl  pas  naturellemetit  k  corps 
n  de  Jefas  Cbrift ,  mais  feulement,  fa  figure  ;  deux  autres  Solitaires  qui 
99  connoiffoient  l'excellence  de  fa  vie ,  l'allerent  trouver ,  &  lui  dirent  : 
99  Mon  Père ,  on  nous  a  parlé  d'un  certain  infidèle  qui  dit ,  que  le  pain 
n  que  nous  recevons  n'eft  pas  le  corps  de  Jefus  Cbrift  par  nature^  mais 
»  en  figfire  feulement.  Le  Vieillard  leur  répondit  que  c' étoit  lui-même  qui 
n  avoit  parlé  de  cette  forte.  Gardez^vous  y  mon  Père  ^  lui  dirent-ils ,  détre 
^  dans  ce  fentiment ,  mais  fuivez  celui  de  fEglife  Catholique.  Nous  croyons 
«  pour  nous  que  le  pain  même  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  &  le  vin  même 
n  fon  fang ,  non  félon  la  figure ,  mais  félon  la  vérité. 

»  Car  de  même  qu'au  commencement  du  monde ,  Dieu  ayant  pris  de  la 
t>  poujjiere  en  forma  f  homme  à  fon  image ,  Êf  qu^on  ne  peut  pas  dire  que 
99  l'homme  ne  foit  point  limage  de  Dieu ,  bien  que  Dieu  foit  incomprében^ 
09  fible  ;  de  même  nous  croyons  que  le  pain  dont  il  a  dit ,  ceci  bst  mon 
»  CORPS,  eft  véritablement  le  corps  de  Jefus  Chrift.  Fos paroles ^  repartit 
99  le  Vieillard,  ne  font  pas  capables  de  me  fatiifaire  jufqu'à^ce  que  faie 
99  connu  la  vérité  de  ce  que  vous  me  dites  par  ma  propre  expérience.  Alors 
99  il  lui  dirent  :  Prions  Dieu  pendant  cette  femaine  fur  ce  grand  Myftere^  car 
n  nous  efpérons  que  le  Seigneur  aura  la  bonté  de  nous  le  faire  voir  à  découvert. 

99  Le  Vieillard  ayant  reçu  cette  propoiition  de  grand  cœur,  prioit 
99  Dieu  en  cette  fof  te  :  Seigneur  ^  fi  vous  connoiffez  que  je  fois  incrédule 
9,  plutôt  par  ignorance  que  par  malice ,  ayez  la  bonté  de  me  faire  connou 
«9  tre  la'  vérité .  à  Jefus  Cbrift  mon  Seigneur  &  mon  Dieu!  Les  deux 
99  autres  SoUtaires  s'étant  retirés  dans  leurs  cellules ,  demandoient  la 
«9  m^me  grâce  ppnr  lui 9  en  difaot;  Seigneur  Jefus  Cbrift^  découvrez 
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^  ce  Myfiere  à  ce  bon  Fieilhrd.  Faites-lui  la  grâce  de  te  croire ,  afin  qu'il  Liv.  E 
»  ne  perde  pas  tous  les  travaux  qu'il  a  foufferts  dans  votre  fervice.  Dieu  Chu  IX» 
I»  exauça  leurs  prières. 

»  Car  la  fensame  étant  finie»  ils  fe  trouvèrent  le  Dimanche  à TEgîîfe». 
j)  s'affirent  fur  uo  fîege  ùtit  avec,  des  bottes  de  jonc»  le  VteiflBrd  ac( 
»  milieu  des  deux  autrea»  &  brs  qu'on  eut  mis  le  pain  fur  TAutel,  Dieu 
9»  ayant  ouvert  les  yeux  de  leur  ame,  ih  apperçureàt  eux  trois  feul» 
»  comme  un  j^etit  enfaot  couché  fur  l'Autel  Le  Prêtre  étendant  enfuite 
^  la  main  pour  rompre  le  pain ,,  ils  virent  un  Ange  du  Seigneur  deC^ 
»  cendre  du  Ciel  avec  un  couteau  à  la  main  qui  coupa  l^'en&nt  en 
30  deux,  &  en  recevoit  le  fang  dans  le  caKce;  &  lorfqtie  lePrétre 
„  rompit  le  paiin  en  de  petites  parties,  ils  virent  auffî  l'Ange  qui 
p  coupott  en  de  petits  morceaux  hs  membres  de  cet  enfant.  Ce  boa 
3,»  Solitaire  s'étant  approché  enfuite  pour  recevoh:  la  fainte  Communion, 
^  il  reçut  lui  feuï  de  la  chair  toute  fanglante.  A  cette  vue  il  fut  faifi  de 
»  crainte»  &  s'écria:  Seigneur  y  je  crois  que  le  pain  qui  efi  propofé  fut 
»  PAittel  ejî  votre  corps  ^  &  ce  qui  ejt  dans  le  calice  ^  votre  fang.  Il  " 
3»  n'eut  pas  plutôt  prononcé  ces  paroles  »  que  te  morceau  de  chair  qu'it 
3j»  tenoit  dans^  fes  mains  reprit  la  forme  de  pain ,  comme  on  t*apperçoit, 
30  dans  les  Myfleres.  Ainû  le  portant  à  (à  bouche  il  le  mangea  rendant 
»  grâces  à  Dieu- 

M  Ënjuice  de  quoi  ces  deux  bons  SoKtaires  hii  dirent,  fue  Dieu  qui 
39  fait  que  Pkotmne  ne  peut  mmger  de  la  chair  toute  crue ,  atmit  la  bonté  de 
,9  transformer  Jbn  corps  en  pain^  &  fonfxng  en  vin^  en  faveur  de  ceuoe 
n  qui  le  reçoivent  avec  foi  :  &  ayant  remercié  Dieu  de  la  grâce  qu'il 
a,  avoit  faite  à  ce  bou  Vieillard ,  de  ne  pas  permettre  q;ue  fon  rnfr* 
3»  délité  lui  fît  perdre  la  récompenfe  de  k  vie  hborieufe  &  pénitents 
»  qu'il  menoit,  ils  s'en  retournèrent  Sort  joyeux  daus^  leurs  cellules. 

Sectio-n^    IIL 

jf^ée  ces  deux  témoignages  étahliffent  là  Tranffubftantiation  ^  &  que  lé  rm^ 
racle  qui  y  ejl  rapporte" y  n^ejî  ni  de  tinvcntion  de  Pafcbafe ,  ni  ds  ceBà 
de  fes  Difciples^r  comme  le  prétend  M.  Claude^ 

Ces  deux  différents  récits  d'une  même  hiffoîre  font  ff  propres  âr  éro& 
gner  de  l'efprit  toute»  les  penfées  d'un  changement  de  vertu,  pour 
imprhner  l'idée  d'une  converfîon  de  fobftance,  que  je  ne  âis  aucu» 
doute  qu'ib  n'aient  déjà  produit  cet  efi^t  dans  les  perfontres  tes  pltilB 
préoccupées  contre  le  point  de  £iit  que  j'ai  enti^epris  d'établiiv 
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Liv.  I.  Car  s'ils  les  ont  lus  avec  foin,  ils  ont  pu  voir  qu'on  y  enfeigne  ea 
Ch.  il  termes  formels  que  rEochariftie  eft&  corps  même  de  Jefus  Cbrijl^  qu'elle 
n'eft  pas  le  corps  de  Jefus  Chrift  en  figure^  mais  en  vérité^  qu'elle  eft 
le  corps  de  Jefus  Chrift  par  nature^  qu'elle  t&  naturellement  ce  divin 
corps.  Or  toutes  les  perfonnes  en  qui  il  refte  un  peu  de  fincérité  avoue- 
ront qu'être  par  nature  »  naturellement ,  en  vérité ,  &  non  en  figure  le 
corps  même  &  le  fang  même  du  Seigneur,  c'eft  fans  doute  être  ce 
très-faint  corps  en  fubftance  &  non  pas  en  vertu  ou  en  eâScace. 

}ls  ont  pu  voir  qu'on  y  déclare  nettement,  qu'avant  la  prière  du 
Prêtre ,  les  dons  étoient  du  pain  &  du  vin  ;  mais  qu'après  l'invocation 
&  la  defcente  du  S*  Efprit,  ils  font  de  la  chair  &  du  fang ^  le  pain  étant 
changé  au  corps  même ,  &  le  vin  au  fang  même  du  Seigneur.  Or  des 
Leâeurs  équitables  ne  nieront  jamais  qu'être  changé  au  corps  même  & 
au  fang  même,  en  telle  forte  que  ce  qui  étoit  du  pain  &  du  vin  avant 
le  changement,  foit  après  le  changement  le  corps  même  du  Seigneur, 
c'eft  fans  doute  être  changé  dans  la  propre  fubftance  du  corps  &  non 
pas  en  fa  feule  vertu. 

Ils  ont  pu  voir  qu'on  y  raifonne  touchant  la  partie  extérieure  du  Sa- 
crement de  la  même  manière,  &  prefque  dans  les  mêmes  termes  qu'em- 
ploient ordinairement  fur  ce  fujet  les  Théologiens  Catholiques  &  les 
Gtçcs  modernes ,  qui  font ,  qu'il  n'a  pas  été  à  propos  que  la  chair  du 
Sauveur  parût  à  découvert,  parce  que  nous  n'aurions  jamais  pu  nous  ré- 
foudre  à  la  manger;  qu'il  a  été  à.  propos  qu'il  y  parût  du  pain  plutôt 
qu'une  autre  forte  d'aliment ,  parce  que  c'eji  taliment  auquel  nousfommes 
le  plus  accoutumés;  &  que  le  moyen  que  Jefus  Chrift  a  employé  pour 
opérer  cette  merveille  a  été  de  transformer  (  extérieurement  )  fon  corps 
&  fon  fang  en  pain  &  en  vin ,  en  changeant  invifiblement  le  pain  en 
fon  corps  même.  &  le  vin  en  fon  fang  même.  Or  il  n'y  a  perfonne  qui 
ofe  nier  que  raifonner  de  la  forte  c'eft  faire  paroitre,  non  feulement 
qu'on  reconnoît  autre  chofe  dans  les  Myfteres  qu'un  pain  commun  doué 
de  la  vertu  de  fandifîer  les  âmes ,  mais  même  que  cette  autre  chofe  eft 
affurément  la  propre  fubftance  de  la  chair  de  Jefus  Chrift ,  voilée  de  la 
forme  d'un  pain  commun  &  ordinaire. 

Jls  ont  pu  voir  que  les  Grecs  s'expriment  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie 
d'une  manière  bien  différente  qu'ils  ne  font  en  parlant  du  Baptême,  puif- 
qu'ils  enfeignenit  qu'encore  que  l'eau  dont  on  baptife  les  fidèles,  ne 
foit  pa$  de  Peau  toute  feule  après  l'invocation  des  Prêtres ,  elle  eft  pour- 
tant encore  de  feau ,  mais  remplie  du  S.  Efprit  ;  au  lieu  que  dans  l'Eu- 
çhariftie  les  Symboles ,  qui  étoient  auparavant  du  pain  cf  du  vin ,  font  faits 
jpar  la  coarécration  le  corps  même  f^  h  fmg  même,  en  vérité ,  natureU 
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hment  &  par  nature.    Or  il  eft  évident  que  cette  différente  manière  de  Liv.    I. 
parler  ne  pourroit  fubfifter ,  s'il  ne  fe  paCToit  dans  les  dons  qu'un  fim-  Ch.    IL 
pie  changement  de  vertu ,  puifque  les  Grecs  en  reconnoiflfent  un  pareil 
dans  les  eaux  du  Baptême. 

Enfin ,  ils  y  ont  vu  un  miracle  qui  pourroit  fufiîre  pour  terminer  notre  . 
différent.  Car  il  faut  de  néceffité  que  ce  miracle  foit  fuppofé ,  ou  vérita- 
ble. S'il  eft  véritable,  on  ne  doit  donc  plus  douter  qu'il  ne  fe  faflfe  dans 
l'Euchariftie  une  cpnverfion  de  fubftance,  puifqu'il.ne  fe  peut  faire  de 
véritables  miracles  en  confirmation  d'une  faulfe  dodrine  ;  s'il  eft  fup- 
pofé, au  moins  faudra- t-il  demeurer  d'accord  que  les  Grecs  qui  l'ont 
inventé  croyoient  la  Tranffubftantîation. 

Je  n'ignore  pas  que  M.  Claude  prétend  que  ce  miracle  eft  de  l'inven- 
tion de  Pafchafe  bu  de  fes  Difciples.  D Auteur  delà  Perpétuité^  dit- il,  Sl.Claudc 
produit  deux  miracles.    Il  dit  que  le  premier  fe  trouve  dam  la  Fie  des  |^  p^^^p^^^ 
Pères ,  &  fut  fait  en  faveur  d'un  Solitaire  qui  ne  croyoit  pas  que  le  pain  part.  2.  c. 
fut  le  corps  naturel  de  Jefus  Cbrîfi  ;  &  que  le  fécond  fe  trouve  dans  la  ^'  P-  ^*^- 
Fie  de  S.  Grégoire ,    écrite  par  Jean  le  Diacre ,    &  fut  fait,  en  faveur 
d'inné  femme  tombée  dans  une  femblable  erreur.  J'euffe  bien  defiré  qu'il  eût 
expliqué  nettement  fa  penfée  fur  la  vérité  de  ces  miracles.   Mais  puifquHl 
n'a  pas  trouvé  à  propos  de  nous  en  dire  fon  aviSj  foferai  lui  dire  le  mien^ 
qui  ejiy  que  tous  ces  prétendus  miracles  sokt  de  l'invention  de 
Paschase  ou  de  ses  Disciples. 

Mais  pour  commencer  par  le  miracle  fait  en  faveur  du  Solitaire  de 
Scété,  comment  fe  pourroit-il  faire  que  les  Difciples  de  Pafchafe  l'euf- 
fent  inventé,  ou  que  Pafchafe  lui-même  en  fût  le  premier  Auteur? 

Siméon  Métaphrafte  qui  floriflfoit  environ  cinquante  ans  après  Pafchafe,   Invita  S. 
ne  témoigne-t-il  pas  qu'il  l'a  tiré  des  Vies  des  Pères  ?  ^'^^^' 

Le  cinquième  Livré  des  Vies  des  Pères ,   où  il  fe  trouve  encore  au-  DcvîtPatr 
jourd'hui,  n'a-t-il  pas  été  écrit  en  grec?  Lç.c.  ig. 

Photius ,  contemporain  de  Pafchafe ,  n'a-t-il  pas  fait  mention  de  ce^hotBibl. 
cinquième  Livre  des  Vies  des  Pères  dans  fa  Bibliothèque?  N'en  parle-t-il  «od.  198- 
pas  comme  d'une  pièce  compofée  avant  le  feptieme  fiecle,  ou  même  dès 
le  cinquième?  Et  après  en  avoir  porté  ce  jugement  très-avantageux,  9^/^ 
c'èjl  un  ouvrage  fort  propre  fil  y  en  eut  jamais  pour  toutes  les  perfonnes 
qui  font  une  profeffion  particulière  de  piétés  ne  rapportc-t-il  pas  le  titre 
de  tous  les  Chapitres ,  &  en  particulier  de  celui  d'où  eft  tirée  notre 
hiftoire,  lequel  il  intitule  tt^i  ^uçarituif^  c'eft-à-dire  félon  l'ancien  Tra- 
du  (fleur,  de  ceux  qui  ont  eu  des  vifions? 

De  plus ,  ce  cinquième  Livre  des  Vie;  des  Peresi  n'eft-il  pas  cité  dans 
Perpétuité  de  la  FoL  Tome  VL  G  g  g  g 
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Liv.  I  J^aQ  Mofchos,  Auteur  Grec,  plus  ancien  que  Pbodus  &  que  P^fchafi: 
Ch.    II  ile  près  de  trois  cents  ans  ? 

Joan  Mof.  Enfin ,  ne  fait-on  pas  qu'il  étoit  déjà  dans  une  fi  grande  eftime  avant 
prat!  %\i.  ^^  °^îlîcu  du  fixieme  fiecle ,  que  les  Latins  ne  purent  foufFrir  d'en  être 
c.  212.      privés  plus  long-temps,   &  qu'il  fut  traduit  de  grec  en  latin  par  un  fa- 

vant  Diacre  de  l'Eglife  Romaine  nommé  Pelage  ? 

VofTiusde      Je  fais  bien  que  Voflius  femble  avoir  voulu  révoquer  en    doute  fi 

L'2  c*2o  ^^^^S^  Diacre  de  tE^life  Romaine^  à  qui  il  reconnoît  que  nous  fommes 

'      '    '  redevables  de  la  traduâion  latine  de  cet  excellent  ouvrage ,  eft  le  même 

qui  fut  élu  Pape  en  fff ,  &  qui  n'étant  encore  que  Diacre,  fut  envoyé 

Videtab.  à  Conftantinople  en  qualité  de  Légat  fous  les  Papes  Agapet,  Sylvere  & 

SS^S  a    Vigile;   mais  outre  qu'il  y  a  des  conjeftures  très -fortes,  qui  ne  laiffent 

'à  mon  avis  aucun  lieu  d'en  douter ,  Voflius  n'apportant  aucune  raifoa 

de  fon  doute,  il  femble  qu'on  n'y  doive  avoir  aucun  égard. 

Quoi  qu'il  en  foit,  tout  ceci  fait  voir  plus  clair  que  le  jour,  que  le 
miracle  fait  en  faveur  du  Solitaire  de  Scété,  n'eft  ni  de  l'invention  de 
Pafchafe ,  ni  de  celle  de  fes  Difciples. 

Pour  ce  qui  regarde  l'autre  miracle  rapporté  par  Jean  le  Diacre,  bien 
qu'il  ne  s'agiflTe  j^as  ici  de  la  créance  des  Latins ,  je  ne  laiflerai  pas  de  don- 
ner avis  aux  Leâeurs ,  qu'on  trouve  dans  les  plus  anciennes  éditions  de 
Inédit.  S.  Grégoire  des  Ades  de  la  Vie  de  ce  Pape,   compofée  avant  le  neu^ 
Vcnitt an,  Yjçjjjç  fiecle,   &  par  conféquent   avant  le  temps  de  Pafchafe,  par  un 
Auteur  qui  écrivoit  dans  Rome  même,  &  apparemment  peu  de  temps 
après  la  mort  de  S.  Grégoire, 
Vide  Ma-      Que  ces  Adles,  qui  étoient  il  n'y  a  que  cinq  ou  fix  ans  fort  rares, 
I.  bened?  ^^"'  devenus  très-communs  par  les  deux  éditions  qu'on  en  a  faites  en 
&Beliand  une  même  année  à  Paris  &  à  Cologne. 

tx.  Mart,  Qp'jis  ne  peuvent  être  fufpeds,  pulfqu'on  en  trouve  dans  plufieurs 
Bibliothèques  de  Suéde ,  d'Allemagne ,  de  France ,  &  en  particulier  dans 
•celle  de  l'Abbaye  de  S.  Germain  des  Prez ,  &  dans  celle  du  Collège  de 
Navarre. 

Qu'on  y  lit  le  miracle  rapporté  par  Jean  le  Diacre ,  cité  par  l'Auteur 
de  la  Perpétuité,  &  rejeté  par  M.  Claude  fous  ce  faux  prétexte,  qu'il 
eft  de  rinvention  ou  de  Pafchafe  ou  de  fes  Difciples. 

Enfin  que  l'Auteur  de  ces.  Aâes  fait  parler  S.  Grégoire  à  la  femme, 
qui  étoit  tombée  dans  la  même  erreur  que  le  Solitaire  de  Scété ,  en  des 
termes  qui  font  bien  voir  que  la  créance  de  l'Eglife  Romaine  touchant 
cet  adorable  Myftere  a  toujours  été  la  même.  Apprenez  au  moinr  à  pré-- 
fept^  dit  ce  grand  Pape ,  à  ajouter  foi  à'  celui  qui  efi  la  vérité  même.  Oefi 
lui  qui  a  dit  dans  t Evangile  ^  le  pain  qjje  je  donnerai  est  ma  chaih» 
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& ,  MON  SANG  EST  VRAIMENT  UN  BREUVAGE.  Mals  prévoyant  combieu  Liv.  L 
notre  nature  j  quHl  a  lui-même  créé  eji  faible ,  H  convertit  au  moment  de  Ch.  IL 
la  prière  facrée  par  la  vertu  de  fon  divin  Efprit  le  pain  dans  fa  chair , 
&  le  vin  mêlé  d^ eau  dans  fan  fang  ^  f  apparence  propre  du  pain  &du  «n 
demeurant.  Et  n'en  doutez  points  puifque  la  vertu  quHl  emploie  pour  opé^ 
rer  ce  changement^  eft  la  même  avec  laquelle  il  a  tiré  toutes  chofes  du 
néant ,  &  dont  il  s* eft  firvi  pour  fi  farmer  un  corps  de  la  chair  de  la 
Fierge  par  P opération  du  S.  ^rit. 

SectionIV. 

Que  Paftbafe  n'a  pus  été' un  Innovateur,  &  que  M.  Claude  eft  obligé  de 
défabufor  les  Proteftants  à  qui  il  a  perfaadé  une  fauffeté  fi  finfible. 

Si  M.  Claude  veut  maintenant  fe  fouvenir  des  trois  points  de  fait  d'où 
dépend ,  de  fon  propre  aveu ,  tout  le  différent  qu'il  a  eu  avec  TAuteur 
de  la  Perpétuité  au  fujet  de  Paichafe  »  j'efpere  qu'il  fera  le  premier  à 
reoonnoitre  qu'il  a  été  furpris  par  un  excès  de  confiance  en  M.  Auber- 
tin  »  lorfqu'il  s'eft  perfuadé  que  Pafchafe  étoit  un  Innovateur  qui  avoit 
introduit  dans  l'Eglife  le  dogme  de  la  Tranflubdantiation. 

Car  voici  fes  propres  paroles  tirées  de  fa  fiimeufeRéponfe,  page  49}. 
L  Auteur  de  la  Perpétuité  veut^il  nous  perfaader  que  la  Tranffubftantiation 
étoit  crue  publiquement  dans  le  douzième  fiecle  ?  Ceft  ce  qu'on  ne  lui  con^ 
tefte  pas.  Et  il  ne  s'agit  que  de  favoir  »  fi  avant  Pafchafe  elle  à  été  con* 
nue  au  monde ,  s'il  y  a  eu  des  gens  qui  en  aient  douté  contre  la  foi  publia 
que  »  &  s'il  fe  trouve  qu'ils  aient  été  convertis  par  des  miracles.  Il  f allait 
s'attacher  là.  Attachons-nous  donc  là»  puifque  M.  Claude  le  fouhaite»  & 
voyons  s'il  y  aura  moyen  de  le  convaincre:  I^  Que  la  TranflTubftantia- 
tion  a  été  connue  au  monde  avant  Pafchafe.  2^  Qu'il  y  a  eu  des  gens 
qui  en  ont  douté  contre  la  foi  publique.  3^  Qu'il  fe  trouve  qu'ils  ont 
été  convertis  par  des  miracles. 

L  Etre  difciple  de  Pafchafe ,  n'eft^ce  pas  dans  le  langage  des  Miniftres 
être  un  Tranflfubftantiateur?  Or  M.  Claude  a  jugé  par  la  fimple  ledure 
des  deux  miracles  dont  nous  venons  de  parler ,  qu'ils  étaient  de  Hnven^ 
tion  de  Pafchafe  ou  défis  Difciples.  Il  ne  peut  donc  pas  nier  que  les  Au- 
teurs  qui  les  ont  ou  rapportés  ou  inventés,  n'aient  "été  des  Tranflrub£- 
tantiateurs.  Puis  donc  qu'on  a  invinciblement  prouvé  qu'ils  ont  vécu 
avant  le  neuvième  flecle  »  M.  Claude  ne  doit-il  pas  de  bonne  foi  recon- 
Doitre  qu'il  y  a  eu  avant  le  neuvième  fiecle  des  Tranfilibftantialrfirs  »  Se 
que  par  conféquent  la  Tranffubftantiation  a  été  connue  au  monde  avant 
Pqfcbafe? 
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Lit.    L      n.  Qu'il  y  ait  eu  des  gens  avant  le  fiecle  de  Pafcbafe  qui  ont  douté  de 

Ch.    U  la  Tranffubftantiation  contre  la  foi  publique  ^  la  prei>ve  en  ell  aifée.  Car, 

I^  ii  eft  clair  par  ces  deux  hiftoires  qu'il  y  a  eu  des  gens  qui  en  ont 

douté.  2^  Que  ceux  qui  en  ont  douté,  taient  fait  contre  la  fui  publique  ^ 

en  voici  des  preuves  convaincantes. 

Car  pour  ne  plus  parlée  du  miracle  rapporté  dans  la  Vie  de  S.  Gré- 
goire ,  G  la  Tranflubftantiation  n'eût  été  la  foi  publique  de  toute  l'Eglife, 
y  a-t-il  de  l'apparence  que  Photius  eût  parlé  comme  il  a  fait  du  cinquiè- 
me Livre  des  Vies  des  Pères ,  où  elle  cft  fi  clairement  établie ,  &  où  le 
dogme  contraire  eft  condamné  d'une  manière  fi  précife  ? 

Y  a- 1- il  de  l'apparence  que  ce  S.  Abbé  dont  ii  eft  parlé  dans  Jean 
Mofchus,  teut  eu  continuelle?nent  dans  la  bouche  &  au  cœur,  pour  me 
fervir  des  termes  de  l'Auteur? 

Y  a- 1- il  de  l'apparence  que  Pelage,  Nonce  du  Pape  à  Conftantino- 
pie ,  eût  voulu  prendre  la  peine  de  le  traduire  de  grec  en  latin  ?  N'eût-!! 
pas  au  moins  retranché  l'hiftoire  de  la  converfion  de  ce  Solitaire,  fi  Ton 
eût  cru  à  Rome  en  ces  temps-là  que  le  pain  de  la  Communion  n'eji  pûs 
naturellement  y  par  nature  ^  en  vérités  le  corps  &  le  fang  du  Sauveur? 

Enfin ,  quand  ces  deux  bons  Vieillards  exhortent  le  Solitaire  qui  étoit 
tombé  dans  l'erreur»  de  préférer  la  Tradition  dk  l'Eglise  Catholi- 
que à.  fes  propres  fentiments  ,  Non  sic  teneas  Abea,  sed  sicdt 
EccLEsiA  Catholica  Tradidit,  n'eft-ce  pas  une  preuve  convainquan- 
te ,  que  la  préfence  réelle  &  la  Tranflfubftantiation  ne  paflToient  pas  dans 
ces  beaux  jour s^  de  P^life^  dans  ces  jours  de  bénédiSion  ^  de  paix  ^  com- 
me M.  Claude  les  appelle ,  pour  des  doârines  nouvelles  ;  mais  qa'on 
les  confidéroit  comme  un  facré  dépôt ,  que  l'Ëglife  Catholique  avoit  re^u 
de  fes  Pères ,  &  qu'elle  confioit  à  fes  enfants  pour  le  garder  inviolaUe 
jufqu'au  retour  du  Seigneur,  de  qui  les  Apôtres,  l'ont  les  premiers  reçu? 
ÛI.  Qu'il  fe  trouve  dis  gens,  avant  le  temps  de  Pafcbafe^  qui  ayant  douté 
de  la  Tranjfubflantiation  contre  la  foi  publique ,  ont  été  convertis  par  as 
miracles  y  on  ne  peut  plus  le  révoquer  en  doute,  à  moins  que  d&  pré- 
tendre que  les  deux  miracles  dont  nous  avons  parlé  ne  font  que  des 
fables.  Mais  Je  ne  vois  pas  comment  M*  Claude  pourroit  prouver  com- 
me il  ftut ,  par  exemple ,  que  le  miracle  rapporté  dans  la  Vie  de  S.  Àr- 
fene  foit  certainement  fabuleux. 

Eft^ce  qu'il  ne  fe  faifoit  plus  de  miracles  au  fiecte  où  l'on  prétend  qoe 

celui-ci  eft  arrivé  ?  Mais  M.  Claude  n'ignore  pas  que  ce  feroit  démentir 

tout  ce  qu'il  y  a  eu  de  Pères  ^  &  d'Auteurs  Eccléfîaftiques  dans  le  qita- 

retrad*    *^^*"®-  fi^cIe,  &  dans  le  cinquième»  Et  pour  en  alléguer  quelques-uns, 

Li.  c'ij.S.  Auguftin  n'aflure-t-il  pas  qu'il  fe  faifoit  encore  de  fin  temps  une  fi  grandi 
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quantité  de  miracles^  que  bien  quHl  ne  lei  connut  pas  tous^  il  lui  aurait  été  Liy;    L 
difficile  de  dire  le  nombre  de^  ceux  quiétoient  venus  à  fa  connoiffance?        Ch.    IL 

Eft-cc  qu'il  ne  paroît  point  d'où  les  Auteurs  qui  rapportent  rhiftoiïe    . 
de  ce  miracle  l'ont  pu  apprendre?  Mais  Sîméonaffure  qu'il  Ta  tirée  dââ 
Vies  des  Pères.  L'Auteur  du  Livre  V  des  Vies  des  Pères  témoigne  qu'il 
l'a  appris  de  l'Abbé  Daniel.  L'Abbé  Daniel  cite  pour  Ton  Auteur  S.  Ar-     , 
fene.  Précepteur  des  Enfants  de  l'Empereur  Théodofe  le  Grand  ;  &  de- 
puis Solitaire.  S.  Arfene  l'a  pu  apprendre  de  l'un  des  troi«  Vieillardsi  qui  '       ^^ 
avoient  vu  le  miracle  de  leurs  propres   yeux.    Cette  féconde  caufe  de 
récufation  n'eft  donc  pas  plus  recevable  que  la  première.    C'eft  cepen- 
dant l'une  des  deuse  qu'allfgue  M.  Claude.  Tbus  ces  prétendus  miracles  ^  Ubifub. 
dit-il ,  font  de  l'invention  de  Pafcbafe  ou  defes  Difciples.   Celui  qui  ejl  tiré 
de  la  yie  des  Pères  eft  une  fable  fans  Auteur ,  fans  tènoins  &  fans  date. 

Eft-ce  enfin  que  cette,  hiftoire  eft  accompagnée  de  quelques  circonf- 
tances  qui  la  rendent  incroyable  ?  Il  femble  que  ce  foit  la  principale 
raifon  qui  a  donné  à  M.  Claude  la  confiance  de  traita  de  fable  ce  jui* 
racle.  Voyons  donc  quelles  font  ces  circonftances ,  &  examinons  fi  elliés 
fuffifent  pour  faire  méprifer  comme  certainement^  fauflfe  une  liiftoîre  qdi 
paroit  d'ailleurs  aflTez  bien  établie.  .1     .  >       ....,! 

Le  'premier  miracle  »  dit  M.  Claude,  qui  porte  qu'Hun  éfifant  apparut  fur  IbJA 
'P Autels  ^  qu'un  Ange  le  coupait  recevant  fbn  fang  dans  le  Calice  \  Ê? 
tranchait  Jes  membres  lorfque  le  Prêtre  mettait  le  pain  en  pièces  ^  eft  ^  ce  me 
fenfble^  affesi  étrange.  J'avoue  que  la  chofe  feroit  en  tffet  forrétrange, 
.fi  elle  s'étoit  paflTée  en  vérité  de  la  manière  qu'elle  apparût.  - 

'  -Mais  fi  l'ori  examine  ce  miracle  fur  les  deux- re^es  que  S.  TboiMs  S.Thom. 
nous  a  laiflfées  pour  difcerner  quand  ces  fortes  de  viiîdhs  ne  fe  pafTent  l]l[^'^^' 
que  dans  les  yeux  des  afliftants ,  &  quand  il  fe  paflTe  en  eflfet  du  chan- 
gement dans  l'Hoftie ,  on  trouvera  que  celle-ci  eft  du  nombre  des  pre- 
mières» puifqu'il  eft  expreflfément  marqué.  I^  Qpe  tous  ceux  qui  aflif- 
toient  à  la  célébration  des  Myftêres ,  n'apperçurent  pas  le  pain  facré 
fous  la  forme  d'un  enfant ,  mais  feulement  les  trois.  Solitaires.  2^  Que 
la  vifion  ne  dura  pas  long-temps,  Thoftieaytnt  repris  fa  première  forme 
auOi-tôt  que  le  Vieillard  faifi  de  crainte  fe  fut  écqé:  Je  crois  y  Seigneur  ^ 
que  le  pain  ejl  votre  corps  ^  &  que  ce  qui  eji  dans  h  Calice  eji  votre  fang^ 

Quoi  qu'il  en  foit ,  que  ce  miracle  foit  vrai,  qu^l  foit ,  fi  vous  le  vou- 
lez, fabuleux,  il  eft  toujours  également  tftcbnteftaole ,  que  sMl  eft  véri«  . 
table,  il  a  été  fait,  comme  nou^  l'iivons  déjà  dit ,;^ar  la  vertu  de  celui 
qui  étant  la  vérité  même  ne  peut  rendre  témeignagê  au  menfonge  ;  À 
que  s'il.eft  faux ,  il  a  été  inventé  par  des  TranflTubftantiateurs  qui  vivaient 
long-temps  avant  Pafcbafe. 
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LiY.  I*  M*  Claude  ne  trouyera  donc  point  mauvais  qu'on  ravertiflêenfiniOanC 
Çji.  III.  ce  Chapitre ,  que  s'il  ne  fe  propofe  pour  but  que  la  gloire  de  Dieu ,  ®  ja 
vérité^  comme  il  le  protefte  dans  fa  Préfece ,  il  eft  obligé  de  faire  fori 
poffible  pour  défabufer  au  plutôt  Meflieurs  de  la  Religion  »  avouant  ingé- 
Réponfe à  nument  qu'il  s'eft  trompé  quand  il  a  écrit,  que  Pafcbafe  étoit  un  franc 
la^Pcrpét  jf^q^ateur ,  qui  a  tiré^du  creux  de  fon  cerveau^  Sf  de  fa  pure  fantaifii. 
c.6.pa*g.  le  dogme  de  la  préfence  réelle ^  que  perfonne  ne  s^ étoit  encore  imaginé^  que 
«î2-  ^îJ.  le  genre  humain  n'avoitpas  encore  vu ,  Qf  dont  on  n'a  voit  jamais  oui  parler. 


CHAPITRE        III. 

Seconde  Preuve  de  la  Tranffubjlantiation  par  le  témf^ignage  de  Nicépbêre^ 

Fatriarcbe  ée  CanftoHtinople. 


L. 


iE  neuvième  fiecle  aftnt  été  l»e9ocoup  plus  fécond  en  Auteurs  Ecclé- 
fiaftiques  que  le  dixième ,  il  ne  fe  peut  faire  qu'il  ne  nous  fournifle  un 

iplus  ^rand  qombre  de  témoins  qui  dépoferant  en  notre  faveur  contre 
les  prétentions  de  M.  Claude. 

Je  ne  fuis  pas  pourtant  dans  la  réfolution  de  les  produire  tous  ici 
J'eftime  qu'il  fera  plus  à  propos  de  nous  contenter  pour  le  préfent  du 
témoignage  de  S,  Nicéphore  •  Patriarche  de  Conftantinople  >  &  de  réfer- 
v^r  l«s  aptres^popc  le  dernier  Chapitre  de  ce  premier  Livre,  où  je  pré- 
tends ramaflfer  tous  les  paflfages ,  qui  pour  être  de  peu  d'étendue  »  ou 
^ur  n'être  foutenus  d'aucun  raifpnnetiieBt ,  ne  feroient  pas  peut -être 
fuffifants  chacun  en  particulier ,  pour  convaincre  les  perfonnes  que  nous 
travaillons  à  ramener  au  chemin  de  la  vérité  ;  au  lieu  qu'ils  produiront 

.  virement  cet  e^et ,  comme  je  Tefpere ,  étant  tous  réunis  enfemble. 

Section      L 

Contenant  deux  témoignages  tirés  des  Livres  de  S.  Nicéphore  contre  les 

Iconockfles. 

MiccDiior.  Premier  Témoignage.  «  Qui  n'admirera  la  fottife  &  Tincouftance  de 
ap.Allac.  ^  cet  Iconoclafte?  Jtj.avpuott  tout* à- l'heure,  qu'on  recevait  proprement 
GonC  pa^  t>  &  véritablement  k  corps  de  Jefus  Cbrifit  &  maintenant  il  appelle  oe 
1232-       »  que  nous  recevons ,  image.   Or  peut-on  s'ima^ner  une  plus  grande 

»)  ftupidité,  &  una* impertinence  plus  ridicule,  que  de  dire  de  la  même 
.  9  chofe,  qu'elle  eft  proprement  &  véritablement  le  corps ,  &  qu'elle  en 

»  eft  l'image  ? 
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J3  Mais  comment  ofent^ils  parier  de  la  forte  ?  Parce  que  nous  k  vou^  Liv,  L 
j,  /ow,  &  qu'il  nous  plaît  de  ne  rien  refufer  à  la  violence  de  nos  defirs^  Ch.  IIL- 
»  quelque  vains  qu'ils  foient  (  car  où  la  foi  &  la  crainte  de  Dieu  ne  fe 
»  rencontrent  point ,  la  paffion  eft  la  maitreflfe  de  la  volonté  )  nous 
»  tenons  »  difcnt-ils ,  les  Myjleres  pour  une  image  de  fon  corps  :  non  que 
7%  ce  foit  en  effet  &  dans  la  vérité  une  image  »  mais  parce  qu'ils  vou^ 
n  droient  bien  faire  que  ç'eii  fût  une,  en  ordonnant  que  c'en  fera  une, 
»  foit  que  la  nature  de  la  chofe  le  permette  »  foit  qu'elle  ne  le  per- 
i>  mette  pas. 

fy  Mais  pour  nous,  nous  n'appelions  point  ces  dons,  images ^  oufigu^ 
»  gures  du  corps ,  quoiqu'ils  foient  fous  des  fymboles  &  des  Gghes  ,  mais 
n  nous  les  appelions  le  corps  même  déifié  de  Jefus  Cbrifi.  Car  c^ft  lui- 
»  même  qui  nous  dit ,  fi  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  Pbomme  & 
»  ne  buvez  fi)n  fang ,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous. 

»  Ceft  ce  qu'il  donna  à  fes  difciples  en  leur  difant  ;  Prenez^  mangez 
»  mon  corps  9  &  non  Pimage  de  mon  corps.  Car  comme  il  s'eft  formé 
»  lui-même  une  chair  prife  de  la  Sainte  Vierge,  &  s'il  m'eft  permis  d'ex-* 
9)  pliquer  ces  chofes  par  une  comparaifon  humaine  :  comme  le  pain ,  le 
»  vin  &  Teau  étaut  naturellement  changés  au  corps  &  au  fang  de  ceux 
»  qui  boivent  &  qui  mangent,  ne  deviennent  pas  un  autre  corps  que 
»  celui  qui  étoit  déjà  ;  de  même  ces  dons  par  la  prière  de  celui  qui  céle^i^ 
^  bre  le  Sacrifice  «  &  par  l'avènement  du  Saint  Efprit ,  font  changés  fbr- 
»  naturellement  au  corps  &  au  (ang  de  Jefus  Cbrifi  Car  c'eft  ce  que 
«  contient  la  demande  des  Prêtres ,  &  nous  n'entendons  point  que  ce 
n  foient  deux  corps,  mais  nous  croyons  que  ce  n'efl:  qu'un  même  &  uni* 
»  que  corps.  Que  s'ils  font  appelles  quelque  pztt antitypes  ^  ce  n'eft  pas  après 
jy  la  confécration ,  mais  devant  la  confécration  qu'ils  font  ainfi  nommés  ". 

Second  Témoignage.  -^  Conftantin  l'Iconomaque  appelle  image  de  Jefus  Lib.  de 
»  Cbrifi  9  ce  que  Jefus  Chrift  a  donné  à  manger.  Or  comment  peut -il  accor-  s|||ij^^^ 
y,  der  que  ce  foit  tout  enfemble  l'image  de  Jefus  Chrift  &  le  corps  de  Jefus^^Patr.CoL 
)3  Chrift?  Car  ce  qui  eft  l'image  d'une  cbofe  ne  peut  être  fon  corps ,  &  au^  ^ 
a»,  contraire  ce  qui  eft  le  corps  ne  peut  être  l'image  $  puifque  toute  image  elt 
»  autre  que  la  chofe  dont  elle  eft  l'image.  Il  eft  vrai  que  l'Ecriture  appelle  le 
yy  Fils  Pimage  du  Père  ;  mais  s'il  n'eft  pas  diftingué  de  lui  par  fa  nature ,  il  eft  au 
,>  moins  diftingué  par  fon  hypoftafe  &  par  fa  Perfonne.  Si  donc  le  faiot 
)»  corps  de  Jefus  Chrift  que  nous  recevons  dstns  la  Communioa  eft 
,>  l'image  du  corps  de  Jefus  Chrift,  on  dit  par-là  qu'il  eft  diftingué  dxi: 
„  corps  de  Jefus  Chrift,  Que  fi  l'on  dit  que  ce  n'eft  pas  une  autre  chofe 
»  que  Jefus  Chrift ,  mais  que  c'en  eft  une  partie ,  le  corps  de  Jefus  Chrift 
»  perdra  donc  fon  unité,  &  d'un  corps  qu'ft  étoit  il  deviendra  dctt« 
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Liv.    L  »  corps ,  ou   plutôt  il  faudra  dire  que  Jefus  Chrift  a  une  infinité  de 
Ch.  UL  y>  corps  '•• 

Section      IL 

Que  Nicépbore  a  cru  la  Tranffiéftantiation ,  &  que  la  manière  dont  il 
raifonne  contre  les  Iconoclajies  ^  prouve  qu'ils  convenoient  dans  ce  dogmt 
avec  les  Catholiques. 

Voilà ,  ce  me  femble ,  des  paflfages  tels  que  M.  Claude  les  demande , 
&  que  nous  lui  en  avons  promis. 

Car  enfeigner  que  rEuchariftie  eft  proprement  &  véritablement  le  corps 
même  divinifé  de  Jefus  Chrift ,  puifque  c'eft  Jefus  Chrift  qui  a  dit  lui- 
même:   Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  P homme  &  ne  buvez  fon 
fang ,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous. 

Enfeigner  que'  puifque  TEuchariftie  eft  proprement  &  véritabletnent  le 
corps  de  Jefus  Chrift ,  elle  ne  peut  être  fon  image  »  toute  image  étant 
^      autre,  chofe  que  le.  corps  dont  elle  eft  l'image. 

Enfeigner  que  les  Symboles  deviennent  proprement  &  véritablement 
k. corps  même  de.  Jefus  Chrift  par  un  changement  furnaturel,  &  qu'après 
ce  changement,  le  pain  de  la  Communion  &  le  corps  de  Jefus  Chrift 
ne  font  pas  deux  corps ,  mais  un  feul  &  même  corps. 

Enfeigner  qu'il  y  a  moins  de  différence  entre  le  pain  de  la  Comma- 
nioa  Se  le  corps  de  Jefus  Chrift  »  qu'il  n'y  en  a  dans  les  divines  Per- 
fonnesientre  le  Père  &  le  Fils;,  parce  qu'encore  que  le  Fils  ne  fpit  point 
diftingué  du  Père  par  fa  nature  »  ils  font  au  moins  diftingués  par  leurs 
hypoftafes ,  au  lieu  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  &  le  pain  de  la  Com- 
munion font  la  même  chofe ,  fans  ^qu'on  y  puifle  remarquer  la  moindre 
différence. 

Enfeigner,  dis -je»  toutes  ces  cho&s,  n'eft-ce  pas  témoigner  claire- 
ment,  qu'on  reconnoit  autre  chofe  dans'  l'Euchariftie  qu'un  pain  ordi- 
naire ,  inondé  de  la  vertu  de  fenâifier  les  âmes  ?  N'eft-ce  ^as  fe  déclarer 
pour  la  préfence  fubftantielle ,  finon  en  termes  formels ,  au  moins  par 
équivalence?  N'eft-ce  pas  enfin  fe  fervir  d*expreflions  fort  propres  à 
former  facilement  &  immédiatement  l'idée  d'un  changement  de  fubftance, 
uns  qU'oa  leur  puifle  donnn  .un  autre  fens  ?  . 

:  Mais  outre  que  ces  paflàges  découvrent  clairement  la  créance  du  Pa- 
triardie  Nicéphore ,  ik  font  voir  encore  que  les  IconoClaftes  étoient 
d'accord  avec  les  Catholiques  dans  les  dogmes  de  la  préfenctf  réelle  & 
de  la  Tranffubftantiation.  Car  voici  commp  ce  Patriarche  raifonne  con- 
tre ItEmpemtr  Conftantin: 

L'image 
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^«  L'image  n'cft  pas  la  chofe  dont  eUc  eft  rimage.  Liv.   L 

»  Or  l'Euchariftie  eft  le  corps  de  Jefos  Chrift  »  de  Paveu  de  Conftan-  Ch.  IIL 
»  tin  riconomaque. 

)>  Donc  TEuchariftie  n'eft  pas  l'image  du  corps  de  Jefus  Chrift  ". 

Je  fais  bien  que  M.  Claude  prétend  qu'on  ne  peut  pas  conclure  de 
ce  raifonnement,  que  les  Iconoclaftes  aiçnt  cru  que  l'Euchariftie  foit  le 
corp&  de  Jefus  Chrift  en  fubftance.  S9  râifon  eft ,  qu'il  n'y  a  rien  qui 
empêche  qu'on  ne  prenne  Targument'de  Nicéphore  en  ce  fens. 

'<  L'image  n'eft  pas  virtuellement  la  chofe  dont  elle  eft  l'image.  M.  Claude 

d  Or  l'Ëuchariftie  eft  virtuellement  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  de  l'aveu  ^'^  ^'^^^ 
j>  de  Conftantin  Tlconomaque.  P*49^ 

.  jy  Donc  l'Ëuchariftie  n'eft  pas  l'image  du  corps  de  Jefus  Chrift  ". 

Mais  il  n'eft  rien  de  fi  aifé  que  de  faire  voir  que  M.  Claude  fe  trom« 
pe,  &  que  le  raifonnement  de  Nicéphore  doit  être  entendu  en  ce 
îens  ici. 

^  L'image  n'eft  pas  fubfiantiellement  la  chofe  dont  elle  eft  l'image. 

95. Or  l'Ëuchariftie,  de  l'aveu  de  Conftantin,  tfi  fubftantieUement  \t 
n  corps  de  Jefus  Chrift. 

n  Donc  l'Ëuchariftie  n'eft  pas  l'image  du  corps  de  Jefus  Chrift  '^ 

Car  i^  que  Nicéphore  ait  entendu  cette  première  propofition  :  Lima^ 
ge  ffeji  pas  la  cbofe  dont  elle  eft  Pimtige ,  en  ce  fens ,    que  Pimage  n'ejt 
pas  SUBSTANTIELLEMENT  la  ctofe  dont  elle  eft  Pimage ,  on  n'en  peut  pas 
raifonn|blement  douter,  après  la  déclaration  formelle ' qu'il  en  a  faite 
lui-même.  Limage ,  dit  -  il ,  eft  différente  en  substance  de  PoriginaL  Et  IRcephor. 
un  peu  phis  bas ,  Pimage  n'eft  pas  selon  la  substance  la  cbofe  dont  elle  l^!°b^'l 
eft  Pimuge.  Et  après  avoir  remarqué  que  l'image  du  Roi  pourroit  dire,  Patr.  t.^. 
le  Roi  &.moi  nous  fommesune  même  chofe,  il  ajoute  auffi-tôt:  Sci^ 
licet  prater  substantif  diverfitatem.  Ce  qui  prouve  invinjciblemenc  que 
quand  Nicéphore  établit  ce  principe  général ,  que  Pimage  n'eft  pas  la  cbofe 
dont  elle  eft  Pimage ,  fa  penfée  eft ,  que  Pimage  n'eft  pas  en  substance  , 
ou  4  ce  qui  eft  la  même  chofe ,  substantiellement  la  cbofe  dont  elle  eft 
Pimage. 

IL  Que  cette  féconde  propofition  :  Or  PEucbariftie,  de  Paveu  de  Conf 
tantin ,  eft  le  corps  de  Jefus  Cbrift  $  fe  doive  prendre  en  ce  fens  ici ,  qu'elle 
eft  substantiellement,  ou,  en  substance  le  corps  de  Jefus  Cbrift ^  & 
non  pas,  virtuellement,  ou,  xn  vertu,  la  preuve  en  eft  évidente^ 
puifqu'autrement  il  taudroit  (^ue  Nicéphore .  eût  raifonné  d'une  manière 
la  plus  fenfiblement  illufoire  qui  fut  jamais.  Car  voici  quel  feroit  foa 
argument;  , 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  VI..  ;  H  h  h  h 
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Liv.    L      ^*  L'image  n'eft  pas  fuhftafiiielUment  la  cfaofe  dont  clic  eft  Tîmage.' 
Ch.  îll      »  Or  rEuchariftic  cft  virtuellement  le  corps  de  Jcfus  Chrift ,  de  l'aveu 
»  de  Conftantin  riconomaque. 

»»  Donc  rEuchariftic  n'eft  .pas  l'image  du  corps  de  Jcfus  Chrift  ". 
Mais  nous  avons  encore  un  autre  moyen  pour  convaincre  le  monde 
de  la  penfée  de  Nicéphore  fans  tous  ces  fyllogifmes ,  qui  eft ,  d'ajouter 
à  fon  difcour^  nos  deux  glofcs  l'une  après  l'autre.  Car  fi  d'abord  vous  y 
ajoutez  la  glofc  de  M.  Claude  ^  le  difcours  de  Nicéphore  deviendra  ridi- 
cule &  infupportablc  ;  &  fi  enfuite  vous  y  fubftitucz  la  nôtre  >^il^fecou- 
vrera  tout  d'un  coup  toute  fa  force.  11  eft  vrai  que  ce  ne  fera  pas  &ns 
perdre  quelque  chofe  de  fa  première  grâce  ;  mais  en  récompenfe  on  le 
trouvera  plus  clair. 

Ecoutons  donc  premièrement  parler  ce  i'atriarche  avec  la  glofe  de 
M.  Claude. 

^  Comment  Conftantin  Tlconomaquc  peut-il  accorder  que  l'Eucharifttc 
s^.foit  tout  enfemble  &  l'image  de  Jcfus  Chrift ,  &  le  corps  de  Jcfus  Chrift 
90  en  vertu  ?  Car  ce  qui  eft  l'image  *d'nnr  chofe ,  ne  peut  être  fon  corps 
9,  en  vertu,;  &  au  contraire ,  ce  qui  eft  le  corps  en  vertu  ne  peut  pas  être 
»  l'image.  11  eft  vrai  que  l'Ecriture  appeHe  le  Fils  l'image  du  Père;  mais 
»>  s'il  n'eft  pas  diftingué  de  lui  par  fa  nature,  il  ^au  moins  diftingué  par 
»>  fon  hypoftafe  &  par  fa  Pcrfomie;  Si  donc  le  fatnt  corps  de  Jefos  Chrift 
M  que  nous  recevons  dan^  la  Communion  tft  l'imagt  i}u  corps  de  Jcfus 
D  Chrift,  on  dit  par -là  qu'il  ^  diftmgué  tn  vertu  du  corps  de  Jcfus 
9>  Chrift.  Que  fi  fon  dit  que  ce  ti'eft^s  u»e  autre  choTfe  en  vertu ,  mais 
»  que  c'en  eft  virtuellement  une  partie ,  le  corps  ée  Jefus  Chrift  perdra 
n  donc  fon  unité  »  &  d'un  corps  tju'il  étott,  il  deviendra  deux  corps  :  ou 
a,  plutôt  il  faudra  dire  que  J^fias  Chrift  a  une  infinité  de  corps  ".  Je 
fuis  fort  trompé  fi  la  fimple  lefturc  de  ce  difcours  ne  fouleve  contre 
M.  Claude  &  contre  fa  gtôfe  chimérique»  tout  ce  qu'il  y  aura  jamais  de 
perfonnes  d'efprit  qui  auront  àflez  de  patience  pour  lire  ceci. 

Subftituon«  maintenant  notre  gldfe  en  la  place  de  celle  de  M.  Claude» 
&  voyons  comme  elle  fera  raifonner  Nicéphore. 

^'  Comment  Conftantin  l'Iconomaque  pcut-il  accorder  que  l'Euchariftie 
»foit  tout  enfemble,  &  l'hnage  du  corps  de  Jefus  Chrift  &le  corps  de 
wjtfus  Chrift  enfubftance?  Car  ce  qui  eft  rhnage  d'une  chofe^oe  peut 
»  être  fon  corps  enfubftance ,  èc  au  contraire  »  ce  qui^  le  corps  en  fubf 
»  tance  9  ne  peut  être  l'image  ,  puiique  toute  image  eft  autre  enfutfimce, 
jyou^  ce  qui  eft  la  même  cbofe^  bn  kature,  que  la  chofe  dont  elle  eft 
»  l'image.  Il  eft  vrai  que  TEcriturc  appelle  le  Fils  l'image  du  Père  ;  mais 
»  s'il  n'eft  pas  difthigué  de  lui  par  fa  nature  ^i^n^te  qui  eft  la  mèn»  ebofe^ 
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^PAR  SA  SUBSTANCE,  il  eft  au  moins  diftingué  par  fon  hypotlafe  &  par  Lit.  l 
»  fa  Perfonne.  Si  donc  le  faint  corps  que  nous  recevons  dans  la  Corn-  Ci|.  UL 
»  munion  eft  l'image  de  Jefus  Chrift ,  on  dit  par-là  qu'il  eft  diftingué  en 
nfubftance  du  corps  de  Jefus  Chrift.  Que  fi  l'on  dit  que  ce  n'eft  pas  uqe 
,,  autre  chofe  en  fubjlance  que  Jefus  Chrift ,  mais  que  c'en  eft  fubjlan»^ 
»  tièdement  une  partie ,  le  corps  de  Jefus  Chrift  perdra  donc  fon  unité» 
i>  &  d'un  c6rps  qu'il  étoit,  il  deviendra  deux  corps  ;  ou  plutdt  il  faudra 
)>dire  que  Jefus  Chrift  a  une  infinité  de  corps '\  On  efpere  qu'il  fe  trbu« 
vera  peu  de  perfonnes  aflez  préoccupées  pour  fe  fentir  choquées  d'en-r 
tendre  raifonner  de  cette  forte  un  homme  qui  croyoit  que  toute  image 
doit  différer  de  l'original  ou  en  fubjlance ,  ou  au  moins7^/o;i  tbypoftap. 

Il  faut  donc  conclure  de  tout  ceci.  I^  Que  la  glofe  de  M;  Claude 
h*efl:  pas  recevablè ,  puifqu'elle  détruit  vifiblement  le  texte  de  TAuteur. 
2^  Que  la  nôtre  eft  une  explication  naturelle  que  Nicéphore  a  laiflTéeà 
foas-entendre ,  &  apparemment  avec  deflein ,  puifque  diminuant  d'un  côté 
la  grâce  &  la  naïveté  de  fon  difcours  »  elle  met  en  revanche  fa  penfée 
dans  un  plus  grand  jour.  3^  Que  les  Iconoclaftes  étoient  conftammenC 
des  TranflTubftantiateurs  ;  puifque  tt  Patriarche  s'appliquant  uniquement 
i  prouver  la  première  propofition  de  fon  argument ,  n'apporte  aucune 
preuve  de  la  féconde  ;  ce  qui  montre  que  c'étoit  un  principe  reconnu 
des'  deux  partis  :  que  PEucbariJlie  eft  substantiellement  le  corps  de  Jefuî 
Chrift ,  6^  qu'elle  en  eft  moins  diftinguée  que  le  Ferbe  ne  teft  du  Père ,  dont 
il  ifeft  diftingué  que  félon  tbypoftafe  ou  la  Perfonne. 

Au  refte  on  trouvera  fur  ce  fnjet  dans*  le  premier  Tome  de  la  Perpé^  Amaold.  ^ 
tuité  défendue^  d'autres  raifonnements  également  juftes  &  fubtils ,  que  j'ai  ^^'^'  ^  ^* 
pafles  fous  filence,  en  me  réduifant  pour  abréger,  à  quelques  confidé- 
rations  fenfibles  dont  tout  le  monde  eft  capable  »  &  qui  ne  laiOent  pas  le 
moindre  doute  du  fens  de  Nicéphore. 
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LiY.  i 

C«-  IVv  CHAPITRE       IV. 

Troijteme  Preuve  de  la  Tranjjubjiàtitiation  par  le  témoignage  des  IconO' 
claftes  ajfemblés  à  Conftantinopîe  vers  le  milieu  du  huitième  fiecle. 


L 


l'Ordre  que  nous  avons  fuivi  jufqu'îci  »  qui  eft  d'aller  toujours  en 
remontant  vers  la  première  fource  de  la  Tradition  »  demanderoit  que  nous 
euffîons  traité  de  la  créance  du  fécond  Concile  de  Nicée ,  avant  que  d'en- 
trer dans  la  difcuflion  du  fentiment  des  Iconoclaftes  aflemblés  à  Ôonftan- 
tinople  l'an  7f  4. 

Il  femble  auffi  que  nous  aurions  pu  tirer  ici  quelque  avantage  de  cette 
méthode.  Car  n'étant  pas  difficile  de  faire  voir  que  les  Pères  de  Nicée 
ont  cru  la  TranflTubftantiation  »  il  eût  été  enfuite  aifé  de  conclure ,  que  le 
Concile  des  Iconoclades  étoit  fans  doute  une  aflemblée  de  TranflTubftaa- 
tiateurs  »  puifque  M.  Claude  convient  avec  nous  qu'ils  ont  eu  fur  le  Sa- 
crement la  même  créance  que  leurs  adverfaires. 
.  Mais  le  témoignage  tiré  du  Concile  de  Nicée  ne  contenant  qu'une 
fimple  cenfure  de  quelques  expreflions  peu  communes  employées  au  fujet 
de  l'Euchariftie  dans  la  définition  du  faux  Concile  de  Conftantinopîe ,  j'ai 
cru  qu'il  feroit  plus  naturel  de  commencer  par  ce  Conciliabule  ;  &  mémp 
il  m'a  femblé  qu'il  y  avoit  quelque  néceffîté  de  le  faire ,  parce  qu'il  eft 
prefque  impoŒble  de  bien  juger  de  la  cenfure  d'un  Auteur»  qui  ne  blâme 
que  la  manière  de  parler  d'un  autre ,  avec  lequel  il  convient  dans  le  fond 
de  la  doârine ,  à  moins  que  d'avoir  lu  avec  attention  celui-ci  pour  décûUr 
yrir,  s'il  fe  peut ,  le  fondement  des  expreflions  nouvelles  ou  peu  commu« 
nés  dont  il  s'eft  fervi. 

Il  s'agira  donc  dans  ce  Chapitre  d'examiner  le  fameux  paflage  des  Ico- 
noclaftes ,  duquel  les  Proteftants  font  tant  de  bruit  M.  Claude  n'a  point 
fait  difficulté  de  dire  qu'il  eft  fi  avantageux  en  faveur  de  la  dodrine  de 
M.  Claude  Calvin,  que  Calvin  luùméme  ne  pourrait  rien  dire  de  plus  formel  Mais  je 
au^rls^    ne  défefpere  pas  que  les  perfonnes  équitables  qui  liront  avec  quelque 
mier  Trav  attention  ce  que  nous  allons  dire  fur  ce  fujet ,  n'avouent  que  ce  témoi- 
Pcf  et     8"3g^  »  Wen  loin  de  nous  être  contraire ,  eft  fort  propre  à  établir  la  con- 
p.%1.       verfion  fubftantielle ,  &  même  qu'il  l'établit  plus  fortement  que  tous  les 
paflTages  que  nous  avons  produits  jufqu'ici ,  quelque  formels  &  convain- 
quants qu'ils  foient 
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Section       L  Liv.    L 

Ch.  IV. 

Extrait  de  la  définition  du  Conciliabule  de  Cofiftantinople. 

«Un  Peintre  fait  un  image  à  laquelle  il  donne  le  nom  de  Cbrifl.  Or  \nket\o 
Çy  ce  nom  (îgnifie  une  perfonne  qui  eft  homme  &  Dieu  tout  enfemble.  Cett  ^^c  ^ac^6. 
»  donc  l'image  d'un  Homme-^Dieu;  &  par  conféqiient  il  faut  que  ce  Peintre  tom.  ^ 
„  8'imagine  qu'en  renfermant  la  chair  fous  des  lignes  &  des  traits ,  il  a  en  °"^-  ?•  ^• 
n  même  temps  circonfcrit  la  Divinité. 

yy  On  dira  fans  doute  qu'il  ne  peint  l'image  que  de  la  chair  feule  ;  mjiis 
n  cette  chair  ayant  été  divinifée  &  inféparablenient  unie  au  Verbe  dans 
,)  le  même  moment  qu'elle  a  commencé  à  être  chair ,  elle  n'en  j)eut 
yy  plus  être  divifée. 

»  Il  eft  donc  évident  que  ceuir  qui  s'imaginent  peindre  Timage  de 
»  Jefus  Chrift ,  font  tombés  dans  l'une  de  ces  deux  erreurs ,  ou  de  croire 
»  avec  Eutychès ,  que  la  Divinité  eft  devenue  circonfcrite  par  l'Incarnation, 
»  &  qu'elle  a  été  mêlée  &  confondue  avec  la  chair  ;  ou  de  croire  avec 
yy  Neftorius  que  la  chair  n'a  pas  été  divinifée ,  mais  qu'elle  eft  demeuréç 
yy  féparée  du  Verbe  faifant  une  Perfonne  à  part.  Que  ceux  qui  fe  font 
»  laiflfés  aller  à  des  blafphémes  fi  impies  forent  couverts  de  honte  &  de 
»  confufion  ,  &  qu'ils  ceflfent  de  faire  ,  de  defirer  &  de  vénérer  des  ima« 
»geSf  qu'ils  nomment  fauflement  images  de  Jefus  Cbrifi. 

yy  Mais  que  ceux-là  fe  réjouiflent,  &  treffaillent  de  joie ,  &  continuent  Ib.nam.7. 
9) de  parler  en  toute  liberté  &  en  toute  aflTurance,  qui  font  avec  une  ame 
s>  très-pure  la  vraie  image  de  Jefus  Chrift,  qui  la  ddfîreoc,  quilavéne* 
yy  rent,  &  qui  Tôfirent  pour  le  falut  de  leur  ame  81  de  leur  corps,  cette 
3)  image  que  Jefus  Chrift  notre  Souverain  Pontife  &  notre  Dieu  qui  s'eft 
9)  uni  la  mafle  entière  de  notre  nature,  donna  lui-même  eh  figure  &  en 
»  commémoration  à  fes  difciples  au  temps  de  fa  PaOSon  falutaire. 

»  Car  avant  que  de  s'expofer  à  cette  mort  glorieufe  &  volontaire  qiri 
»  devait  être  la  fource  de.  notre  vie  »  prenant  du  pain  il  le  bénit^^  &  ayant 
«rendu  grâces,  il  le  rompit  &  le  di(lribua  en  difant:  Prenez  y  mangez^ 
yy  en  rémijfion  des  péchés.  Ceci  est  mon  Corps.  I)  dit  de  même  en  don- 
»  nant  le  calice.  Ceci  est  mon  Sang,  faites  ceçà  m  mémoire  de  moi^ 
h  comme  n'ayant  choifi  aucune  a^utre  efpece  fous  \ç  ciel;,  &  comme  n'y 
5)  ayant  aubuoe  autre  figure  qui  pût  repréfenter  faox  Iriciirnatipp. .  Voilà 
iy  donc  l'image  de  fon  corps  vivifiant ,  fkite  d'une  manière  bien  honorable 
f»  &  bien  prédeufe.  ' 

j)  En  effet,  quel  a  été  en  ceci  le  deflein  de  notre  Dieu,  qui  eft  infiniment 
yy  fage ,  finôn  de  nous  manifefter  clairement  le  myftere  qu'il  a  opéré  dans 
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Liv  L  ')  Ton  Incarnation  ;  parce  qne  comnie  le  Seigneur  a  pris  des  hommes  U 
Cil  IV*  '>  ^^qIc  matière  d'une  fubftance  humaine  parfaite  en  toutes  chofes ,  mais 
)3  fans  le  caraâere  d'une  perfonne  fubfiftante  par  elle-^méme ,  de  peur  que 
n  le  nombre  des  divines  Perfonnes  ne  s'accrût ,  de  même  il  a  ordonné 
»  de  lui  offrir  pour  image  une  matière  choiGe;  c'eft-à-dire ,  la  fubftaoce 
n  du  pain  ,  qui  ne  repréfente  aucune  forme  humaine  »  de  peur  que  Tido- 
M  latrie  ne  s'introduisit. 

9>  De  même  que  le  corps  naturel  de  Jefus  Chrift  étoit  faint,  comme 
»(a)  étant  forûié  par  une  vertu  divine,  il  eft  manifefte  aufli  que  foa 
^  corps  par  inftitution,  c'eft-à-dire ,  fon  image ,  eft  fainte,  comme  (b)  étant 
n  fanèifiée  par  quelque  fandification  (  (r  )  de  grâce. 

n^C'eft  auffi  par  un  deflfein  particulier,  ainii  que.nous  avons  dit^  que 
,3  comme  le  Seigneur  dès  le  moment  de  l'union  (ou  en  vertu  de  l'omon} 
>9  a  divinifé ,  par  une  fandification  qui  lui  eft  propre  naturellement ,  la 
M  chair  qu^il  a  prife,  de  même  il  a  voulu  que  le  pain  de  l'Ëuchariftie, 
S)  comme  l'image  non  trompeufe  de  fa  chair  naturelle ,  fût  fait  le  divin 
M  corps  par  l'avènement  du  Saint  Efprit ,  &  par  le  miniftere  du  Prêtre 
«  qui  ofl&e  les  dons.,  lorfqu'ils  (bot  transférés  de  l'état  commun  à  l'état 
n  de  confécration  (  ou  d'un  état  commun  à  un  .état  de  fainteté  ). 

,>C'eft. pourquoi  la  chair  naturelle  douée  d'ame  &  d'intelligence  a  été 
»  ointe  du  Saint  Efprit  (d)  étant  unie  à  la  Divinité ,  &  de  même  le  divin 
„  pain  qui  eft  Timage  de  fa  chair ,  eft  rempli  du  Saint  Efprit  auffî-bien  que 
93  le  calice  du  fang  vivifiant  qui  eft  forti  de  fon  côté. 

9y  li  paroit  donc  évidemment  que  c'eft ,  comme  il  a  été  dit ,  l'image 
n  non.  trompeofe  de  fon  Iqcarnation ,  laquelle  Jefus  Chrift  notre  Créateur 
»>  &  notre  Dieu  nous  a  lui*même  recommandée  de  fa  propre  bouche '\ 

(a)  n  y  a  dans  le  grec  tiç  Mk$.  II  paroit  par  la  verfion  d'Anaftafe  le  Bibliothécaire*  que 
de  fon  temps,  c'ed-à-dire ,  il  y  a  plus  de  huit  cents  ans,  on  lifbit  o<  M$a.  Gibert  Longolios» 
Luthérien ,  Auteur  de  IHiutre  verfion  latine^  qui  pafle  aujourdlnii  pour  la  plus  andenne ,  a 
lu  auffi  dans  le  manu&rit  de  Maximus  Pianodes  iç  hi^n^  puilqu'il  a  traduit,  utpotequodA 
Dco  cJJeL  Nous  avons  fuivi  cette  verfion. 

'    (6)  Il  y  a  dans  le  grec  ^^wt/tt.  Longoliui  a  la  ^>jni,  ft  AnafiaTé  âymnim*  Nons^  avons 
jiiivi  cette  le(^n.  ' 

(c)  On  s'eft  fen^i  de  la  verfion  de  M.  Claude;  parce  qu'encore  qu'elle  ne  foit  pas  exadè 
félon  le  grec  quil  rapporte  p.  Ç09.  il  paroit  par  ta  verfton  d'Anaftafeou'il  a  lu  i^àrmtèymg^ 
iu«f  ^«KfiTK  otrMVH^*  &  non  {tes  lU^nt  ^^Mimt  comaironltt  aujoard^nq!)  ni  xiiftn  M  fàku, 
comme  a  lu  J(,ongoiius.      . 

(xf)  n  y  a  dans  le  grec^^W».  M.  Aubertfn,  p;  914.  croit  gu*!!  ftot  lire  irfiçMtnnti  AnaC- 
^taft  a  tcadMt»iii  JMMailartmi  nous  avons  faivi  lai  ttadaâiQoinnçmle  de  M.  Cl«wle«  R.  }ia. 
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Section       II.  Liv*    !• 

Ch.  iV. 

0/1  prouve  par  le  témoignage  rapporté  dans  la  SeQîon  précédente ,  qïte  les 
Iconoclaftes  ont  cru  la  Tranffubftantiation. 

I)  eft  certain  que  les  Evéques  du  Conciliabule  de  Conftantinople  ont 

cru  que  l'Eucharidie  eft  la  vraie  image  de  Jefus  Chrift  ,   l'image  de  fon 

'  corps  vivifiant,  Timage  de  fa  chair  naturelle.  Que  ceux-là^  difent-ils  , 

treffaiïlent  de  joie  qui  honorent' la  véritable  image  de  Jefus  Cbrijl ,  ê?  qui 

P offrent  pour  le  falut  de  leur  corps  &  deleurame.  Et  après  avoir  rapporté 

les  pardles  du  Seigneur ,  Cbci  est  mon  Corps  »  Ceci  est  mon  Sano  : 

'  Foilà^  difent-ik ,  Nmage  de  fin  corps  vivifiant  faite  d'une  manière. bien 

I  honorable  &  bien  précieufe.  Et  un  p'eu  plus  bas.  //  a  voulu  que  le  paih  de 

fEucharifiie ,  comme  t image  non  trompeufe  de  fa  chair  naturelle ,  fkt  fait 

I  le  divin  corps  par  tavénement  du  Saint  Efprit  Et  fur  la  fin  ,  le  pain  dtvin:^ 

'  qui  eft  Nmage  de  fa  chair ,  eji  rempli  du  Saint  ^rit ,  auffi-bien  que  le  calice 

du  fang  vivifiant  qui  ejl  forti  de  fon  côté. 

'  Or  il  n^eft  pas  moins  inconteftable  que  la  vraie  image  de  Jefus  Chrift» 
Pimage  de  fon  corps  vivifiant ,  l'image  non  trompeufe  de  fa  chair  natu^ 
trelle ,  font ,  félon  les  Iconoclaftes ,  Jefus  Chrift  lui-même  «  fon  corps  rifU 
'fiant ,  -^  là  chair  naturelle  en  propriété  de  fubftance. 

Car ,  comme  M.  Claude  Ta  remarqué  lui-même ,  il  n'y  a  pas  d*appa^  L.4.  a  la 
rence  que  nous  entendions  mieux  aujourd'hui  lefens  du  Concile  de  Confiantino^  P-  5og» 
pie  que  ne  faif oient  les  Pères  de  Nicée ,  qui  avaient  au  milieu  d'eux  plufieurs 
Evèques  de  ceux  qui  avaient  affifté  à  taffemblée  de  Confiantinople,&  entr'au^    ^ 
très  celuiJà  même  qui  y  avait  préfidé. 

Or  les  Pères  de  Nicée  difent  en  termes  formels  que  les  Iconoclaftes  da 
I  faux  Concile  de  Conttantinople  foutenoient ,  que  Nmage  de  Jefus  Chrift ,  ubî  fup^ 

I  ^  Jefus  Chrift  lui-même^  ne  différent  point  en  fubftance  Pun  de  loutre.  rii¥  ^  h  «•  ^ 

wtc¥€t  t5  Xçin  Kcù  ctûreV  rù¥  X^i^eV  i^isf  ïn^o¥  tS  iri^a  »e£f  iclu»  Asyyriy 

Mais  afin  qu'on  ne  croie  pas  que  cette  parole  leur  foit  échappée  fans 
7  faire  réflexion  ,  ils  témoignent  encore  la  même  chôfe  en  trois  ou  quatre 
endroits.  Ces  infenfés  ^  difent-ils,  affurent  qu'il  n'y  a  point  de  différence  JIAi.n.i: 
entre  Nmage  (  de  J^fus  Chrift  )  &  t  original  Aif\fi  ils  attribuent  la  même 
fubftance  à  des  cbofes  qui  font  de  différente  fubftance.:  Et  un  peu  plus  bas. 
Ils  attribuent  à  t  image  les  propriétés  de  toriginal  r  &à  P  original  lespro* 
friétés  de  f  image.  Et  dans  le  nombre  fuivant,  ils  veulent  ^  dlfent-ils,  que  nvittu  ^ 
•Nmage  &  toriginal  foient  la  même  chofe.  ™"*-^ 

On  M  pettt  donc  pas  raifoDoablement  mer  que  l'Encharifiie  ne  foit» 
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Liv.  I.  felon  les  Iconoclaftes,  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  en  propriété  de 
Ch.  rV.  ftibftance.  ÂinG  étant  d'ailleurs  certain  qa'on  croyoit  dansTEglife  Grec- 
que au  huitième  flecle  que  les  Symboles  font  convertis  au  corps  de  Jefus 
Chrift,  tel  qu'il  eft  dans  les  Myfteres,  il  s'enfuit  néceflàirement  que  les 
Iconoclaftes  ont  cru  que  le  pain  &^  le  vin  font  changés  par  la  confécratioa 
dans  les  propres  fubftances  du  corps  &  du.  fang  du  Sauveur. 

Sec.tioi^.      III. 

CoHtmant  quelques  remarques  néceffaires  pour  tintelligence  du  pajjage  des 

Iconoclaftes. 

Mais  ce  feroit  peu  de  chofe  d'avoir  prouvé  que  les  Iconoclaftes  ont 
reconnu  la  Tranflubftantiation ,  fi  nous  ne  faifions  voir  qu'ils  n'ont  riea 
avancé  dans  tout  ce  qu'ils  ont  écrie  de  TEuchariftie ,  qui  puiflfe  être  raU 
fonnablement  détourné  au  fens  d'une  préfence  d'efficace ,  ou  d'un  fimple 
changement  de  vertu. 

./..  Obfervation.   Pour  ce  fujet  il  eft  important  de  remarquer  que  les 

4ons  reçoivent  trois  fortes  de  fanâifications   différentes  dans  la  célébra* 

•don  des  Myfteres  ;  l'une  avant  que  de  devenir  le  corps  de  Jefus  Chrift. 

l'autre  au  moment  qu'ils  le  deviennent ,  &  la  troificme  après  qu'ils  le 

.c .  font  devenus. 

Ils  reçoivent  la  première  fur  la  table  de  la  Prothefe  •  lorfqu'étant  bénk 

par  la  prière  des  Prêtres,  ils  deviennent  des  oblations  fanâifiées,  con- 

facrées ,  &  deftinées  pour  être  faites  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift. 

Apud  Jac.  Voici  la  prière  que  le  Prêtre  emploie  pour  cette  première  fandUfication. 

Euchol?    Seigneur  y  qui  voiis  êtes  offert  comme  un  agneau  fans  tache  pour  la  vie  du 

p,98.  Ï04.  monde ,  jetttçii  les  yeux  fur  nous  &  fur  ces  dons  ;  faites  que  ce  pain  &  ce 

'  calice  deviennent  votre  très  --par  corps  êf  votre  fang  précieux ,  ùfin  que 

noiii  y  participions  de  corps  ^  ctefprit.   Et  dans  l'Oraifon  fuivante  ,  Bé* 

niffez  vous-même ,  mon  Dieu  »  cette  oblation ,  Çf  recevezJa  fur  votre  Au* 

tel  y  qui  eft  au-déffus  descieux. 

Ils  reçoivent  la  féconde  fandification  fur  le  grand  Autel,- lorfqu'ils. 
font  changés,  par  l'avènement  du  Saint  Efprit,  au  corps  même  &  au 
fang  même  du  Sauveur  ;  &  cette  féconde  fanâification  eft  la  parfaite,  confé- 
cration  des  dons  /  comme  M.  Claude  l'a  fort  bien  remarqué  dans  le  Cha- 
L.;.  CI),  pitre  de  là  véritable^  créancç  des  Grecs.  Les  Grecs  9  dit -il,  confiderent 
P*  ^^7'  Je  pain  en  deux  divers  temps  ^  ou  lorfqu'il  n^eft  encore  que  fur  la  table  dg 
la  Prothefe ,  ou  lorfquHl  eft  fur  le  grand  Autel.  Au  premier  temps  ils  tieur 
nent  qi/e  c'éft  Mk  type  ou  une  figure.  Ils  P  appellent  néanmoins  quelquefois  le 

corps 
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i  èorps  de  Jefns  Gbriji ,  bien  qu'ils  m  cmeta  pas  que  la  confécratton  foH  Liv..   I. 

i  encore  parfaite  en  ce  temps Jà.  Au  fécond  temps  ;  c'eji^cudire ,  lorfque  les  Cn.  IVt 

ii  Symboles  i)nt  été  portés  fur  le  grand  Autel  ^  ils  d\fent  que  par  tavénçment 

\i  ^u  Saint  Efprit  le  pain  &  le  wn  fmt  parfaitement  confacrés,  qu'ils  font 

a  abonnés  au  corps  &  aufang  de  Jefus  Ckrifk ,  @  qu'ils  font  faits  k  corps 

même ,  ou  le  propre  corps  de  Jefus  Cbrifi. 

Us  rei;oiyeat  la  troifieine  On  peu  avant  la  Communioo ,  lorrqu'oo  rompt 
l'Hoftie ,  &  qu'on  en  x&t\t  une  partie  avec  le  fang  préciepx  dans  le  calice. 
Voici  la  prière  avec  laquelle  cette  dernière  fandification  fç  fait,  Telon  les 
Liturgies  de  S.  Jacques  >  de  S.  Baûle  &  de  S.  Chryfoft^nie ,  qui  étoient 
fans  contredit  en  ufage  au  huitième  Cecle.  Dans  c^le  de  &  Jacques  »  le 
Prêtre  dit  :  Luni^n  du  très^jaint  corps  &  du  fang  précieux  de  Jefus  Çbrijl  BîbL  Patr. 
notre  &igneur,  notre  Dieu  &  notre  Sauveur.  Il  4  été  uni  y  fa»&^é  6?lÏT«. 
2  €onfacré  au  Nom  du  Père ,  du  Fils  &  du  Saint  J^prit.  Foici  t Agneau  de  p.  %oi 

Dieu  9  le  Fils  du  Père  9  celui  qui  porte  fur  foi  le  pécbé  du  monde ,  qui  a 
P  éé  immolé  potar  la  vie  &  le  fakt  des  bommes.  Ififaif^ portion  de  Gbriji^ 

pleine  de  grâce  &  de  vérité,  du  Père  &  du  SaiM  Efprit.  Selon  les  Utur-  Apud  Jac. 
5  fies  de  S.  Bafiie  &  de  6.  Chryfoftôme ,  le  Pritre  doit  dire  en  divifant  gj^j^ 

.  l'Hoftie  i  tAgneem  de  Diest ,  cebii  qui  porte  fiir  foi  le  pécbé  du  monde ,  ^  p.^î.^ç?' 

divifé ,  &  en  mêlant  la  particule  de  l'Hoftîe  av^c  le  faag  précieux ,  U  ï^®-  »<>7- 
ajoute ,  ^$iç  rAm«p»  fv  ^mifiareç  iyU ,  OU  felon  4'a»tres  exeoiplaires  »  '^^ 
wkli^^iftft^  ri  imufâéi/roç  dym  ;  c'efi-àpdire ,  pwr  ta  plinitude  du  Sait^  ^prit^ 
€u  iimpletnent ,  la  plénitude  du  Saint  Efprik 
\  .    On  demandera  peut-être  quel  eft  TeffibC  de  oelte  deraie]:^  fanâification^ 

IVIais  comme  cette  difficulté  nous  emporteroit  trop  loin  fi  nous  la  trai- 
[  tions  préfentement ,  on  ne  doit  point  ^trouver  qiauvais  que  nous  en  diffé- 

rions réclaifciflement  jufques  à  la  feptteme  Sedioo ,  où  l'on  pourra  U 
réfoudre  en  moins  de  paroles.  Cependant  je  dirai  que  ces  trois  Ibrtes  de 
fanâification  .des  Symboles  fe  font  auffi  dans  k  Meflfe  des  Latins ,  &  au 
\  même  temps  que  dans  la  Licucjgie  dos  Grecs;  la  première  au  temps  de 

Toblation ,  la  féconde  au  temps  de  la  coofécrtiion  »  9c  la  troifieme  au 
temps  de  la  fraâîoa  .comme  on  le  peut  voir  dans  le  Cardinal  Bdlacmin,  Beflarm. 
au  fécond  Livre  de  la  MclTe,  aè  il  traite  de  Icofs  différents  effets.  t^l^lu 

IL  Obfervatioet:  Il  eftaifé  de  conclure  de  cette  première  rea]uirqiie ,  2).  27. 
^  que  le  pain  de  l'£ttchari(tie  peut  être  reofidéré  4e  quatre  maqierçs  dif» 

'■  férentes. 

^  I^  ComMe  an  pain  commun  &  ordinaire,  tel  qu'il  «ft  avant  TphUtion 

dp  Prétie. 
^  2^  Comme  un  pain  fanâifié  de  la  première  efpece  de  fanâtiication  ^ 

f  gu'd  reçoit  par  l'oblation  q^'on  jttiifaît  àiUieu  .fiir  ia  tabie  de  la  Frotb^fe* 

f  Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  VL  1  i  i  i 
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Liv.    I.      3^  Comme  ui>  paîn  change  par  I»  defcente  du  Saint  Efprll  au   corps 
Ch.  IV-  roême  dtj  Sauveur ,  tel  qu'il  eft  après  la  confécratior>. 

4\  Comme  un  pain  divin  fandlBé  de  cette  troifieme,  efpece  de  fanai- 
fication  dont  nous  avons  parlé,  tel  qu'il  eft  après  qu'on  Ta  divifé,  Se 
qu'on  en  a  mêlé  une  partie  avec  le  fang ,  eu  prononçant  ces  paco]es> 
pour  la  plénitude  du  Sauveur. 

IIL  Obfervation^  Il  eft  de  plus  néceffeire  de  favoîr  qu'encore  que  Pha* 
manité  fainte  ait  été  en  un  même  moment  formée  dans  le  fein  de  la  Vierge, 
unie  au  Verbe,  &  remplie  du  Saint  Efprit,  on  peut  pourtant  confldérer 
le  corps  du  Saiiveur  fous  quatre  différents  égards. 

V.  En  n'y  envifageant  que  la  matière  doht  il  a  été  formé; 

2^  En  le  cooGdérant  comme  un  corps*  humain  formé ,  non  par  une 
voie  ordinaire ,  mais  par  la  verta  divine;  &  pas  conféquent  déjà  très-pur 
&  très-faint. 

3°.  En  le  regardant  comme  un  corps  non  feulement  très-pur  &  très-faini 
par  la  manière  dont  il  a  été  formé,  maïs  de  plus  divioifé  par  le  moyen  de 
Funion  hypoftatique« 

4^  En  le  confklérant  comme  un  corps  non  feulement  devenu  di?iti 
par  fon  union  au  Verbe ,  mais  de  plus  rempli  du  Saint  Efprit  »  de  tous 
iS?s  dons  &  de  toutes  fes  grâces. 

IF.  Obfervation.  U  faut  en  dernier  lieu  remarquer  que  la  célébration 
de  l'Eucbariftie  eft,  felan  les  Pères  Grecs  &  Latins,  une  repréfentatioa 
4u  Myftere  de  l'Incarnation ,  &  que  les  divers  rapports  qui  font  entre 
ce&  deux  Myft^res  étant  fort  arbitraires ,  comme  on  le  peut  voir  dans 
Jérémie  de  Conftantinople ,  dans  CabaGlas  ^  dans  Germain  ,  &  dans  VAu^ 
teur  de  la  petite  Homélie'^  comme  l'appelle  M.  Claude ,  attribuée  h  S.  Jean 
de  Damas,  il  n'y  a  rien,  qui  empêche  qu'il  ne  pui(&  venir  en  penfée  à 
quelqu'un  de  comparer  le  pain  de  l'Eucbariftie  confidérée  des  quatre  ma- 
nières qu'on  a-  remarquées  dans  la^  féconde  Obfervation  ,  avec  le  corps 
naturel  du  Seigneur  conGdéré  fou€.  les  quatre  différents  ^g^ds  dont  on 
vient  de  parler.  Ainfi-  l'on  dira^ 

I^  Que  le  pain  tel  qu'il  eft  avant  Poblatton  qu'on  en  Ait  à  DieuL 
sepréfente  la  matière  dont  le  corps  du  Sauveur  a  été  formé. 

2^  Que  le  pain  fandifié  par  la  prière  des  Prêtres  fur  la  table  dé  la  ?ro- 
l^efe,  repréfent^  le  corps  formé  dans  Je  fein  de  la.  Vierge  par  une  vertu 
divine,  &  pac  conféquent  déjà  très4aint  &  très-pur. 

3\  Que  le  pain  devenu  par  la  confécration.  le  divin*  corps  de  Jrfus^ 
Ghrift ,  repréfente  le  corps  naturel,  divinifé.  en.  vertu  de  Punion  by^ 
j^oftatique. 

4^*  Q^e  le  pain  fanâifié*  da  la  dernière  efpece  de  fanâification ,  qu'jt 
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reçoit  lorfqu'en  ïe  mëhnt  avec  le  fatig  on  dit ,  pour  la  plénitude  du  Saint  Liy.  L 
£fprit ,  repréfente  le  corps  naturel  en  tant  qu'il  efl:  rempli  du  Saint  Efprit ,  Ch.  IV. 
de  fa  vertu  «  de  fes  grâces  &  de  tous  fes  dons. 

Section       IV. 

JL'on  applique  les  remarques  précédentes  au  pajjage  des  Iconoclafies ,  îi  Pon 
découvre  le  vrai  fens  des  exprejjions  qui  paroijfoient  contraires  aux  do^^ 
mes  de  la  préjence  réelle  &  de  la  TranJJubfiantiation. 

Ces  remarques  étant  ainfî  préfuppofées  »  &  ne  contenant  rien  qui  puiflfe 
£tre  révoqué  en  doute ,  il  ne  refte  plus  qu'à  les  appliquer  au  paflage 
-rapporté  dans  la  première  Seâion ,  afin  de  voir  fi  nous  pourrons  dé- 
couvrir la  penfée  des  Iconoclaftes ,  la  fuite  Se  l'enchaînement  de  toutes 
les  parties  de  leur  difcours ,  &  enfin  le  vrai  fens  des  expreflions  qui  fem« 
blent  d'abord  incompatibles' avec  les  dogmes  de  la  préfence  réelle  &  de 
ià  Tranflubftantiation. 

La  chofe  eft  aifée.  Car  pourvu  qu'on  examine  le  tout  avec  un  peu 
^'application  d'efprit ,  on  trouvera  ,  qu'après  que  les  Iconoclaftes  fe  font 
«n  vain  efforcés  de  prouver  que  les  peintures  qui  repréfentent  l'huma- 
nité fainte  font  de  faufles  images  de  J^fus  Cbrift  ,  &  que  ceux  qui  les  font» 
,  qui  fouhaitent  d'en  avoir  &  qui  les  honorent ,  font  tombés  dans  l'héréfie 
de  NeAorius  ou  dans  celle  d'Eutychès,Mls  s'appliquent  uniquement  à 
montrer  que  rEuchariftie  eft  la  vraie  image  du  Seigneur ,  puifque  ce  qui 
fe  fait  dans  la  célébration  des  Myfteres  eft  une  repréfentation  de  ce  qui 
s'eft  accompli  dans  le  myftere  de  l'Incarnation. 

On  trouvera  qu'ils  mettent  pour  fondement  de  leur  démonftration , 
que  le  Seigneur  ayant  pris  du  pain  le  bénit  ;  qu'ayant  rendu  grâces  il  le 
rompit;  &  qu'après  l'avoir  diftribué  aux  Difciples  en  proteftant  que  c'étoit 
Jon  corps  5- il  ajouta  ces  paroles ,  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi ,  qui  eft  la 
même  chofe,  félon  la  penfée  des  Iconoclaftes,  que  s'il  eût  dit:  Prenez 
le  pain  &  le  bénijjez  ;  rendez  grâces ,  c'eft-à-dire ,  confacrez-le ,  faites-en  le 
'  pain  de  l'Euchariftie ,  &  le  rompez  ;  &  en  faifant  ces  chofes ,  fouvenez-vous 
4iue  ;e  me  fuis  incarné  pour  l'amour  de  vous. 

On  trouvera  enfuite ,  que  ces  quatre  aâions  commandées  par  Jefus 
Chrift ,  de  prendre  le  pain  offert  par  les  fidèles ,  de  le  bénir ,  de  rendre 
grâces  en  le  conf^crant  &  de  le  rompre ^  leur  devant  fervir  à  former  autant 
de  différents  rapports  entre  le  pain  de  la  Communion  &  le  corps  naturel 
du  Sauveur ,  ils  ont  fait  deux  chofes  affez  remarquables  ;  l'une  eft,  que  la 
féconde  &  la  troiiieme  aâion  ne  fe  trouvant  point  dans  un  même  lieu 

1  i  i  i     » 
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isir.  L  de  PEcrîtare  (  car  S.  Matthfc»,  &  Lhc  &  S-  PaoJ ,  n'ont  point  parte'  làf^ 
Çh.  !¥•  Al  béwdi&iôft ,  mais  feulement  rfe  taSion  de  grâces ,  &  S.  Marc  au  con-- 
traire ,  fans  rien  dire  de  taSion  de  grâces ,  a  parlé  de  la  kvAc^énédi&ioH  ). 
ils  ont  été  chercher  daiis  ce  dernier  lieu  ce  qu'ils  n'avoient  pu  rencontrer 
dans  les  trois  autres;  TsHitre  eft,  qu'en  changeant  le  participe  iu^joyJiTaç  de 
S.  Marc  en  un  Âorifte,  ils  ontconftruit  le  texte  facré  d'une  manière  qui 
eft  fans  exemple  dans  toute  l'Antiquité ,  &  peut-être  dans  tous  les  Aiiteufr 
qui  ontcité  jufqu'aujourd'huf  çeKcu  de  UEcriture:  Prenant  du  pain  ^  difent-^ 
^s ,  il  le  bénit ,  Êf  tçftfnt  rendu  grâces  il  le  rompit  O  <\m  fait  voir  que  les. 
Iconoclaftes  conGderent  ta&ion  de  grâces^  ou  ce  qui  ell  la  même  chofe», 
la  confécmtion ,  comme  une  aditm  différente  de  la  bénédiSion  du  pain. 

On  trouvera  en  poorfuivarit  le  refte  de  kur  dHcours ,  que  dans  la  pre^ 
miere  compaf^ifon  qu'ils  font  du  myftere  de  PEuchwriftîe  avec  celui  de- 
Ifincarnation ,  ils  confîderent  d^un  c^é  le  pain  offert  par  les  'fidèles  qui 
doit  fervir  de  matière  à  TEuChariftie ,  &  de  Pautre la  matiefre  dont  à-été: 
formée  la  fubftançe  feumainede  Jefus  ChriCh 

Que  dans  la  féconde,  ils  oppofent  le  pain  iànâffiéfùrlia  tabîe  de  ^ 
Prothefe  par  la  bénédiaion  des  Prêtres,  au  ooi^ps  naturel  -fanélifié^e^ettc 
première  efpece  de  fainteté  qu'il:  recrut  par  la  mamere  dont  il  fut  &mét 
"dans  le  fcin  de  ta.  Vierge* 

Que  dans  la,  trotfîeme  comparaifon-,  fls  cartffderent^Puwe  -part  It  pant 
devenu  par  la  confécration  le  divin  coi'ps  du  Sauveur,  ft  de  Pautre  le* 
corps  naturel;  divinifé  pan  le mojcn  de lunion  bypoftatique  avec  le  Verbe: 
de  Dieu* 

Enfin  que  dans  la  quatrième,  ife  comparent  Te  corps  »natm^f  templfc 
du  Saint  Erprit ,  avec  le  pain  faoré  fanAifîé  de  cette  efpece  de  £inâificatiotit 
-qu'il  reçoit  lorfqu'on  le  rompt,  &  qu'en  le  mêlant  avec  le  fong,  on  pro«- 
uonce  ces  mots  :  Pour  la  plénitude  du^  'SàinP  ijprit;  Ce  qui  montre  évi- 
demment que  les  deux  premières  comparaifons  foiit  fondées  forces  mots,. 
'?^a,S'àûv  àçrùv  îv?\.ûyif<rî y.  prenant  dupainilk  ô^Wf,  &ies  deux  dernières  fur 
^ceux-ci ,  KoC^  ivx(t^içii<raç'îx^oux:%^^  ^  en  aymt  fûitie  pain,  de  HEucbarifiîe^ 
'Hl  le  rompit. 

On  trouvera  que  de  peur  iqtfott  «attribuât  à  PBucbariftîè  «mfidéréer 
après  la  confécration  ,  ce  qui  ne' fe  doit  entendre  .que  de  rEocharilKe  noa 
xonfacrée,  ils  ont  eu  foin  de  paÏÏerde'hiJIèconde  cottifparaifon  à  la  troi^ 
îGcme  d'une  manière  différente  de  ce  qu'ils  font,  foît  en  paflànt  de  la  pre- 
mière oomparaifon  à  la  féconde,  parce  qu'elles  touchent l'utie-ft  l'auteer 
l!Ëucharifl:ie  non  confacrée,.  foit  en  paf&nt  de  la  troifieme  à  là  quatrième», 
parce  qu'elles  appartiennent  toutes  deux  à  PEuchariftie  confacrée. 
Qn  trouyejTci eoân >  ce  qui  eft. le' grinclgaU^  &.  à quoiteadeat toutes  càB^ 
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wmarqoce  ,  que  quand  \\s  fe  font  fervis  des  terme»  defub/knc^de  pain ,  Liv,  t 
ils  ccMifidéroient  rfiuchariftie  félon  §à  matière  ;  que  qi»Qd  ils  Tant  appcUée  Ch.  IV^ 
k  corps  par  inftitution ,  on ,  comme  quelques  Miniftres  traduifent,  par  po* 
fitîon  y  ils  la  cpnfidéroient  avMt  ta  confécration  ;  que  qiiaad  ils  l'ont 
coufidérée  comme  confecrée ,  ikfle  Tont  plus  appellée  ni  cfirps  par  pcfition^ 
ou  par  inJHtutwn^  m  fiêbfimee  de  pain ,  maïs  le  divin  corps^,  fffangvivi^ 
fiant  forti  du  coté  de  Jefm  (^rift ,  le  pain  divin  ;  c'eft^^ire ,  comme  il 
•parok  par  les  Canons  Evangéliques ,  ce  pain  dont  il  eft  écrit ,  je  fuis  le  paim 
-defcendu  du  ciel ,  ^k  pain  que  je  donnerai  eft  ma  chair  ^  laquelle  je  dois  livrer 
pour  la  vie  du  mande^ 

S    «    <:    T     r    <o    »      V. 

Cof^enant  ^elquef  remarques  particulières  fur  la  première  campara^m 

des  konocli^s.. 

Mais  outre  ces  remar qties  générales  €ar  tout  fe  corps  du  lUfconf s  dka- 
iconeclafté«  ^  nous  en  avons  encore  de  particulières  à  faire  (ur  efiacune:' 
ide'^leups  quatre  •eompcrraifons  ,  c^i  diffiperent ,  comme  je  Tefpere,  tout  Ofi- 
qui  poorroit  y  refter  d'obCcurité,  &  qui  ne  Gifleront  ^hu  aucun  tteu4êr 
•douter  que  te  faux  Coocfteaflèoiblé  à  Conftantinople contre  lesimages». 
«tirait  eu  des  fentiments  lOftbodoxes'farleifujet  des  divins  Mf  fteres. 

Quel  e^  été^en  ceci ,  difent^ile ,.  k  degUnée  notre  Dieu  qui.éfi  infiniment 
f^geyfinon  de  musmanifefier  claipementle  myfttre  qttHl  a  accompli  dunsfon^ 
'Incarnation  ?  Car  comme  k  Seigneur  a  pris^des  bonsmes  lafeuleMotier-e  d'une' 
^fitifiance  bimaine  parfaite  en  toutes  cbofis ,  mak  fans  k  cara&ere  dune* 
perfonnefubjjftante  par  elle-^même^  de  peur  que  le  nombre  des  divines  ^^erfon^ 
-nés  ne  s'acc/ùt  ;  de  même  il  a  ordonné  de  UrtA)ffnr  pour  image  une  matières 
cboifie ,  favoir  h  fubjiance  du  pain^  ^qiti  ne  repréfonte  point  la  figure  dunr 
forme  humaine  y,  de  peur -que  tidùlâtrie  ne  ^introduisit.  Voilà  la  premieie 
comparaiTon,  fur  quoi  il  noM  refte  deux  remarques  à  aire; 

L'une  eft ,  qu'encore  que  celte  manière  de  parler ,  Jefus  Gbrift  ^^/r 
^es  hommes' la  fetJe  matière  d^iine  fkbfhnce  humaine  ^  f)aroiS^  un  peu  ex*- 
«traordinaîre  ».  &  que  M;  Clliude  ne  l'ait  pu  fouffrir,  comme  on  le  versai 
^ans  la  fuite,  elle  eftffiéafimoinS't^ès«prot>re5  ftelieexprime  fartibieaJat 
^efîfée  des  konodaftes*. 

Je  dis  qu'elle  eft  très-propre,  carleeorps.de  JîE^fus  Chriftii'ayaiit:pa9'* 
*été  formé "d'uiie  mimiere  ordinaire,  mais  par  ropëraiion  du  Saint  Efprit^ 
^  eft  certain  que  quand  en  dit  qi>e  le  Fils^  de  Dieu  a  pris  de  la  >vVJerge? 
*ttfie  luhftance  iiumame  '»  ua  cargs  liiiatain  ,»  une.  chair  humaine  »r  oaiie; 
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X.IV*  L  veut  donner  autre  chofe  à  entendre  par  ces  façons  de  parler,  fînon  que 
£h.  IV.  le  Seigneur  a  pris  de  la  Vierge  la  matière  dont  il  s'eft  formé  par  Topé- 
ration  du  Saint  Efprit,  uo  corps,  une  chair,  ou  une  fubftance humaine. 
Je  dis  qu'elle  exprime  fort  bien  la  penfée  des  Iconoclafles  ,  parce 
jqu'elle  eft  très-propre  à  faire  concevoir  le  premier  rapport  qu'il  y  a  entre 
ies.deux  myfteres  de  l'Incarnation  &  de  l'Euchariftie ,  qui  eft,  que  comme 
dans  le  myftere  de  l'Incarnation  Dieu  n'a  reçu  des  hommes ,  pour  ainfi 
dire ,  que  la  matière  dont  il  s'eft  lui-même  formé  un  corps;  de  mècne 
dans  le  myftere  de  l'Euchariftie  les  fidèles  ne  lui  offrent  que  la  feule  ma- 
tière qu'il  doit  lui-même  convertir  en  fon  propre  corps. 

C'eft  ce  que  l'Auteur  de  la  petite  Homélie ,  qu'on  rapportera  toute 
entière  dans  le  trot^me  Livre,  a  clairement  exprimé  en  peu  de  mots. 
£à,  dit-il ,  la  Sainte  Fierge  a  été  comme  la  table  où  était  la  matière  du  corps  ; 
ici  de  même  la  matière^  qui  eft  le  pain^  eft  mifefur  la  table  myftique  comme 
dans  le  fein  de  la  Fierge.  Voilà  juftement  la  penfée  des  Iconoclaftes.  Ils 
confiderent  dans  le  myftere  de  l'Incarnation  la  matière  de  la  fubftance 
jffUmaine  ;  cet  Auteur  y  conGdpre  la  matière  du  corps.  Cet  Auteur  cpnfidere 
4ans  le  myftere  dQ  l'Euchariftie  la  matière^  qui  eftlepofn;  les  Iconoclaftes 
-y  confiderent  une  matière  cboifie^  qui  eft  la  fubftance  du  pain.  Peut^on  deûrer 
Aine  plus  grande  conformité  ? 

L'autre  remarque  fera  fur  l'argument  dont  les  Iconoclaftes  fe  fervent 
contre  leurs  adverf^res»  Il  eft  pris  de  ce  que  le  p«iin  qu'on  emploie  dans 
i'Ëuchariftle ,  n'avoit  au  fauitîçniie  iiecle  aucune  reflemblance  d'une  forme 
.humaine  •  comme  nous  voyons  qu'il  a  aujourd'hui  dans  la  plupart  de 
nos  hofties ,  mais  feulement  la  figure  d'une  croix ,  comme  il  l'a  encore 
maintenant  dans  l'Eglife  Grecque  ,  &  comme  il  l'avoit  autrefois  dans 
.  l'Eglife  Latine. 

Ils  veulent  donc  dire ,  que  comme  la  fubftance  humaine  que  le  Seî- 
igneur  s'eft  formée  dans  le  fein  de  la  Vierge,  n'avoit  puas  les  caraâeres 
d'une  perfonne  fubûftante  par  elle-même  ;  de  même  le  pain  de  l'Eucha- 
riftie n'a  aucun  caradere  d'une  forme  humaine  :  &  que  comme  la  ratibn 
pourquoi  la  fubftance  humaine  de  Jefus  Cbrift  n'a  pas  dû  avoir  les  carac- 
.teres  d'une  perfonne  fubfiilante  par  elle-piêmë  a  été,  de  peur  que  le 
nombre  des  divines  Perfonties  ne  s'accrut  ;  c'eft-à-dire ,  félon  les  Pères , 
afin  qu'il  n'y  eût  que  trois  Perfonoes  en  Qieu  ;  de  même  la  raifon  pour- 
quoi le  pain  de  l'Euchariftie  n'a  dû  avoir  aucune  relFemblance  d'une  forme 
humaine  a  été ,  de  peur  que  l'idolâtrie  ne  s'introduisit. 
Réponfeà      Mais«  dira-t-on ,  comment  cette  forme  humaine  auroit-elle  introcluit 
laPcrpét  l'idolâtrie  ?  Car,  comme  dit  M.  Qayde  ,fi  tqn  ftippofe  que  les  Iconoclaftes 
ETp-V??-  ^^^  ^^^  «^^  tEiicbariftif  eftréeUment  le  c(^ps  ^  Jefus  Cbrift,  &  qu'en. 
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rappor: 
enpffi- 


rc  ii  ^ 


3rit:,k       /w/7tf  &  fa/V»t  adorée^  M'ejl-ce  pas  la  dernière  de  toutes  les  extravagances  Liv.    Ll 
forci  jï        que  de  dire  que  tEucbariJtie  n'a  pas  dit  avoir  une  forme  bnwaine ,  de  peur  Ch,  IVi. 
btai        ç«^  f  idolâtrie  ne  s'introduisit  ?  Je  réponds  qu€  cette  form«  humaine  aurok 
flodè,        pu  introduire  l'idolâtrie  de  deux  manières  différentes. 
ort(;aI;  l  Elle  Pauroit  pu  introduire  en  autorifant  les  hommes  pour  en  faire- de 

\A,%       femblables  en  Vautres  matières  à  t  imitation  de  celle4à  ,  ^  pour  leur  ren^ 
nmes,?.        are  un  honneur  qu'elles  ne  méritent  pas ,  félon  la  penfée  des  Iconoclajles. 
corps::       ^  Claude  avoue  lui-même  que  cette  interprétation  ejl  claire  &folide.  Or  IbfcR.     ^ 
t  que  lu       **  ^ft  évident  qu'elle  ne  combat  en  nuHe  manière  les  dogmes  de  la.préfence  ^'  ^***^ 
réelle  &  de  la  TranfFubftantiation. 

En  effet ,  que  l'Euchariftie  ne  foît  te  corps  de  Jefus  Chrift  qu^en  verfU'. 
&  en  efficace,  comme  M.  Claude  le  prétend;  qu'elle  foit,  fi  vous  vou- 
lez, un  pain  matériel  &  commun,  qui  contient  réellemeat  lafubftance 
du  corps  de  Jefus  Chrifl: ,  comme  Luther  Teftime  ;  qu'elle  (bit ,  comme 
1  oa^       elle  eft  en  effet,  un  pain  devenu  par  la  TranCfiibftantiatioo  la  propre  chaie 
du  Seigneur  couverte  des  apparences  d'un  pain  commun,  n'elli-il  pas  tou- 
jours également  inconteftable ,  que  fi  l'Hoftie  facrée  avoit  eu  dans  les^ 
^      Eglifes  des  Iconoclaftes ,  comme  elle  a  dans  les  ni^tres,   la  reflemblance^ 
^^  ^^^^      d'une  forme  humaine ,  par  exemple  d-un  ChrUl  naiflant,  expirant  fur  k^ 
m.  n^'       Croix ,  fortant  du  fépulcre  ,  &  s'éievanr  dans  les  cieux  »  ces  images*  au^^ 
^        rpient  pu  autorifer  plufieurs  perfonnes   pour  en  faire  de  femblables  cqn 
nocl3'^       d^autres  matières ,  comme  fur  les  vafes  facrés ,  fur  les  voiles ,  dans  le  Livrer 
\\}'o0.^      des  Evangiles;  ce  qui  auroit  infenfîblement  introduit  l'idolâtrie  chiméri-- 
}lancea'      qqe  qiie  les  Iconoclaftes  objedoient  à  leura  adverfaîres.. 
Jans  I^!^  IL  Elîe  l'auroit  pu  encore  introduire  d'une  manière  pins  immédiate ;\ 

om^^'      parce  que  l'honneur  qu'on  rend  aux  Symbole»  avant  la  confécration ,  foitv 
voit  ^      lorfqu'ils  font  fur  la  table  de  la  Prothefe  »  foit  lorfqu'on  les  porte  avec; 
des  flambeaux  &  des  parfums  fur  le  grand  Autel  y  auroit  été ,  félon  les^ 
ia{i}3in?r      Iconoclaftes,  une  idolâtrie,  fi  le  pain  avoit  eu  la  reflCemblance  de  quelque: 
tpasl^'      forme  humaine;  au  lieu  qu'ayant  feulement  la  forme  d'une  Croix,  ils^ 
l^paiii'      eftimoient  qu'il  n'y  avoit  aucun  crime  à  Thonoren.   Ceft  ainfî  qu'ils  ne^ 
^gcoi^is'      faifoient  point  de  difikulté  d'honorer  les  matières  où  la  Croix  étoit  re-- 
dùaîO!^'      préfentée , comme  le»  voiles,  tes  calices,  les  Liv^res  facrés,  pourvu-qu'iI> 
/   jepf      ne  s'y  trouvât  aucune  forme  humaine;  car  dès  qu'ils  en  appercevoient 
*  {tW      quelqu'une,  il&avoient  en  horreur  ces  vafes ,  ces  Livres  &  ces  voiles»  ils  lesi 
'fliel^^'      jfstoient  au  feu,  &  ne  traitoient  pas  moins   que  d'idolâtre  celui  qui  leuc 
.  I^^^iei'     sendoit  cet  hooneut  relatif  dont  ils  honoroient  eux-mêmes,  la.  Croix*. 

it.     v 
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Cohfemnt  quelques  Obfiirvitiùiis  fûrh  fècbndt  tompûràîjbn. 

De  fkême  donc  5  ôOAtinuent  les  Iconotlaftes  »  qm  k  varpt  nc^urel  de 
Jefus  Chrifi  éfoH  fintli  conMé  érûnt  formé  pdf  Me  i^ertn  dilrine,  ilefima^ 
ntfefte  mtffi  quefon  corps  pat  kifikntkn  eft  Jkmt^  c^iknie  ét(M  fanS^  per 
quelque  fanéijkafion  de  grâce. 

Là  {>rêmiëre  chofe  qui  fe  préfeftte  à  reiiiarqQer  dans  cette  féconde 
comparaifon  eft ,  que  ces  dernières  paroles  »  comme  étmt  Jun&ijié par  quel- 
le firiS$c(Xtion  de  grâce ,  ntôntrem  évidemment  qu^oa  ne  conBdere  pas 
encoi-e  ici  rfiuchariftie  cûinale  confacrée ,  putfqu'on  ne  trouvera ,  comme 
|ê  crois ,  aucun  Auteur  Grec  qui  ait  jamais  appelle  la  parfaite  confécra* 
tfoû  ê€i  Sfmbôles  qùeltfiie  fanQ^tcitioU  ^  00,  une  certûine  fanSification  de 
grâce ,  rW  dyicUtficf  a;«f «^^* 

Lè^lconoclaftes  èâx-rnéifies  en  partent  tout  antremrat  dans  leur  troi- 
Ûedie  coAiparaifon.  Il  à  tàutu^  difent-ils*  que  le  pain  fut  fait  le  divin  corps 
par  Pavénement  du  Saint  Efprit.  Il  t(t  certain  que  voilà  Texpreflion  ordi- 
naire des  Grecs ,  lorfqu'ils  veulent  donner  à  entendre  la  parfaite  fonâifi- 
ctffiOn  des  doris  qui  fe  fait  for  le  grand  Autel  Ainfi  il  faut  reconnoitre 
que  cette  certaine  jkftSificùltibn  âe  grâce  ^  dont  parlent  les  Iconoclaftes, 
fi^éft  atltre  que  la  première  fonâific&tion  qui  eft  communiquée  aux  Symboles  , 
fur  la  tabfe  de  la  Prothefe. 

La  féconde  obferVatiôn  qu'on  peut  fieiire  fur  cette  comparaifon  eft,  que 

iMén  qu'il  iib  s'agiflTe  pas  encore  de  rfiuchariftie  confkcrée  ,  on  lui  donne        1 

potirfcfnt  le  hofn  de  corpt  de  Jefus  Cbrifi:  ce  qui  ne  doit  point  fcmbler        1 

étrange ,  pbifque  les  Iconôclaftes  ne  font  pas  les  feuls  qui  en  aient  ufé  de 

L.  %.c.  4.  là  fortfe.  torfque  le  pain  efl  encore  fur  la  table  de  la  Protbefe ,  dit  Aï.  Clao- 

P-  >«ç-      de ,  les  Grecs  tièntient  que  c'efi  un  tfpe ,  ^  bien  qu'ils  ne  croient  pas  que 

P*|4*     ^  cenfécration  foit]  encore  parfaite  rik  appellent  néanmoins  les  Symboles  ^ 

^èlquefois  le  corps  mort  ëe  Jësos  Christ,  quelquefois  le  corps  im- 

FARFAiT ,  &  quelquefois  fimplement  le  corps  de  Jésus  Christ  ,  comme  on 

peut  voir  dans  ce  pajjhge  de  Germain ,  Patriarche  de  Conflantinople  :  la 

translation  des  cbofes  faintes ,  favoir  du  corps  et  du  sang  de  Jésus 

Christ  ,  qui  vienmnt  de  la  Protbefe^  &  qui  entrent  fur  le  gramd  Autel  ^figni- 

fie  rentrée  de  J^fus  Ùbtift  en  Bétbanie. 

i\  -eft  enfin  à  remarquer  ^  que  lès  Iconoclaftes  ont  parlé  bien  plus  exac- 

jtement  que  ce  Patriarche ,  puifqu'il  donne  au  pain  qui  n'eft  pas  confacré 

le  nom  de  corps  de  Jefus  Cbrift  fans  aucun  adouciflement  ;  au  lieu  que 

'    les  Jçpnoclaftes  fe  font  fervis  d'un  terme  qui  témoigne  que  le  pain  n'eft 

pas 
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pas  encore  le  corps  même  »  &  que  fi  on  lui  en  donne  déjà  le  nom  ,  c^eft  Lit.  L 
parce  qu'il  eft  deîliné  pour  le  devenir  »  ou  qu'il  en  tient  la  place.  Car  Ch.  IV* 
c'en  proprement  ce  que  fignifie  leur  ri  dèaVi  comme  M.  Claude  l'a  fort  bien 
remarqué.  Que  fignifie  ^  diuil ,  cette  doSe  &  élégante  difiinSion  de  deux  Képonfe  k 
corps ,  Nn  ro  xarà  ^a%9 ,  ^  Pautre  ro  6i<ru ,  c'efi^-dire ,  tun  par  nature  ,  p J^^!f ç|^ 
&  tautre  vkK  institution,  finon  que  l'un  efi  fiin  propre  &  véritable ^  p-ç77* 
corps ,  ST  f  autre  le  Sacrement  de/on  corps ,  qui  n'en  a  pas  la  nature ,  mais 
qui  en  tient  la  place? 

S      E      C      T      1.0      N        VIL 

Contenant  quelques  remarques  fur  les  deux  dernières  comparaifons. 

Ceft  asiffi,  pourfuivent  les  Iconoclaftes ,  par  un  dejfein  particulier  »  ainfi 
que  nous  avons  dit ,  que  comme  le  Seigneur ,  dès  le  moment  de  Punion  (  ou 
en  vertu  de  t  union  )  a  divinifé  par  une  fanSification  qui  lui  efi  propre 
naturellement ,  lacbair  qu'il  a  prife  ;  de  même  il  a  voulu  que  le  pain  »  comme 
timage  non  trompeufe  de  fa  chair  naturelle ,  fkt  fait  le  divin  corps ,  étant 
fanO^  par  t  avènement  du  Saint  EJprit^  &  par  lemtnifieredu  Prêtre  qui 
fait  Poblation  des  dons  9  lorfquHls  font  transférés  de  P état  commun  à  P était 
de  confier ation  (  ou  »  d'un  état  commun  à  un  état  de  fainteté.  ) 

Il  eft  clair  qu'ils  comparent  le  pain  confacré  fur  le  grand  Autel  par 

Tavénement  du  Saint  Efprit ,  avec  la  chair  unie  hypoftatiquement  au 

Verbe;  &  la  fainteté  que  le  pain  re<;oit  en  devenant  le  divin  corps  de 

Jefus  Chrift ,  avec  la  fainteté  que  la  chair  naturelle  a  reçue  en  devenant 

y         une  chair  déifiée.  Paflbns  donc  à  la  quatrième  &  dernière  comparaifon. 

Oefi  pourquoi  la  cbair  naturelle  du  Seigneur  douée  d*ame  &  d'intelli^ 
gence ,  a  été  ointe  du  Saint  Efprit ^  étant  unie  à  la  divinité;  €f  de  même  le 
pain  divin  9  qui  efi  Pimage  de  fa  cbair  ^  efi  rempli  du  Saint  ^prit ,  atfffiMen 
que  lé  calice  du  fang  vivotant  qui  efiforti  de  fin  côté.  Voilà  ce  qui  m'a 
d'abord  paru  de  plus  obfcur  dans  tout  le  difcours  des  Iconoclaftes.  Mais 
il  eft  maintenant  aifé  de  découvrir  certainement  leur  penfée  &  delà  mettre 
dans  tout  fon  jour. 

Car  fi  l'on  confidere  qu'outre  les  deux  Ciintetés  qui .  conviennent  k 
l'humanité  de  Jeûis  Chrift  »  tact  en  vertu  de  \à  manière  dont  elle  a  été 
formée,  qu'en  vertu  de  l'union  hypottatique,  elle  en  a  encore  une  troi- 
fieme ,  qui  confifte  en  ce  qu'elle  eft  remplie  du  Saint  Efprit  ^  de  tous  fes 
dons  &  de  toutes  fes  grâces  ;  &  qu'être  ainfi  rempli  du  Saint  Efprit ,  c'eft, 
félon  la  manière  de  parler  des  Pères  »  en  être  oint. 

Perpétuité  de  la  FoL  Tome  VJL      .  K  k  k  k 
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Liv«  1.  «    Si  Ton  fait  enftjite  réflexion  que  cette  troifieme  forte  de  lainteté  ne 

Cb.  IV»  convient  proprement  à  rhumanité  du  Sauveur  qu'en  tarit  qu'elle  eft  douée 

itame  &  fjtintelligmce  ;  &  que  les  Iconoclaftes ,  qui  ne  nous  avoient  parlé 

jufqu'ici  que  de  la  chair  &  du.  corps  de  Jefus  Chrift,  commencent  mainte» 

nànt  à  parler  d'une  chair  douée  dame  &  d'intelligence. 

Si  l'on  fe  fouvient  auffi  que  la  troifieme  fandification  des  dons  fe  fait 
au  temps  de  la  fraâion  lorfqu'on  mêle  une  partie  du  pain  divin  avec  le 
fang  précieux  dans  le  calice  ;  &  que  les  Iconoclaftes ,  qui  n'avoient  rien  dit 
dans  les  comparaifons  précédentes  de  la  féconde  partie  du  Sacrement» 
commencent  dans  celle-ci  à  parler  de  toutes  les  deus  enfemble  «  fàvoir  du 
pain  divin  ^  du  calice  du  fang  vivifiant. 

Enfin  fi  l'on  <:onfidere  que  toute  là  fuite  de  leur  difcours  les  cotidui- 
foit  naturellement  à  la  dernière  des  quatre  afKons  marquées  par  Jefus 
Chrift,  c'eft*à-dire,  à  la  fra&ion  du  pain  confacré,  il  n'yuura  perfonne 
qui  ne  tire  de  tout  ceci  deux  conclufions. 

I  Qpe  quand  les  Iconoclaftes  difent,  que  comme  la  cbnir  natureik 
douée  d'âme  &  d'intelligence  a  été  ointe  du  Saint  Efprit ,  de  même  le  pain 
divin  eft  rempli  du  Saint  Efprit ,  auffi4>ien  que  le  calice  du  fang  vivifiant  forti 
du  côté  du  Seigneur ,  ils  comparent  la  troifieme  fainteté  de  rhumanité  de 
Jefus  Chrift  aved  la  troifieme  fandification  des  dons  qui  fe  fait  un  peu 
avant  la  Communion ,  lorfque  le  Prêtre  rompt  le  pain  &  en  mêle  une 
partie  avec  le  fang  précieux  dans  le  carlice,  en  prononçant  ces  paroles: 
La  plénitude  du  Saint  Efprit  ^  ou ,  pour  ia  plénitude  du  Saint  Efprit ,  ou  félon 
la  Liturgie  de  S.  Jacques.  Lafainte  portion  de  Cbrift\  pleine  de  grâce  &  de 
vérité ,  du  Père  &  du  Saint  Efprit. 

IL  Que  cette  dernière  comparaifon  fait  voir  évidemment  qu'il  n'jr  a 
point  d'illufion  dans  la  nouvelle  manière  dont  nous  avons  expliqué  ce 
fameux  paflage ,  d'où  Bellarmin ,  Coccius ,  Se  d'autres  Catholiques  ont  pris 
fujet  de  mettre  les  Evéques  du  faux  Concile  de  Conftantinople  au  rang 
des  Sacramentaires,  comme  s'ils  avoient  révoqué  en  doute  la  vérité  du 
corps  de  Jefus  Chrtft  dans  l'Euchariftie. 

II  faut  avouer  néanmoins  qu'on  peut  former  ici  une  difficulté ,  qui  efl» 
que  6  l'Euchariftie  n'eft  remplie  du  Saint  Efprit  que  dans  le  mélange  des 
deux  efpeces ,  il  s'enfuit  que  les  Symboles  ne  font  pas  changés  au  moment 
de  la  confécration  dans  la  fubftanoe.  du  jcorps  de  Jefus  Chrift  »  puifqu'ib 
ne  peuvent  devenir  le  corps  même  en  'propriété  de  fufafiance  y  fans  êu:e 
remplis  au  même  moment  du  Saint  Efprit 

Mais  il  eft  facile  de  réfoudre  cette  difficulté  »  puifi]u'il  n'y  a  qu'à  re- 

^      marquer ,  que  comme  l'humanité  fainte  n'a  pas  commencé  à  étte  ointe 

du  Saint  EÎprit»  lorfque  le  Saint  Efprit  eft  defceudu  d'une  manière  vifible 
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fur  le  Saaveiir ,  cette  defcente  n'ayant  étë,  félon  les  Pères ,  qu'on  fymbole  Lit,    !• 
extérieur  de  Tonâion  que  Thumanité  avoit  reçue  dans  rincarnatioo  ;  de  Ck»  IVt 
oiéme  lorfque  le  Prêtre  prononce  ces  paroles»    h  plénitude  du  Saint 
Efprit ,  c'eft  pour  donner  à  connoitre  que  le  pain  devenu  par  la  TraoC- 
fubftantiatîon  le  corps  du  Sauveur  eft  rempli  du  S.  Efprit ,  &  non  pas 
pour  nous  faire  concevoir  qu'il  commence  pour  lors  à  en  être  rempila 

Section      VI  I L 

Von  répond  aux  objeSions  de  M.  Claude. 

:    èL  Claude.  ^  Paflbns  ab  Concile  de  Conftantinople  qu'on  a  appelle  des  L4.c.xt. 
,>  Iconoclaftes»    Ce  Concile  dit  premièrement ,  que  Jefiis  Cbrijl  nous  a  P-  50s. 
ncamrkandé  d'cffrir  une  image  ^  une  matière  cboijîe^  c'ejl^à-^re,  la  fubji 

,9%  tance  du  pain.    Il  eft  clair  que  leur  fens  eft  que  ce  qu'on  offre  daqf 
«  l'aâion  de  l'Euchariftie ,  &  ce  qui  eft  une  image,  eft  une  fubftance  de 

D.pain.    M.  Arnauld  répond  que  le  Concile  a  voulu  feulement  défigneç  Ibideqfu 
ntEucbariftie  &  en  Marquer  la  matière.  Mais  c'eft  une  échappatoire  in-P-^^?* 
j>Toutenable.    Car  quand  on  marque  la  matière  par  le  terme  4e  fid^fiance 

^^  du  pain ^  on  la  confidere  avant  la  confécration^  fuppofé  jqu'pa  crçie 

^que  par  la  confécration  ce  n'eft  plus  la  fubftance  du  pain,  mais  celle 
»du  corps  de  Jefus  Chrift.  Cependant  ce»  Pères  l'ont  confldérée  après  la 

.  j>  confécration ,  comme  il  paroit  par  tout  leur  difcours.  Ceux  de  Nicée 
f>  l'ont  ainfi  reconnu  »  car  ils  les  ceaforent  d:dVQir  appelle  l'£uçh«ri((ie 
ji  image  après  la  confécration.  Or  au  xàémt  lieu  que  ceux  de  Çooft^nti- 
4»nople  l'appellent  ii»i^^  9  ils  l'appellent  auffijî/6j?a»c^  depain.^  Silacen* 
^  fure  de  ceux  de  Nicée  eft  bonne ,  TËuchariftie  fera  félon  le  Concile  de 
m  Conftantinople  image  après  la  confécration  ;  elle  fera  donc  auflî  fubf^ 
^Sanc£i  de  pain  après  la  confécration.  Quelle  apparence  y  a^il .que  M» 
«  Arnauld  entende  mieux  aujourd'hui  le  fens  de.  ce  Concile q«e  oe  &ir 
«nfinent  les, Pères  de  Nieée»  qui  avoient  au  milieu  d'eux  p^ufieurs  Ë¥êr 
n  qnes  de  ceux  qui  avoient  adtÂé  à  l'aflemblée  de  Conftantinople,  &  entre 
9>  les  autres  celui-là  même  qui  y  avoit  préfidé  ?  iVbis  je  veyx  que  le» 
^  Pères  de  Nicée  fe  foiejit  trompés,  &  que  iVL  Arnauld  reqteiide  mieux 
n qu'eux;  il  eft  coni]tanc  qu'ils  devoieqt  cenfurer  l'expreÇion  dejubfiaucf 
»  de  pain  ^  puifquUls  nç.la  po^^o^mi  prendre. quç; compte  dite  de  VEvk- 
«>  chariftie  après  la  copfécratiop;  Ceux  de  Coaftantinoplc  appellent  l'Eu- 
:s)  cbariftie  au  même  lien ,  &  dans.  Iji  mêiqe  période,,  im^e  ÏSifubfiqncf 
^  de  pain.  Ils  prennent  le  nom  d'image  comme  une  qualité  donnée  à 
VA»  r£uchariftie  aprè(  la  confécrattoq.   |ji;&nt  donc  njfçe(|àiremeq(;  q^'ilu 
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Lit.    L  x»  aient  pris  lafubjiafioe  comme  un  attribut  appliqué  de  même  à  TEuchariC 

Ch;  iV.  t)  tié  après  la  confécration.  Cependant  ceux  de  Nicée  cenftirent  le  premier» 

19  &  ne  cenfurent  en  aucune  manière  l'autre  »  ils  font  choqués  de  Tun  & 

$9  ne  le  font  pas,  de  l'autre  ,  ce  qui  conclut  que  leur  hypothefe  n'étoit  pas 

9>  la  Tranflubftantiation  ". 

Réponfi.  Ce  raifonnement  de  M.  Claude  eft  vifiblement  lllufoire.  Car 
afin  que  Tillufion  n'en  fût  pas  vifîble ,  il  Êiudroit  que  les  Iconoclaftes 
n'euflfent  donné  à  l'Buchariftie  le  non  (f  image  que  dans  la  période  où  ils 
fe  font  fervis  du  terme  defubftance  de  pain.  Ce  qui  eft  fenfiblement  faux . 
puifqu'ils  le  lui  ont  aufli  donné  dans  les  deux  dernières  comparaifons ,  où 
ils  la  conOderent  comme  confacrée. 

Ain  fi  Ton  voit  que  les  Pères  de  Nicée  ont  dû  être  choqués  du  terme 
d'image^  parce  que  félon  les  idées  qu'ils  ont  attachées  à  ce  mot»  l'Eu- 
cbariftie  confacrée  étant  le  corps  même  n'en  peut  être  l'image  ;  &  qu'ils 
n'ont  pas  dû  être  choqués  du  mot  defubftance  de  pain ,  parce  qu'il  eft  évi- 
dent qu'il  ne  s'agit  qae  de  la  matière  de  l'Euchariftie  dans  la  première 
comparaifon ,  où  les  Iconoclaftes  fe  font  fervis  de  ce  terme, 
p.  ^lo.  ^.  Claude.  ^  Ils  font  deux  corps  de  Jefus  Chrift ,  l'un  eft  Ton  corpe 

si  naturel ,  I^autre  eft  foil  corps  par  inftitution  ;  l'un  fa  chair  naturelle , 
»'  l'autre  hitlage  de  cette  chair  naturelle  ;  l'un  ta  fubftance  liumaioe»  l'autre 
9>une  matière  chôitie ,  la  fubftance  du  pain  ;  l'un  eft  faint  d'une  fanâifi- 
M  catfbn  qui  lui  eft  propre  naturellement ,  l'autre  eft  élevé  d'un  état  corn- 
M  mun  à  un-  état  de  fkinteté;  l'un  eft  l»  chair  naturelle  de  Jefus  Chrift 
»oint  du  Saint  Efpiril,  l'autre  eft  ttii  pain  rempli  du  Saint  Efprit.  Il  o'y 
»  a  rien  en  tout  ceta  qui  puitTe  s'accorder  avec  les  idées  de  M.  Arnauid. 
-  Réponfe.  11  tÛ,  vrai  que  tes  Iconoclaftes  font  dans  leur  féconde  codk 
paraifon  deux  corps  de  Jefus  Chrift  ;  l'un  fon  corps  naturel ,  &  l'autre 
ion  corps  par  inftitution  ;  mais  ce  corps  par  inftitution  n'eft  pas  l'Eucha- 
riftie confacrée ,  c'eft  le  pain  fanâifié  fur  la  table  de  la  Prothefe.  De  plus, 
quand  On  fûppoferoit  qu'ils  parlent  déjà  de  l'Euchariftie  confacrée ,  con^ 
me  l'ont  cru  les  Pères  de  Nicée,  &  après*  eux  l'Auteur  de  la  Perpétuité^ 
ne  fait-on  pas  que  le  pain  ne  devient  le  corps  même  en  propriété  de 
fubftance  «  que  par  PinftituUon que leSeigneur  a  faite  de  ce Myftere ? 

i!  eft  vrai  qu'ils  comparent  ta  chair  naturelle  avec  l'image  non  trooK 
penfe  de  cette  chair  naturelle;  mais  cette  linage  non  trompeufe  doit  être, 
feton  leur  idéd,  la  chair  même ,  comme  on  l'a  fait  vok. 

Il  h'eft  pa»  nai  qu'ils  aient  comparé  là  fubftance  du  paia  avec  la  fubC* 
tance  humaine  ;  c'e(V  avec  la  matière  de  la  fubftance  humaine  qu'ils  Pont 
comparée.  Comme  Jefus  Chrift ,  difent-ils ,  a  pris  des  hommes  la  feule  ma- 
nière aune  fubftance  huinaine^  il  a  voulu  aufft  qu'on  lui  offrit  pour  imagi 
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une  matière'  cboijte  ;  c'efl^t^ire^  la  fubftance  du  pain.  Il  y  a  dans  le  grec  Liv.  L 
vAiy  ijufivn  {ÀvS-çcàmvfiç  itrietç^  &  dans  les  deux  verGons  Utiacs  y  mater iafola  bu-  Ch.  IV. 
mana  jubjiantia.  C'eft  donc  une  infidélité  à  M.  Claude  d'avoir  traduit 
par -tout  où  il  rapporte  ce  palfage,  que  comme  Jefus  Cbrift  a  pris  la 
matière  fetde  ou  la  fubjlance  ;  mais  il  avoit  befoin  de  cette  faufle  traduâioa 
pour  empêcher  que  les  Ledeurs  ne  s'apperçuflTent  qu'on  compare  ici  la 
fnatiere  cboijte ,  dont  on  fait  l'Euchariftie ,  avec  h  matière  dont  a  été 
formée  la  fubftance  humaine  de  Jefus  Chrift ,  &  que  par  conféquent  les 
Iconoclaftes  ont  pu  fe  fervir  en  cette  occaGon  du  terme  de  fubfiançe  de 
pain  y  fans  donner  aucune  atteinte  au  dogme  de  la  Tranflubftantiation* 
Il  eft  vrai  quMIs  difent,  que  les  dons  font  élevés  d'un  état  commun  à 
un  état  de  fainteté  ;  mais  auffi  ont-ils  enfeigné  que  par  cette  élévation  les 
dons  deviennent  le  divin  corps  du  Seigneur  &  fon  fang  vivifiant 

Enfin  il  faut  avouer  qu'ils  ont  écrit ,  que  comme  la  chair  naturelle  a  été  ointe 
par  le  Saint  EJprit^  de  .même  le  pain  divin  efi  rempli  du  Saint  EJprit  avec 
le  calice  du  fang  vivifiant  forti  du  côté  de  Jefus  Cbrift;  mais  il  n'y  a  rien 
ni  dans  cette  comparaifon  ,  ni  dans  leurs  autres  expreflions ,  qui  ne  s'ao- 
corde  très-bien  avec  les  idées  d'an  Théologien  Catholique* 

M.  Claude.  ^  Mais  s'il  li'y  a  rien  en  tout  cela  qui  puiflfe  s'accorder  P- s >^ 
»  avec  les  idées  de  M.  Arnauld,  il  y  en  a  auffi  peu  dans  ce  que  ces 
»  Pères  appellent  l'Euchariftie  une  image  non  trompeufe  de  la  cbair  de 
»  Jefus  Cbrift.  Pour  bien  entendre  leur  fens  il  faut  fuppofer  avec  M.  Ar- 
S9  nauld ,  qu'ils  difoient  que  les  images  de  leurs  adverfaires  étoient  trom- 
»  peiifes ,  ou  parce  qu'elles  repréfentoient  l'humanité  féparée  de  la  divi- 
„  nité,  &  fubfiftante  par  elle-même,  fi  on  difoit  qu'elles  n'étoient  îma- 
9»  ges  que  de  l'humanité ,  &  ainfî  elles  induifoient  à  l'erreur  de  NeftO- 
jy  rius;  ou  parce  qu'elles  figuroient  la  divinité  confufe,  &  mêlée  avec 
M  l'humanité ,  fi  on  difoit  qu'elles  repréfentoient  tout  Jefus  Chrift ,  & 
3,  elles  indiiifoient  à  l'erreur  d'Eutychès.  qui  confondoit  les  deux  natures. 
»  Jufques*là  M.  Arnauld  ne  s'eft  pas  trompé ,  mais  il  n'a  pas  été  ^ufli 
»  heureux  à  découvrir  comment  ils  eotendoiept  que  l'Euchariftie  étoit 
»  une  image  non  trompeufe  ". 

Réponfe.  Avant  que  de  permettre  à  M  Claude  de  pafler  outre,  il 
eft  jufte  de  découvrit  l'injuftice.du  reproche  qu'il  fait  à  fon  adveriàire. 
Nous  n^aurons  pas  beaucoup  éc  peine  à  le  faire ,  puifque  le  filence  de 
M.  Claude  d'un  côté,  &  de  l'autre  le  livre  de  M.  Arnauld  nous  en  four* 
niflent  deux  moyens  très-aifés. 

£0  efifet  fi  l'explication  que  M^  Ariiauld  à  donnée  à  ces  paroles  des  Ico» 
noclaftes:  LEtâcbariftie  eft  une  image  non  trompeufe  de  la  cf^air  de  Jefus 
Cbrift.^  n'eft  ni  JQfte»  ni  iblide,  d'où  vient  qiie  VL  Claude  ne  l'a  pas 
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Lit.    I.  rapportée,  vu  principalement  qu'il  ne  s'agiObit  que  de  cinq  oo  Gx  lignes? 

Ch.  IV.  D'où -vient  qu'il  n*a  pas  ofé  entreprendre  de  Ja  réfuter?  D'où  vient  qu'il 
nous  l'a  cachée  avec  tant  de  foin  ,^  qu'il  n'eft  pas  poffible  de  deviner  ce 
que  M.  Ârnauld  a  dit  fur  ce  fujet  pour  le  comparer  avec  l'explication 
de  M.  Claude  s  à  moins  que  de  l'aller  chercher  dans  le  Uvre  même  de 
JVI.  Arnauld? 

Mais  pour  faire  voir  d'où  procède  ce  profond  Glence  de  M.  Claude, 

Arnauld.  il  n'y  a  qu'à  produire  les  propres  paroles  de  M.  Arnauld.    Les  Icano^ 

^7-  ^  *•  clqfies ,  dit-il ,  prétendoimt  éviter  entièrement  tous  Ces  inconvénient  f  ^  en  difant 
que  tEucbariftie  eft  le  corps  même  de  Jefus  Cbrifi^  uni  à  la  divinité.  Par 
ce  moyen  ^  félon  eux  ^  cette  image  n' et  oit  point  fauffe^  parce  qu'elle  enfermoit^ 
&  le  corps  de  Jefus  Cbrift  ,  &  fa  divinité  ,,^  la  plénitude  du  Saint 
Efprit  qui  réjtde  dans  tbumanité  de  Jefus  Cbrift.  Il  eft  certain  que  voilà 
la  véritable  raifon  pourquoi  les  Iconoclaftes  appelloient  TEuchariftie  une 
muge  non  trompeufe  de  la  cbair  de  Jefus  Cbrift. 

Car  fi  les  Iconoclaftes  donnoient  le  nom  limage  trompeufe  aux  pein- 
tures qui  repréfentent  l'humanité  fainte ,  parce  qu'ils  eftimoient  911^ //i«^ 
re  de  Jefus  Cbrift  &  Jefus  Cbrift  lui^iême  ne  différent  point  enfubftance 
fun  de  tautre  »  ne  s'enfuit-ii  pas  évidemment  que  l'Euçhariftie  étoit ,  félon 
leur  principe  »  une  image  non  trompeufe ,  parce  qu'elle  contenoit  fubftan- 
tiellement  la  chair  même  du  Sauveur  ?  Or  dire  que  l'Euçhariftie  eft  une 
•image  non  trompeufe,  à  caufe  qu'elle  contient  fubftantielkfnent  la  cbair  de 
Jefus  Cbrift^  n'eft*ce  pas  la  même  chofe  que  de  dire,  comme  a  fiûc 
M.  Arnauld ,  que  l'Euçhariftie  n'étoit  point ,  félon  les  Iconoclaftes ,  nne 
image  trompeufe,  parce  qu'elle  enfermoit^  &  le  corps  de  Jefus  Cbrift, 
'&  fa  divinité,  ^  la  plénitude  du  Saint  ^prit  qui  réftde  dans  t humanité 
fainte  ?  Voyons  maintenant  fi  M.  Claude  a  trouvé  quelque  chofe ,  je  ne 
dirai  pas  de  plus  folide ,  car  ce  feroit  demander  l'impoiTibie ,  mais  qui 
puiflfe  au  moins  fe  foutenir  avec  quelque  apparence  de  raifon. 
VAi.  M.  Claude.  »  Car  il  eft  certain  qu'à  l'égard  de  Neftorius  leur  fens  eft> 

«  que  comme  la  fubftaqce  humaine  en  Jefus  Chrift  n'avoit  point  de  fob- 
»  fîftance  perfonnelle ,  de  même  fon  image ,  favoir  la  fubftance  du  pain , 
n  n'avoit  pas  les  traits  8c  la  figure  humaine,  bien  qu'il  femble  qu'une 
n  image  les  doiiire  avoir,  par-là  elle  repréfentoitla  nature  humaine ,  non 
t)  comme  une  perfonne ,  mais  comme  une  nature  dépouillée  de  fa  per- 
•„  fonnalité,  &  ainfi  elle  éloignoit  de  l'erreur  de  Neftorius.  Ceft  ce  qu'ils 
K,  expriment  en  ces  termes.  Comme  Jefus  Cbrift  a  pris  la  matière  feule  on 
'^  la  fubftance  humaine  fans  fub0ance  perfonnelle ,  de  même  il  nous  a  com^ 
^  mandé  d^ogrir  une  image,  une  matière  cboifie  ;  c'eft^à^dire ,  la  fubftance 
n.du  pain ,  j^q^aât  pas  lafarme  ou  la  figure  humaine.  Et  à  l'yard  4e  l'erreur 
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n  d'Eutychès ,  ils  vouloient  que  comme  le  corps  de  Jefus  Chrift  avoit  été  Liv,    L 

,3  non  aboli,  ou  confondu  avec  la  divinité,  mais  fanûifié  &  divinifé  par  Çh.  IV, 

»  le  moyen  de  l'union  hypoftatique ,  de  même  le  pain  étoit  fanâifié  & 

»  divinifé  par  le  Saint  Efprit.  Ceft  ce  qu'ils  exprimoient  par  ces  termes, 

53  Comme,  en  vertu  de  hmioti ,  Jefus  Chriji  a  divinifé  la  chair  qu'il  a  prife 

,3  par  une  fanSiJication  qui  lui  ejl  propre  naturellement  ^  de  même  il  a  voulu  ^ 

»  que  le  pain  de  t Eucbarijiie  ^  comme  étant  t image  non  trompeufe  de  fa  cbêir 

»  naturelle ,  fia  faite  un  corps  divin  par  t avènement  du  Saint  Efprit ,  Pobla^ 

,>  tion  étant  par  le  moyen  du  Prêtre  transférée  d'un  état  commun  à  un  état^ 

»  de  fainteté.   Or  ce  rapport  fuppofe  nécelTairement  que  la  fubftance  du 

yy  pain  fubfîde ,  afin  de  repréfenter  contre  Eutychès  la  fubG^ance  de  la 

^  nature  humaine  dans  l'union  hypoftatique  ". 

Réponfe.  Cette  manière  d'expliquer  la  penfée  des  Iconoclaftes  n'eft  pas 
recevable ,  puifqu'elle  eft  appuyée  fur  quatre  fuppofitions  dont  la  fauflecé 
eft  évidente. 

Car,  i\  il  eft  faux  que  les  Iconoclaftes  n'aient  fait  que  deux  compa- 
raifons  de  l'Euchariftie  avec  le  corps  naturel  du  Sauveur.  Us  en  ont  fait 
quatre.  M.  Claude  a  paflfé  fous  Glence  la  féconde  &  la  quatrième ,  parce  qu'il 
n'y  avoit  pas,  moyen  de  les  faire  venir  à  fon  but. 

2\.  11  eft  fau^e  qu'ils  aient  dit  dans  leur  première  compâraifon ,  que, 
Jefus  Cbrift  a  pris  la  matière  feule  ou  la  fubfiance  humaine.  Us  ont  dit 
la  feule  matière  de  la  fubfiance  bumaine.  Ce  qui  montre  que  leur  deflTeia 
principal  dans  cette  première  compâraifon ,  eft  de  découvrir  le  premier 
rapport  qui  eft  entre  le  myftere  de  TEuchariftie  &  celui  de  l'Incarna- 
tion ;  &  que  la  remarque  qu'ils  font  touchant  la  fubfijiance  perfonnelle  ne 
tend  nullement  à  faire  voir  que  l'Euchariftie  n'eft  pas  une  image  trom-* 
peufe  à  l'égard  de  l'erreur  de  Neftorius ,  mais  feulement  à  prouver  en 
paftant,  qu'on  ne  doit  repréfenter  la  forme  bumaine  de  Jefus  Cbrift  fur 
aucune  matière ,  puilque  la  raifon  pourquoi  on  ne  la  repréfente  pas  fur 
les  facrés  Symboles  eft  (  ce  qu'ils*  fuppofent  fauftement  )  de  peur  que 
l'idolâtrie  ne  s'introduife,  de  même  que  ç*a  été  de  peur  que  le  nombre 
des  divines  Perfonnes  ne  s'accrût ,  que  le  Seigneur  s'eft  uni  une  fubftance 
humaine  dépouillée  de  fa  perfonnalité. 

3^.  Il  n'eft  pas  vrai  qu'ils  aient  prétendu  faire  allufton  à  terreur  d'En-^ 
tychès ,  quand  ils  ont  remarqué  dans  leur  trpiûeme  compâraifon ,  qua 
la  chair  de  Jefus  Cbriji  a  été  divinifee  ^  puifqu'ils  attribuent  à  Neftorius  » 
&  npn  pas  à  Eutychès  d'avoir  enfcigné  que  le  corpe  du  Seigneur  n'eft 
point  déifié,  to  a-cifjut  dâicûrov. 

4^  11  n'eft  pas  certain  que  Terreur  d'Eutychès  foit,  félon  les  Icono« 
claftes ,  d'avoir  aboli  le  corps  en  le  confondant  avec  la  divinité  ^  puifqu'il 
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Lit.  L  ne  paroit  point  qu'ils  lui  aient  attribué  cette  penfée  »  mais  feulement , 
Ch.  IV.  Savoir  circonfcrit  la  divinité  ^  &  de  tavoir  confondue  avec  la  cbair:  t# 
âtw¥  TTî^sy^etfTTcy,  Koi  rSi  cd^Ki  ovyxf^ât».  Ce  qui  fuppofe  que  ce  n'eft  pas 
le  corps  qui  a  été  aboli ,  mais  plutôt  la  divinité  ;  puifque  c'eft  en  quel- 
que manière  abolir  une  chofe  qui  eft  de  fa  nature  incirconfcrite ,  que  de 
lui  donner  des  bornes ,  &  de  la  confondre  avec  une  chair  circonfcrite. 

Les  Iconoclaftes  fontenoient  donc  deux  chofes. 

i^  Us  prétendoient  que  VExxchsLxMt  tOtune  imcfge  de  la  cbair  de  Jefus 
Chrift, 

2*.  Ils  difoient  qu'elle  eft  une  image  non  trompeufe. 

Or  que  TEuchariftie  fût  une  image  non  trompeufe ,  fuppofé  qu'elle  foit 
une  image  t  c'eft  une  vérité  qu'ils  favoient  qu'on  ne  leur  contefteroit  ja- 
mais. Car  r^uchariftie  étant  fubftantiellement  le  propre  corps  uni  à  la 
divinité  fans  diviGon ,  fans  féparation  &  fans  confuGon  r  comment  pour- 
roit-eile  induire  à  Terreur  de  Neftorius  »  qui  féparoit  &  divifoit  les  natures; 
ou  à  celle  d'Eutychès  »  qui  les  confondoit  enfemble  ? 

AinG  toute  la  difficulté  conGftoit  à  faire  voir  que  l'Euchariffie  dl'  en 
effet  une  image.  C'eft  ce  que  leur  nioient  quelques-uns  de  leurs  adveifai- 
res  ;  Se  c'eft  aufE  à  quoi  ils  fe  font  uniquement  appliqués ,  comme  on 
Ta  fait  voir  par  leurs  quatre  comparaifons  •  &  par  toute  la  fuite  de  leur 
difcours. 

Voilà  ce  que  j'avois  à  dire  touchant  le  célèbre  paflàge  des  Iconoclaftes. 
M.  Qaude  demande  dans  fa  Réponfe  au  premier /Traité  de  la  Perpétuité, 
p.  |o  %u  fil  fut  jamais  un  témoignage  ou  plut  gran^^  ou  plus  beats,  ou  plus  digne 
défait  &Ji  Calvin  lui^me  pourroit  rien  dire  de  plus  farmeL  Pour  Calvin 
fes  Ecrits  font  voir  ce  qu'il  étoit  capable  de  dire  fur  cette  matière.  Du 
refte,  j'avoue  que  ce  témoignage  eft  en  effet  l'un  des  plus  grands,  des 
plus  beaux  &  des  plus  dignes  de  foi  que  nous  ayions  trouvés  dans  les 
Auteurs  des  quatre  Gecles  dont  il  s'agit  préfentement.  Il  eft  vrai  que  nom 
avons  déjà  vu  dans  les  Chapitres  précédents  quelques  Auteurs  qui  enfei- 
gnent ,  que  PEkicbariJHe  eft  proprement ,  véritablement ,  naturellement ,  en 
vérité  &  par  nature  le  corps  même  &  le  fang  même  de  Jefus  Cbrift; 
mais  il  faut  avouer  que  c'eft  encore  je  ne  fais  quoi  de  plus  que  tout  cela, 
d'entendre  dire  à  des  Iconoclaftes ,  que  le  pain  de  PEucbariftie  eft  la  véri- 
table image  de  Jefus  Cbrift ,  puifque  cette  manière  de  parler  veut  diref 
dans  leur  langage,  que  le  pain  de  PEucbariftie  &  Jefus  Cbrift  lui-même 
ne  différent  point  enfubftance  tuu,de  f autre,  ir^ù  in^r  n  ïn^a  mt  i^m 
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CHAPITRE      V.  Ç^-  y* 

Quatrième  Prçuve  en  faveur  de  la  Tranjfubjîantiation ,  tirée  du  fécond 

Concile  de  Nicée. 


V^Nn^ 


l'a  pu  encore  aflurément  découvrir  le  véritable  Auteur  de  TEcrît 
iqui  fut  lu  dans  1^  fécond  Concile  de  Nicée,  pour  réfuter  la  définition 
compofée  par  les  Iconoclaftes  au  Conciliabule  de  Conftantinople. 

Il  femble  néanmoins  que  cette  pièce  foit  de  Tarafe ,  Patriarche  de  Conf-  Hadrîan. 
tantinople,  puifque  le  Pape  Adrien,  dont  les  Légats  préfiderent  au  Concile  Ep.  adCa« 
de  Nicée  avec  ce  Patriarche ,  la  lui  attribue  dans  une  lettre  écrite  à  c?»!** fçl 
Charlemagne.  Poft.  aék. 

Qiioi  qu'il  en  foit ,  au  moins  eft-il  certain  que  nous  avons  dans  cette  Nicacru"^' 
réfutation  des  Iconoclaftes ,  un  témoignage  authentique  de  la  créance  de 
l'Ëglife  Grecque  touchant  la  TranOTubftantiation.  Car  quoique  M.  Claude 
prétende,  que  les  Pères  de  Nicée ^  c'eft-à-dire,  l'Auteur  de  cet  Ecrit  ap- 
prouvé dans  le  Concile  de  Nicée,  ^  les  Protejlants  ne  fe  choquent  point 
dans  le  fond  de  la  créance ,  on  fera  voir  le  contraire  d'une  ntaniere  fi  évi- 
dente dans  la  troifieme  Seftion  de  ce  Chapitre ,  qu'on  efpei^e  qu'il  n'y 
aura  point  de  Lecteurs ,  fût-ce  M.  Claude  lui-même  »  qui  n*en  demeurent 
convaincus. 

Section'!. 

Extrait  d'un  Ecrit  lu  ^  approuvé  dans  le  fécond  Concile  de  Nicée. 

^  Ces  Iconoclaftes  veulent  que  l'image  &  l'original  foient  la  même  Conc.  2. 
yy  chofe,  &  fous  ce  prétexte  ils  nous  accufent  d'embraffer  la  confuGon  ^^.^jj^^' 

»  ou  la  divifion  des  natures Mais  nous  proteftons  que  nous  croyons 

)3  tout  ce  que  l'Eglife  enfeigne  touchant  l'Incarnation  de  Notre  Seigneur 

.  »>  Jefus  Chrift  ;  &  condamnant  Neftorius  &  Eutychès  avec  leurs  fauteurs , 

.  )>  nous  recevons  les  vénérables  images ,  parce  que  nous  ne  reconnoiflbns 

»  autre  chofe  dans  une  image ,  iinon  qu'elle  communique  dans  le  nom 

»  avec  l'original ,  &  qu'elle  n'en  a  pas  la  fubftance. 

yy  Mais  l'averGon  que  ces  Novateurs  oot  pour  les  images  leur  faifant- 

»  abandonner  la  vérité  les  a  précipités  dans  un  autre  excès  »  qui  pour- 

.  D  coit  à  bon  droit  pafler  pour  la  dernière  de  toutes  les  folies;  car  nul 

yy  des  Apôtres  ou  des  plus  illuftres  Pères  qui  ont  été  les  trompettes  du 

i>  Saint.  Efprit ,  n'a  appelle  du  nom  d'image  du  corps  de  Jefus  Çbrijl  ce 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  VL  L  1 1 1     .         _ 
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LiV    I  )}*  Sacrifice  non  fanglani  qui  s^opere  en  mémoke  de  la  Paflion  de  Jefus 

Ch.  V.  »  Chrift  notre  Dieu. 

»  En  effet,  le  Seigneur  ne  leur  a  pas  enfeigné  de  parler  ainG,  ni  de 
»  faire  profeffion  de  cette  foi;  mais  il  leur  die  dans  TEvangile.  Sivoui 
n  fie  mangez  la  cbair  du  Fils  de  tbomme ,  ^  ne  buvez  fort  fang ,  vous 
99  n'entrerez  point  au  royaume  des  Cieux.  Et  là  même  :  Celui  qui  mange 
jy  ma  cbair ,  &  boit  mon  fang ,  démettre  en  moi ,  &  moi  en  lui.  Et  dans 
sy  un  autre  lieu  il  eft  dit  »  que  prenant  du  pain  &  ayant  rendu  grâces  il  le 
9>  rompit ,  le  donna  à  fes  Difciples ,  8f  leur  dit  :  prenez  ^  mangez  ;  ceci  efi 
»  mon  corps;  de  même  prenant  le  calice  &  ayant  rendu  grâces  il  le  leur  donna  ^ 
»  en  difant:  buvez-en  tous;  ceci  eft  mon  fang  ^  le  fang  du  Nouveau  Tejla^ 
»  ment ,  qui  efi  répandu  pour  plufieurs  en  la  rémiffiou  des  péchés.  Il  ne 
9>  leur  dit  pas  :  prenez ,  mangez  timage  de  mon  corps. 

9y  Audi  le  divin  Apôtre  qui  avoit  appris  de  la  bouche  même  du  Sei- 
»  gneur  à  parler  de  ce  Myftere  :  Cefl  du  Seigneur  »  dit-il  »  que  fai  appris 
99  ce  que  je  vous  ai  auffi  enfeigné ,  qui  efi ,  que  la  nuit  qu'il  devoit  être  livré 
»  à  la  mort^  ihprit  du  pain^  ^  ayant  rendu  grâces  le  rompit  &  dit:  pre* 
39  nez  Çf  mangez  ;  ceci  efi  mon  corps  qui  efi  rompu  pour  vous  ;  faites  ceci 
99  en  mémoire  de  moi;  &  de  même  du  calice  qu'il pr^  après  avoir  foupé^ 
,9  en  difant;  ce  calice  efi  le  Nouveau  Teflament  en  mon  fang  ;  faites  ceci 
n  en  mémoire  de  moi;  car  toutes  les  fois  que  vous  mangerez  ce  pain  ^  €f 
39  que  vous  boirez  ce  calice  ^  vous  annoncerez  la  mort  du  Seigneur  jufqi^àF- 
t>  ce  qu'il  vienne.  Il  paroit  donc  clairement ,  que  ni  le  Seigneur ,  ni  les 
,9  Apôtres ,  ni  les  Pères  n'ont  appelle  image  le  Sacrifice  non  fanglant  qui 
99  eft  offert  par  le  Prêtre  »  mais  qu'ils  Tont  appelle  le  corps  même  &  le 
i^fang  même. 

99  II  eft  bien  vrai  que  quelques  Pères  ont  cru  les  pouviMr  nommer 
99  pieufement  antitypes  avant  qu'ils  foient  parfaitement  fandifiés«  De  ce 
99  nombre  a  été  S.  Euftachet  cet  iliuftre  vainqueur  qui  a  le  premier  com- 
99  battu  pour  la  foi  orthodoxe  contre  la  fureur  Arienne ,  comme  auffi 
'  93  le  grand  S.  Bafîle  qui  a  été  le  deftrudeur  de  cette  même  fuperftitiûo» 
»  &  qui  a  répandu  par  toute  la  terre  les  dogmes  de  la  foi  orthodoxe. 
99  Car  étant  tous  deux  animés  d'un  même  efprit ,  le  premier  expliquant 
99  ces  paroles  des  Proverbes  de  Salomon ,  mangez  mon  pain  &  buvez  le 
99  vin  que  j'ai  mêlé  d'eau  pour  vous ,  dit  qu'elles  marquent  par  le  pain  ^ 
99  le  vin  les  antitypes  des  membres  du  corps  de  Jefus  Cbrifi  ;  &  l'autre  ptti* 
•  9)  fant  dans  la  même  fource  parle  ainG  dans  la  prière  de  la  divine  obla- 
99  tion»  comme  favent  tous  ceux  qui  célèbrent  le  faînt  Sacrifice.  O  Dieu^ 
»  nous  nous  approchons  avec  confiance  de  t Autel  faeré  ^  &  en  propoftffit 
«  les  antitypes  dufaint  corps  &  du  fang  de  votre  Cbrifi^  nous,  vouspritMi 
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n  &  VOUS  invoquons.  Et  ce  qui  fuit  fait  bien  voir  encore  plus  clairement  Lit.    L 
9  que  la  penfée  de  ce  Père  eft ,  qu'ils  font  appelles  antitypes  avant  la  Ch.   V# 
»  cotrfécration  ;  mais  qu'après  la  confécration  ils  font  appelles  »  ils  font , 
D  &  ils  font  crus  proprement  corps  &  fang. 

»  Mais  ces  Iconoclaftes  voulant  abolir  la  vue  des  vénérables  images , 
x>  en  ont  introduit  une  qui  n'eft  pas  image  ^  mais  corps  &fang;  &  étant 
n  pouflfés  d'un  efprit  de  malice  &  de  tromperie ,  ils  fe  font  fait  illuGoa 
»  à  eux-mêmes,  en  difant  que  cette  divine  oblation  fe  fait  par pofition; 
»  &  comme  cette  manière  de  parler  efl  un  témoignage  évident  de  leur 
n  emportement,  de  même  il  n'y  en  a  pas  moins  à  donner  le  nom  d'image 
»  au  corps  &  fang  du  Seigneur.  Ënfuite  abandonnant  le  menfonge ,  ils 
s  reviennent  un  peu  à  la  vérité  en  difant,  que  cette  image  eft  faite  le  divin 
7,  corps  :  mais  fi  c'eft  l'image  du  corps ,  il  eft  impoffible  qu'elle  foit  le 
m  divin  corps  même. 

»  Que  pourroit-il  donc  y  avoir  de  conftant  &  d'aflfuré  dans  la  dodrine 
9  de  ces  infenfés,  qui  fe  reptéfentant  une  chofe  pour  une  autre,  appel- 
ai lent  notre  faint  Sacrifice,  tantôt  t image  dufaint  corps  de  Jefus  Cbrifi^ 
n  tantôt  le  corps  par  pofition  (  a  ) ,  tantôt  le  facré  &  divin  corps  ? 

«)  M^is  ce  qui  les  a  engagés  dans  cette  contradiâion  n'eft  autre, 
n  comme  nous  l'avons  dit ,  que  la  paffion  qu'ils  ont  de  nous  ôter  1» 
a»  vue  des  images,  en  renverfant  les  Traditions  de  l'Eglife". 

•     S     E     c     T     I     o     N       I  I. 

Que  le  témoignage  rapporté  dans  la  SeOion  précédente  établit  churemettf  la 

Tranffubfiantiation. 

L'Anteur  dont  je  viens  de  rapporter  le  témoignage,  ne  dems^ndant 
que  deux  conditions  pour  faire  une  image.  I^  Qu'elle  convienne  dans  le 
nom  avec  f  original  2^  Qu'elle  en  diffère  félon  lafubftance^  il  faut  de  né- 
ceflité  qu'il  ait  cru  que  l'une  ou  l'autre  de  ces  conditions  ne  fe  rencon- 
tre  point  dans  l'Ëuchariftie  con&crée,  puifqu'il  trouve  bon  qu'on  lut 
donne  avant  la  confécration  les  noms  d'image  &  d'antilype  du  corps  de 
Jefus  Chrift,  &  qu'il  ne  peut  fouffrir  qu'on  les  lui.  donne  après  la  con- 
fécration. Or  il  eft  certain  qu'il  ne  s'eft  pas  imaginé  que  ce  fût  la  pre- 
mière condition  /qui  maaquoit  au  pain  confacré,  puifqu'il  lui- donne  lui- 
même  le  nom  ^e  corps  de  Jefus  Cbrijl ,  &  qu'il  remarque  que  tous  les 
Pères  &  les  Apôtres  même  le  lui  ont  donné.   Il  faut  donc  qu'il  ait  été 

(  a  )  Ces  paroles  ne  font  point  dans  le  texte  grec  ;  mais  il  parolt  par  la  verfion  de  Loogoput,' 
qu'eues  étfûent  dans  le  iinAiifçrk  de  Majûœiis  flaaudes. 
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Liv.  L  perfuadé  que  la  féconde  condition  lui  manque.  Or  s'il  a  cru  que  la  fe^ 
Ch.  V.  conde  condition  ne  fe  rencontre  plus  dans  l'Euchariftie  conûcrée ,  bien 
qu'elle  s'y  rencontrât  avant  la  confécration  ;  c'eftrà-dîre,  s'il  a  cru  que 
^  TEuchariftie  n'eji  point  différente  en  fubftance  du  corps  de  Jefus  Cbrift  aprè« 
h  confécration  ,  bien  qu'elle  le  îdt  avant  que  d'être  confacrée ,  il  s'enfuit 
évidemment  qu'il  croyoit  que  fe  changement  qui  s'opère  au  moment  de 
la  confécration  eft  une  converfion  de  fubftance ,  puifque  c'eft  un  chan- 
gement qui  fait  que  le  pain  devienne  en  fubftance  le  corps  du  Sauveur. 
Secondement ,  s'il  eft  certain  »  comme  on  n'en  peut  douter ,  que  cet 
Auteur  fe  foit  imaginé  que  les  Iconoclaftes  avoient  appelle  TEuchariftie 
confacrée ,  le  carps  par  pofition  \  &  que  fous  ce  prétexte  il  leUr  ait  repro- 
ché d'être  tombés  dans  une  foire  évidente ,  &  dans  une  contradidion  : 
dans  une  folie ,  d'avoir  ofé  employer  le  mot  de  pofition  en  parlant  de 
l'Ëuchariftie  confacrée  ;  dans  une  contradidion ,  en  Tappellanc  tantôt  h 
corps  par  pofition ^  tantôt  le  divin  corps;  il  faut  de  néceflité  qu'il  ait  cru 
que  l'Ëuchariftie  n'eft  plus  après  la  confécration  le  corps  de  Jefus  Chrift 
par  pofition ,  'B^îa^ ,  mais  Karà  ^a-w ,  par  nature.  On  ne  peut  pas  donc 
raifonnablement  foutenfr  quil  n'ait  point  reconnu  la  TranflTubftandation  ; 
puifque  la  Tranffubftantiatioh  n'eft  autre  chofe  que  la  converfion  du  pain 
dans  le  corps  naturel  de  Jefus  Chrift. 

Enfin  s'il  eft  évident  que  ce  foit  fe  déclarer  pour  la  préfence  réelle  r 
d'aflfurer  que  les  dons  ne  font  pas  des  images  du  corps  &  du  fang,  mais 
qu'ils  font  eux-mêmes  après-  la  confécration^  corps  &  fang  ;  qu'ils  font 
proprement  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  ;  qu'ils  font  le  corps  même 
&  le  fang  même;  qu'ils  font  ce  corps  dont  il  eft  écrit,  ceci  eft  mon  corps 
Qjji  EST  ROMPU  pour  VOUS  i  qu'ils  font  ce  (ang  dont  il  eft  dit ,  ceci  eft 
mon  fixng  qui  est  répandu  pour  plufieurs  ;  qu'ils  font  cette  chair  &  ce 
fang  que  le;Sfeigneur  promcttoit  aux  Apôtres  quand  il  leur  dit,  fi  vous 
ne  mangez  la  chair  du  Fih  de  thbmmt ,  8^  ne  buvez  son  sano  ,  vous 
n'aurez  point  la  vie  en  vous.  Celui  qui  mange  ma  chair  ^  hoit  mon 
SA^G ,  demeure  en  moi  &  moi  en  lui.  Si ,  dis-je ,  il  eft  évident ,  comme 
tQQt  homme  raifonnable  &  non  préoccupé  en  demeurera  d'accord ,  que 
de  s'expVimfcr  de  h  forte, •  c'eft  faire  paroltre  qu'on  ne  reconnolt  pas 
dans  !çs  Myfteres  une  fimple  préfence  d'éffltace  ou  de  vertu ,  mais  une 
préfence  réelle, bu  de  fubftance,  iPfaut  que  notre  Auteur,  quel  qu'il 
p\iiDre  être,  ait  été  un  TraYTflubftanfiatcur,  poifqu'il  s'cft  fervi  de  toutes 
ce$  èxpreflions',  &  qu*on  né  peut  nier  que  les  Grecs  ne  cruflfent  au  hui- 
titine  fifecle  la  Trânflfubftfstntiation  ,  fi  Pon  accorde  une  fois  qu'ils  crôyoieBt 
U^pcéiknce  réelle. 
'  M.  Claude^poyr^nt  De  défefpere  pas  de  f^eifuider  nu  monde  par  Iç 
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moyen  de  la  clef  de  vertu ,  &  avec  le  fecours  de  l'Ecrit  approuvé  au  fe-  Liv.    t 
cond  Concile  de  Nicée»  que  les   Pères  de   ce   Concile  n'ont  point  eu  Ch.   V, 
dan$  le  fond  d'autres  fentiments  fur  le  fujet  de  TEuchariftie  que  Ids  Pro- 
teftants,  L'entreprife  eft  hardie.  Voyons  la  manière  dont  il  s'eft  pris  pour 
la  faire  réuflir. 

Section       II  L 

Faivs  efforts  de  M.  Claude  pour  prouver  ^  que  les  Pères  de  Nicée  &  les  Pro^ 
tejlants  ne  font  en  différent  que  fur  la  for  ce  du  terme  d'image  ,  (ff  non  pas 
dans  LE  FOND  de  la  créance. 

M.  Claude.  «  Nous  ne  nous  choquons  point  dans  le  fond  de  la  créance,  Réponfeà 
9,  &  pour  bien  reconnoître  en  quoi  nous  fommes  différents  &  en  quoi  l^P^^P^t. 
»  nous   convenons,    il  ne  faut  que  produire  nos  arguments  en  termes  4Vs99^ 
i>  clairs  &  développés ,  félon  le  fens  que  nous  leur  donnons. 

»  Les  Evêques  de  Nicée  forment  celui-ci. 

»  Nulle  image  n'efi  la  cbofe  dont  elle  eji  P image ,  ni  en  fubjlance  ni  en 
«,  vertu. 

»  Or  tEucbariJiie  efi  le  corps  de  Jefus  Chrifï  en  vertu. 

„  Donc  elle  n'en  ejl  pas  f  image. 

n  Et  nous  en  formons  un  autre  de  cette  forte. 

»  Nulle  image  n'eft  la  cbofe  dont  elle  efi  Pimage  en  fubflance. 

„  Or  tEuchaxifiie  eft  Pimage  du  corps  de  Jefus  Cbrift. 

»  Donc  elle  n'eft  pas  le  corps  de  Jefus  Cbrift  en  fubftance. 

»  Qui  ne  voit  que  notre  différent  ne  tombe  pas  fur  cette  queftion , 
y,  fi  PEucbariftie  eft  le  corps  de  Jefus  Cbrift  ? 

yy  Car  ils  croient  qu'elle  l'eft  en  vertu  ^  nous  croyons  qu'elle  ne  l'eft 
»  pzs, en  fubftance.  Cela  ne  fe  choque  point 
.    93  II  tombe  donc  fur  cette  autre  queftion  ,  ft  PEucbariftie  eft  une  image? 

»  Ils  croient  qu'elle  ne  l'eft  pas  &  l'induifent  de  ce  principe  ,  que  nulle 
»  image  n'eft  la  cbofe  dont  elle  eft  Pimage  ,  ni  en  fubftance  ni  en  vertu. 
»  Nous  croyons  qu'elle  l'eft ,  parce  que  nous  ne  recevons  pas  leur  prin* 
»  cipe  xtans  l'étendue  qu'ils  lui  donnent ,  nous  le  limitons  à  la  feule  fubf- 
»  tance,  &  difons  que  nulle  image  n'eft  la  chofe  dont  elle  eft  l'image 
^>.  en  fubftance ,  bien  qu'elle  la  puiflfe  être  en  vertu. 
.  yy  Ainfî  à  proprement  parler ,  nops  ne  fommes  en  différent  que  fur  hf 
yy  force  du  nom  d'image.  Ils  veulent  qu'il  exclue  non  feulement  la  fubftance  ^ 
»  mais  auffi  la  vertu  de  la  chofe  même.  Et  nous  voulons  qu'il  exclue  la 
n  fabftmce  feulement  ^  non  la  vertu. 

9y  Or  qu'ils  aient  pris  le  mot  d'image  en  ce  fens ,  on  ne  le  fauroit  coq*  p.  ^^'^^ 
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Liv.  L  »  teftcr  après  ce  qu'ils  nous  ont  dit  eux-mêmes.  Qfiant  à  Pimage  nous  tCen 
Ch.  V.  »  /avons  autre  cbofe ,  finon  que  c*eji  une  image  qui  montre  une  copie ,  ou 
Conc.  2.  ,5  une  reffembîance  de  fon  original  D'oit  vient  qu^elle  en  prend  aujfilenom^ 
Nie.  a(ft  6.  ^,  ^  qu'elle  n'a  rien  que  cela  de  commun  avec  lui.  Ils  ne  penfoient  donc 
ii  pas  qu'elle  en  eût  la  vertu  &  TefEcace  »  étant  certain  que  cette  vertu 
Ibid.  Teâ.  »  cft  autre  chofe  que  le  nom  de  l'original.  Et  ailleurs ,  un  homme  bien 
'*  >>  fenfé  ne  recherchera  jamais  dans  une  image  les  propriétés  de  fon  origiffoL 

yy  Or  la  vertu  d'opérer  eft  une  des  propriétés  de  l'original.  Et  fi  l'Auteur  veuC 
13  qu'ils  aient  pris  le  mot  d'image  en  un  fens  qui  exclut  la  vérité  de  la 
»  fubfia^ice^  pourquoi  ne  voudrai-je  pas  qu'ils  l'aient  pris  en  un  fens  qui 
n  exclut  la  vérité  de  t efficace  "  ? 

Réponfe.  Si  nous  voulons  que  les  Pères  de  Nîcée  aient  pris  le  mot  ttimage 
en  un  fens  qui  exclut  la  vérité  de  la  Jhtfiance  ^  c'ell  que  ces  Pères  ont  dé- 
claré en  vingt  endroits ,  que  Hmage  &  ^original  doivent  différer  en  fubf* 
tance  Pun  de  fautre;  mais  M.  Claude  a  tort  de  vouloir  qu'ils  l'aient  prk 
en  un  fens  qui  exclut  la  vérité  de  Pefficace  ;  puifque  ce  fens  eft  trop  ex<- 
travagant  pour  être  jamais  venu  en  penfée  à  perfonne ,  &  qu'il  ne  Eut 
pas  imputer  aux  gens  des  penfées  extravagantes ,  à  moins  qu'on  ne  puifle 
faire  voir  par  de  bonnes  preuves  qu'ils  les  ont  eues  en  effet 

Mais ,  dit  M.  Claude ,  ces  Pères  enfeignent  »  que  Pimage  n'a  rien  que 
le  nom  feul  de  commun  avec  Poriginal  Or  la  vertu  ou  l'efficace  de  l'o- 
riginal eft  certainement  autre  chofe  que  le  nom  de  l'original.  Donc  ils 
ont  cru  que  ce  qui  a  la  vertu  ou  l'efficace  d'une  chofe  «  n'en  peut  être 
l'image. 

M.  Claude  ne  prend  pas  garde  qu'avec  ce  raifonnement  on  va  prou* 
ver  que  les  Pères  de  Nicée  ont  cru  »  que  les  images  brifées  par  les  Ico- 
noclaftes  n'étoient  pas  des  images;  puifque  ces  images  avoient  la  figure, 
les  traits  &  les  linéaments  d'une  forme  humaine ,  &  que  les  traits ,  les 
linéaments  &  la  figure  d'un  original  font  certainement  autre  chofe  que 
fon  nom. 

M.  Claude  devqit  donc  faire  réflexion ,  que  quand  on  dit  que  Pimage 
n'a  rien  que  le  nom  feul  de  commun  avec  Poriginal  ^  on  ne  veut  pas  don- 
ner  à  entendre  qu'elle  n'a  ni  l'efficace,  ni  la  vertu,  ni  la  figure,  ni  les 
traits  de  l'original  ;  car  fi  elle  ne  reflembloit  à  l'original  en  quelqu'une 
de  ces  chofes  ou  en  d'autres  femblables,  elle  n'en  prendrott  jamais  le 
nom  ;  mais  on  veut  faire  concevoir ,  que  bien  qu'on  doooe  à  Timstge  le 
nom  de  l'origioal,  elle  n'eft  pas  l'original  même,  elle  n'en  a  pas  lafubt 
tance ,  elle  ne  convient  pas  avec  lui  dans  la  définition.  Ceft  ainfi  que 
les  Pères  de  Nicée  fe  font  expliqués  eux-mêmes ,  comme  on  le  vern 
incontinent. 


Digitized  by 


Google 


TOUCHANT  LA  Ti(ANSSUBSTANTlATION.     6i9 

«  Mais ,  continue  M.  Claude ,  ils  difent  en  termes  formels  ,   çn^uh  Liv.    L 
yy  homme  bien  fenfé  ne  recherchera  jamais  dans  une  image  les  propriétés  Ch.   V. 
93  de  fon  original  ".    Il  eft  vrai  ;  mais  ces  propriétés  qu'un  homme  bien 
fenfé  ne  recherchera  jamais  dans  une  image»  font,   félon  les  Pères  de 
Nicée ,   les  propriétés  fubftantielles  de  l'original ,   les  propriétés  qui  ne 
fe  rencontrent  jamais  hors   de   l'original  »    les  propriétés  que  l'original 
ne  peut  communiquer  qu'en  communiquant  fa  fubftance  ,    en  un  mot 
ces   propriétés  font ,    être  animé ,  &  être  compofé  de  chair ,   de   muf^ 
des ,   d'os  &  de  nerfs.    11  n'y  a  qu'à  les  écouter  eux  -  mêmes.    //  e/i 
évident  à  tout,  le  monde ^  difent- ils,    qu'autre  chofe  eji  t image ^  &   au^   ConcIL 
tre   chofe   P original.    Car  celui  *^ci   efi  animée   ^  celle  ^  là  n'a  point  ^^^-^^^^ 
d'âme.  num.  6. 

Non  feulement  une  image  n'a  point  d'âme ^  difent-ils  en  un  autre  lieu,  Tonua. 
mais  elle  efi  aufft  deftituée  de  la  fubfiance  d'un  corps;  c'efi^à^dire^  ajou-  ""**• 
tent-ils,  de  chair  Ç^  de  mufcles ,  de  nerfs  8f  d'os  ;    car  ji  nous  avions 
apperçu  ces  chofes  dans  une  image ,  fans  doute  que  nous  t aurions  appellée 
un  homme ,  &  non  pas  timage  d'un  homme. 

Et  là  même,  une  image j  difent-ils,  n'ejl  pas  femblable  à  fon  original  Ibid. 
en  fubfiance ,  mais  feulement  dans  le  nom. 

Et  plus  bas,,  timage  n'a  que  le  nom  &  nonj^as.  la  fubfiance  de  l'original.  Tom.  j. 

Et  dans  un  autre  endroit  :  timage  n'a  que  le  feul  nom  de  commun  avec  5:  ^'  ^ 
r original  9  c?  non  la  définition.  n.9. 

Et  dans  le  paflage  produit  par  M.  Claude ,  après  avoir  dit ,  qu'un  homme 
bien  fenfé  ne  recherchera  jamais  dans  une  image  les  propriétés  de  fon  ori-  Tom.  j. 
ginal,  n'ajoutent- ils  pas  immédiatement  ces  paroles,  que  iVL  Claude  n'au-  "*  ^^ 
roit  pas  fupprimées  s'il  agiflbit  de  bonne  foi ,  ou  s'il  ne  dtoit  les  Au- 
teurs fur  le  rapport  d'autrui;  car  la  véritable  raijbn^  dife'At-ils,  ne  re^ 
connoit  autre  chofe  dans  timage ,  finon  qu'elle  communique  dans  le  nom 
avec  la  chofe  dont  elle  efi  timage ,  ^  non  dans  la  fubfiance. 

Il  me  femble  qu'en  voilà  fufiîfamment  pour  convaincre  le  monde , 
que  ce  n'eft  pas  en  l'air  c^ue  nous  attribuons  aux  Pères  de  Nicée  d'avoir 
pris  le  mot  d'image  en  un  fens  qui  exclut  la  vérité  de  la  fubfiance»  &  . 
que  M.  Claude  eft  mal  fondé  de  prétendre  que  ces  Pères  n'ont  pas  dif- 
.  puté  contre  les  Iconoclaftes  fur  le  même  principe  dont  les  Proteftants 
fe  fervent  contre  nous ,  qui  eft ,  que  nulle  image  n'efi  en  fubfiance  la 
chofe  dont  elle  efi  timage. 

Je  prie  donc  M.  Claude  de  réformer  fur  ce  principe  l'argument  qu'il 
a  fait  faire  aux  Evèques  de  Nicée ,  de  le  comparer  avec  celui  des  Pro-^ 
teftants,   de  voir  enfuite  en  quoi  ils  conviennent  &  en  quoi  ils  différent ^ 
.  &  je  confens  qu'il  foit  lui-même  le  Juge  de  notre  différent 
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Liv.    L      ^^^^^  image  ^   diront  ces  Pcrcs,   n'ejl  en  fubfiance  h  cbofe  dofit  eîte 
Ch.   V.  efl  Nmage. 

Or  tEîicbariftie  ejl  le  corps  de  Jefus  Cbrift  en  fubfiance. 

Donc  lEucbariftie  n'eft  pas  t image  du  corps  de  Jefus  Cbrift. 

Nulle  image  ^  difent  les  Proteftants,  n'eft  enfubftance  la  cbofe  dont  elle 
eft  f  image. 

Or  tEucbariftie  eft  Nmage  du  corps  de  Jefus  Cbrift. 

Donc  tEucbariftie  n'eft  pas  le  corps  de  Jefus  Cbrift  en  fubftance. 

Selon  les  Proteftants  Nmage  du  corps  exclut  la  fubftance  du  corps  ; 
les  Pères  de  Nicée  prennent  le  mot  d'image  pour  une  chofe  qui  n'a  pas 
la  fubftance  du  corps. 

Selon  les  Pères  de  Nîcée  la  fubftance  du  corps  comprend  de  la  cbair 
&  dés  os;  les  Proteftants  prennent  les  mots  de  fubftance  du  corps  pour 
un  compofé  de  cbair  &  d'os. 

Selon  les  uns  &  les  autres  par  tBicbariftie  il  faut  entendre  le  pain 
de  la  Communion. 

Ils  conviennent  donc  parfaitement  dans  tout  ce  qui  touche  la  force 
des  mots.  Voyons  maintenant  en  quoi  ils  différent. 

Les  Proteftants  pofent  comme  une  chofe  conftante ,  que  tEucbariftie 
eft  Nmage  du  corps;  les  Pères  de  Nicée  croient  avoir  montré  que  fEu^ 
cbariftie  n'eft  pas  Nmage  du  corps. 

Les  Pères  de  Nicée  fuppofent  pour  un  principe  inconteftable ,  que 
PFjicbariftie  eft  le  corps  enfubftance;  les  Proteftants  croient  avoir  prouvé 
que  rEMcbariftie  n'eft  pas  le  corps  en  fubftance. 

La  preuve  des  Proteftants  eft,  que  l'Euchariftie  ne  peut  être  le  corps 
de  Jefus  Chrift  en  fubftance  ^  puifqu'elle  en  eft  f  image. 

La  preuve  des  Pères  de  Nicée  eft,  que  TEuchariftie  ne  peut  être  W- 
mage  du  corps  de  Jefus  Chrift,  puifqu*elle  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift 
en  fubftance  ;  c'eft-à*dire ,  félon  la  définition  qu'ils  ont  eux-mèmei  don- 
née ,  puifqu'elle  en  contient  la  cbair ,  les  nerfs ,  les  mufcles  ç^  les  os. 

Que  M.  Claude  prononce^  maintenant,  &  qu'il  dife  s'il  y  a  de  Tap- 
parence  qu'on  puiffe  foutenir  après  cela ,  que  les  Evêques  de  Nicée  & 
ks  Proteftants  ne  fe  cboquent  point  dans  le  fond  de  la  créance,  & 
qu'à  proprement  parler  9  ils  ne  font  en  différent  que  sur  la  force  du  nom 
d'image. 

Au  refte  on  verra  dans  le  cinquième  Chapitre  du  troifîeme  Livre,  que 
tous  les  Catholiques  du  huitième  fiecle  ne  convenoient  pas  avec  rÂa- 
teur  de  l'Ecrit  qui  fut  lu  au  fécond  Concile  de  Nicée ,  que  toute  image 
diffère  en  fubftance  de  la  cbofe  dont  elle  eft  Nmage;  mais  que  plufieurs 
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foutenoient  avec  les  Iconoclaftes ,  que  l'Euchariftie  eft  tout  enfemble  Vu  Liv.    I. 
nage  du  corps ,  &  le  corps  même  en  propriété  de  fubftance.  Cu.  VI. 


C     H     A     P     I      T     R     E        VI- 

Cinquième  preuve  de  la  Tranffubfiantiation  ^  tirée  des  ParaUeks  Manu  fer  ite 

de  S.  Jean  de  Damas. 


I 


L  j  a  cette  différence  entre  S.  Jean  de  Damas  &  les  autres  Auteurs 
Grecs  qu'on  produit  ordinairement  dans  cette  difpute,  que  la  plupart 
de  ceux-ci  n'ont  parlé  de  l'Euchariftie  que  par  rencontre,  &  que  s'il  y 
en  a  quelques-uns  qui  l'aient  fait  à  deflfein ,  ce  n'a  été  que  comme  en 
paflfant  &  en  peu  de  paroles;  au  lieu  que  S.  Jean  de  Damas  en  a  traité 
fort  amplement  dans  deux  différents  ouvrages,  &  dans  la  feule  vue  de 
&ire  connoitre  quelle  étoit  fur  ce  fujet  la  créance  de  l'Eglife. 
.  Et  c'eft  ce  qui  fait  que  je  ne  puis  comprendre  comment  des  perfon* 
ses  favantes,  qui  font  profeffion  de  lire  les  Auteurs  dans  leurs,  fources, 
peuvent  de  bonne  foi  révoquer  en  doute ,  fl  le  changement  que  ce  Père 
reconnoit  dans  les  Myfteres  eft  un  fîmple  changement  de  vertu ,  ou  une 
véritable  converfion  de  fubftance. 

Ces  deux  manières  de  concevoir  l'Euchariftie,  comme  un  pain  com- 
mun inondé  de  l'efficace  vivifiante  qui  émane  du  corps  du  Sauveur,  ou 
comme  un  pain  changé  dans  le  corps  même,  font  trop  différentes  l'une 
de  l'autre ,  pour  permettre  qu'un  Auteur  qui  conçoit  le  Sacrement  fous 
la  première  idée,  &  qui  travaille  à  nous  en  donner  une  connoiflânce 
diftinâe,  s'exprime  en  des  termes  propres  à  imprimer  dans  l'efprit  d'un 
vLeâeur  l'idée  d'un  pain  converti  en  la  fubftance  du  corps  de  Jefus  Chrift; 
ou  au  contraire,  qu'une  perfpnne  qui  le  concevroit  fous  cette  féconde 
idée ,  emploie  des  termes  propres  à  le  faire  concevoir  comme  un  pain 
matériel  &  commun  i  doué  de  la  vertu  de  fanâifîet:  les  âmes  de  ceux 
qui  le  reçoivent  dignement. 

'  (^oi  qu'il  en  foit ,  au  moins  eft-il  certain  que  la  manière  dont  il  eft 
parlé  de  l'Euchariftie  dans  les  Livres  de  la  Foi  Orthodoxe  de  S.  Jean 
de  Damas  au  Chapitre  des  Divins  Myfieres^  &  dans  le  titre  des  Paral- 
lèles» qui  porte  la  même  infcription,  ne  laiflfe  aucun  lieu  de  douter  que 
ce  Père  n'ait  cru  la  préfence  réelle  &  la  Tranflubftantiation. 

Mais  comme  M.  Claude  croit  avoir  découvert  dans  le  premier  de  ces 
deux  ouvrages,   quelques  expreflîons  qui  favorifent  le  changement  de 
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Liv.    L  vertu ,  nous  le  réfervons  pour  le  troifieoie  Livre  »  où  Ton  Terra  que  les 
Cu«  VL  trois  paflTages  allégués  par  M  Qaude  contiennent  autant   de  preuves 
convainquantes  pour  la  Tranflfobftantiation. 

Je  ne  me  fervirai  donc  dans  ce  Chapitre  que  du  témoignage  tiré  des 
Parallèles.  Il  pourroit ,  ce  me  femble  »  fuffire  pour  terminer  notre  dif- 
férent. Car  cet  ouvrage  ^de  S.  Jean  de  Damas  n'étant  qu'un  Gmple  re- 
cueil des  plus  beaux  paflTages  de  l'Ecriture  &  des  Pères  fur  toute  forte 
de  matières ,  divifées  environ  en  trois  cents  titres ,  &  y  en  ayant  un  qui 
traite  des  ^Divins  Myfteres  ^  il  eft  clair  que  pour  s'aflfurer  des  véritables 
fentiments  de  ce  Saint  »  il  n'y  a  qu'à  conGdérer  les  pafFages  qu'il  a  rap- 
portés fous  ce  titre. 

Car  fi  ce  font  des  pafllàges  qui  femblent  d'abord  donner  quelque  idée 
d'une  préfence  de  (igné  ou  d'un  changement  de  vertu  »  tels  qu'il  s'ea 
rencontre  quelquefois  dans  les  Pères  qui  fe  font  le  plus  ouvertement  dé- 
clarés pour  la  TraoflTubftantiation ,  ce  fera  un  grand  préjugé  en  &veur 
de  la  caufe  de  M.  Claude.  Que  s'il  fe  trouve  au  contraire»  que  celbient 
les  mêmes  paflTages  dont  les  Théologiens  Catholique^  fe  fervent  ordi- 
nairement ,  pour  perfuader  aux  Protestants  que  les  Pères  n'ont  jamais 
fongé  au  fimple  changement  de  vertu ,  il  faudra  avouer  que  S.  Jean  de 
Damas  eft  entièrement  pour  nous. 

Mais  pour  m'alfurer  davantage ,  je  n'ai  pas  cru  me  devoir  arrêter  à  la 
lèule  verGon  latine  de  l'Abbé  de  Billi.    J'ai  confulté  un  mabulcrit  fort 
ancien  de  la  Bibliothèque  des  Pères  Jéfuites  du  Collège  de  Clermont, 
qui  n'eft  pas  inconnu  aux  Savants ,  puifque  c'eft  le  même  qui  a  appar- 
tenu autrefois  à  M.  le  Cardinal  de  la  Rochefoucault ,  &  d'oiù  l'oh  a  tiré 
pluGeurs  fragments  de  S.  Amphilochius ,  de  S.  Methodius»  de  S.  Irénée 
&  de  &  Juftin ,  comme  on  le  peut  voir  dans  les  Œuvres  des  trois  pre- 
miers ,  &  dans  la  Vie  du  quatrième ,  compofée  par  le  Père  Halloix. 
MS  Col.      J'ai  donc  trouvé  que  S.  Jean   de  Damas  avoit  recueilli  fous  le  titre 
mon^'"^  «fi  ^tUi¥  iiAjçfiçla^v ,  trois  excellents  paflTages  de  S.  Irénée ,  de  S.  Grégoi- 
».nr)uH.  re  de  NyflTe  &  de  S.  Chryfoftôme»  qui  contiennent  les  dix  Propofitioos 
IraMicus   fuîvantes. 
Grêg.  ^  Que   le  Seigneur  a  conféflTé  que  le  pain ,  qui  éft  pris  du  nombre 


NyffiOrat^des  créatures,  efi  fin  corps ^  &  quMl  a  aflluré  de  même  que  le  calice, 

c*^^.       »  qui  eft  pris  auffi  du  nombre  des  cxé2X\xxt%  ^  eJH  fon  fang. 

Chryfoft        „  Que  le  pain  eft  changé  au  Corps  du  Verbe  de  Dieu,  &  qu'il  ne 

Ncophyt  ^  devient  pas  le  corps  du  Verbe  par  le  moyen  du  boire  &  du  manger, 

„  comme  le  pain  dont  le  Seigneur  fe  nourriflToit,   mais  qu'il  eft  en  an 

y>  inftant  changé  au  corps  du  Verbe  de  Dieu,   felon  ce  qu'il  a  dit  lai- 

»  même,  ceci  eft  mon  corps. 
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>j  Que  le  corps  de  Jéfus  Chrift  étant  feol  &  umqoe ,   cft  pourtant  Lir.    I. 
M  diftribué  à  toute  heure  à  un  million  de  fidèles;  qu'il  eft  tout  entier  en  Ch«  VL 
»  chacun  d'eux  par  le  moyen  de  Ja^partie  qu'ils  reçoivent  ;  &  qu'il  de- 
»j  meure  tout  entier  en  lui-même. 

33  Que  le  fang  qui  reluit  dans  la  bouche  des  fidèles  n'efl:  pas  la  figure 
»  du  fang  de  Jçfus  Chrift»  mais  la  vérité  même. 

n  Que  le  corps  qui  a  été  plus  fort  que  la  mort,  qui  eft  le  principe 
»  de  notre  vie»  &  que  Dieu  a  rendu  immortel»  eft  reçu  dana  notre 
»  corps  ,  &  s'infînue  par  le  boire  &  le  manger  jufques  dans  nos  entrailles. 

»  Qpe  Jefus  Chrift  fe  répand  dans  tous  les  fidèles  par  le  moyen  de 
»  fa  chair ,  fe  mêlant  avec  leurs  corps  pour  les  faire  devenir  participants 
»  de  l'incorruption  par  leur  union  avec  l'Immortel. 

n  Que  le  moyen  qu'il  a  employé  pour  leur  accorder  cette  grâce  a  été, 
de  tranfélémenter  dans  fon  corps  la  nature  des  chofes  apparentes  Cc'eft 
n  à'dire ,  du  pain  &  du  vin  qui  paroiffènt  dans  les  Myfteres.  ) 

»Que  comme  la   mère  nourrit  de. fon  fang  &  de  fon  lait  l'enfant 

f)  qu'elle  a  mis  au  monde ,  de  même  Jefus  Chrift  nourrit  eontinuçlle- 

D  ment  de  fon  fang  ceux  qu'il  a  engendrés.  % 

a>  Qu'il  arr ofe  de  fon  propre  fang  notre  fang ,  qu'il  augmente  de  fon 
93  propre  corps  notre  corps ,  &  que  la  fubftance  de  notre  chair  eft 
»  augmentée  &  entretenue  par  fon  cprps  &  par  fon  fang. 

D  Enfin  qu'il  eft  certain  qu'une  chair  qui  eft  nourrie  du  corps  &  du 
»)  &ng  du  Seigneur,  &  qui  eft  le  membre  de  Jefus  Chrift ,  comme  parle 
99  l'Apôtre  lorfqu'il  dit ,  nous  fommes  les  membres  de  fon  corps  ^  de  fon  fang , 
»  formés  de  fa  cbair  &  defes  os;  qu'il  eft,  dis-je ,  certain  que  cette  chair  eft 
s>  capable  de  recevoir  le  don  de  Dieu ,  qui  n'eft  autre  que  la  vie  éternelle'*. 

Si  S.  Jean  de  Damas  avoit  cru ,  comme  M.  Claude  le  lui  impute , 
que  le  pain  &  le  vin  ne  font  changés  qu'en  la  vertu  du  corps  &  du  fang 
de  Jefus  Chrift ,  feroit-il  concevable  que  voulant  nous  donner  une  idée 
de  ce  changement»  il  eût  choifî  dans  les  Pères  de  ces  fortes  de  paflTa- 
ges ,  tous  tiflus  d'expreffîons  propres  à  former  l'idée  d'une  véritable  cou- 
verfion  de  fubftance  ?  Il  n'eft  befoin  que  d'un  peu  de  feus  commun  & 
de  bonne  foi  pour  fe  rendre  à  une  preuve  de  cette  nature. 

L'unique  chofe  qui  foit  ici  à  craindre  eft»  qu'il  ne  fe  trouve  des  gens 
qui  croiront  que  c'eft  porter  un  peu  trop  loin  Jes  fuites  de  la  TranflTubf- 
tantiation  »  que  de  fe  perfuader  »  que  la  fubftance  de  notre  cbair  foit  nourrie  ^ 
augmentée  ^  entretenue  par  le  propre  corps  &  Je  propre  fang  du  Sauveur  ; 
puifque  pour  cela  il  faudroit-que  les  fubftances  du  corps  Se  du  fiing  de 
Jefus  Chrift  paflkflTent  en  notre  fang ,  en  notre  chair  »  en  nos  os ,  en  un 
mot  »  en  toute  la  confiftance  de  notre  corps  ;  ce  qui  n'eft  pas  foutenable» 
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Liv.    l.y  aywt  trop  et  mouvements  ^  comme  M-  Claude  l*a  remarqué,    à  fenre 
Cn.yi.paffer  la  propre  fubftance  du  CQrps  dejefus  Cbriji  en  lajhbftance  de  notre 
L.^:c.6.  cbair. 

P'^9*'  Mais  comme  ce  n'eft  pas  encore  ici  le  lieu  de  traiter  à  fond  cette 

difficulté ,  on  ne  trouvera  point  mauvais  que  je  me  contente  de  ùdrc  re- 
marquer auxLedeurs  en  peu  de  mots: 

r.  Qi^e  ce  paflage  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift  en  la  fubftance 
des  communiants,  fe  peut  concevoir  de  deux  façons,  ou  d'une  manière 
toute  charnelle ,  comme  le  conçurent  ceux  qui  difoient  entr'eux  :   Corn- 

ment  celui-ci  nous  peutM  donner  fa  cbair  à  manger? Ces  paroles  font  bien 

dures  ^  qui  peut  les  écouter?  Ou  d'une  manière  qui  n'a  rien  de  charnel  & 
*  de  groQier,  comme  le  concevoit  S.  Jean  de  Damas  lorfquMl  a  écrit  dans 
fes  Livres  de  la  Foi  Orthodoxe ,  que  le  corps  &  le  fang  du  Seigneur  pajfent 
en  la  conjîjlance  de  notre  corps  &  en  notre  fubjiance ,  fans  fe  confumer, 
fansfe  corrompre  ^fansêtre  fujets  à  la  condition  des  aliments  ordinaires. 

2^  Que  de  croire  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  paflfe  de  la  première 
manière  en  la  fubftance  des  nôtres,  ce  feroit  une  imagination  impie,  qui 
n'emporte  pas  feulement  de  très*grands  inconvénients ,  mais  même  qai 
eft  entièrement  incompatible  avec  quelques  -  unes  des  dix  Propofitioos 
que  je  viens  de  rapporter. 

3^  Que  S.  Jean  de  Damas  n'eft  pas  le  feul  qui  ait  enfeigné  le  paflàge 
du  corps  de  Jefûs  Chrift  dans  nos  corps  conçu  de  la  féconde  manière; 
que  c'eft  une  penfée  qui  lui  eft  commune  avec  d'autres  Auteurs,  tant 
Grecs  que  Latins ,  &  qu'elle  ne  répugne  nullement  à  la  créance  de  l'Eglif^ 
Il  eft  vrai  qu'on  y  trouvera  peut -être  d'abord  quelques  inconvénients; 
mais  on  efpere  que  ces  inconvénients  fe  difliperont  d'eux-mêmes ,  quand 
on  aura  examiné  la  chofe  attentivement  &  fans  préoccupation  ,  comme 
nous  tâcherons  de  le  faire  dans  le  fécond  Chapitre  du  troifieme  Livre. 


CHAPITRE       VIL 

Sîxieme  Preuve  de  la  converjîon  fubfiantielle  par  le  témoignage  de  S.  Annf- 

tafe  Sinatte. 

^I  S.  Anaftafe  Religieux  du  Mont  Sina,  étoit  le  même  qu'Anaftafel 
de  ce  nom  Patriarche  d'Antioche»  il  ne  paroitroit  point  ici ,  puifqae 
ce  faint  Patriarche  n'eft  p^s  parvenu  jufqu'au  commencement  du  feptie- 
me  fiecle ,  où  fe  doit  terminer  notre  difpute.  Mais  il  y  a  des  niions 
non  feulement  convaincantes»  mais  même  û  fenfibles  qui  montrent  qa^ 
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ce  font  deux  Auteurs  diflférents ,  qu'il  eft  aflez  étrange  que  tant  de  per-Liv.    I. 
fonnes  favances  les  aient  pu  confondre  enfemble.  Ch.VIL 

Car  outre  qu'Anaftafe  Sinaïte  fait  mention  dans  fon  Livre  intitulé  Odegos,  Anaft.Sîn. 
de  la  mort  de  S-  Euloge ,  Patriarche  d'Alexandrie ,  qui  a  furvécu  quelques  f^^i',pg^ 
années  à  S.  Anaftafe  ,  Patriarche  d'Ântioche ,  comme  M.  Aubertin  Ta  fort 
bien  remarqué,  il  témoigne  expreflfément  dans  ce  même  ouvrage  que  le 
Siège  d'Alexandrie  eft  occupé  a»  moment  qu'il  écrit ,  pat  Jean»  Evéque  Ibid.  a  g» 
des  Théodofiens.  Ce  Jean  a  tenu  le  Patriarchat  depuis  l'an  677  jufqu'en  P*  ^^^' 
6^4,  comme  on  le  peut  voir  dans  l'Hiftoire  des  Princes  Mahométans» 
tournée  d'arabe  en  latin  par  Thomas  Erpennius,  &  dans  celle  des  Patriar- 
ches Cophtes  d'Alexandrie  imprimée  au   Louvre.    Ce  qui  prouve  invin- 
ciblement qu'Anaftafe  Sinaite  étoit  encore  en  vie  près  de  cent  ans  après  la 
mort  d'Anaftafe  1,  Patriarche  d'Antioche.    ^ 

AuHi  S.  Jean  de  Damas  les  a-t-il  clairement  diftingués  l'un  de  l'autre  . 
dans  la  troifieme  OraiFon  des  Images;  car  il  appelle  le  plus  ancien  Anajlafe 
Evêque  (tAntiocbe  •  &  l'autre  S.  Auaftajè  du  Mont  Sina.  Et  même  il  pro- 
duit  un  paflàge  de  ce  dernier  qui  fait  voir  qu'il  vivoit  après  le  mflieu  du 
feptieme  fiecle ,  puifqu'il  y  eft  parlé  d'un  miracle  arrivé  pendant  le  fiege 
de  Damas  par  Us  Sarrafîns,  c'eft-à-dire,  l'an  53f  >  &  qu'Anaftafe  aflure 
qu'il  fe  trouve  encore  au  temps  qu'il  écrit  des  perfonnes  qui  ont  vu  de 
leurs  yeux  la  chofe  qu'il  raconte. 

Enfin  pour  pafler  quelques  autres  pretfves  femblables^  on  ne  trouve 
dans  aucun  ancien  Auteur  que  S.  Anaftafe  Patriarche  d'Antioche  ait  été 
Religieux  du  Mont  Sina,  ou  qu'Anaftafe  Sinaîte  ait  été  Patriarche  d'An*  NIcephor. 
tioche.  Il  n'y  a  que  Nicéphore  Callifte ,  Hiftoriea  aflez  moderne ,  qui  de^*'^^^*' 
deux ,  ou  pour  mieux  dire,  de  trois  Anaftafes  n'en  a  fait  qu'un ,  confondant 
Anaftafe  Sinaïte  avec  Anaftafe  I  Patriarche  d'Antioche ,  qu'il  confond  par 
une  autre  erreur  avec  Anaftafe  II ,  Patriarche  delà  même  ville  »  qui  fouffrit 
le  Martyre  fous  l'Empire  de  Phocas  au  commencement  du  feptieme  Gecle. 

Mais  bien  qu'Anaftafe  Sinaîte  fott  différent  des  deux  Patriarches  d'An- 
tioche qui  ont  porté  le  même  nom»  il  ne  faut  pas  pour  cela  s'imaginer» 
comme  a  fait  M.  Aubertin ,  que  ce  foit  un  Auteur  inconnu ,  &  de  peu 
d'autorité.  Car  outre  qu'il  en  eft  fait  une  honorable  mention  dans  le^  t, 
Ménologe  des  Grecs  au  j^l  d'Avril,  fes  ouvrages  font  allégués  dans  le 
Concile  dé  Florence ,  dans  Jean  Cyparioffite ,  dans  Glycas  »  dans  Euthy- 
mius,,  dans  S.  Jean  de  Damas  ^&  ils  en  parlent  tous  avec  des  marques 
de  l'eftime  particulière  qu'ils  en  faifoient.  Les  uns  l'appellent  k  divin 
Anq/iafe ,  d'autres  le  très-^diviu  Anaftafe ,  d'autres  le  grand  Anaftafe  Sinaite. 

Il  eft  même  certain  par  le  témoignage  de  ces  Auteurs,  qu'il  a  com-^ 
pofé  une  bonne  partie  des  ouvrages  publiés  fous  le  nom  d'Anaftafe  »  Pa- 
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Liv.  L  triarche  d'Antioche  ;  &  nous  apprenons  de  dirers  lieux  de  VOdegos  »  qu^'l 
Ch.VU.  a  combattu  près  de  cinquante  ans  par  fes  Ecrits  &  dans  pluGeurs  Con- 
férences ,  les  hérétiques  qui  troubloient  de  fon  temps  TEgUre  d'Orient 
Ce  qu'on  aura  d'autant  moins  de  peine  à  croire,  que  les  Auteurs  do 
Ménologe  remarquent  »  que  ce  faint  Religieux  eft  parvenu  »  pour  me  fenrir 
de  leur  exprefEon»  à  une  vieilleffe  très-prcfonde. 

Sectton       L 

Contenant  divers  témoignages  tirés  des  difputes  de  S.  Anaftafe  Sinoite  contre 
les  Gaîanites ,  les  Acépbaks  &  les  Monopbyjîtes. 

Entre  les  divers  partis  dans  lefquels  les  Eutychiens  étoient  divifés  du 
temps  de  S.  Anaftafe ,  l'un  des  principaux  étoit  celui  des  Gaianites ,  aînfi 
nommés  du  premier  Auteur  de  leur  feâe.  L'erreur  principale  qui  les 
didinguoit  des  autres  eft ,  qu'ils  fautenoient  que  le  corps  de  Jefus  Chrift 
avoit  été  incorruptible  dès  le  moment  de  l'union  avec  le  Verbe. 

S.  Anaftafe  ayant  eu  une  conférence  avec  eux  dans  la  ville  d'Alexan- 
drie s  &  la  jugeant  propre  pour  fervir  de  modèle  à  ceux  qui  fe  trouve* 
roient  engagés  en  de  femblables  difputes ,  crut  qu'il  la  devoit  inférer  dans 
fon  Odegos;  c'eft-à-dire>  dans  fon  Guide  delà  foi  orthodoxe. 

Ceft  au  commencement  de  cette  difpute ,  &  dans  deux  autres  que  ce 

Père  a  eues  contre  les  Acéphales  &  contre  les  MonophyGtes ,  qu'il  en- 

feigne  fi  clairement  le  dogme  de  la  préfence  réelle ,  que  fi  nous  avions 

quelque  chofe  à  fouhaiter  dans  fon  témoignage  »  ce  ne  feroit  pas  qu'il 

'  fe  fût  déclaré  d'une  manière  plus  avantageufe  en  notre  faveur,  mais 

feulement  qu'il  ne  l'eât  pas  fait  en  des  termes  fi  forts  &  qui  paroitront 

aflbrément  un  peu  durs  à  plufieurs  perfonnes ,  jufqu'à  ce  que  nous  ayionr 

découvert  leur  vrai  fens ,  avec  les  raifons  qui  ont  obligé  ce  Père  d^en  nfer 

de  la  forte.  Voici  fes  paroles. 

S.  An^ft,      «  Conférence  d'un  Orthodoxe  avec  un  Gatanite  tenue  dans  la  viUe  d^Ale^ 

^^^^'  \  »  xandrie^  qui  pourra  vous  fervir  de  modèle. 

n  L  Orthodoxe.  Eftimez-vous  que  les  chofes  foient  plus  dignes  de  foi 
„  que  les  paroles,  ou  bien  croyez-vous  que  les  paroles  donnent  plus  d'affu* 
),rance  que. les  chofes  mêmes? 

»  Le  Giiîmite.  II  eft  évident  que  les  chofes  l'emportent  par  deflus  les 
1)  paroles ,  &  qu'elles  nous  rendent  beaucoup  plus  certains  &  afiurés. 

99  V  Orthodoxe.  On  ne  pou  voit  mieux  répondre  fuîvant  les  loix  de  la 
9)  véritable  Religion.  Mais  puifque  vous  foutenez  que  le  corps  de  Jefus 
39  Chrift  a  été  incorruptible  dès  le  premier  moment  de  l'union  ^  auffi-biea 
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^que  la  divinité»  dites-moi,  s'il  tous  plait,  fi  la  Communion  du  facréLiv.    J, 
f>  corps  &  du  lang  de  Chrift  que  vous  offrez  &  à  laquelle  vous  partici-  Câ.VII» 
npez,  n'eft  pas  véritablement  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  Fils  de 
»  Dieu;  ou  fi  c'eft  du  pain  tel  qu'on  en  vend  dans  le  marché;  ou  une 
»  figure  du  corps  de  Chrift ,  tel  qu'étoit  le  facrifice  du  bouc  qui  étoit 
9>  offert  pour  les  Juifs. 

))  Le  Gotamte.  A  Dieu  ne  plaife  que  nous  difions  que  la  facrée  Com* 
»  munion  eft  la  figure  du  corps  de  Chrift,  ou  de  fimple  pain  ;  mais  notls 
»  recevons  véritablement  le  corps  même  &  le  fang  même  de  Jefiis  Chrift 
»  Fils  de  Dieu ,  qui  s'eft  incarné ,  &  qui  eft  né  de  la  Sainte  Mère  de  Dieu 
93  Marie  toujours  Vierge. 

»  V Orthodoxe.  Ceft  ce  que  nous  croyons  &  que  nous  confeffons  auffi, 
>)  félon  la  parole  que  Jefus  Chrift  a  dite  à  fes  Apôtres  dans  la  Cène  myfti- 
^que»  lorfqu'il  leur  donna  le  pain  vivifiant  Prenez^  àkÀ\^  &  mangez; 
.yy ceci  eft  mon  corps.  £t.en  leur  donnant  le  calice  il  dit  de  même:  Ceci 
yi  eft  mon  fang.  Il  ne  leur  dit  pas,  ceci  eft  la  figure  Se  l'antitype  de  mon 
9>  corps  &  de  mon  fang.  Et  de  même  en  piufieurs  autres  lieux.  Celui  ^ 
99  dit-il ,  qui  mange  ma  chair  &  boit  mou  fang  a  la  vie  éternelle.  Puifque 
n  Jefus  Chrift  déclare  donc  que  c'eft  véritablement  fon  corps  &  fon  fang 
99  qui  eft  reçu  par  nous  autres  fidèles ,  apportez-moi  quelque  partie  de 
99  la  Communion  de  votre  Eglife  que  vous  croyez  la  plus  orthodoxe  de 
99  toutes^  &  nous  mettrons  dans  un  vafe  avec  toute  forte  de  révérence 
93  ce  faint  &  ce  facré  fang  de  Jefus  Chrift ,  &  fi  dans  l'efpace  de  quelques 
99  jours  il  ne  reçoit  aucune  corruption  »  ni  aucun  changement  ou  altéra*^ 
99  tion ,  il  paroitra  que  c'eft  avec  raifon  que  vous  dites  que  le  corps  de 
99  Chrift  a  été  entièrement  incorruptible  dès  le  premier  moment  de  l'union; 
99  mais  s'il  eft  corrompu  ou  altéré ,  il  fiiudra  par  néceffité  que  vous  difie;s 
99  l/Une  de  ces  trois  chofes  :  ou  que  ce  que.  vous  prenez  n^eft  pas. le  vrai 
99  corps  de  Jefus  Chrift ,  mais  une  fimple  figure  ;  ou  qu'à  caufe  de  votre 
yf  mauvaife  dodrine  le  Saint  Efprit  n'eft  point  defcendu  fur  les  dons;  ou 
99  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  avant  la  Réfurreâion  étoit  fujet  à  la  cor- 
jD  ruption ,  comme  ayant  été  immolé ,  mis  à  mort ,  bleffé  »  divifé  &  man- 
»gé;  au  lieu  qu'une  nature  incorruptible  ne  peut  ni  être  divifée,  ni 
99  recevoir  des  plaies  dans  fes  mains  &  dans  fon  côté  9  ni  être  mife  à  mort, 
»ni  être  mangée;  on  ne  peut  la  tenir  entre  les  mains,  ni  la  toucher» 
99  comme  il  parôit  par  les  natures  incorruptibles  de  l'ame  .&  de  l'Ange. 

99  Le  Gatanite.  D'où  i^ient  donc  que  nous  trouvons  piufieurs  Pères  qui 
90  appellent  le  corps  du  Seigneur  incorruptible  ? 

99  LOrtodoxe.  Ces  mots  de  corruption  &  d*incorruption  fe  prennent 
99  dans  les  Saintes  Ecritures  de  deux  manières  différentes. ....  Nousavonons 
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Liv.    L  »  donc  que  le  très-rainC  corps  de  Jefus  Chrift  eft  incorruptible ,  c'e(l*à- 
CH«ViL9)dire,  exempt  de  toute  forte  de  péchés;  mais  qu'avant  fa  Réfurreâioa 
»  il  n'ait  été  îujet  à  aucune  forte  de  corruption  »  c'eft  ce  que  nul  des 
9>  Saints  Pères  n'a  jamais  enfeigné»  &c.  '' 

Mais  ce  n'eft  pas  feulement  contre  les  Gaîanites  que  S.  Anaftafe  a  em- 
ployé des  arguments  tirés  du  dogme  de  la  Tranflubftantiation ,  il  Ta  fait 
wffif  comme  je  l'ai  dit»  dans  des  difputes  contre  les  Acéphales  &  con- 
tre les  Monophyfîtes. 
Ibid.c.x4*      uTimothée,  ce  célèbre  Doâeur  de  votre  parti,  dit-il  aux  Acéphales» 
^'^'^*     5>eft  donc  un  impie  de  dire,  que  la  nature  de  Jefus  Cbriji  après  Plncar^ 
»  nation  eft  la  feule  divinité.  Car  fi  la  nature  de  Jefus  Chrift  eft  la  feule 
»  divinité ,  comme  la  divinité  eft  invifible  &'  incapable  d'être  maniée  & 
9>  d'être  facrifiée ,  qu'elle  ne  peut  être  divifée  &  mangée ,  il  eft  clair  que 
9)Timothée  nie  le  facrifice  &  la  communion  des  facrés  Myfteres,  &  qu'il 
n  ne  croit  pas  &  ne  confefle  pas  que  ce  qu'il  donne  au  peuple  en  lui 
M  difant  :  Le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Cbrift^  notre  Seigneur^  notre  Dieu 
M  £-f  notre  Sauveur  ,  foit  dans  la  vérité  le  corps  &  le  fang  vifible ,  créé 
n  &  terreftre  de  Jefus  Chrift.  Car  puifqu'il  dit  que  la  divinité  eft  la  feule 
y^  nature  de  Jefus  Chrift^  étant  certain  qu'il  répugne  entièrement  à  la 
91  nature  divine  d'être  tenue ,  rompue ,  divifée  &  brifée ,  d'être  répandue , 
9»  vuidée  &  verfée,  &  enfin  d'être  coupée  avec  les  dents ,  il  faut  que  Timo* 
9»  thée  tombe  par  néceffité  dans  l'un  de  ces  deux  abymes,  ou  de  dire  que  la 
9) divinité  eft  fujette  au  changement  &  à  l'altération,  ou  denier  le  corps 
99  &  le  fang  lequel  il  ofire  &  mange  Iui*même  dan^  le  Sacrifice  myftique, 
9»  &  qu'il  donne  au  peuple  en  lui  difant:  Le  corps  &  le  fang  de  Noire 
99  Seigneur  Jefus  Chrift.    Car  il  devroit  plutôt  dire ,  félon  fon  opinion  : 
99  La  feule  divinité  de  Notre  Seigneur  Jefus  Cbrift  ".  Voilà  la  manière  dont 
S.  Anaftafe  combat  les  Acéphales.  Voyons  maintenant  comme  il  difpute 
contré  les  Monophyfîtes. 
Ibid.c.i4«      9>Ces  gens»  dit*il»  qui  reprennent  le  Concile  de  Calcédoine,  &  qui 
P-  *84-     ^  nient  que  la  cbair  de  Jefus  Cbrift  foit  une  nature^  parlent  d'une  manière 
93  tout-à-fait  étrange.  Ils  veulent  qu'un  corps  vifible  &  palpable  qui  s'eft 
99  accru ,  qui  a  été  lié  de  bandes ,  qui  a  été  circoncis  »  qui  a  été  touché  » 
9»  fouffleté  »  maflfacré  •  percé  »  enfeveli ,  facrifié ,  divifé ,  mangé ,  brifé  & 
90  diftribué  ;  ils  veulent  »  dis-je  »  que  ce  corps  ne  foit  pas  une  nature ,  &  ils 
99  donnent  te  nom  de  fubfiance  au  Verbe  divin ,  qu'ils  n'ont  jamais  vu 
99  &  qu'ils  ne  verront  jamais ,  qu'ils  n'ont  jamais  tenu  &  qu'ils  ne  tien- 
99  dront  jamais ,  qu'ils  n'ont  jamais  compris  &  qu'ils  ne  comprendront 
-^  »  jamais;  qui  ne  peut  être  ni  drconfcrit»  ni  mis  à  mort,  ni  divifé»  ni 

Hmangé....M  Mais  quand  je  devrots  paflfer  pour  imprudent»  j'oferai  leur 

dire» 
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»  dire ,  que  ce  qui  fe  voit  &  qui  fe  peut  réellement  &  en  efiet  toucher ,  Lit.   h 

»  paflfera  plutôt  pour  une  nature  &  pour  une  fubftance  dans  l'efprit  de  Ch.VXL 

93  tout  le  monde,  que  ce  qui  eft  inviOble  &  impalpable  »  &  qui  ne  fe  peut 

»  connoitre  que  par  l'ouie  &  par  le  rapport  qu'on  nous  en  a  fait.    Or 

»  nous  ne  connoiflfons  que  par  la  foi  les  chofes  qui  appartiennent  à  la 

,)  divinité  de  Jefus  Chrifl  ;  mais  pour  celles  qui  regardent  fa  chair ,  nous 

»  expérimentons  ce  qu'elles  font  en  les  voyant  &  en  les  maniant....  Et 

))Un  peu  plus  bas.  Nous  ne  connoiflbns  pas  feulement  par  la  foi ,  dit-il  » 

»  la  nature  du  corps  de  Jefus  Chrifl ,  mais  par  l'expérience  même  des 

59 chofes  que  nous  voyons,  que  nous  manions,  &  que  nous  mangeons  en 

»  le  recevant  tous  les  jours  réellement  &  en  vérité". 

Section       IL 

Que  S.  Anajlafe  a  cru  la  Tranffubftantiation. 

Bien  qu'il  foit  aflez  furprenant  d'entendre  raifonner  de  cette  forte 
S.  Anaftafe  contre  les  Gaïanttes ,  les  Acéphales  &  les  Monophyfltes ,  il  faut 
néanmoins  avouer  qu'on  ne  peut  guère  concevoir  rien  de  plus  fort 
pour  décider  la  queftion  fur  laquelle  nous  fommes  en  différent  avec 
M.  Claude. 

En  effet ,  que  peut-on  fouhaiter  de  plus  puiflant  pour  convaincre  des 
gens  équitables ,  qu'un  Auteur  a  cru  que  nous  recevons  de  la  bouche  dan^ 
les  divins  Myfteres ,  non  la  fubftance  d'un  pain  ordinaire ,  mais  la  propre 
fubftance  du  corps  de  Jefus  Chrift,  que  des  paflfages  où  il  enfeigne  que 
TEuchariftie  eft  aflfurément  &  dans  la  vérité ,  le  véritable  corps ,  le  corps 
même ,  le  corps  &  le  fang ,  vifîble ,  créé  &  terreftre  de  Jefus  Chrift. 

Où  il  dit  que  le  pain  de  la  communion  n'eft  pas  de  (impie  pain,  ou 
la  figure  &  l'antitype  du  corps  du  Seigneur ,  mais  çs  pain  vivifiant  , 
dont  parloit  le  Seigneur,  lorfqu'il  a  dit.  Celui  qui  mange,  ma  cbair^  vivra 
éternellement.  .   . .       ' 

Où  il  foutient  qu'en  s'approchant  de  la  Table  facrée ,  l'qn  touche  des 
mains ,  l'on  brife  avec  les  dents ,  &  l'on  mange  véritablement ^  réellement^ 
ou,  par  nature^  &  en  vérité^  u?\j^Siç9  ^uW»  ci?^3%ut^  le  corps  de  Jefus 
Chrift,  ce  corps  qui  a  été  circoncis,  ce  corps  qui  a  été  lié,  qui  a  été 
foiiffleté ,  maflacré ,  percé  &  enfeveli  ;  &  qu'ainfî  on  peut  y  aller  recon- 
nottre  par  (a  propre  expérience ,  û  JefuS'  Chrift  n'a  point  d'autre  nature 
que  la  divinité , qui ,  de  l'aveu  de  tout  le  monde»  eft  entièrement  impalpable 
&  invifible ,  &  ne  peut  être  ni  divifée ,  ni  brifée  •  ni  mangée. 

Perpétuité  de  la  FoL  Tome  VI  N  n  n  n 
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Lit.  L  Où  il  prétend  qu'A  n'y  a  point  de  meilleur  moyen  pour  retirer  de  lenr 
Cil.  VII  erreur  les  hérétiques  qui  enfeignent  qu'une  nature  unie  hypoftatiquement  à 
la  divinité  ne  peut  être  corruptible ,  que  de  leur  fiiire  faire  réflexion  que  le 
corps  de  Jefus  Chrift  eft  encore  aujourd'hui  fujet  au  changement  &  à  la 
corruption  dans  les  divins  Myfteres  »  &  de  les  provoquer  à  en  venir  à  l'ex- 
périence s'ils  refufent  d'en  demeurer  d'accord. 

Mais  quelque  fortes  que  foient  ces  expreffions  en  elles  •  mêmes ,  & 
bien  que  dans  la  liaifon  qu'elles  ont  avec  toute  la  fuite  du  difcours  de 
S.  Anaftafe,  elles  aient  encore  incomparablement  plus  de  poids,  iVL 
Claude  ne  laiflfe  pas  de  foutenir  que  ce  Père  n'a  cru  ni  la  préfence  réelle 
ni  la  Tranflubllantiation.  Et  fa  raifon  eft ,  que  fi  S.  Anaftafe  avoit  été 
perfuadé  de  ces  deux  dogmes,  il  yauroit  de  l'extravagance ,  de  la  folie, 
de  l'impiété  &  de  la  contradidion  manifefte  dans  fes  fuppofitions  &  dans 
fes  raifonnements.  C'eft  ce  qui  nous  refte  à  examiner. 

Mais  avant  que  de  le  faire ,  il  faut  que  je  prie  M.  Claude  de  fouffrir 
qu'on  tranfpofe  fesobjeâions  pour  les  remettre  dans  leur  ordre  naturel, 
de  peur  que  je  ne  tombe  moi-même  dans  une  confufion ,  dont  je  ne 
pourrois  aifément  tirer  les  Ledeurs ,  fi  je  commençois  par  la  difficolté 
qu'il  propofe  la  première. 

Section      III. 

Contenant  quelques  objeSiom  de  M.  Claude  avec  les  fentiments  de  divers 
Auteurs  tant  Grecs  que  Latins  touchant  la  partie  extérieure  de  tE^ 
cbariftie. 

L.4.C.9.  M.  Claude.  ^  II  eft  certain  que  la  dodrine  d'Anaftafe  n^eft  pas  ceDe 
f'^^^'  »  de  l'Eglife  Romaine,  qui  ne  peut  compatir  avec  le  principe  fur  lequel 
^  '  »  Anaftafe  raifonne ,  qui  eft ,  que  le  corps  de  Jefus  Cbrijl  eft  fyjet  à  ùi 
Arnauld.  „  corruption  dans  les  Myfteres.  M.  Arnauld  dît ,.  qu* Anaftafe  a  cru  que  cette 
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blancheur  3f  les  autres  accidents  fenftbles  de  PEucbariftie  font  les  acc^ 
»  dents  du  corps  de  Jefus  Cbrift^  &  qu'ainfi  quand  le  pain  eft  rompu  ^ 
55  c'eft  le  corps  de  Jefus  Cbrift  qui  eft  rompu.  Par  ce  corps  de  Jefus  Chrift 
„  M.  Arnauld  entend ,  non  le  corps  myftique  feulement ,  mats  le  corps 
s>  naturel  en  propre  fubftance.  Or  que  peut-on  imputer  à  un  homme  de 
jy  plus  extravagant  que  de  croire  ,  que  la  fubftance  du  corps  foit  en  effet 
>>  de  la  même  forme  &  de  la  même  figure  que  le  pain  de  l'Euchariftie, 
»  qu'elle  foit  divifée  &  rompue  en  plufieurs  miettes  comme  le  pain  eft 
»  divifé,  que  chaque  miette  foit  une  partie  de  ce  corps,  &  que  la  fuhf- 
a)  tance  de  ce  cdrps  ait  réellement  la  faveur  &  la  couleur  que  le  paio 
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o  a  ?  Et  puifqu'il  faut  croire  la  coocomitance ,  comme  la  fubftance  du  Liv.    L 
>)  corps  fera  dans  le  calice  liquide  &  fluide  comme  le  vin,  celle  du  fang  CH.Vn. 
9>  fera  auffi  dure  &  folide  comme  du  pain.  En  yérité  fi  Anaftafe  a  été 
a>  capable  d'avoir  ce  fentiment ,  il  faut  dire  que  c'eft  un  homme  indigne 
»  de  porter  témoignage  dans  cette  difpute  »  &  M.  Arnauld  ne  fauroit 
n  le  rendre  plus  méprifable  qu'en  lui  attribuant  des  folies  de  cette  nature ,«/ 

Réponfe.  Il  efl:  certain  qu'il  fe  pafle  dans  la  Tranflîibftantiation  des 
miracles  qui  lui  font  communs  avec  la  préfence  réelle  »  &  d'autres  qui 
lui  font  propres  ;  &  je  ne  fais  fi  l'on  ne  pourroit  point  dire  qu'il  y  a  cçtte 
différence  entre  ces  deux  fortes  de  miracles,  que  ceux  qui  font  propres 
à  la  Tranflubftantiation  peuvent  être,  ce  femble,  en  quelque  manière 
conçus ,  au  lieu  que  ceux  qui  lui  font  communs  avec  la  préfence  réel- 
le paroiflent  entièrement  inconcevables. 

En  effet,  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  foit  en  même  temps  dans  le' 
ciel  &  fur  la  terre ,  qu'il  foit  contenu  dans  l'efpace  d'une  aufli  petite 
étendue  qu'eft  celle  de  la  grandeur  d'une  hoftie ,  que  quand  on  aura 
divifé  cette  hofiie  il  fe  retrouve  tout  entier  fous  chaque  partie ,  comme 
s'il  ne  s'étoit  fait  aucune  divifion ,  ce  font  des  miracles  que  nous  juge- 
rions abfolument  impoflibles,  fi  la  raifon  &  les  divines  Ecritures  ne  nous 
avoient  appris ,  que  Dieu  peut  faire  des  merveilles  que  les  hommes  ne 
peuvent  comprendre.  Mais  que  la  fubftance  du  pain  foit  en  un  moment 
confumée  fans  que  perfonne  puifle  s'en  appercevoir ,  bien  que  ce  foit 
un  miracle  qui  furpafle  les  forces  de  la  nature,  il  faut  pourtant  avouer 
que  nous  pouvons  en  quelque  façon  comprendre  la  manière  dont  Diéa 
le  peut  accomplir. 

Et  c'eft ,  fi  je  ne  me  trompe,  la  véritable  raifon  pourqjuoi  il  fe  trou- 
ve tant  de  différentes  opinions  touchant  le  voile  qui  couvre  la  forme 
naturelle  du  Sauveur  réellement  préfent  fur  nos  Autels.  Car  comme  les 
hommes  n'ont  pas  tous  l'efprit  également  vif  &  pénétrant ,  ni  d^une  pa- 
reille étendue,  &  que  la  plupart  de  leurs  raifonnements  font  d'ordinai- 
re appuyés  fur  de  certains  principes  fort  vagues  que  chacun  entend  à 
&  manière ,  &  dont  fouvent  on  ne  s'eft  jamais  formé  des  idées  bien  clai- 
res &  bien  diftinâes,  il  étoit  naturellement  impofiîble  qu'ils  entrepriC^ 
fent  de  découvrir ,  comment  il  fe  peut  fidre  que  nous  appercevions  en- 
core un  pain  commun  dans  les  Myfteres  après  )a  converfion  des  Symbo- 
les ,  fans  fe  trouver  en  peu  de  temps  partagés  en  des  opinions  contrai- 
res, &  entièrement  oppofées  les  unes  aux  autres. 

Aufli  voyons*nous  que  dans  l'efpace  de  moins  de  deux  fiedes ,  il  s'eft 
formé  fur  ce  fujet  jufqu'à  fept  ou  huit  opinions  différentes. 

V.  Les  uns  ont  prétendu ,  que  le  feu  de  la  Divinité  dtfcendant  fur  P4Um 

Nn  n  n    j& 
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Liv.    L  t^U  comme  parlent  quelques  Grecs ,  lès  dons  étoient  entièrement  con- 

Ch.VII.  fumés  fans  qu'il  en  reftât  rîen  du  tout.  Nihil  omnino  de  pane  r émanerez 

Alan,  de  nibil  fuperejji.  Il  eft  parlé  de  cette  opinion  dans  deux  célèbres  Auteurs 

Wald*^^'  du  douzième  ficelé,  Alain  de  Tlfle   &  Alger.  Jofeph  Balliis  Ta  renou- 

AIgenl.1.  vellée  de  notre  temps  en  Italie,  comme  on  Ta  fait  roir  ailleurs. 

^"  '•         ■   11  eft  auffi  certain  que  les  Grecs  de  Venife  étoient   de  ce  fentîment 

vers  le  milieu  du  fîecle  paflfé.  Car  le  Cardinal  de  Guife  leur  ayant  fait 

demander  ,  s'ils  croyoient  que  la  fubftance  du  pain  fut  tellement  changée 

qu'il  ne  demeurât  que  les  feuls  accidents  fubfijiants  fans  fujct ,  leur  répon- 

fe  fut,  qu'ils  croyoient  que  les  Symboles  font  tellement  changés  au  corps 

de  Jefus  Cbrift ,  que  ni  le  pain  ni  les  accidents  de  fa  fubftance  ne  demeu-^ 

rent  point.  Ita  mutantur  ut  neque  fubftantia  ipfius  accidentia  maneant  C'eft- 

à-dire ,  que  félon  cette  première  opinion ,  les  accidents  même  périOfeot, 

&  qu'il  n'en  refte  que  les  feules  apparences. 

2^  Les  autres  ont  enfeigné.  que  les  accidents  du  pain  demeuroient; 
fnais  ils.iie  conviennent  pas  enfemble  touchant  la  manière  dont  cela  fe 
fait  Quelques-uns  onteftimé  qu'ils  demeuroient  fans  être  foutenus  d'au- 
cun fujet.  C'a  été  la  penfée  de  Pierre  Lombard  Evéque  de  Paris ,  corn- 
Magift.    îuunëmènt  appfellé  le  Maître  des  Sentences.  Les  accidents ,  dit- il,  demeu^ 
iT^iia.  ^^^*  fi^^fiM^*^  P^^  eux-mêmes.  Et  un  peu  plus  haut,^  fon  demande  y  dit* 
fl  ,  quel  ejl  le  fujet  qui  fert  de  fondement  aux  accidents  qui  demeurent ,  il 
Jemble  qu'on  doive  plutôt  avouer  qu'ils  demeurent  fans  aucun  fujet ^  que  de 
dire  qu'ils  font  dans  un  fujet. 

Samonas ,  Archevêque  de  Gaza  en  Paleftine ,  a  été  apparemment  de 

Tom.  2.   cette  opinion  ,  puifqu'il  enfeigné  que  quand  on  rompt  l'hoftie ,  la  divi^ 

c''''^kL-^^^  »^  tombe  que  fur  les  accidents  fenfibles ,  fiêù^w/Mç  tçiv  ixufoçrSif  «ù- 

SjjTCûy   aVfÂ£îClpCO    TCùV  fJLOVOV. 

3^  D'autres  omt  eftimé  qu'il  étoit  plus  à  propos  de  donner  aux  ac- 
cidents un  fujet  qui  les  foutint  Mais  ils  ne  font  pa§  d'accord  enfemble 
quand  il  s'agit  d'aflîgner  quel  il  eft.  Guimond,  Evéque  d'Averfe ,  quiécrU 
toit  fur  la  fin  de  l'onzième  fîecle ,  a  cru  que  ce  fujet  n'étoit  autre  que 
Te  corps  même  du  Seigneur.  Je  rapporterai  fes  paroles  dans  la  Sedioa 
fuivante,  où  l'on  verra  qUe  cette  opinion  eft  encore  aujourd'hui  foute- 
nue  par  des  Théologiens  Catholiques. 

Il  fetnble  qu'on  puiflTe  conclure  du  Traité  de  Pierre ,  Patriarche  des 

Maronites ,  &  de  la  Réponfe  de  Marcus  Donus  aux  queftions  que  M. 

Claude  lui  a  fait  propofer ,  que  cette  opinion  a  encore  aujourd'hui  des 

Perpét    partifans  parmi  les  Grecs  &  parmi  les  Maronites.  Nous  croyons ,  dit  ce 

*wn.).L8.  Patriarche,  ^ue  les  accidents  du  pain  '&  du  vin  ne  perdent  point  leur  être, 

^*  •       mats  quHls  font  tranfportés  de  PuH  &  de  l'autre'  au  corps  du  Mejfie  &. 
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à  fon  fang.  Les  paroles  de  Donus  font  plus  expreflfes.  Car  après  avoir  £|y,  j^ 
remarqué  que  rÉglife  Grecque  ne  recherche  point  avec  curiofité  la  ma*  q^^  yiL 
niere  dont  les  accidents  fe  confervent  fans  fujet ,  c'e(l-à-dire ,  comme  la 
fuite  le  Ëiit  voir,  fans  la  fubftance  du  pain,  voulant  perfuader  à  AL 
Claude  que  cette  merveille  ne  furpaflfe  ni  les  forces  du  Tout-puiflànt , 
ni  celles  de  la  nature ,  il  propofe  deux  exemples.  Le  premier ,  qui  fe 
trouve  aufli  dans  Guimond ,  eft  pris  de  la  manne  qui  changeoit  d'une 
faveur  en  une  autre  félon  la  volonté  des  Ifraélites,  &  contenoit  ainfi 
fucceflivement  diverfes  fortes  de  faveurs  fans  leur  fujet  naturel.  Le  fé- 
cond ,  dont  Albert  le  Grand  s'eft  aufli  fervi  pour  établir  la  même  doc- 
trine ,  comme  on  le  verra  incontinent ,  eft  emprunté  des  odeurs  qui  fe 
confervent  naturellement  dans  Tair  pendant  Tefpace  de  quelque  temps , 
fans  le  fujet  que  la  nature  leur  a  afligné  pour  les  foutenir.  D'où  ce  Grec 
conclut  qu'il  n'y  a  pas  fujet  de  s'étonner  que  l'odeur  du  pain  fe  con- 
ferve  par  la  vertu  divine  dans  le  corps  de  Jefus  Chrift  fans  la  fubftance 
du  pain.  Voici  fes  propres  termes,  car  il  a  répondu  en  latin  aux  quef. 
lions  de  M.  Claude:  Quid  mirum  ergo  fi  panis  odor  in  corpore  confer^  Ubifup; 
vatur  fine  ejui  fubfiantia  ?  ^  ^*-  I»g* 

4^  D'autres  ont  foutenu  que  ce  n'eft  pas  le  corps  du  Seigneur ,  mais 
l'air  qui  fert  de  fujet  aux  accidents.  Le  Maître  des  Sentences  fait  mention 
de  cette  opinion  fans  en  nommer  les  Auteurs.  Accidentia^  àït^ïX^funt  Magîft. 
ibi  fine  fiibjeSo ,  licet  quidam  afferant  eàfundari  in  acre.  Sentent; , 

Je  ne  trouve  point  d'Auteurs  Grecs  qui  aient  été  de  ce  fentiment.      ^-^-i'ï* 
y"*.  Outre  ces  quatre  opinions ,  il  s'en  trouve  d'autres  de  divers  Au- 
teurs ,  qui  ont  laiflfé  la  queftion  ou  entièrement  indécife ,  ou  au    moins 
en  partie.  Guillaume,  Abbé  de  S.  Thierri,  eft  de  ceux-ci.  Car  après  avoir 
enfeigné  dans  fes  premiers  ouvrages  que  les  accidents  du  pain  demeu» 
rent  dans  l'Ëuchariftie,  il  a  depuis  révoqué  en  doute  s'ils  demeuroient» 
ou  s'ils  ne  demeuroient  pas ,  en  telle  forte  néanmoins  qu'il  eftime ,  que 
fl  on  les  fait  demeurer ,  il  faut  dire  qu'ils  font  dans  le  corps  du  Seigneur. 
Voici  fes  paroles.  Pierre  Abeillard,  dit-il,  affurequelajubfiancedu  pain  GuîIIoL 
étant  changée  en  la  fubfiance  du  corps  de  Jefus  Cbrifi  ,  pour  accomplir  ^[ll^lfj^ 
le  myfiere  du  Sacrement^  les  accidents  de  la  première  fubftance  demeurent  c.9.BihL 
en  Pair  ;  mais  fi  les  accidents  ^  ou  la  forme  de  la  première  fubfiance  ^  9^^Tom^* 
n'efi  autre  cbofe ,  à  mon  avis ,  qu'un  certain  concours  de,  plufieurs  acci-  p!^iz^ 
dents  en  un  même  tout^  fi  cette  forme  ^  dis-je^fe  trouve  dans  le  Sacre-- 
ment,  il  me  femble,  pourvu  que  vous  le  trouviez  bon,  c'eft  à  Geoffroi 
Evéque  de  Chartres ,  &  à  S.  Bernard  qu'il  parle ,  qu'elle  efi  dans  le  corps 
du  Seigneur.  Si  ibi  est  ,  in  corpore  Domini  est.  Et  fa  raifbn  eft ,  qu^on 
ne  voit  pas  à  quelle  fin  cette  forme  demeureroit  dans  l'air.  Obfecro  »  uè 
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I«iT.    l.  V*id  in  aëre  ?  Quid  ibi  faSura  èji?  ku  lieu  qu'en  la  mettant  dans  le 
Ch.  VIL  corps  du  Seigneur ,  on  peut  dire  qu'elle  le  difpofe  &  le  modifie ,  aptans 
illud  &  modificans ,  pour  le  xendre  capable  d'être  tenu ,  manié  &  man- 
gé fous  la  forme  de  pain  »  de  la  manière  qu'il  étoit  convenable  qu'on  le 
prit  1^  qu'on  le  maniât ,  &  qu'on  le  mangeât  dans  cet  adorable  Myftere. 
6^.  Quelques  autres  fuppofant  que  les  accidents  demeurent ,  ont  douté 
fi  l'air  leur  fervoit  de  iujet  »  ou  s'ils  fubfiftoient  par  eux-mêmes.  Format 
A^màBe»  panis  &  vini  JUbfifiunt  in  aëre  vel  fine  fubftantia.  C'eft  ainfi  qu'en  parle 
daiiLtg.  l'Auteur  des  Commentaires  furie  livre  de  Boêce  de  la  Trinité,  publiés 
fous  le  nom  de  Bede ,  mais  qui  font  »  autant  que  j'en  puis  juger ,  de 
quelque  Théologien  du  douzième  fiecle. 

7^  D'autres  fuppofant  que  les  accidents  qui  demeurent  après  la  con- 
fécration  ne  peuvent  fubfîfter  par  eux-mêmes,  femblent  n'avoir  ofé  dé* 
terminer  s'ils  font  dans  le   corps  de  Jefus  Chrift,  ou  dans  l'air  qui  l'en- 
vironne. Ceft  ce  qui  fe  peut  voir  dans  un  Traité  de  rEuchariftie  com- 
AlbertDs  P^^^  P^^  ^li'^ft  le  Grand.  Car  l^  Albert  remarque,  que  les  accidents 
Magn.  Ut>  peuvent  avoir  deux  fortes  d'êtres ,  félon  les  principes  de  la  Philofophie 
^ft,^"ft,^d'Ariftotc,  l'un  matériel^  &  l'autre  Spirituel ^  fenfibk ^  intentionnel.  2.  Il 
traâ.  ).  c.  enfeigne  qu'il  eft  abfolument  impoffible  que  des  accidents  foient  fans  un 
nîimV.     '"i^^fl"*^^^  foutîcnne,  ou  félon  kur  être  matériel^  ou  au  moins  félon 
&ai(t  6.   Itfenftble  &  intentionnel.  ?.  Il  foutient  qu'encore  que  les  accidents  ne  fe 
V^^\?^  rencontrent  jamais  félon  leur  être  matériel  hors  le  propre  fujet  que  la 
p.  III.     nature  leur  a  deftiné,  il  n'en  eft  pas  de  même  de  leur  être  Jpirituel  ;  ce 
opent2i.  qu'il  prouve  par  l'exemple  des  odeurs ,  des  faveurs  &  des  autres  qua- 
lités fenGbles,  qui  fe  confervent  tous  les  jours  félon  cet  être  fpirituel 
hors  de  leur  propre  fujet.  De  ces  principes  il  conclut,  qu'il  n'y  a  rien 
<)ui  empêche  que  les  accidents  du  pain  ne  demeurent  dans  le  Sacrement 
félon  leur  être  fpirituel  &  intentionnel ,  après  que  la  fubftance  qui  les  fou- 
tenoit  félon  leur  être  matériel  a  été  convertie  en  la  fubftance  du  Sau- 
veur. Mais  il  ne  déclare  pas  afTez  nettement ,  fi  c'eft  dans  le  corps^  de 
J^fiis  Chrift,  ou  dans  l'air  que  les  accidents  retiennent  cet  être  intention^ 
nel  &  fpirituel  qu'il  leur  attribue. 

S''.  Les  quatre  cents  Evêques  aflemblés  au  Concile  de  Latran  fous  In- 
nocent III.  l'an  I22f.  Voyant  les  Théologiens  merveilleufement  parta» 
gés  fur  ce  point ,  &  jugeant  à  propos  de  laifler  à  chacun  la  liberté  de 
fuivre  l'opinion  qui  lui  fembleroit  la  meilleure  »  fe  font  fervis  d'un  terme 
Conc.  La-  ^"^   ^^^  ^^^^  définition  au  defliis  de  toute  forte  de  conteftations.    La 
teran!  es.  TranffubftanHotion  étant  accomplie ,  difent-ils ,  le  corps  &  le  fang  de  Jefus 
Co^fefl:  ^"^^^  f^^  véritablement  contenus  sous  les  apparences  (Ùs  pain  &  du 
i|.         vin.  Les  Conciles  de  Conftance,  de  Bafle  &  de  Trente  ont  imité  celui 
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de  Latraa.  Et  l'on  a  vu  au  commencement  de  ce  Livre ,  que  S.  GrégoU  Lit.  L 
re  le  Grand  s'étoit  fervi  de  la  même  expreflion.  Le  Seigneur t  dît-il,  Ch.VIL 
convertit  le  pain  en  fa  chair  &  le  vin  mêlé  d*eau  enfin  fang^  manente  Sl^J^^*^ 
PROPRIA  8PECIE,  t apparence  propre  du  pain  Gf  du  vin  demeurant.  concil:?'* 

Théophyladle  Archevêque^  d'Achride  en  Bulgarie,  contemporain   de  Trid.  feiH 
Bérenger,  s'eft  fervi  de  deux  termes  qui  reviennent  parfeitement  au  mot  ^^p    ^ 
dçfpecies  des  Latins»  lavoir,  de^«iW«6p>  &  d'u^oç.   Il  nous  paroît  m-         '    * 
core  du  pain ,  dit  *  il ,  quoique  dans  la  vérité  ce  fiit  de  la  chair.  Et  ail-  TEeoph. 
leurs ,  Dieu ,  dît-il ,  s^  accommodant , à  notre  infirmité  y  conferve  l'apparence  '^^  ^*"^ 
du  pain&  du  vin.  ^  •   Marc.  24. 

L'Auteur  de  la  Cdnfeffion  Orthodoxe  de  tEgUfe  d*Orient^  imprimée  en 
Hollande  aux  frais  de  Meffieurs  les  Etats ,  &  approuvée  par  les  quatre 

I  Patriarches ,  s'eft  exprimée  de  la  même  manière.  Après  les  paroles  de  Nfu   Part  1. 

I  vocation^  dit-ij,  la  Tranffubftantiation  fi  fait  à  N$ijiaftt  même  y  &  le  pain  qiïaft.106. 

I  eji  changé  'au  véritable  corps  de  Jefus  Cbrijl ,  C^  le  vin  en  fin  véritable 

i  fi^i*  ^^^  apparences  du  pain  8^  du  vin  demeurant  par  une  divine  (économie. 

.  La  plupart  des  Grecs  qu'on  a  confultés  depuis  cinq  ou  Gx  ans  tou« 

chant  la  créance  de  leur  Eglife  fur  l'Euchariftie,  fe  font  contenus  dans 
les  mêmes  bornes ,  quoiqu'avec  des  termes  différents. 

,  Anaftafe,  Archevêque  de  Tlfle  de  Siphanto,  Jacques  Archevêque  de 

TEglife d'Andros ,  &  Denys, ancien  Archevêque  de  TEglifede  Milo,di- 
fent  y, que  le  pain  &  le  vin  font  changés  &  tranfélémentés  de  teUe  forte ^   Pcrpét; 
que  leur  fubjlance  &  leur  nature  s'écoule  &  fi  détruit  entièrement  »  &  que  ^^p*^f* 
les  fubftances  du  pain  ^  du  vin  ne  demeurent  plus  après  la  confécration  ^ 
mais  le  corps  même  &  le  fang  de  Jefus  Chriftpréfent  en  la  pigcre  et 
GOUT  de  pain. 

L^CBconome ,  &  les  principaux  Officiers  de  l'Eglife  de  l'Ifle  Ahaxia  p.  521. 
enfeignent  »  quHl  ne  refie  plus  rien  du  pain  &  du  vin  que  les  seules  es- 
pèces ou   LES   APPARENCES  du  poiu  &  du  Viu.  ' 

Ceux  de  l'Eglife  de  Micone  affurent ,  qu'après  la  confécration  la  fubf^  p»  s^î- 

tance  du  pain  &  du  vin  ne  demeure  plus ,  mais  que  le  corps  &  le  fang 
^  de  Jefus  Chrift  eft  préfentfous  la  porme  du  pain  &  du  vin. 

Macaire ,  Patriarche  d'Antioche  dit,  que  le  pain  &  le  vin  font  changés  Cap-  'T*^ 

&  tranjportés  de  leur  propre  fubftance^  &  paffent  en  h  vraie  &  pro-^^^^ 
'  pre  fubfiance  de  Noire  Seigneur  Jefus  Chriji ,  &  qu'il  ne  refiè  du  pain  & 

du  vin  que  leurs  apparences. 
[  Néophytos ,  fucceflfeur  de  Macaire ,  &  qui  tient  préfentement  le  Siège 

d'Antioche,  déclare ,  que  le  Seigneur  entre  fins  les  apparences  du  pain  f^t&t^ 
^  &  du  vin  9  par  le  changement  de  leur  fubjlance  dans  la  Jtenne. 

'  Denys ,  Patriarche  de  Conftantinople ,  &  trois  autres  anciens  Patriar-» 
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Lit.    L  ches  de  la  même  ville  qui  font  encore  en  vie.  Payfîus ,  Patriarche  d'A« 
Ch.VIL  lexandrie,  &  plus  de  trente  autres  Evéques  fe  font  contenté  de  définir  ; 
p,  $6î.      que  Je  pain  eft  changé  réellement ,  véritablement  &  proprement  au  propre 
corps  de  Je  fus  Cbrift^  &  le  vin  en  fin  fimg  vivant^  fans  rien  dire  da- 
Yoile  extérieur  qui  nous  couvre  la  forme  naturelle  du  Seigneur  ;  ce  qui 
montre  qu'ils  fe  mettent  peu.  en  peine  de  ces  fortes  de  queftions  qui  ne 
touchent  point  le  fond  du  dogme  de  l'Eglife. 
ConciL        Je  n'ignore  pas  qu'^n  a  condamné  au  Concile  de  Confiance  cette  pro< 
Ccmftant  pofition  de  Wiclcf ,  Accidentia  panisnon  manent  fine  fubjeSo  in  Sacramen^ 
to.  Mais  fi  l'on  confidere  que  le  Pape  Martin  V.  prefcrivant  dans  la  qua- 
rante*cinquieme  Seffion  du  même  Concile ,  la  manière  dont  il  falloit  in- 
terroger ceux  qu'on  foupçonnoit  des  erreurs  contenues  dans  les  articles 
Ibîi       de  Wiclef,  n'ordonne  point  qu'on   leur  demande ,  s'ils  croient  que  les 
*'5^4^     accidents  demeurent  fans  fujet  ^  mais,  s'ils  croient  qu'après  la  confécration 
du  Prêtre ,  il  n'y  a  point  dans  le  Sacrement  de  pain  matériel  &  de  vin 
matériel  fous  le  voile  du  pain  &  du  vin ,  on  fe  perfuadera  ajfément  que 
les  Pères  de  ce  Concile  ont  condamné  la  propofitîon  de  Wiclef  au  fens 
qu'elle  étoit  fou  tenue  par  cet  hérétique,  favoir,  que  les  accidents  du  pain 
ne  demeurent  point  fans  leur  fiijet  natttrel^  c'eft-à-dire,  fans  le  pain 
matériel. 

Il  eft  donc  certain  ^que  les  Pères  de  Conftance ,  non  plus  que  ceux 
de  Latran ,  de  Bafle  &  de  Trente  »  n'ont  jamais  fongé  à  déterminer  fi 
les  accidents  du  pain  demeurent  après  le  changement  de  fa  fubftance, 
ou  s'il  n'en  refte  que  les  apparences;  s'ils  font  dans  quelque  fujet,  fup« 
pofé  qu'ils  demeurent,  ou  s'ils  fubfiftent  par  eux-mêmes;  fi  l'air  les 
foutient,  fuppofé  qu'il  foit  néceflaire  de  leur  afligner  un  fujet,  ou  s'ils 
font  foutenus  par  les  propres  fubftances  de  la  chair'&  du fatig'du  Sauveur. 

SECTION        IV. 

Que  P opinion  qui  met  les  accidents  dans  le  corps  de  Jefus  Cbrifiy  fembk 
avoir  été  autrefois  affez  commune  ,  6f  qu'elle  efi  encore  aujourd'hui  fou^ 
tenue  par  des  Théologiens  Catholiques. 

Comme  il  n'y  a  que  l'opinion  des  Auteurs  qui  enfeignent,  qu^au  mo- 
ment de  la  confécration  les  accidents  font  tranfportés  du  pain  dans  le 
propre  corps  de  Jefus  Chrift ,  dont  nous  ayions  befoin  pour  expliquer  le 
ientiment  de  S.  Anaftafe,  &  pour  faire  voir  que  fes  raifonnements  font 
juftes  &  folides ,  ce  fera  auflî  la  feule  que  je  tâcherai  d'éclaircir,  afin  d'en 
donner  aux  leâeurs  quelque  notion  un  peu  diftinâe  »  autant  qu'uii^  ou- 
vrage 
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Vrage  comme  celui-ci  le  pourra  permettre.  Mais  avant  que  de  le  faire  »  Liv.    L 
il  eft   important  de  montrer   que  cette  opinion  femble  avoir  été  aflez  Ch.  VU* 
cpmmune  dans  Tonzieme  &  le  douzième  fiecle ,  &  qu'elle  eft  encore 
aujourd'hui  foutenue  par  des  Théologiens  Catholiques. 

Nous  avons  déjà  vu  que  Guillaume  Abbé  de  S.  Thierri  a  cru  que  fî 
Ton  accorde  que  les  accidents  demeurent ,  il  faut  avouer  qu'ils  font  dans 
le  corps  du  Seigneur:  Si  ibifunt\  in  corpore  Domini  funt. 
.  Saint  Bernard  écrivant   au  Pape  Innocent  IL  contre  les  erreurs  de  .S.BenL 
Pierre  Abeillard  :  Je  paffe  fous filence ^  dit-il,  que  notre  nouveau  Théologien  ^P^  ^^* 
eufeigne  »  que  les  accidents  qui  demeurent  après  la  confécration   du  pain 
&  du  calice ,  font  fufpendus  en  Pair.  Post  confecrationem  panis  &  ca^ 
licis  accidentia  qua  rémanent  pendere  in  aëre.  Je  ne  fais  fi  l'on  ne  pour- 
rait point  conclure  de  ces  paroles,  que  S.  Bernard  a  cru  que  les  acci- 
dents demeurent  après  la  cpnfécration ,  qu'ils  ne  font  ni  fubfiftants  par 
.  eux-mêmes  en  l'air ,  ni  attachés  à  la  fubftance  de  l'air ,  &  que  par  con- 
féquent  ils  font  dans  le  corps  même  du  Sauveur. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  il  eft  certain  que  c'a  été  le  fentiment  de  Gui- 
inond  Evéqued'Averfe,  dont  on  ne  trouvera  point  mauvais  que  je  rap- 
porte les  paroles  un  peu  au  long,  puifqu'elles  peuvent  apporter  beau- 
coup de  jour  à  cette  difpute.  Lorfque  les  Bérengariens ,  dit-il ,  n^ont  pu  GoitoLLi» 
ferfuader  à  ceux  qu'ils  tâchent  de  féduire  que  le  corps  &  le  fang  de  Jefus 
Chrift  ne  font  pas  fubftantiellement  contenus  dans  nos  Myfieres^  ils  ont  re- 
cours à  une  autre  impiété ,  ^  qui  eft ,  de  foutenir  que  le  pain  &  le  via 
a>  ne  font  point  changés ,  &  ils  difent  que  la  raifon  qui  les  oblige  de 
n  mêler  ainfi  Jefus  Chrift  avec  le  pain  eft  avec  le  vin,  eft  afin  qu'on  puifle 
»  par  le  moyen  du  pain  manger  fa  chair ,  &  par  le  moyen  du  vin  boire 
99  (on  fang. 

»  Mais  à  quoi  bon  alléguer  cette  raifon  ?  Car  pourquoi  ne  pourroit- 
»>  on  pas  manger  la  chair  du  Seigneur  par  elle-même  fans  le  fecours  d'un 
91  autre  corps  ?  Si  c'eft  quils  ont  horreur  de  manger  de  la  chair  &  de 
9»  boire  du  fang ,  d'où  vient  qu'ils  ne  fe  cçntëntent  point  de  la  raifoa 
»  que  leur  rend  l'Eglife  par  la  bouche  de  S.  Âmbroife,  qui  enfeigne 
»  que  les  fubftances  du  pain  &  da  vin  font  changées ,  maisqu'afia  qu'on 
n  n'eût  point  d'horreur»  la  couleur  &  la  première  (aveur  font  confer-, 
M  vées  avec  le  refte  des  accidents  fenfibles  ? 

»  S'ils  répondent  qu'il  ne  fe  peut  aire  que  la  couleur  &  la  faveur 

»  d'un  corps  foient  confervées  dans  an  autre  corps,  nous  pouvons  leur 

.  9»  remettre  devant  les  yeux  9  fans  tant  de  difcours  »  la  puiflknce  de  Dieu. 

j9  S'ils  avouent  qu'il  eft  Tout^puifllantt  ils  termineront  eux-mêmes  la 
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Liv;    I.  »  queftion.  S'ils  le  nient,  qu'ils  écoutent  ce  qui  eft  écrit:  Le  Seigneur  i 
Gh.  VU*  »  faif  dans  le  ciel  ^  dans  la  terre  tout  ce  qu'il  a  voulu  ". 

Et  après  avoir  apporté  quelques  exemples  tirés  de  i'Ecriture ,  &  en- 
tr'autres  celui  de  la  manne,  pour  montrer  que  des  accidents  propres 
à  de  certains  corps  fe  peuvent  conferver  par  la  vertu  divine  dans  d'au- 
tres corps:  jyQuc  s'ils  allèguent,  dit-il,  cette  autre  raifon  dont  Ils  ont 
93  coutume  de  fe  fervir,  que  ce  feroit  un  crime  de  brifer  Jefus  Chrift 
»  avec  les  dents,  nous  leur  avons  déjà  répondu,  qu'on  peut  bien  tou-^ 
»  cher  avec  les  dents  celui  qu'on  a  pu  toucher  des  mains  &  des  lèvres 
n  après  fa  réfurreAion.  /•  • . 
Ibid.lib.i.  »  S'ils  difent  que  ce  n'ell  pas  qu'ils  eftiment  la  chofe  impoUîble ,  mais 
9>  parce  qu'elle  leur  paroit  indigne,  j'en  demande  la  raifon.  E(l-ce  peut- 
»  être  qu'il  leur  femble  que  ce  feroit  abaiffer  par  trop  Jefus  Chrift?  Mais  ce- 
iy  lui  qui  n'a  pas  dédaigné  d'être  brifé  avec  des  doux  &  avec  des  verges 
»  pour  le  falut  des  fidèles  (  car  il  eft  écrit  qu'il  a  été  brifé  pour  nos  cri^ 
yy  mes  )  ne  dédaigne  pas  d'être  brifé  avee  les  dents  des  mêmes  âdeles  pour 
sy  leur  falut". 

Bien  que  Guimond  ne  dife  point  dans  ce  paflTage,  ni  que  les  acci-* 
dents  fenfibles  de  l'Euchariftie  demeurent  dans  le  corps  du  Seigneur,  ni 
même  qu'ils  foient  attachés  à  un  fujet ,  ou  qu'ils  ne  fubfiftent  pas  par 
eux-mêmes ,  il  eft  aifé  de  faire  voir  que  c'a  été  aflurément  fa  penfée. 

I.  Que  ces  accidents  ne  fubfiftent  pas  par  eux-mêmes ,  la  preuve  en  eft 
évidente.  Car  outre  que  Guimond  enfeigne  dans  fon  premier  Livre ,  que 
des  accidents  ne  peuvent  être  fans  un  fujet:  Si  aliquid  effent^  dit -il, 
infubjeQo  ejjent  (  ce  qu'apparemment  il  n'auroit  pas  avancé  fans  quelque 
explication  dans  une  difpute  contre  Bérenger,  s'il  avoit  cru  que  les  acci- 
dents fubfiftent  dans  TEuchariftie  par  eux-mêmes  hors  de  tout  fujet) 
outre  cela ,  dis-je ,  la  manière  dont  il  réfout  Tobjeflion  de  fcs  adverfai- 
,        res  ne  laiife  aucun  doute  de  fon  fentiment. 

Les  Bérengariens  foutenoient  qu'il  eft  impoflîble  que  les  accidents  d'un- 
corps  fe  confervent  dans  un  autre  corps,  Id  omnino  fiefi  non  poffe  ut  irt 
alto  Korporefapor  &  color  alius  corporis  teneatur.  De-là  ils  concluoient  » 
que  puifque  les  accidents  du  pain  &  du  vin  demeurent  après  la  confé- 
cration,  il  âlloit  de  néceffité  que  le  pain  &  le  vin  demeuraflrent;&  que' 
par  conféquent  les  fubftances  du  pain  &  du  vin  n'étoient  point  changées 
au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrift ,  mais  que  fon  facré  corps  étoit  caché 
fLpQi  fous  le  pain,  &  fon  fang  précieux. fous  le  vin.  Ipfum  ibi corpus  Cbrifti 
Cuitm.i.j.  ^^  ^fedimpanatum  latere.  Panem  Êf  vinum  latentem  infe  Cbrifium  tegere. 

Si  Guimond  eftimoit  que  les  accidents  du  pain  tranifubftantié  fubfiftent 
par  eux-mêmes  fans  être  foutenus  d'aucun  fujet ,  d'où  vient  qu'il  ne  ré- 
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pond  point,  qu'on  peut  défendre  la  Traniïubftantiation  fans  admettre  Liv.  I« 
que  les  accidents  d!un  corps  fe  confervent  dans  un  autre  corps  ?  D'où  vient  Ch.  Vit 
qu'il  a  recours  à  la  Toute-puifTance  de  Dieu  t  pour  convaincre  les  Béren- 
gariens ,  que  le  Seigneur  peut  conferver  dans  un  corps  les  accidents  d'un  autre 
corps?  D'où  vient  qu'il  allègue  l'exemple  de  la  manne,  qui  n'étant  ni 
.pain  ni  chair ^  avoît  pourtant  en  foi  la  faveur  du  pain,  la  faveur  de  la 
chair ,  &  généralement  de  toutes  les  autres  fortes  de  nourritures ,  félon 
le  defir  des  Ifraélites  ?  Qui  tune  multorum  corporum  fapore  mutato  remo^ 
,  vebat  fajlidium^^  mmc  corporis  fapore  retento  tollit  borrorem. 

U.  Que  le  corps,  qui  foutient  les  accidents  fenfibles  de  l'Euchariftie 
n^ejl  autre  que  le  propre  corps  de  Jefus  Cbrifl ,  la  fuite  entière  du  grand 
,  difcours  que  je  viens  de  produire   ne  permet  pas  *d'en  douter.  Car  fi  ce 
.  corp^  étoit  différent  de  celui  du  Seigneur ,  il  s'enfuivroit  qu'on  ne  man- 
..geroit  pas  immédiatement  par  elle-même  la  chair  de  Jefus  Chrift,  &  que      > 
^çe  ne  feroit  pas,, à  proprement  parler,  la  chair  du  Sauveur  qui  feroit 
brifée  par  les  fidèles ,  mais  cet  autre  corps  fous  lequel  nous  la  conce- 
vrions comme  cachée.  Or  Guimond  foutient  que  la  chair  du  Seigneur  eft 
.  mangée  par  elle-même  fans  le  fecours  d'un  autre  corps.    Qucotb  enim  per 
.fe ,  dit-il  9 fine  alterius  corporis  adjumento  caro  Domini  non  poffa  comedi  & 
fanguis  potari  ?  Et  s'il  avoit  cru  que  ce  n'eft  pas  cette  même  chair ,  mais 
un  autre  corps  dont  elle  eft  comme  couverte ,  qui  eft  touché  &  brifé 
lorfqu'on  touche  &  qu'on  ,brife  le  pain  de  la  Communion ,  d'où  vient 
.  qu'il  ne  l'a  point  dit  ?  N'étoit-ce  pas  le  moyen  de  fermer  en  deux  mots 
la  bouche  à  fes  adverfaires?  A  quoi  bon  enfin  fe  tant  tourmenter  pour 
les  convaincre ,  qu^il  n'y  a  point  de  crime  à  toucher  avec  les  dents  celui  que  les 
Apôtres  &  les  Saintes  femmes  ont  toucbé  des  mains  &  des  lèvres  après  fa 
RéfurreSion^  &  que  celui  qui  n'a  point  dédaigné  d'être  brifé  avec  des  wr- 
[gcs  6f  des  doux  pour  t amour  des  fidèles  ^  ne  dédaigne  pas  d'être  brifé  avw 
les  dents  des  mêmes  fidèles  pour  leur  falut  ?  Tout  ceci  fait  donc  voir  mani- 
.feftement  que,  félon  le  fentiment  de  Guimond,  ce  ne  font  ni  des  corps 
.difiTérents  de  celui  de  Jefus  Chrift,  ni  des  accidents  fubfîftants  par  eux- 
mêmes,  qui  font  maniés ,  rompus  &  brifés  lorfqu'on  touche,  qu'on  rompt 
,&  qu'on  brife  l'Hoftie  facrée,  mais  le  propre  corps  duSauv'eur. 

11  femble  que  c'ait  été  auffi  le  fentiment  du  Cardinal  Humbert ,  qui 
dreflfa  le  Formulaire  de  l'abjuration  qu'on  fit  faire  à  Bérenger  au  Concile 
.Homain  fous  Nicolas  II,  puifque  cette  abjuration  porte  expreflfément  » 
que  les  Prêtres  manient  &  rompent  de  leurs  mains ,  &  que  les  fidèles  brifent  jn  ConciL 
avec  les  dents  Je  vrai  corps  de  Jefus  Chrift  d'une  manière  fenfible.  non  par  ad  aniu 
U  moyen  du  Sacrement  feulement^  mais  en  vérité.  Vbrum  corpus  Cbrifti  ^^^'* 
fenfuaUter  non  folum  Sacramento ,  fed  in  veritate  manibus  Sacerdotum  trae^ 
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Liv,  I  tari  ti  frangi ^  &  Jidelium  dentibus  atteri.  Cti  mots,  non  folnm  Sacra^ 
Ch.VIL  niento ,  fedin  veritate,  fignifient ,  fi  je  ne  me  trompe,  la  même  chofe  que 
Gurmond  a  exprimée  par  ceux-ci:  Non  per panem ^fed pet  fe fine  alteriUs 
corporis  adjumento  :  c'eft-à-dire ,  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  manié  par 
lès  Prêtres  &  brifé  par  les  fidèles,  en  vérité  ^  par  foi-même  ^  &  non  par 
le  moyen  du  Sacrement  ou  du  pain ,  comme  Tenfeignoit  Bérenger ,  préten- 
dant qu'il  faut  au  moins  avouer  que  le  pain  demeure ,  afin  qu'on  putffe 
par  fi)n  moyen  manger  la  cbair:  ut  per  panem  caro  Domini  comedi  pojjît  ; 
&  qu'ainfi  on  puifle  dire  que  c^eft  le  pain ,  &  non  pas  la  chair ,  qne  les 
fidèles  brifent  avec  les  dents. 

Il  y  a  des  Théologiens ,  dont  parle  le  Maître  des  Sentences ,  qui  ont 

Apud  Ma-  cniployé  une  exprefiîon  encore  plus  forte.    Car  ils  difent  que  lorfqu'on 

gîft.  1. 4.    dîvife  THoftie ,  le  corps  de  JefiiS  Cbrifi  efi  effentiellement  rompu  &  divifif. 

^•^^'     Le  mot  ejjentialiter ,  dont  ils  fe  font  fervis,  veut  dire,  comme  je  crois  > 

la  même  chofe  que  les  termes  de  perfe^  &,  in  veritate ,  de  Guimond  & 

du  Cardinal  Humbert. 

Aufli  le  Maître  des  Sentences  remarque-t-il  que  ces  Théologiens,  s'ap- 
puyoient  fur  la  Confeffion  de  Bérenger  dreflfée  par  Humbert.  Il  eft  vrai 
qu'il  eftime  qu'ils  l'ont  mat  entendue  ;  mais  Pierre  de  Poitiers  fon  difcl- 
ple  n'eft  pas   de  même  fentiment.    Car  bien  qu'il  n'approuve  pas  la 
dodrine  de  ces  Théologiens  ,  il  avoue  pourtant  qu'elle  eft  conforme  à 
PctPîô.  la  Confeffion  de  Bérenger.    Bérenger  9  dit-il,  a  confejje  ^  ^  il  y  a  plufieurs 
Sent  part  Théologiens  qui  font  de  ce  Sentiment,  que  le  corps  même  de  Jefiis  Cbrifi  eft 
effentiellement  rompu  ç^  brifé  avec  les  dents ,  ^  que  néanmoins  il  demeure 
entier  &  incorruptible. 
yid.Hift.      Gautier  Prieur  de  S.  Vfdor  &  contemporain  de  Pierre  de  Poitiers 
Univerf.    cnfeigne^   que  c*efi  le  propre  &  véritable  corps  de  Jcfus  Cbrifi  qui  efi 
p.  648.      rompu.    Il  dit  que  la  foi  catholique  exprimée  dans  la  Confeffion  de  Bé- 
«  MS.  S.  renger  n'a  befoin  d'aucune  difiinSion,  Il  ne  peut  foufFrir  que  le  Maître 
'    "^*    des  Sentences  en  ait  voulu  apporter,  en  difant  que  le  corps  eft  vérita- 
blement brifé,  mais  feulement  en  Sacrement,  verè  quidem^  fed  inSacra-^ 
mento  tantum.    Il  fe  moque  de  cette  diftindlon,  &  il  foutient  que  c'eft 
comme  qui  dirott,  que  le  corps  eft  brifé  véritablement  ^  mais  non  pas  m 
vérité.  Enfin  il  rejette  cette  autre  diftincfKon  du  même  Pierre  Lombard  » 
que  la  divifion  ne  fe  fait  pas  dans  la  fubfiance  du  corps ,  mais  dans  tefpeee 
vifible  ou  dans  Informe.  Ce  qui  fait  juger  que  Gautier  croyoit  qu^ellë  fe 
fait  dans  lafubfiance. 
OdoCa.       ç»a  été  la  penféc  d'Odon  Evéque  de  Cambrai,  qui  vivoit  du  même 
«Vofit     temps.  Nous  confumons  Jefus  Cbrifi ,  dit-il ,  ^  il  ne  périt  point;  nous  le 
Canonis.   brifons  avec  les  dents  &  il  demeure  entier  &  incorruptible^  Or  nous  le  com^ 


Digitized  by 


Google 


TOUCHANT  LA  TRANSSUBSTANTIATION.     66l 

fumons ,  nous  le  mangeons  Ç^  le  brifons ,  non  en  apparence  feulement ,  mais  Liv.    L 
réellement  enfubjiance.  Comsumimus  autem^  manducamus  &  atterimus^  non  Ch.  VIL^ 
tantum  specie  ffed  &  re  ;  nonfolum  forma  ,  fed  &  substantia. 

Enfin  il  fe  trouve  encore  aujourd'hai  des  Théologiens  qui  font  de  ce  Thom.i)ii. 
fentiment,  &  qui  prétendent  que  Topinion  contraire  n'eft  pas  fort  an- |^^^^"j^ 
cienne ,  &  qu'elle  n'a  commencé  qu'avec  les  Théologiens  Scholaftiques.  feét  s. 
Ce  n'eft  pas  à  moi  à  examiner  ici  û  ces  prétentions  font  foutenables  ou 
jion.    J'en  laifle  le  jugement  aux  perfonhes  qui  fe  connoiflTent  en  ces 
fortes  de  matières.    Mais  il  eil  de  mon  devoir  d'expliquer  diftindement 
en  quoi  ces  Théologiens  conviennent  avec  ceux  qui  fuivent  le  fentiment. 
[  le  plus  communément  reçu  dans  l'Ecole ,  &  en  quoi  ils  différent  les'  uns 

I  des  autres.    Car  outre  que   c'ell  un  moyen  fort  propre  pour  éclaircir 

l'opinion  que  M.  Arnauld  a  attribuée  à  S.  Anaftafe  »  j'en  tirerai  pour  mon 
i  particulier  un  avantage  confidérable^  puifque  cela  feul  me  fournira  de 

i,  quoi  donner  des  réponfes  nettes  &  précifes  à  toutes  les  objeâions  de 

M.  Claude ,  fans  qu'il  me  puifle  reprocher  d'avoir  forgé  à  plailir  des  hy- 
,}  pothefes  inouies ,  pour  concilier  avec  la  préfence  réelle  &  la  Traniïubt 

r  tantiation  des  fentiments  qu'il  foutient  ne  pouvoir  compatir  avec  ces  deux 

l  dogmes  dans  un  même  efprit. 

{  Au  reftè  il  eft  bon  qu'on  fâche  que, ces  Théologiens  dont  je  parle,  ne 

fe  font  pas  éloignés  de  l'opinion  commune,  dans\  la  vue  de  trouver  de 
nouvelles  folutions  aux  paflàges  des  Pères  que  les  Proteilants  ont  coutume 
j  de  nous  objeâer  ;  mais  qu'ils  l'ont  &it ,  comme  il  paroit  par  toute  la 

fuite  de  leur  doârine ,  parce  qu'ils  font  fort  attachés  à  la  Philofophie 
d'Ariftote,  qui  eil  celle  que  fuivent  les  Grecs ,  &  qu'ils  eftiment  que  pour 
ne  point  abandonner  les  principes  de  ce  Philofophe ,  il  faut  dire  que  la 
fubftancedu  corps  de  Jefus  Chrill  devient,  en  vertu  de  la  Tranflbbllantiatioa: 
le  fujet  des  acddents  qui  étoient  dans  le  pain  avant  la  confécration  ;  &  que 
par  conféquent,  quand  le  pain  eft  rompu ,  c'ell  le  corps  de  Jefus  Chrift  qui 
eft  rompu  :  qui  eft  précifément  l'opinion  attribuée  par  M.  Arnauld  à  S.  Anaftafe. 


Sectiom       V* 

En  quoi  les  Théologiens  qui  mettent  les  accidents  dans  le  corps  de  Jefus 
Cbrifl,  conviennent  avec  ceux  qui  ne  leur  donnent  aucun  fujetg  &  en 
quoi  ils  différent  les  uns  des  autres. 

Les  Théologiens  qui  donnent  un  fujet  aux  accidents  fenCbles  de  l'Eo- 
chariftie ,  &  qui  veulent  que  ce  fujet  ne  foit  autre  que  le  corps  même  da 
Seigneur ,  conviennent  avec  ceux  qui  défendent  l'exiftences  des  acddents 
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Lit.    L  fans  fujet ,  dans  tout  ce  qai  appartient  à  ia  fubftance  des  deux  dogmes  de 

Ch.  VIL  la  préfence  réelle  &  de  la  Tranflubftantiatioa. 

Bellarm.       Car  comme  ceux-ci  croient  arec  le  Concile  de  Trente ,  que  le  corps ^ 

t^u'ti.  '^  f^^i »  ^^^ ^  *»  divinité  de  Jefus  Cbrijl  finit  véritablement , réellement 

ConcTri.  ^  fubftantiellement  contenus  dans  le  Sacrement  de  tEucbariJiie. 

îrcan!  K      è^^  '^^'^  ^  fubftance  du  pain  eft  convertie  m  corps  de  Jefus  Cbrift ,  Sf 

Cah.2.   '  toute  la  fubftance  du  viH  enfonfang. 

Can.  j.         Que  Jefus  Cbrift  eH  contenu  tout  entier  fous  tune  &fous  l'autre  efpece^ 
^  fous  toutes  les  parties  de  cbaque  ejpece  après  la  divifion. 

Tbom.An-.     De  même  ceux-là  enfeignent,  que  les  fubftances  du  corps  ^  dufatigde 

Èc}!'vt'^^fi*^  ^b^ifi  font  réellement  contenues  dans  tEucbariftie. 

\eA.%À^      Que  la  fubftance  entière  du  pain  eft  changée  &  convertie  félon  fa  matière 
&fa  forme  dans  la  fubftance  entière  du  corps  de  Jefus  Cbrift. 

Que  le  fang,  tame^  la  divinité  avec  les  dimei^ons  &  tous  les  a/ttres 
accidents  tara  du  corps  que  de  tame  de  Jefus  Cbrift ,  font  réellement  fous  P^ 
pece  du  pain  à  raifon  de  leur  union  avec  le  corps  ^  &.fous  tefpece  du  vin  à 
raifon  de  leur  union  avec  le  fang^  &fous  toutes  les  parties  de  tunt  &  de 
tautre  efpece  après  la  divifion. 

Mais  s'ils  font  parfaitement  4'accord  dans  les  trois  points  auxquels 
le  Concile  de  Trente  a  réduit  la  créance  de  TEglife  touchant  la^préfence 
réelle  &  la  Tranflubftantiation  »  ils  différent  en  beaucoup  d'autres  chofes 
<{M\  ne  font  pas  peu  importantes  à  raifon  de  leurs  fuites.  Ce  n'eft  pas 
mon  deflein  de  les  rapporter  toutes  ici.  II  fuffîra  de  remarquer  celles  qui 
peuvent  donner  quelque  jour  à  notre  difpute. 

Pour  cet  effet  il  eft  néceffaire  de  favoir,  qu'outre  les  trois  points  définis 
-par  le  Concile  de  Trente ,  ces  Auteurs  conviennent  encore  enfemble  dans 
cette hypothefe ,  que  la  quantité,  l'étendue,  ou  les  dimenfions  naturelles 
du  corps  de  Jefus  Chrift  font  dans  PEuchariftie  par  concomitance,  &, 
comme  on  parle ,  non  ad  modum  quantitatis ,  fed  ad  modum  fubftantia; 
•c'eft-à-dire ,  nan  à  la  manière  dont  une  quantité  eft  dans  le  lieu  qu'elle 
occupe ,  mais  à  la  manière  dont  une  fubftance ,  comme  celle  du  pain ,  eft 
fous  fa  quantité ,  toute  en  tdute,  &  toute  en  chaque  partie.  D'où  ils  con- 
cluent que  la  Tranffubftantiation  n'eft  autre  chofe  qu'une  converûonde 
la  fubftance  contenue  fous  les  dimenfions  du  pam,  dans  la  fubftance  conte.- 
*nue  fous  les  dimenfions  du  corps  do  Seigneur. 

Cela  fuppofé ,  je  dis  que  la  première  &  la  principale  diSereoce  qui  eft 
entre  les  Auteurs  de  ces  deux  opinions  confîfte ,  en  ce  que  les  uns  en- 
feign^nt ,  qu'encore  que  la  fubftance  du  corps  de  Jefùs  Chrift  Toit  fous 
les  dimenfions  fetffibles  de  l'Euchariftie  à  la  manière  dont  la  fiibfianûe 
<}upain  y  étoit  avant  le  changement  i  toute  en  toutes,  &  toute  ibos^cha- 
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que  partie,  elle  n'en  devient  pas  pourtant  lè  fujet  ;  au  lieu  que  les  autres  Lrv.   1. 
prétendent  qu'elle  en  devient  effeâîvement  le  fujet  de  la  même  manière ,  Ch. VIL 
c'eft-à-dire ,  auflî  réellement  &  auffi  véritablement  que  la  fnbftancé  du 
pain  rétdit  avant  quMl  s'y  fît  aucun  changement. 

De  cette  première  différence  il  s'enfuit ,  que  félon  les  premiers  le  corpy- 
du  Seigneur  n'a  dans  le  Sacrement  qu'une  feule  forte  de  quantité,  d'éten- 
due ou  de  dimenGons  ;  mais  que  félon  les  Auteurs  de  la  féconde  opinion 
il  en  a  de  deux  fortes;  parce  qu'outre  fes  anciennes  &  naturelles dimen-Thooi.An. 
fions  qui  font  dans  l'Eucharîftie  par  concomitance,  il  tn  a^de'plus^  de^^"^  "^ 
nouvelles  qui  y  font  d'une  manière  naturelle  ;  favoir ,  celles  qui  étoient  &  6. 
auparavant  dans  la  fubftance  du  pain ,  &  qui  font  paflfées  dans  là  fubftance 
du  corps  de  Jefus  Chrift  au  moment  de  la  Tranifubffantiatioh. 

De  cette  féconde  différence  il  en  naît  naturellement  une  treifleme ,  qîot^ 
eft,  que  félon  la  première  opinion  le  corps  de  Jefus  Chrift  ne  ireceVdhk' 
aucune  nouvelle  étendue  par  la  Tranffubftantiation ,  il  n'a  par  conféqueht* 
après  la  Tranffubftantiation  qu'une  feule  forte  de  forme,  qu'une  feule- 
forte  de  figure,  qu'une  feule  forte  de  couleur,  favoir  celles  qui  lui  con- 
viennent naturellement  ;  mais  félon  la  féconde,  le  corps  du  Seigneur  a- IbidL 
dans  rEuchariftie . deux  fortes  de  figure,  deux  fortes  de  forme,  deux*"***^' 
fortes  de  couleur,  de  faveur,  d'odeur  &  ainfi  des  autres  qualités  fenû* 
blés.  Les  premières  font  celles  qui  lui  conviennent-  par  le  moyen  de  fes- 
anciennes  dimenfions,  &  qui  par  conféquent  ne  font  pas  dans  le  Sacre- 
ment d'une  manière  naturelle.  Les  fécondes  font  celles  qui  lut  conviens* 
nent  par  le  moyen  des  dimenfions  nouvelles  qu'il  a  reçues  en  vertu  de' 
4a  Tranffubftantiation  ,  &  qui  par  conféquent  font  dans  l'Èuchariftie  d'une 
manière  naturelle,  opérant,  patiflTant ,  fouffrant  &  agiffant  tout  ce  qu'elles 
feroient  capables   d'agir ,  de  patir  &  de  fouffrir  fi  elles  étoient  encore- 
foutenues  par  la  fgbftance  du  pain. 

La  quatrième  &  dernierfe  différence  que  je  remarquerai  eft ,  qu'encore 
que  nous  ayions  fur  la  Table  facrée ,  félon  ces  deux  opinions ,  tout  ce 
que  les  Saints  poffedent  dans  le  ciel,  puifque  nous  y  avons  le  corpi^* 
l'âme  &  la  divinité  de  Jefus  Chrift  avec  toutes  fes  perfedions ,  les  Saint» 
néanmoins  n'ont  pas  dans  le  ciel  félon  la  première  opinion  ,  tout  ce  que 
nous  avons  fur  la  fainte  Table ,  puifqu'lls  n'y  ont  pas  les  efpeces  facréesj 
car  ces  efpeces  fubfiftant  fans  aucun  fujet  ^  &  aînfî  n'appartenant  point 
au  corps  de  Jefus  Chrift ,  elles  ne  l'accompagnent  pas  par-tout  où'tleti> 
mais  par-tout  où  l'on  tranfporte  le  Sacrement  ;  au  Keuque  félon  la  fécon- 
de opinion  ces  efpeces  affedant  réellement  la  fubftancc  du  cbrps  de  IM4 
Jefus  Chrift,  il  ne  fe  peut  faire  qu'elles  ne  foient  par -tout  où  il  cft;*^^^ 
d'où  il  s'enfuit  que  les  Saints  ont  dans  le  ciel  tout  ce  que  nous  avontf 
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LiY.    L  fur  l'Autel ,  &  que  nous  avons  ici  bas  tout  ce  qu'ils  poQedent  là  haut 

Ch.VIL  La  feule  différence  qu'on  puiflfe  y  remarquer  eft,  que  les  dimenûons  & 

les  qualités  qui  font  dans  le  ciel  d'une  manière  naturelle ,  ne  font  fur  la 

Table  facrée  que  par  concomitance  »  &  que  celles  qui  font,  d'une  manière 

naturelle  fur  l'Autel ,  ne  font  que  par  concomitance  dans  le  ciel. 

S     E     c     T     I     o     N       V  i. 

On  répond  aux  objeSions  de   M.   CSaude  rapportées  dans  la  trotfieme 

SeSion. 

M.  Claude.  ^<  La  réponfe  de  M.  Arnauld'  eft ,  qu^Anafiafe  a  cru  que  cette 
.  n  blancheur  8f  les  autres  accidents  fenfibles  de  t&tcbarîftie  font  les  accidents 
^du  corps  de  Jefus  Cbrijl^  &  qu'ainfi^  quand  le  pain  efi  rompu  ^  c'eftle 
n  corps  de  Jefus  Cbrift  qui  eft  rompu.  Or  que  peut-on  imputer  à  un  hom« 
,»me  de  plus  extravagant?  Car  û  cela  eft  ainû,  la  fubftance  du  corps  de 
9>  Jefus  Chrift  fera  donc  en  effet  de  la  même  forme  &  de  la  même  figure 
«»  que  le  pain  ". 

Je  réponds ,  que  fi  l'on  confidere  la  fubftance  du  corps  dé  Jefus  Chrift 
felon  les  nouvelles  dimenfîons  qu'elle  re<;oit  en  vertu  de  la  Tranflubftao- 
tsation ,  elle  eft  en  effet  dans  le  Sacrement  de  la  même  forme  &  de  la 
même  figure  que  le  pain.  Mais  il  ne  s'enfuit  nullement  du  fentiment 
attribué  par  M.  Arnauld  à  S.  Anaftafe  »  qu'elle  foit  de  la  même  figure  & 
de  la  même  forme  que  le  pain ,  fi  on  la  coniidere  félon  fes  dimenfions 
anciennes  &  naturelles. 

lU.  Claude.  ^  Elle  fera  donc  divifée  &  rompue  en  pluiieurs  parties  »  & 
«chftque  partie  fera  une  partie  du  corps  de  Jefus  Chrift". 

Je  réponds ,  que  félon  l'opinion  de  S.  Anaftafe  la  fubftance  du  corps  de 
Jefus  Chrift  .eft  rompue  &  divifée  en  plufieurs  parties  félon  fes  nouvelles 
ilimenfions;  mais  que  chacune  des  parties  dans  lefquelles  on  la  divife, 
contient  le  corps  du  Seigneur  auflî  parfait  &aulfi  entier  qu'il  étoit  avant 
la  divifion  ;  puifque  fes  dimenfions ,  tant  les  nouvelles  que  les  anciennes, 
ie  retrouvent  toutes  entières  après  la  divifion  fous  chaque  partie  du  pain 
(âcré  t  félon  cette  célèbre  parole  d'un  Auteur  du  cinquième  fîecle  :  De 
koc  pane  cum  affumUtr  nibil  minus  babent  jinguli  quam  univerfi.  Totum 
wms ,  tùtumduo  »  totum  plures  fine  diminutione  accipiunt. 

M.  Claude,  ^Elle  aura  donc  réellement  la  couleur  &  la  faveur  que 
31  le  pain  a'\ 

Je  réponds ,  qu'elle  a  en  effet  la  couleur  &  les  autres  qualités  du  pain  • 
nais  fans  perdre  pour  cela  l'éclat  d'un  corps  glorieux.  Il  en  eft  de  méme^ 

que 
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que  de  rhypoftafe  du  Sauveur  ;  elle  étoit  immorteUe  avant  PIncarnatioo  ,  Liv.  L 
elle  eft  devenue  mortelle  par  Plncarnation,  mais  fans  rien  perdre  de  fon  im-  Ch. VII, 
mortalité;  parce  qu'après  l'Incarnation,  elle  n'a  pas  une  feule  nature, 
mais  deux.;  félon  Tune  elle  eft  mortelle,  &  félon  l'autre,  immortelle. 
De  même  fon  facré  corps  ayant  après  la  converfîon  des  fubftances ,  félon 
i'hypothefe  dont  nous  parlons,  deux  fortes  de  dimenfions,  &  parcon- 
féquent  deux  formes  extérieures  '&  fenfibles ,  félon  l'une  il  eft  plus  bril- 
lant que  le  foleil ,  félon  l'autre  il  refTemble  à  du  pain.  On  les  découvre 
i'une  &  l'autre  par  les  yeux  du  corps  &  par  ceux  de  l'efprit,  parce  qu'elles 
font  toutes  deux  dans  le  ciel  &  fur  l'Autel.  Les  Saints  n'apperçoivent  que 
par  les  yeux  de  l'efpric  la  forme  que  nous  voyons  par  les  yeux  du  corps  fur 
l'Autel  ;  nous  n'appercevons  que  par  les  yeux  de  la  foi  celle  qui  paroit 
à  découvert  dans  le  ciel  Comme  bienheureux,  ils  voient  le  Sauveur  fous 
une  forme  capable  de  raflafier  pendant  une  éternité  des  yeux  immortels  ; 
&  nous,  comme  Voyageurs ,  nous  le  voyons ,  le  touchons  &  le  mangeons  . 
fous  une  forme  proportionnée  à  la  foibleflfe  de  nos  fens ,  mais  choiGe 
entre  un  million  de  pareilles,  comme  la  plus  propre  pour  faire  réuffir 
.les  defleins  cachés  &  incompréhenfibles  de  l'amour  infini  que  Dieu  a 
voulu  témoigner  aux  hommes  dans  cet  augufte  &  adorable  Myftere. 

M.  Claude.  ^  Enfin ,  puifqu'il  faut  croire  la  concomitance ,  comme  la 
9)fubftance  du  corps  fera  dans  le  calice  liquide  &  fluide  comme  le  vin, 
»  celle  du  fang  fera  auffi  dure  &  folide  comme  le  pain  '\ 

Je  réponds  que  M.  Claude  s'abufe.  L'hypothefe  de  S.  Anaftafe  jointe 
à  la  concomitance  ne  demande  point  que  la  fubftance  du  fang  foit  dure  & 
folide  fur  l'Autel ,  ni  que  celle  du  corps  foit  fluide  &  folide  dans  le  calice. 
Elle  demande  feulement ,  que  la  fubftance  du  corps  foit  fur  l'Autel  dure 
.&  folide  comme  la  fubftance  du  pain,  félon  fes  nouvelles  dimenfions, 
&  qu^elle  n'y  foit  pas  fans  le  fang  ;  &  que  la  fubftance  du/fang  ne  foit  pas 
fans  le  corps  dans  le  calice ,  où  elle  eft  félon  fes  nouvelles  dimenfions  , 
"fluide  &  liquide  comme  du  vin. 

Il  ne  fiiut  donc  plus  que  M.  Claude  nous  dife ,  que  fi  S.  Anaftafe  a  été 
capable  d'avoir  le  fentimentque  M.  Arnauldlui  a  attribué,  ileftindigne 
de  porter  témoignage  dans  notre  difpute ,  &  qu'on  ne  le  pouvoit  rendre  plus 
^méprifabk  qu'en  lui  attribuant  des  folies  de  cette  nature.  Car  qu'y  a.t-il 
dans  ce  que  je  viens  de  dire  qui  mérite  d'être  traité  de  folie  au  jugement 
des  perfonnes  qui  ont  quelque  intelligence  en  ées  fortes  de  matières? 
Qp'y  a*t»il  qui  puifle  rendre  un  Auteur  méprifable  dans  Tefpritdes  per- 
fonnes qui  ne  font  pas  entièrement  préoccupées  ?  Qu'y  a-t-il  «nfin  ,  foit 
dafls  tout  ced»  foit  dans  les  autres  expreflions  de  S.  Anaftafe,  quite  puiflle 
^Ferpétiàté  de  la  Foi.  Tome  VL .    ^  P  p  p  p  a 
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Liv.    L  faire  pafler  pour  un  homme  indigne  de  porter  témoignage  dans  une  diC- 
Ch.VIL  pute  où  il  s'agit  uniquement  du  dogme  de  U  Tranflubftantiation ,  &  non 
pas  du  fujet  &  de  la  nature  du  voile  qui  nous  couvre  la  forme  naturelle  de  la 
chair  &  du  fang  du  Sauveur  ? 

Ce  Père  a  écrit  que  le  corps  &  le  fang  du  Seigneur  font  fujets  au 
changement  &  à  l'altération  dans  les  vafes  facrés  où  on  les  conferve  ;  que 
ce  divin  corps  eft  touché»  rompu,  divifé,  pris  &  mangé  par  nature  (ou, 
réellement  )  &  en  vérité  ;  &  qu'en  approchant  de  la  Table  facrée ,  nous 
connoiflbns ,  non  par  la  foi  feulement ,  mais  par  t expérience  même  des  cbofes^ 
ce  qui  appartient  à  la  chair  de  Jefus  Chrift.-  Il  eft  vrai.  On  ne  le  peut 
pas  nier.  Mais  n'eft-il  pas  dit  en  termes  formels  dans  la  confeflion  qu'on 
a  fait  faire  à  Bérenger  au  Concile  Romain,  que  le  vrai  corps  du  Seigneur 
eft  manié ,  rompu  &  brifé  dans  les  Myfteres  d'une  manière  fenfible  & 
en  vérité?  N*avons-nous  pas  allégué  des  Théologiens  Catholiques  qui 
enfeignent,  que  le  corps  du  Sauveur  eft  manié,  rompu,  divifé ,  brifé, 
mangé  &  confumé  par  foi-même ^  en  vérité^  réellement ,  ejjentiellement  Cf 
Perpét    en  fubftance?  Marcus  Donus  ayant  produit  ces  paflTages  fi  communs ,  où 
^"^.J'^*'*  S.  Jean  Chryfoftôme  enfeigne,  que  c'eji  Jefus  Cbrifi  même  que  nous  voyons, 
que  c'efi  lui-même  que  nous  touchons^  que  c'eft  lui-même  que  nous  mangeons , 
que  c'efi  lui-même  qui  nous  permet  non  feulement  de  le  voir^  mais  encore  de  le 
toucber,  de  le  manger  ^  d'enfoncer  les  dents  dans  fa  cbair^  &  de  le  recevoir  au 
dedans  de  nouSj  ne  prefle-t-ii  pas  M.  Claude  à  y  reconnoitre  le  dogme  de  la 
TranOubllantiation  en  ces  propres  termes  :  Enfonce^t-on  les  dents  dans  une 
cbair  myfiique ,  ou  dans  une  chair  véritable  6?  naturelle  ?  Voir  le  corps ,  fe  tot^ 
cher  &  le  manger  ne  font-ce  pas  des  preuves  convainquantes  de  la  vérité  du 
corps  même?  Enfin  ponr  paflTer  fous  filence  un  grand  nombre  d'Auteurs,  tant 
Grecs  que  Latins ,  qui  fe  font  exprimés  à-peu-près  de  la  même  manière  » 
S.  Chryfoftôme  ne  remarque-t*il  pas  dans  THomélie  XXIV  fur  la  première 
aux  Corinthiens,  que  ce  que  Jefus  Cbrifi  n'a  pas  fouffert  fur  la  croix .  il 
Je  fouffre  maintenant  dans  toblation  facrée  pour  t  amour  de  nous ,  qu'il  mk 
dure  qu'on  U  rompe  pour  pouvoir  nourrir  &  rqfjafier  tous  fes  enfants?  Ces 
expreffions  de  S.  Jean  Chryfoftôme,  de  Donus,  des  Théologiens  Catho- 
liques,  &  du  Cardinal  Humbert  Auteur  de  la  Confeflion  de  Bérenger,  ne 
font- elles  pas  pour  le  moins  auffi  fortes  que  celles  d'Anaftafe?  Il  y  aurott 
donc  de  l'injuftice  à  prétendre  qu'il  n'a  pas  cru  la  Tranflubftantiation  » 
fous  le  feul  prétexte  de  la  dureté  de  fes  expreffions;  vu  principalement 
<)u'étant  bien  entendues ,  elles  n'ont  rien  de  dur  dans  le  fond ,  mais  feu- 
lement en  apparence,  comme  on  le  vient  de  voir.  Mais  quand  on  aura 
vu  l'ufage  que  ce  Père  en  a  fait  contre  les  hérétiques  qui  troobloient 
.l'E^life  Orientale  au  feptieme  iiecle^  j'e^ere  qu'il  fe  trouvera  peu  de  per« 
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(bnnes  qui  n'approuvent  Ta  manière  d'écrire ,  quelque  dure  qu'elle  puifle  Lit.   L 
paroître.  Ch.VIL 

Section      VIL 

Que  le  raifatmement  de  S.  Anaftafe  contre  les  Gàtanites  efi  jufte  &  folide. 

M.  Claude.  ^<  Anaftafe  raifonne  contre  des  hérétiques  qui  foutenoient  L.  4-  e.  f. 

»  que  le  corps  de  Jcfus  Chrift  étoit  incorruptible  avant  fa  Réfurredion.  P**''^" 

iy  Pour  leur  prouver  qu'il  étoit  corruptible  »  il  fuppofe  ,  comme  une  chofe 

»  avouée  par  fes  adverfaires ,  que  PEucbariflie  efi  véritablement  le  vrai 

ty  corps  &  lefang  de  Jefus  Cbrift^  non  de  fimple  pain ,  tel  qu'on  le  vend 

»  au  marcbé  ^  ni  une  figure  telle  qu' étoit  lefacrifice  du  bouc ,  qui  étoit  offert 

»  pour  les  Juifs.  A  ce  principe  il  en  ajoute  un  autre,  qui  eft ,  que  tEu^ 

n  cbariftie  efi  corruptible ^  comme  l'expérience  le  montre;  &  de  ces  deux 

,  »  propofitions  il  conclut ,  que  le  coirps  de  Jefus  Cbrifi  étoit  corruptible 

'  »  avant  fa  RéfurreSion.  Chacun  voit  que  ce  raifonhement  eft  établi  fur 

D  cette  fuppofition ,  que  PEucbarifiie  efi  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  tel  qu'il 

„  étoit  avant  fa  RéfurreSion  ;  c'eft-à*dire ,  dans  le  même  état.  Or  il  eft 

»  manifefte  aufti  que  cette  fuppoGtion  eft  entièrement  incompatible  avec 

»  le  dogme  de  la  Tranflubftantiation  »  &  avec  celui  de  la  préfence  fubftan- 

»  tielle  9  puifqu'il  y  auroit  de  la  folie  &  de  l'impiété  à  s'imaginer  que  le 

.     i3  corps  du  Seigneur,  qui  eft  forti  de  fon  état  d'anéantiflTement,  y  rentre 

».  encore  aujourd'hui ,  &  qu'il  exifte  encore  réellement  mortel ,  corrup^» 

\  ,)  tible  &  paflible  comme  il  étoit  autrefois.  D'où  il  s'enfuit  que  quel  que 

»  puiflfe  être  au  refte  le  fens  de  cet  Auteur ,  il  n'a  tenu  ni  la  Tranflubf- 

'  p  tantiation ,  ni  la  réalité  de  l'Eglife  Romaine  ". 

Réponfe.  Il  n'eft  pas  vrai  que  le  raifonnement  de  S.  Anaftafe  foit  vifî- 
^  blement  établi  fur  cette  fuppoGtion ,  que  tEucbarifiie  efi  le  corps  de  Jefus 

^  Cbrifi  tel  quHl  étoit  avant  fa  RéfurreSion  ;  car  afin   qu'il  fût  vifible<»  , 

'  ment  établi  fur  cette  fuppofition ,  il  faudroit  que  toute  fa  force  s'éva- 

nouit en  fuppofant,  que  tEucbarifiie  efi  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  tel  qtfU 
a  été  depuis  fa  RéfurreSion.  Or  il  eft  certain  qu'il  demeure  également 
^  jufte,  folide  &  invincible  dans  l'une  &  dans  l'autre  de  ces  deux  fuppo^ 

Gtions.  Et  la  raifon  de  ceci  eft ,  qu'il  ne  dépend  ni  de  Tune  ni  de  l'an* 
^  Cr^ ,  étant  appuyé  fur  d'autres  principes  qui  fubûftent  toujours ,  foit  qu*oa 

'  fuppofe,  comme  il  eft  vrai,  que  l'Euchariflie  contient  le  corps  du  Sei- 

'  gneuf  tel  qu'il  efi  à  préfent  dans  le  cieU  foit  qu'on  prétende  ^  comme  l'ont  pré- 

^  tendu  quelques  Auteurs  dont  on  parlera  au  Livre  fuivant ,  qu'elle  eft  ce 

)'  divin  corps  tel  qu'il  étoit  au  monde  avant  fix  RéfurreSion. 

i  Pour  le  Élire  voir  clairement  »  il  faut  fe  fouvenir  que  S.  Anaftafe  di& 

[  Pppp  a 
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Lit.  I  pute  contre  des  hérétiques  qui  s'étolent  mis  dans  Terprit ,  qu'un  corps  qut 
Çh-VH.  ^fi  «w  fois  uni  à  la  Divinité  ne  peut  demeurer  fujet  au  changement.  D'où 
ils.concluoient  que  le  cofps  de  Jcfus  Chrift  avoit  été  en  t^ute  forte  de 
manière^  KAraTrÀrrttr^my  ^  incorruptible^  non  feulement  az^a»' Ja  Réfur^ 
re&îon ,  comme  dit  M.  Claude ,  mais  auffi  dès  le  premier  moment  de  /*«- 
nion^  i^  cumjç  Tijç  okçc^ç  ivamtêç.  Ainfi  pour  les  convaincre  de  la  fauflfeté 
de  leur  opinion ,  il  n'y  avoit  qu'à  leur  prouver  clairement  la  fimlTeté  du 
principe  fur  lequel  ils  s'appuyoient 

La  manière  la  plus  naturelle  de  le  faire  étoit,  ce  femble»  de  produire 
des  témoignages  de  l'Ecriture ,  qui  nous  apprend  en  cent  endroits  que  le 
corps  du  Sauveur  a  été  fujet  à  une  infinité  de  changements  pendant 
tout  le  cours  de  fa  vie  mortelle.  Mais  ces  hérétiques  fe  mettant  fort  peu 
en  peine  de  ces  fortes  de  preuves  »  parce  qu'ils  avoient  de  certaines  clefk 
pour  en  éluder  la  force  qui  ne  reflTemblent  pas  mal  à  celles  de  M.  Claude 
&  de  M.  Aubertin ,  il  falioit  les  attaquer  par  des  détours  qu'ils  n'euiïênt 
pas  encore  prévus ,  pour  les  contraindre  à  abandonner  leur  erreur. 

Cell  auffi  à  quoi  S.  Anaftafe  s'appliqua  uniquement  &  avec  une  adreflfe 
merveilleufet  dans  la  conférence  qu'il  eut  avec  ces  hérétiques.  Car  au 
lieu  de  commencer  fa  difpute  par  ces  paflages  fi  communs  de  la  Sainte 
Ecriture ,  où  il  efl;  dit  que  le  Sauveur  a  eu  les  mains  percées ,  qu'on  hii  a 
ouvert  le  côté ,  &  qu'il  eft  mort  pour  l'amour  de  nous ,  il  fait  d'abord 
avouer  à  fes  adverfaires  que  les  preuves  de  fait  font  préférables  à  celles  qui 
ne  confident  que  dans  des  paroles  &  dan^  des  raifonnements  ;  puis  fe 
jettant  tout  d'un  coup  fur  une  matière  qui  femble  n'avoir  aucun  rapport 
avec  le  dogme  dont  il  s'agiflbit,  il  leur  demande  ce  qu'ils  penfent  de  la 
fainte  Communion;  &  après  en  avoir  tiré  cette  confeflîon,  que  TEucha- 
riftie  n'eft  pas  la  iigure  du  corps ,  mais  qu'elle  eji  véritablement  le  corps 
même  du  Fils  de  Dieu  »  il  les  aflfure  que  c'eft  auffi  fa  créance  ;  enfuite  t 
fans  perdre  le  temps  çn  de  longues  difputes  qui  n'auroient  apparemment 
de  rien  profité,  il  les  invite  à  vuider  leur  différent  par  une  voie  de  fait; 
&  même  pour  leur  6ter  tout  lieu  de  fubterfuge ,  il  demande  que  l'ex- 
périence fe  fafle  fur  quelque  particule  de  l'Euchariftie  confacrée  par  un 
Prêtre  de  leur  Communion.  Car  ^  dit-il,  fi  dans  tefpace  de  quelques  jours 
cefaint  corps  &  cefacréfang^  que  nous  aurons  mis  avec  toute  forte  de 
refpeâ  dans  quelque  vafe ,  ne  reçoit  aucun  changement  ou  altération ,  il  pa^ 
roitra  que  c'eji  avec  raifon  que  vous  dites  que  Jefus  Chrift  a  été  en  toute 
manière  incorruptible  dès  le  premier  moment  de  tunion ,  puifque  nous  fe^ 
rons  convaincus  par  notre  propre  expérience,  qu'un  corps  uni  à  la  Di- 
vinité eft  néceflàirement  au  deflus  de  toute  corruption  :  mais  s'il  eft  cor-^ 
rompu  ou  ahéré^  il  faudra  que  vous  demeuriez  d^ accord  de  tune  de  cet 
trois  chofes.  ; 
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'  Ou  y  qt(e  ce  que  vous  prenez  tfefi  pas  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrijt^  Liv.    L 

contre  ce  que  vous  m'aviez  accordé ,  que  la  fainte  Communion  eft  vé-  Ch.VÏL 

^  ritablement  le  corps  même  de  Jefiis  Chrift  Fils  de  Dieu. 

!'  On,  qu'à  caufe  de  votre  tnauvaife  doBrine^  le  Saint  Efprit  n'eji  point 

defcendu  fur  les  dons ,  puifque  s'il  y  étoic  defcendu  il  les  auroit  changés 

ê  au  corps  même  du  Seigneur,   &  ils  feroient  au  deflfus  de  toute  cor*- 

!  ruption. 

Ou  enfin ,  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  étoit  avant  fa  RéfurreQionfujet 

i  à  la  corruption ,  puifqu'une  expérience  fenOble  vous  aura  découvert  la 

^  fauflfeté  de  votre  principe,  qui  eft,  qu'iine  nature  unie  à  la  Divinité  efl: 

s  incorruptible  en  toute  manière;  c'eil-à-dire ,  comme  il  enfeigne  ailleurs  en 

rapportant  les  propres  paroles  de  ces  hérétiques,  en  tout  temps  ^  en  tout 
lieu,  &  à  tégard  de  toute  forte  de  changement  ^  ù  Treirri  xm^Z,  kcù  toV«,  S.  Anaflj^ 

Ënluite  marquant  en  détail  quelques  changements  que  le  corps  du  i).p.i»ç2. 
Seigneur  a  foufferts  avant  fa  Réfurreâion ,  tant  fous  fa  forme  naturelle 
fous  laquelle  les  Juifs  Pont  crucifié,  que  fous  la  nouvelle  forme  dont  il 
s'eft  revêtu  dans  le  Sacrement ,  &  fous  laquelle  les  Apôtres  Tont  man- 
gé ,  il  ajoute  immédiatement  après  ces  mots ,  fujet  à  la  corruption ,  ces 
paroles  id,  comme  ayant  été  immolé,  mis  à  mort ,  bkffe\  divifé  &  man* 
gé  ;  au  lieu  qu'une  nature  incorruptible  ne  peut  ni  être  divifée ,  ni  recevoir 
des  plaies ,  ni  être  mife  à  mort ,  ni  être  mangée. 

Le  Gaianite  jugeant  bien  que  l'expérience  ne  lui  feroit  pas  favorable» 
&  ne  fâchant  que  répondre  à  un  raifonnement  qui  renverfoit  le  principal 
fondement  de  fa  doctrine,  a  recours  à  quelques  paflfages  des  Pères,  qu'il 
propofe  d'une  manière  qui  h\t  bien  voir  qu'il  e(l  déjà  plus  qu'à  demi 
convaincu.  D'où  vient  donc»  dit-il ,  que  plufieurs  Saints  Pères  difent  que 
le  corps  de  Jefus  Cbrifl  eft  incorruptible?  A  quoi  S*  Anaftafe  répond ,  que 
félon  les  Ecritures ,  on  doit  diftinguer  plufieurs  fortes  de  corruptions  ; 
qu'entre  ces  diverfes  corruptions  marquées  dans  l'Ëcriture ,  il  y  en  si 
qui  ne  fe  peuvent  rencontrer  dans  le  corps  de  Jefus  Chrift  ;  que  ce  font 
celles-là  dont  parlent  les  Pères;  &  qu'on  ne  trouvera  point  qu'ils  aient 
fatnais  enfeigne  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  foit  en  toute  manière  in- 
corruptible. 

Voilà  toute  la  fuite  du  raifonnement  de  S.  Anaftafe.  II  eft  jufte  &  fa» 
lide,  &  il  dépend  uniquement,  comme  chacun  voit,  de  la  fuppoGtioQ 
marquée  par  M.  Arnauld  ;  favoir  »  que  Us  accidents  fenj^es  de  tEucIfa^ 
rijlie  font  les  accidents  du  corps  de  Jefus  Cbrifl;  &  qu'ainfi  quand  le  pain 
eft  tsmpu,  c'eft  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  qui  eji  rompu  ;  8c  nou  pas  de 
celle  que  M.  Claude  foutieot  ne  pouvoir  compatir  avec  la  TranflSibftnar 
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tiT.    I.  tîatîon ,.  qui  cft ,   que  tEucbariflie  efi  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  tel  qu'il 

Ch.VII.  ^^^  avant  fa  Réfurreâhn.  D'où  il  femble  qu'on  puUTe  conclure  ,  que 

1-opinion  des  Théologiens  qui  eftiment  que  les  accidents  du  pain  paflfent 

par  le  moyen  de  la  Tranflubftantiation  dans  la  propre  fubftance  du  corps 

de  Jefus  Chrift,  étoit  commune  parmi  les  Grecs  au  feptieme  Gecle. 

Car  cette  difpute  de  S.  Anallafe  contenant  le  récit  d'une  véritable 
Conférence  qu'il  avoit  eue  avec  les  Gaïànites  dans  la  ville  d'Alexandrie , 
Il  &ut  que  le  Gaîanite  avec  qui  il  difputoit  lui  ait  accordé  la  fuppoG- 
tion  d'où  dépend  toute  la  force  de  fon  argument ,  ou  qu'il  la  lui  ait  niée. 
S'il  la  lui  a  accordée ,  les  Gaïanites  croyoient  donc  que  les  accidents  fen- 
fibles  de  l'Euchariftie  font  les  accidents  du  corps  de  Jefus  Chrift.  Si  l'on 
dit  qu'il  la  lui  a  niée,  d'où  vient  donp  que  n'y  ayant  rien  qui  obligeât 
S.  Anaftafe  de  parler  de  cette  Conférence  dans  fon  Guide  -de  la  foi ,  non 
feulement  il  en  fait  mention ,  mais  il  la  rapporte  entière ,  &  la  propofe 
comqie  un  modèle  fur  lequel  on  pourra  fe  fortner  quand  on  aura  à  com- 
battre des  Gaïanites?  Eil-il  croyable  qu'il  y  eût  laiflTé  ce  raifonnement, 
s'il  eût  eu  lui-même  l'expérience  qu'il  n'eft  d'aucun  ufage  contre  ces 
hérétiques  ? 
Ibid.  M.  Claude.  «Vit- on  jamais  rien  de  plus  impertinent  que  le  raifonne* 

P*  484«  j^  ment  d' Anaftafe ,  fi  ce  que  M.  Arnauld  lui  impute  eft  véritable  ?  Il 
19  conclut  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  étoit  corruptible  avant  fa  Réfur* 
f,  redion ,  c'eft-à-dire ,  pendant  qu'il  étoit  au  monde ,  parce  qu'il  eft 
a»  corruptible  dans  l'Euchariftie.  Or  afin  que  fon  état  dans  l'Euchariftie  tire 
»  àconféquence  pour  celui  où  il  étoit  avant  fa  Réfurreâion,  il  faut  dire 
D  néceflfairement,  que  quand  il  étoit  au  monde  il  y  étoit  fous  les  acci- 
iy  dents  fenfibles  d'un  pain  tout  tel  qu'il  eft  dans  l'Euchariftie;  c'eft-à- 
9i  dire,  que  quand  il  marchoit,  parloit,  agiflbit,  il  faifoit  toutes  ces 
t,  chofes  fous  la  forme  de  pain.  Car  à  moins  que  de  cela ,  il  n'y  auroit 
o  nulle  conféquence  à  tirer  de  Vvki  à  l'autre.  Anaftafe  ne  pouvoit  pas 
h  nier  que  le  corps  incorruptible  de  Jefus  Chrift  ne  peut  prendre  une 
n  forme  çor'ruptible  ;  puifqu'il  favoit  que  ce  corps  eft  maintenant  au  Ciel 
»  incorruptible»  &  que  néanmoins,  félon  l'hypothefe  que  M.  Arnauld 
n  lui  attribue  t  il  devient  tous  les  jours  corruptible  dans  l'Euchariftie ,  ce 
»  qui  ne  fe  peut  faire  que  parce  qu'il  change  de  forme.  Il  &lloit  donc 
,y  néceflairement  fuppofer  qu'il  étoit  dans  le  monde  en  la  même  forme 
à)  qu'il  eft  au  Sacrement;  car  fi  on  fûppofe  qu'il  change  de  forme,  on 
»  nefauroit  conclure  de  l'un  à  l'autre.  L'hérétique  eût  toujours  dit,  que 
I,  comnieiliies'enfnit  pas  qu'il  foit  corruptiUe  au  ciel  encore  qu'il  Id 
»  Mt  dans  l'Ëuohariftie ,  il  ne  s'enfuit  pas  auffîqu^il  le  fût  pendant  qu'il 
so  ëtoit  fiH  la  terre-,  &  que  c^eft  la-form«  qu'il  revêt  dans  le  Sacremait  qui 
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n  lui  donDC  la  corruptibilité.  Ainfi  l'argument  d'Anaftafe  ne  conclut  rien  9  Lit.    L 

D  fl  Ton  ne  fappofe  que  le  corps  de  Jefus  Chrill  avoit  abfolument  la  Ch.VIL 
'  »  même  forme  lorfqu'il  converfoit  dans  le  monde    qu'il  a  maintenant 

'  M  au  Sacrement  Or  cette  fuppofition  étant  le  dernier  degré  de  la  folie» 

9»  &  ne  pouvant  tomber  dans  la  penfée  que  du  plus  extravagant  de  tous 
^  »  les  hommes  •  il  eft  aifé  de  voir  ce  que  devient  Anaftafe  sMl  demeure 

^  »  entre  les  mains  de  M.  Arnauld.  Il  eft  donc  jufte  de  l'en  retirer  ,> 

}  Répottfi.  Tandis  que  M.  Claude  ne  retirera  point  S.  Aoaftafe  des  maida 

de  M.  Arnauld»  ce  fera  toujours  le  grande  le  divin  ^  le  très-divin  Anaf^ 
c  tafe ,  comme  l'appellent  les  Grecs  ;  puifque  la  fuppofition  que  M.  Arnauli 

lui  a  attribuée  &it  voir,  que  le  raifonnement  dont  ce  Père  s'eft fervi  con» 
i  tre  les  Gaïanites  •  eft  peut-être  le  plus  fort  &  le  plus  propre  qu'on  ail 

:  jamais  trouvé  pour  ramener  ces  hérétiques  au  giron  de  l'Églife  »  en  les 

;  contraignant  de  reconnoitre  d'eux-mêmes  la  faufleté  de  leur  opinion^ 

Nous  avouons  donc  à  M.  Claude  que  cette  fuppofition  :  Quand  Jefus 
t  Cbrijl  marcboit  9  parlait  ^  agiffoit  ^  ilfaifoit  toutes  ces  clwfes  fous  la  forme 

de  pain 9  eft  en  effet  le  dernier  degré  de  la  folie ,  &  qu'elle  ne  peut 

tomber  dans  la  penfée  que  du  plus  extravagant  de  tous  les  hommes  ; 

mais  nous   lui    nions  que  le  raifonnement  de  S.  Anaftafe  en  dépende. 

Mais  à  moins  que  de  cela ,  dit  M.  Claude ,  il  ny  aurait  nulle  conféquenu 
.  à  tirer  de  Pétat  du  corpt  de  Jefus  Cbrift  dans  tEucbariftie  à  celui  oft  U 

^  était  dans  le  monde  avant  fa  RéfurreSion;  car  tbéritique  eut  toujours  dit^ 

que  (feft  la  forme  qu'il  revêt  dans  le  Sacrement  qui  lui  donne  la  corrup^ 

tibilité.  M.  Claude  s'abufe.  Cat  le  Gaianite  avouant  que  la  forme  dont  le 

Seigneur  fe  revêt  dans  le  Sacrement  lui  donne  la  corruptibilité ,  il  étoit 
\  contraint  de  reconnoitre  qu'un  corps  uni  à  la  Divinité  peut  être  corrup<» 

tible.  Il  ne  lui  reftoit  donc  plus  aucun  prétexte  pour  foutenîr  l'incorrup» 
^  tibilité  du  corps  de  Jefus  Chrift  avant  la  Réfurredion  ,  puifqu'il  s'appuyoit 

uniquement  fur  ce  principe  :  Qu^un  corps  uni  à  la  Divinité  efi  en  touê 

temps ,  en  tout  lieu  &  en  toute  manière  incorruptible. 

Section       VIII. 

Que  M.  Claudf  travaille  en  vain  à  détourner  les  paffages  de  S.  Anaftafe  ait 

fens  d'une  préfence  de  vertK 

^  M.  Claude.  »  Il  faut  donc  reconnoitre  comme  une  cbofe  certaine  par?-  4&s^ 

M  ce  que  je  viens  de  dire  t  qu'Anaftafe  n'a  pas  cru  la  Tranfllibftantiattoa» 
90  ni  la  préfence  fubftantielle ;  car  s'il  l'eût  crue,  il  n'eût  pas  raifonné 
99  comme  il  a  fait ,  ni  fuppofé ,  comme  il  a  Ëiit ,  un  principe  incompatible 
»  avec  la  doârine  Romaine,  de  quelque  côté  qu'on  fe  tourne. 
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Liv.    L      yy  Mais  quel  eft  donc  le  fens  de  cot  Auteur  ?  Je  réponds  que  quaad  il 
Qi.  VU.  »  dit  que  TEuchariftie  n*eft  pas  de  fimple  pain  comme  celui  qu'ion  vend 
»  au  marché^  fa  penfiée  eft   manifefte;  favoir  que  C'eft  un  pain  confa- 
n  cré  ;  quand  il  ajoute  que  ce  n'eft  pas  une  figure  comme  celle  du  bouc 
n  que  les  Juifs  offroient^  il  eft  clair  qu'il  rejette  la  figure,  non  abfolu* 
n  meut ,  mais  au  fens  de  figure  légale  qui  ne  repréfentoit  Jcfas  Chrift 
"»  que  fort  obfcurément  &  imparfaitement ,  au  lieu  que  rEuchariftie  eft 
^  un  myftere  qui  repréfente  clairement  &  parfaitement  toute  Toecono- 
»  mie  de  rincarnation  du  Seigneur  ;  &  M.  Arnauld  lui-même  reconnaît 
f>  qu'encore  que  les  Grecs  nient  que  rEuchariftie  foit  une  figure  du  corps 
n  de  Jefus  Chrift  •  ils  ne  laiflent  pas  de  dire  qu'elle  «ft  une  repréfenta- 
9i  tion  des  myfteres  de  fa  vie  »  &  que  les  mêmes  Auteurs  qui  enfeignent 
»  Pun  enfeignent  aufli  l'autre.  Ainfi  jufques-Ià  il  n'y  a  rien  dans  le  difcours 
»  d'Ânaftafe  qui  ne  foit  facile.  Quand  il  ajoute  que  c'eft  le  vrai   corps 
n  de  Jefus   Cbriji^  il  entend  que  c'eft  le  myftere  du  corps  naturel,  qui 
j»  non  feulement  en  eft  une  repréfentation  fi  parfaite  qu'on  doit  dire  que 
»  c'eft  le  vrai  corps  ,  &  non  une  figure ,  mais  qui  même  en  a  reçu  la 
»  forme  furnaturelle  ,  ou  fi  vous  voulez  le  caradere,  au  même  fens  qu'on 
»  dit  d'une  cire  qui  a  reçu  l'impreflSon  du  cachet  ou  du  fceau  du  Roi , 
iy  que  c'eft  fon  véritable  cachet  ou  fon  véritable  fceau.  Il  faut  encore  fe 
f>  fouvenir  de  l'explication  que  les  Grecs  donnent  eux-mêmes  à  ces  fa- 
i>  çonsde  parler,  que  l'Euchariftie  eft  le  vrai  corps,  le  corps  même,  le 
ai^'propre  corps  de  Jefus  Chrift ,  favoir  en  tant  que  c'en  eft  un  accroifle- 
»  ment  qui  ne  *ikit  pas  un  autre  corps,  mais  qui  eft  le  même,  comme 
i>  on  l'a  établi  dans  le  Livre  précédent  II  faut  enfin  favoir  que  les  £u^ 
»  tydûens  contre  lefquels  Anaftafe  difpute  >  avoient  accoutumé  de  n'at- 
«>  tribuer  à  Jefus  Chrift  dans  leurs  difcours,  lorfqu'ils  étoient  prefles, 
^  qu'un  corps  fàntaftique  &  imaginaire»  &  non  un  vrai  corps  humain, 
,,  ce  qui  a  pu  obliger  Anaftafe  à  dire  que  l'Euchariftie  eft  le  vrai  corps 
)>  de  Jefus  Chrift  ,  c'eft-à-dire ,  le  myftere  non  d'un  corps  chimérique , 
»  mais  d'un  véritable  corps. 

,3  Cela  étant  aind  éclairci  il  n'y  a  plus  rien  de  choquant  dans  l'argu- 
^  ment  d' Anaftafe.  11  veut  dire ,  que  puifque  le  pain  efi  un  myftere  fur  le- 
„  quel  eft  exprimée  toute  PiBConomie  de  t Incarnation  de  Jefus  Cbrift ,  étant 
„  comme  il  eft  corruptible ,  il  faut  néceffairement  conclure  que  le  corps  de 
f»  Jefus  Cbrift  tétoit  auffi  avant  fa  RéfurreSion  ^  &  que  la  même  œco- 
»  namie  qui  fut  obfervée  fur  le  corps  naturel  pendant  qu'il  était  au  monde 
„  eft  obfervée  fur  le  pain. 

!    Rêponfe.  Comme  le  grand  fecret  de  la  plupart  des  glofes  de  M.  Qao- 
de  confifte ,  ou  à  fupprimer  tout-à-ftit  te  paffiige  dont  elles  contiennent 

l'expUcatioa 
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l'explication  9  ou  à  n'en  rapporter  (}ue  qo^ques  propofitioas  détachées»  Lïr.    J^ 
ou ,  s'il  le  rapporte   entier ,  à  ea  éloigjDer  la  glofe  le  plus  qu'il  lui  eft  Ch. VIL 
poffible  ;  on  peut  dire  auflj  que  la  voie  la  plus  naturelle  &  la  plus  cour^ 
te  pour  découvrir  TilluGon,  éft  de  produire  dans  toute  fon  étendue  le 
;  palTage  contefté,  &  d'y  joindre  la  glofe  immédiatement.  Car  alors  pour 

i  pe^i  qu'on  ait  d'intelligence  en  ces  mfitieres  ,  on  juge  aifément  qu'il  n'eft 

:  pas  concevable  que  des  Autjçurs  fe  foient  exprimés  comme  ils  ont  fait, 

<  ayant  deflein  de  faire  epitendre  à  un.  Leâeur  ce  que  la  glofe  leur  impu- 

;;  te,  à  moins  que.  de  vouloir  demeurer  d'accord  de  la  fuppofition  la  plus 

.  déraifonnable  qui  fut;  jamais  «  qui  eft,  que  ces  Auteurs  ont  voulu  dire  une 

chofe,  &  que  fans  y  (b^gerils  en  ont  dit  une  autre  qui  n'a  aucun  rap- 
.  port  avec  celle  qu'ils  vouloient  dire. 

Je  me  contenterai  donc  pour  toute  réponfe  à  ce  grand  difcours  dé 
M.  Claude,  de  renvoyer  les  Leâmirs  au  paflàge  de  S.  Anaftafe.  Et  s'il  fe 
trouve  des  gens  qui  foient  peu  fatisfaits  de  mon  procédé  ,  prétendant 
(}ue  la  glofe  de  M.  Claude  n'eft  pas  du  nombre  de  ces  glofes  ridicules 
T]ui  détruifent  vifîblement  le  texte ,  je  les  prierai  de  conGdérer ,  que  ne 
^  fackae^  iPPÎat.de  i^eillQur  moyen  pôurlçs  en  convaincre  que  dV^ppofer 

le  ttxU  tQut  pur  if  la  glofe  toute  pure ,  &  que  leur  étant  aifé  de  le  fai* 
^  re  f  puifqu'ils  ont  dans  ce  chapitre  &  le  texte  &  la  glofe  ,  ce  feroit  abu« 

"'  fer  de  la  patience  des  gens  d'efprit,  de  repréfenter  une  féconde  fois  le 

^'  paflr«tge  de  S.  A^aftafe  avec  la  glofe  de  M.  Claude  »  dans  la  feule  vqe  de 

^  les.  comparer  enfemble  fans  y  faire  4e  nouvelles  remarques*      . 

''  M. ^Claude.  "  Qp'otj  compare  le  difcours  d'Anaftafe  avec  Celui  Ap  Zona-  ibidem; 

^  »  re  que  j'a|  rapporté  dans  le  chapitre  neuvième  du  Livre  précédent,  &  P-486. 

'  yy  avec  celui  de  Damafcene  dans  la  petite  Homélie,  que  j'ai  auflî  rappor- 

»  tée  dans  le  chapitre  de  la  créance  des  Grecs,  &  avec  ce  .que  j'ai  dit» 
99  ,^ans;  )e  chapitre  hujitienie  4e  ce  Livre  pour  expliquer  le  fens  de^Ca-* 

>  99  bafila^i^  â(:l;Qn,  n'y*  trouvera  aucune  .difficulté a*  :  ^    

:  Rép,on^^l%\çofï^t»  qu'on  comparfilç  difcquns  deS>  AnaSafe  alteç  les 
^  trois  chapitres  marqués  par  M.  Claude,  mais  à  cette  condition  ;  qu'on 

comjparera  en  même  temps,  avec  ces  trois  chapitres  de  M.  Claude  h%  ttois 
'  r^ppnfef  quc.ppuR  y  ïvpn?  faîtes.  -    r  -  I: 

trâSipJfS.f>fl^y(S{iqui:  f^udrpot  prendre  la  peine  4e  faire  "cettei  com-i 
K»;?éft>flj^)  ijfeRtirifiaqœ.qttc  noM  avow  4i«  dans  h  |)rç»ierc;  partie /de, 
cRti,piv«àgfii fgrulf  ^jflti4«i  Qïlwfilas ;  i^  ihb  trpi»wronf  iKjjué  M.  Claiïde, 
i'  lM.i^f^y<H«  ^]<^^'g!ofQtii()tt'0!i»  ajrâ^tée  aftt  (d^apitre  VïIL  du  premier 

i  Û;^re ji; q'eftràj^^ir^, «^  ufiegipfe  qui  eft) contradiâoiremeot. opkpofi^au  feiis 

4ft  Ca)^l%t  jftéfc/ qtfçip  .fiflp Wfire  toptw  lès  parties  de  fon  difcoan  Tinje, 
j;  après  l'autre,  foit  qu'on  les  envifage  enfemtd^ i?lJP;ff!ttlorA8aid»b  «    ijv  ,, 

'^  Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  VL  0.4  %  4 
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IIiT.    L      Qu'ils  lifent  ce  que  noos  ctiron»  dans  Us  deuit  derniers  chapitres  Ba 
.Ch«VIL  Livre  fuivant,  touchant  la  dtfpute  agitée  entre  les  Grecs  au  douzième  fie- 
de;  &  ils  trouveront  qu'il  y  a  prefque  autant  de  faufletés  fenfibles  qae 
de  pérïodes ,  dans  ce  chapitre  neuvietne  du  troifieme  Livre  de  M.  Clau- 
de,  bù  M.  Qaude  les  renvoie. 
L.  ;.  c.  j.      Mais  far  *  tout  qu'ils  lifent  le  chapitre  où  nous  repréfenterons  dans  ton* 
te  ion  étendue  la  petite  Homélie  attribuée  à  S.  Jean  de  Damas  ;  qu'ils 
comparent  ce  que  M»  Claude  en  a  rapporté  dans  fon  chapitre  de  la  vé- 
.  ritable  créance  des  Grecs  avec  ce  qu'il  en  a  fupprimé  ;  &  après  avoir  fait 
cette  comparaifon ,  qu'ils  difent  s'il  y  a  de  l'apparence  de  fe  confier  en- 
core après^  cela  c;n  M;  Claude ,  Se  s'il  eft  concevable  que  l'Auteur  de 
cette  Homélie  n'ait  pas  cru  la  préfence  réelle, &  la  Tranflubftantiattoa 

Section       IX. 

Que  la  manière  dont  S.  Anaftafe  raifonne  contre  les  Acéphales  efi  natureU 

h  &  convainquante. 

Ibid.  '  JH.  Claude.  ^  Quant  à  cet  autre  pafllage  que  M.  ÂrnauM  a  mis  eo  avant, 
15  où  cet  Autepr  difpute  contre  un  hérétique  nommé  Timothée,  qui  fou^ 
)5  tenoit  que  la  nature  de  Jefut  Cbrifi  après  PIncamMion  eft  la  feule  Di^ 
jy  vinité  t  il  en  faut  faire  le  même  jugement  que  du  précédent  Qif  ce 
3y  qoUl  dit  :  ^n^  la  Divinité  ne  peut  être  Mfée ,  dk>ifée ,  finnffife  »  coir- 
D  pée  par  les  doigts  comme  eft  PEucbariftie^  ^  qtfil  faudrait  ^  félon  cet 

.  •  :  '  »  kérétiqoe^  nier  que  tEucbùriftiefkt  dans  la  mérité  le  corps  &  k  fang 
-j>  viftbks-créé  6f  terreftre  de  Jefiis  Cbrift  ^  il  veut  dire  que  les  accidents 
s3  qui  arrivent  à  TEuchariftie  ne  pouvant  convenir  à  la  Divinité ,  qui  n'eft 
yi  pas  fu jette  au  changement  &  à  l'altération ,  mais  feolement  à  fon  corps» 
s9  il  faudroit  dire  qpe  le  pain  ne  pafle  pas  fous  la  même  'osconomte  fous 
39  laquelle  Jefus  Chrift  eft  paflTé:»  d^ôà  il  s'eAfiiivroît  ^k^n  né  pourroit 
»^ pas  dire,  comme  on  fait,  qu^^te  p^in'fûtf  d^è  I<  ^ériié!eo(>rps.&  le 
39  fang  de  Jefus  Chrift,  parce  qu^'on  ne  le  dit  qu^  caufe'de  l'unité  &de 
,)  l'identité  de  cette  œconomie.  S'fteût  cru  la  TranfllibAaDtîation ,  poo* 
9,  voit-il  manquer  de  dire  à  fon  adverfirire^  qu^flil^ékoft  pas -concevable 
,5  que  ta  fi»bftMce  du  pain  fïlt  téellfettlent  «Convertie  en^lt  fubâanoemftme 
,,*  de  la  Divinité,  &  qu'il  faltok  fiéceflaireMeuf*»  otl'qtt^fl'ntàt  ce  <}Qhè^tottte; 
«  l^eglife^croy^^Jtv  iavoi»  la^  côtivérfion  d«  la  AtKliOicié  ^  pai<i.t  ôù'^u^tl' 
,»  tomb^  dans  cette  liatrè  abfmkNté^ dé-  fouteÂi#,  qUè  cette  êettvN^fion 
»5  fe-Afifoit  en.  )a  nature'  divine?* Le  fe<ns  commUh'  k  conduifoit  là; -  Str 
«^poérttiif  «M  nt^^voitrlen  de  teldaàsfoû  *difcottr^^rVéaà<»-<^  f** 
n  vois  à  dJtttoucbnitiÂtMftaft».   i-  '-'''  c^  :  ^i    . 
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.  Réponfe.  SMI  y  eût  eu  an  féptienlie  fiede  des  gens  faits  comme  M.  Lit.  I 
Claude,  qui  ne  fe  peut  perAïader  qu'un  Auteur  foit  Catholique  fur  le  Ch.VIL 
iujet  de  rEucharillie  »  à  moins  qu'il  ne  dife  que  la  fubftance  du  pain  eft 
réellement  convertie  en  la  fubftance  même  du  corps  de  Jefus  Chrift  ; 
&  fi  S;  Adaftafe  eût  eu  deflfein  de  leur  faire  connoitre  en  paifant  la  fin^ 
cérité  de  &  créance  touchant  cet  adorable  Myftere ,  j'avoue  que  le  feiii 
<:ommun  l'auroit  naturellement  porté  à  fefervirdu  raifonnement  dont 
parle  M.  Claude;  mats  étant  certain  que  l'erreur  de  ceux. qui  nient  la 
«onvetfîon  des  fubftahces  a  commencé  à  paraître  long*temps  depuis  le 
feptieme  fiecie  »  &  ne  paroiflànt  point  d'ailleurs  que  S.  Anaftafe  ait  eu 
d'autre  deflfein  que  de  prouver  la  fauflfeté  de  cette  propofitiou  de  Timo- 
thée ,  la  nature  de  Jefus  Cbriji  après  tincartmtion  ejk  la  feule  Divinité^  ^ 

Je  foutiens  qu'il  étoit  *bien  plus  naturel  d'employer  lé  raifonnement  dont 
ce  Père  s'eft  fervi ,  que  celui  dont  M.  Claude  prétend  qu'il  auroit  dû  fè 
fervir  fi  l'on  eût  cru  au  feptieme  fiecie  la  Tranflfabftantiatioa. 

Pour  le  faire  voir  clairement,  il  n'y  a  qu'à  rapporter  les  deux  raifon* 
nements  dans  toute  leur  étendue. 

Voici  donc  le  raifonnement  que  S.  Ana^afe  jdevoît  employer ,  félon 
la  penfée  de  M.  Claude. 

yy  Si  la  nature  de  Jefus  Chrift  après  l'Incarnation  eft  la  iisulç  Divinité , 
^  il  faut  de  nécelfité,  ou  que  Timothée  nie  la  converfion  delà  fubftance 
n  du  pain ,  ou  qu'il  dife  que  cette  converfion  fe  fait  dans  la  nature  divine. 
»  Or  nier  la  converfion  de  la  fubftance  du  pain ,  c'eft  nier  la  créan- 
)3  ce  de  toute  l'Eglife  ;  dire  que  cette  converfion  fe  fait  dans  la  nature^ 
9»  divine ,  c^eft  tonner  dans  une  abfurdité  infoutenable. 
'  t>  Donc  la  nature  de  Jefus  Chrift  n'eft  pas,, après  l'Incarnation,  la 
^y  feule  nature  divine ,  comme  l'aflTure  Timothée.  »  v 

Voici  celui  dont  Saint  Anaftafe  s'éft  fervi. 

19  Si  la  nature  de  Jefus  Chrift  a[vès  l'Incarnation  eft  la  feule  Divinité , 
^  il  faut  de  néceffité  s  ou  que  Timothée  nie  que  ce  qu'il  donne  au  peu- 
^  pie  en  lui  difànt,  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Cbrift  Notre  Seigneur  ^ 
»  notre  Dieu  &  notre  Sauveur ,  foit  dans  la  vérité  le  corps  &  le  ikng 
9y  vifiblé ,  créé  &  terreftre  de  Jefus  Chrift  ;  ou  qu'il  dife  que  la  Divinité 
99  n'eft  pas  invifible  &  incapable  d'être  maniée  Se  d'être  fiîcrifiée,  d'être 
'f>  divifée  &  d'être  rangée. 

99  Or  avok  ce  fentiment  de  la^  Divinité^  c'eft  tomber  dans  une  al^r- 
»  dite  ittfoutenable  ;  nier  4'uo  antre  côté  que  ce  qu'on  dodne  an  peo- 
.99  pie  en  dt&nt,  le  corps  &  le  fm^  de  Jefus  Cbrift  notre  Dieu^  foit  dans 
n  la  vérité  le  corps  &  le  fiing  vifible,  créé  &  terreftre  de  Jefus  Chrift, 
•^  c'eft^  nier  la  créance  de  toute  l'Eglife. 
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Lit.    L      yy  Donc  la  nature  de  Jefus  Chrift  après  rincaraation  n'éft  pas ,  comme 

Ch.  vnL  n  Timothée  l'enfeighe,  la  feule  Divinité». 

Je  dis  donc,  qu'encore  que  S.  Anaftafe  ait  pu  employer  avec  avanta» 
ge  l'un  &  l'autre  de  ces  deux  arguments  contre  les  Ac^hales ,  le-  fens 
commun  le  conduifoit  à  préférer  le  fécond  au  premier.  Car  s'agiflànt  de 
prouver  par  le  moyen  de  TËuchariftie,  911^  la  nature  de  Jefas  Cbrift  après 
t Incarnation  ^eft  pas  la  feule  Divinité^  à  quoi  bon  recourir  à  laconver» 
ilon  de  la  fubftance  du  pain  ?  A  quoi  bon  aller  chercher  ce  détour  : 
Toute  TËglife  croit '^iye  lafubjlance  du  pain  eft  convertie  dans  lafubftan^ 
te  du  corps  ;  donc  la  nature  de  Jefus  Chrift  n'eft  pas  la  feule  Divinité  ? 
Pourquoi  ne  s'arrêter  pas. à  cet  autre  raifonnement  qui  fe  préfente  tout 
^'un  coup  :  Toute  l'Ëglife  croit  que  ce  qu'on  donûe  au  peuple  eji  dam  la 
vérité  le: corps  &i  lé  fang  vifible^  créé  &terreflre  -de  Jûfia  Cbrijl:  donc 
ia  nature  de  Jefus  Ciiri(l  n'eft  pas  la  feule  Divinité?  Pourroit^on  troi^ 
ver  une  preuve  pliiâ  fimple,  plus  naturelle  &  plus  convainquante? 


C      H      A      P      I      T      R      E       VIII. 

Septième  &  iuhieme  Preuves  de  la  TyanJJiibflantiation  par  le  témoignage 
de  divers  Auteurs  qui  ont  vécu  depuis  lefeptieme  fiecle  juf qu'au  dixième-^ 
&  par  les  Canons  Evangéliques. 


N. 


Ous  avons  .remonté  dans  les  Chapitres  précédents  depuis  le  dixième 
£ecle  jufqu'au  Ceptieme.  Nous  retournerons  dans  ceiui-ci  fur  nos  pas  de 
iiecle  en  liecle,  depuis  le  commencement  du  feptiieme  jufqu'au  dixième» 
afin  de  recueillir  quelques  paifages  que  nous  avons  réfervés  pour  ce  der» 
liiér  Chapitre.  J^efpere  que  quand  00  les  aura  lu ,  il  fie  trouvera  peu  de 
perfonnes  qui  n'avouent  que  les  Grecs  ne  conviepdroient  pas  unanime^ 
-ment  à  s'exprimer  comme  ils  font»  fi  l'on  ne  croyoit  pas  parmi  eux  la 
préfence  réelle  &  la  cbnverfioa  des  fubftances. 

Ce  n'eft  pas  fans  deflfein  que  je  joins  ces  deux  dogmes  enfemble.  Car 
bien  que  j'avoue  qu'il  ne  s'agit  proprement  que  de  la  Tranflfubftantiatioa 
dans  la  difpute  particulière  que  j'ai  entreprife  contre  M.  Claude  »  il  eft 
pourtani:  certain'  qu'on  peut  ^  qu'on'  doit,  alléguer  tous  les  paflTagte  qui 
établiffent  la^  préfence  fubftaptielie.  Car  étant  tnooateftable  •  comme  je 
l'ai  déjà  remarqué ,  que  lesGrecs^dés  quatre  fîecles  dont  nous  parlons  >  ont 
cru  que  le  pain  eft  changé  au  corps  de  Jefus  Chrift ,  tel  qu'il  eft  dans  les 
Myfteres  »  il  s'enfuit  évidemment  >  que  c'eft  faire  voir  qu'iU  oat  reconn» 
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:s  le  changement  de  fubftâoce ,  que  de  prouver  qu'ils  ont  été  perfuadés  de  la  Liv.    L 

préfencè  réelle.  Ch-  VIUL 

r5  Je  commencerai  par  le  témoignage  de  S.  Théodore  Sicéote  »  qui  vivoit 

V.  au  commencement  du  feptieme  fiecle.   Il  eft  rapporté  dans  fa  Vie  comm- 

is! .  pofée  par  un  Auteur  contemporain  ,  que  George  de  Cappadoce  étant 

h  arrj&té  prifonnier  &  mené  à  l'Empereur  Phocas  les  fers  au  cou ,  aux  mains 

n:?  .&  aux  pieds»  il  fouhaita  de  voir  en  palTant  le  bienheureux  Théodore  » 

\z  &  qu'ayant  demandé  qu'on  lui  permit  de  participer  aux  divins  Myfteres , 

tt  ce  faint  Evéque  fe  tournant  vers  les  gardes  ,  leur  dit:  Révérez  ^  je  vous  l^puà.Sut. 

::  prie 9  mes  enfants ,  le  Myftere  du  Seigneur^  6f  otez  les  cbcnnes  à  votre  prU  *^^*Ap^* 

r.  fonnier  jufqu'à  ce  qu'il  ait  communié  ;  car  il  n'y  a  pas  (t apparence  qu'une 

i:  perfonne  foit  chargé  de  chaînes  en  recevant  Jefus  Chrift  quiafouffert  pour 

\i  nous^  afin  de  nous  délivrer  des  chaînes  de  t  enfer  dont  nous  méritions  ^étre 

j..  chargés.- 

,1    .  Sergius  Précurfeur  des  Monothélites ,  qui  fut  élevé  fur  le  Siège  de 

Conftantinople  l'an  6oS  appelle  TEuchariftie  le  corps  ^lefang  vivifiant 
du  grand  Dieu ,  notre  Sauveur  Jefus  Chrift,  comme  on  le  peut  voir  dans 
la  troifleme  Adion  du  Concile  deLatran  tenu  fous  Martini. 

S.  Sophrone  contemporain  de  Sergius  &  Patriarche  de  Jerufalem  ,  Sophron. 
rapporte  que  la  bienheureufe  Marie  furnommée  Egyptienne,  ayant  prié  jn^itaS. 
;,  l'Abbé  Zolîme  de  lui  apporter  le  divin  corps  &  lefang  vivifiant  de  Jefus  jeJJJJ. 

^  Cbrifi ,  il  lui  en  porta  une  portion  ;  &  que  la  Sainte  l'ayant  reçue ,  mêla 

.auffi-tôtfes  foupirs  avec  fes  larmes ,  proférant  à  haute  voix  les  yeux  éle- 
vés au  ciel,  ces  paroles  :  Seigneur^  vous  laifferez maintenant  mourir  en  paix 
'  votre  fer  vante  ^  félon  votre  parole ,  puifque  mes  yeux  ont  vu  le  Sauveur  que 
vous  avez  envoyé  au  monde. 
'[  Macaire ,  Patriarche   d'Antioche ,  enfeigne  dans  la  Profeflion  de  foi 

qu'il  préfeota  aux  Pères  du  Cxieme  Concile ,  qu'en  approchant  de  la  Corn*  Conc.  dl 
l  munion  on  efi  fait  participant  de  lu  chair  facrée  &  du  fang  précieux  de  J^^f^ 

f  Jefus  Chrifi^  &  que  nous  ne  tes  recevons  pas  comme  une  chair  commune^ 

^  Dieu  nous  en  garde  »  mais  comme  une  chair  vraiment  vivifiante ,  comme 

la  propre  chair  du  Ferbe  même^  lequel  étant  naturellement  la  vie  comme 
Dieu  9  a  rendu  vivifiante  la  chair  avec  laquelle  il  fefi  fait  une  même  cbofe. 
Les  Evéque»  aflfemblés  dans  le  Dôme  du  Palais  de  l'Empereur  l'an 
'  69%  difent ,  qu'on  reçoit  dans  la  Communion  le  corps  fans  tache  du  Seigneur^  Can.  loa. 

qu'on  y  boit  Jefus  Cbrifi  ^  &  ^u'on  Py  mange. 

S.  Grégoire  Oécapolite,  qui  floriObit  fous  l'Empire  de  Léon  Ifauriqoe, 

'  racontant  la  converlîon  d'un  Prince  Sarràfin ,  arrivée  de  fon  temps ,  dit 

que  le  Sarrafîn  étant  entré  avec  violence  dans  une  Eglife ,  apperçut  le 

^  S.  Sacrement  fous  les  formes  de  chair  &  de  fang  ;  &  qu'ayant  demandé 
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•Liv.  l  fi  '^  ^^^fi  ffétoitpas  dans  la  vérité  telle  quHl  tavoit  vue  \  le  Prêtre  qéi 
Ch.  vni.  célébroit  les  Myfteres  Taflura ,  que  la  cbofe  était  telle  en  vérité ,  vai  kv^^ 

D^'^^oî  1^^  ^^^  ^^^  '  ^^^^  ^^^  ^^^^  ^^^  ^'^^'  ^^  pécheur  comme  il  était ,  il  n'était 
in  Serm/  pas  digne  de  vair  ce  terrible  &  épouvantable  Myflere ,  ces  grandes  lumières 
Hîftor.  ^^  tEgtife^  ces  admirables  DoSeurs  ^  le  divin  BaJUe^  le  fameux  Cbryfofiom 
'^''''       me  9  le  Théologien  Grégoire  de  Nazianze  ne  t ayant  pas  vu  eux-mêmes. 

CÔme  f  Evéque  de  Maluma ,  qui  vivoit  du  temps  de  S.  Jean  de  Daoïast 

TnBibUot  dit  dans  THymne  flxieme  du  Jeudi  Saint,  que  Judas  a  mangé  le  divin 

Patrj       ç^ypg  j^  Seigneur  i  qu'il  a  reçu  lefang  divin  répandu  pour  la  vie  du 

^  monde  ;  mais  qu'en  le  biivant,  H  ne  P honorait  point ,  puifqu'il  tavoit  vendu 

I  à  prix  d'argent. 

VideRa-      L'Auteur  de  THiftoire  de  S.  Barlaam  &  de  S.  Jofaphat,  qbe  quelques- 
dcrumin  yng  attribuent  à  S.  Jean  de  Damas,  &  d'autres  avec  plus  de  vraifemblance 

ll3£0SC  3(1 

fcalamS.  ^  J^^"  Abbé  de  s.  Sabas ,  enfeigne,  qu'il  faut  croire  très-certainement  que 
Clîmaci.  les  Myfleres  exempts  de  toute  tache  font  le  corps  &  lefang  de  Jefus  Chrifi; 
Barl.&  jô-  ^  V^^  ^'^fi  ^  Ferbe  même  plein  de  vie  &  d! efficace ,  ^  à  qui  rien  ne  peut 
fiph.  C.19.  réfijler  ,  qui  changeant  les  oblations  dû  pain  &  du  vin  les  fait  devenir  fan 
corps  Sf  fan  fang  par  fa  divine  parole  &  par  t avènement  du  Saint  Èfprit. 

S.  Théodore  Studite,    qui  florifToit  au  commencement  du  neuvième 

fiecle,  parle  de  TEuchariftie  dans  fâ  vingt  -  quatrième  Catéchefe  en  ces 

termes  :  La  mère  nourrit  de  fan  lait  pendant  quelque  temps  t enfant  qu'elle 

a  mis  au  mande;  mais  Jefus  Chrift^  qui  efl  notre  Père  &  notre  véritable 

Maître^  nous  donne  tous  les  jours  fan  corps  à  manger  &  fan  fang  à  boire. 

O  bonté  incamprébenfible  !  O  faveur  incomparable  ! 

Fct.SicuL      Pierre  dç  Sicile ,*  qui  écrlvoit  vers  le  milieu  du  même  fiecle,  difputant 

&çc)!cdk!  contre  les  Pauliciens  dit,  que  ces  hérétiques  ne  participent  point  au  corps 

GrxcoA^t,  fans  tache  ^  &  au  précieux  fang  du  Seigneur ,  ^  qu'ils  ont  en  horreur  la 

^' ^^jjj  f^rriéfe  &  divine  participation  dés  facrés  Myfleres  du  corps  ^  du  fang  de 

lat.  contr.  Jefus  Chrijl.    11  enfeigne  auflî ,  que  le  pain  étant  préfenté  vijtblement  fur 

Chrcigt.    j> Autel,  le  Saint  Efprit  defcend  inviftblement  pour fanôijier  les  oblations,^ 

^*  ^^  '     &  pour  les  faire  non  les  antitypes ,  mais  le  corps  même  très-faint ,  &  le  pré^ 

deux  fang  de  Jefus  Chrifi ,  Notre  Seigneur  &  notre  Dieu. 
Réponfeà  Bien  que  M.  Claude  demande  en  quelque  endroit,  s'il  y  a  rien  de 
la  Pcrpét.  pi^^  incompatible  avec  la  foi  de  la  Tranffûbjlantiatian\  que  taSion  du 
f>.  12^.  huitième  Concile ,  rapportée  par  Nicétas  David ,  je  ne  fais  fi  la  manière 
dont  Nicétas  la  raconte,  ne  pourroit  pas  pafler  pour  une  bonne  preuve 
NicetDa-'de  la  'fincérité  de  fa  foi  touchant  la  préfence  réelle.  Pbotius  ^  dit-il,  eefant 
^^^^^l^^  été  if  un  commun  avis  condamné  y  dépofé  &  anathématifé ,  les  Evêques  fouf^ 
inantcad.  crivirent  à  fa  dépojition.  Ils  ne  lafignerent  pas  avecde  tencre  feulement , 
Conc.8.    ffiQis  ce  qui  efi  horrible  à  dire  Q  comme  je  Pat  entendu  affurer  à  des  gens 
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i  qui  kfavoient  très-bim  )  ils  f tempèrent  leur  plume  dam  le  fang  même  du  Liv.  /i' 

\  Seigneur.  Cet  Auteur  écrivoit  fur  la  fid  du  muvieme  fiecle.  Ch.  YIIL 

ï  *    '  L'Auteur  de  la  Perpétuité  rapporte  dans  fon  troiûeme  Tome  Textrait    Pcrpct. 

\  d'un  n1anu^cri^  arabe  de  la  Bibliothèque  du  Roi,  contenaut  les  Vies  desTom.  9. 

\  Patriarches  d'Alexandrie,  &  entr'autres  celle  de  Philothée  qui  vîvoît fur  ^' *•  ^- ^** 

la  fin  du  dixième  (lecle,  où  Ton  voit  une  vifion  pareille  \l  celle  qui  arriva 
du  temps  de  Grégoire  Décapolite.    Voici  Ja  manière  dont  le  Prêtre  inf- 
I  trutt  le  Sarrafin  qui  a  voit  apperçu  Phoftie  fous  la  figure  d'un  en&nt  : 

Les  Difciples  de  Jefus  Cbriji^  dit-il,  nous  ont  appris  une  prière  que  nous 
i  difons  fur  le  pain  &fur  le  vin  quand  nous  les  mettom  fur  t Autels  &  Ir 

pain  ejH  changé^  &  eftfah  cbair ,  &  le  vin  eft  fait  fang  âun  manière  fe^~ 
i  crête  ,  comme  Dieu  vous  ta  fait  voir  aujourd'hui.  Cependant  en  apparence 

f  c\fi  du  pain  Ôf  du  vin ,  pofce  qu'il  n'y  a  perfonne  au  monde  qui  puiffe 

!  prendre  un  morceau  de  viande^  ni  boire  dujang  qui  vient  d*être  répandu» 

Les  paroles  d'Elie  Evéquo  de  Jerufalem  font  encore  plus  formelles.  Ibid.Q.21» 
I  -£es  cbofes  y  dit.il,/(7»f  fanSijiées  par  la  communication  de  la  puiffance  du 

Saint  Ifprit^  &font  changées  de  leur  première  nature;  &  le  pain  efi  fait 
ie  corps  de  Jefus  Cbrift ,  ^  fon  fang  précieux.  Et  nous  tous  qui  partici^^ 
pons  à  ces  Sacrements ,  nous  allons  au  devant  de  Jefus  Cbrift ,  nous  le 
portons  fur  nos  mains  ^  nous  le  baifons  ^  Ç^  dans  la  Communion  nous  Jbm* 
mes  unis  par  un  mélange  de  fon  corps  avec  les  nôtres  ,  &  par  la  mixtion  de 
i  fon- fang  avec  le  nôtre.  Car  il  dit ,  Celui  qui  mange  de  mon  corps ,  &  boit 

demonfiingy  il  ejl  uni  avec  moi,  &  moi  avec  lui.  Ce  paflage  eft  auffi  tiré 
d'un  manufcrit  arabe  de  la  Bibliothèque  du  Roi,  comme  on  le  peut  voir 
dans  le  même  Tome  de  la  Perpétuité.  On  Ta  réfervé  pour  le  dernier  » 
parce  qu'on  n'eif  pas  aflfuré  du  fiecle  où  a  vécu  ce  Patriarche. 

Voici  enfin  un  ^  nouveau  moyen  dont  perfonne ,  comme  je  crois ,  ne 
8*eft  encore  avifé,  &  qui  pourtant  paroit  aflez  naturel,  pour  reconnoitre 
quelle  a  été  la  créance  des  Grecs ,  non  feulement  dans  les  quatre  fieclea 
dont  il  s'agit  maintenait ,  mats  même  dans  les  trois  fîecles  qui  ont  précédé 
le  feptieme ,  &  dans  les  fix  derniers  qui  ont  fuivi  le  dixième. 

Car  s'agiflfant  de  fa  voir  fi  i'Euchariftie  eft,  félon  les  Grecs ,  an  pain  or-t 
dinaire  inondé  de  l'eflScace  qui  émane  dd  corps  de  Jefus  Chrift,  ou  fi 
c'eft^un  pait)  tranflubftantté ,  c'eft-à-dtre,  un  paiti  retenant  au  dehors  les 
apparences  d'un  pain  commun-,  -mais  iflitérîeuremeiit  changé  en  ce  :pam 
céléBfe*  dont  il  eft  étititijefuislèpain  de^ie^  jeJuiftepiHfi  vivant  ^  qui 
Jith  defièndu  du  ciel  i,  le  pain  que  je  donnerai  efl  ma  cbair  ^  ma  cbair  jejt 
une  vraie  viande  y' il  eft,  ce  femble,.  atfé  de  terminer  ce  différent  par  le 
mùfttiVes  CaHom  Boêmgéliqués^  qui^font  en  tffage  panni  les  Grecs  de» 
iMiis  fÈM  de  treize  cèmi  abv  *Càr  &  iColi  tbut  ^Mndre  U  péibe  de  coin 
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DiY.  L  fulter  ces  Canons ,  qui  font  au  commeocedieot  dû  Nooveau  Tefta» 
Cii.  YUI.  ment  grec  de  Robert  Etienne,  &  dans  celui  de  la  Poliglotte  de  Londres, 
on  trouvera  par  le  premier  Canon ,  que  S.  Jean  s'accorde  avec  S.  Mat- 
thieu ,  S.  Marc  &  S.  Luc ,  en  ce  qu'ils  nous  apprennent  que  le  pain  de 
TEuchariftie  eft  le  corps  de  Jefus  Cbrifi^  &  qu'au  Ueo  que  ces  trois  Evan- 
gélifies  ne  nous  ont  appris  une  vérité  fî  importante  qu'en  une  feule  Seâion 
de  leur  Evangile,  S.  Jean  nous  l'a  appriîe  en  quatre  Serions  différen- 
tes ,  qui  font  diftinâement  marquées  l'une  après  Tantre  dans  ce  Canon , 
à  &voir ,  dans  la  Seâion  LV  où  Jefus  Chrift  affure ,  quHl  efi  le  pain  de 
vie  ;  dans  la  foixante-troiGeme  ou  il  répète  la  même  vérité  ;  dans  la  foi- 
zante*cinquieme  où  il  l'inculque  encore,  plus  fortement  en  ces  mots  ;  Je 
fuis  le^pain  vivant  qui  fuis  dêfcendu  du  ciel ,  Ji  quelqu'un  mange  de  ce  pain 
il  vivra  éternellement ,  &  le  pain  que  je  donnerai  eft  ma  cbair ,  laquelle  je 
livrerai  pottr  la  vie  du  monde  ;  &  enfin  dans  la  Seâion  LXVII,  où  il  pro- 
tefte  que  fa  cbair  eft  une  vraie  viande. 

Voilà  une  partie  de  nos  preuves  ;  on  verra  le  refte  dans  les  Livres  fui- 
irants ,  où  nous  avons  promis  de  faire  voir  que  tous  les  Auteurs  produits 
par  M.  Claude  font  autant  de  témoins  qui  le  condamnent. 

Cependant  on  a  déjà  vj]  dans  ce  premier  Livre ,  des  paflfages  dont  la 
fimple  leâure  fuflSt  pour  perfuaderà  des  gens  équitables,  quelque  préoc- 
cupés qu'ils  puiflent  être,  que  les  Grecs  reconnoiflTent  la  converflon  des 
lubftances.  On  en  a  vu  auffi  qui  établiflfent  clairement  la  préfence  réelle ,  & 
par  une  fuite  néceflaire,  coipme  on  l'a  prouvé,. la  TranQTubftantiation. 
Enfin  on  en  a  vu  qui  fembloient  d'abord  ne  nous  devoir  pas  être  fort  avan- 
tageux ,  tels  que  font  ceux  de  S.  Anaftafe  &  celui  des  Iconoclaftes  ;  ce 
dernier  contenant  quelques  façons  de  parler  familières  à  nos  adverfaires, 
&  ceux-là  étant  pleins  d'expreffions  très»dures  &  prefque  infupportables ,  | 

qui  femblent  porter  le  dogme  de  la  Tranlfubftantiation  au-delà  de  ce  qu^on  | 

en  croit  dans  l'Eglife  Romaine.  | 

Mais  j'efpere  qu'on  avouera  maintenant  que  ces  depx  fortes  d'expref- 
fions nous  étoient  en  quelque  façon  néceflaires  ;  les  premières  pour  nous, 
donner  occafîon  de  faire  voir  que  les  paOages  qui  paroi(re;n.t  d'abord  fà- 
▼orifer  les  prétentions  de  M.  Claude,  foqt  quelquefois,  les  plus  forii|iç)s 
en  notre  faveur;  les  fecQude^  pour  nous  donner  Ueo  de  mpttredafif  tout 
ibo  JQXK  fia  parfait?  ço«formi^é  4e8  .4eux  JSgUfefi,   .  .     j  r,  j  ,  .  .      ..    ; 

En  effet»  après  A^ir  prçduit  çjes  Autpi}rs  Grecss.iquî  flnfçigpejp^^qu'ai^ 
près  Je  changeinent  ï\  lie  refte  rien  du  pain.,  ni  fubftaace  ni.  acqdçot  j. 
après  en  avoir. vu  qui  témoignent ,  :que  Içs  açQdeots;du  'pai9,&  ^  via. 
demeurent  fubCiftvnts  parit^pi^HQ^^ofits;}  j^prèif  «n  avoir  .aildig^éq)lise^^lpnrJ] 

que  cei  accid«nM  çntrWjfMMt^  ifeq^Pifc  fuX^>ft^^'mAOi?.**iJ^^ 
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fabftaoce  du  corps  de  Jefus  Chrift:  étant  certain  d'ailleurs  »  comme  on  Liv.  IL 
l'a  prouvé ,  que  ces  trois  opinions  font  encore  aujourd'hui  foutenues  Chap.  L 
par  des  Théologiens  Catholiques ,  que  refte^t-il  à  fouhaiter  davantage  ? 
Nous  convenons  ucianimement  les  uns  ^vec  les  autres  dans  la  fubftance 
du  dogme ,  fans  qu'on  y  puiflè  remarquer  la  moindre  différence  ;  leurs 
Auteurs  ont  les  mêmes  différents  entr'euK  que  les  nôtres  touchant  la  na- 
ture, &  le  fujet  du  voile  qui  nous  cou vxe  la  forme  naturelle  du  Sauveur. 
c  Y  a*t-il  de  l'apparence  qu!on  puiffe  après  cela  foutenir  que  les  Grecs  ne 

û  Cpnt  pas  parfaitement  d'accord  avec  les  Latins  dans  tput  pe  qui  appartient 

h  à  ia  co&verfion  des  fubftances  ? 


L  I  V  R  E    s  E  C  O  N  D, 

Oh  ton  wontrs  que  les  nouveaux  Grecs  ^  produits  par  M.  Claude  ^  quel- 
ques autres^  dont  on  avoit  promis  de  parler  dans  cette  féconde  Partie^ 
pnt  cru  la  Tranjjubjianfiation^ 


CHAPITRE       PREMIER. 

Qfi'Ei^  de  Crète  •  Commentateur  de  &  Grégoire  de  Nassianze^  a  cru  la  Tranf^ 
.  fubfiantiation.  Témoignage  de  Tkéopkane^  Métropolitain  de  Nicée ,  enfa^ 
pjeur  de  la  même  do&rinej. 

M*        C     I.     A     U     D     fi.  , 

^  i3I  ^ous  voulons  . remonter  plus  Jbaut  que  l'onzième  iiecle«  fiousy  l.}.c.x){ 
»  trouverons  la  même  créance,  &  les  mêmes  expreffions  parmi  les  Grecs  P*  ^^^* 
»de  ces  temps -là,  que  dans  Euthjmius  &  dans  Théophylaâe;  ce  qui 
9,«ontre  que  M.  Arnauld  n'a  pas  eu  raifon,  ce  me  femble,  de  tourner 
n  en  jeu  &  en  raillerie  comme  il  a  Ëiit  le  changement  de  vertu ,  en  l'apr 
fi  pellant  notre  clef  de  vertu.  Chacun  verra  que  ce  n'eft  pas  une  invention 
9>4e  notre  cerveau ,  &  que  nous  ne  difons  rien  en  cela  qui  ne  foit  auto- 
^  rifé  par  de  bons  j&  légitimes  paffages ,  &  par  les  fentiments  &  les  propres 
i>  expreffions  des  Grecs  de  plus  grand  nom  &  de  plus  grand  poids  dans 
9, tous  les  iiecles.  Quand  M.  Arnauld  en  aura  donné  autant,  &  d'auffi 
I»  exprès  pour  établir  fon  changement  de  fubftance ,  on  confentira  qu'il 
D  dife  ce  qu'il  lui^  plaira  du  changement  de  vertu. 

Ferpéttnté  de  la  Foi.  Tome  VL  '  R  r  r  r'         ' 
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Lit.  il  »  Voici  comme  parle  Elie  Archevêque  de  Candie ,  &  Commentatenfi 
Chap«  L  >^  de  Grégoire  de  Nazianze.  Grégoire  ayant  appelle  TEuchariftie ,  uv 
33  Sacrifice  externe,  et  un  Antitype  :  Par  ce  Sacrifice  externe  ^  dit 
35  Elie ,  il  entend  celui  quife  célèbre  par  le  pain  ôf  par  le  vin ,  lefquels  étant, 
,5  mis  fur  la  fainte  Table  font  changés  véritablement  par  la  vertu  de  Dieu^ 
,3  Tout'puiffant  au  corps  èf  au  fang  de  Jefus  Cbrift.  S*il  n'y  avoit  qu« 
33  cela ,  IVL  Arnauld  ne  manqueroit  pas  d'en  triompher  ;  mais  attendez 
,3  Texplication  :  Car ,  ajoute*t-iI ,  afin  que  nous  n'euffions  pas  horreur  de  voir) 
j^dela  chaire  du  fang  propofésfur  lesfaintes  Tables  des  Egllfes  ^  Dieu^ 
33  condefcendant  à  notre  infirmité ,  influe  dans  les  cbofes  pr^fpofées  une  vePtUh 
33  vivifiante ,  Qf  il  les  Change  en  t efficace  (  ou  en  t opération  ^  de  fa  chair. 
33  Cet  Auteur  vivoit  au  huitième  fiecle,  &  il  avoit  affift^au  fecoad-Coa» 
»cile  de  Nicée''. 

Réponfe.  Il  fenoit  It  fouhattf r  pouf  l'avantage  de  la-  caufe  dont  j'ai 
eotrepu&  h  dçfenfe,  &  pQur  l'intérêt  particulier  d'^ie  ,  Archevêque  dç 
Candie,,  Çc  Commentateur  de  S.  Grégoire  de  Nazianze-,  que  ce  (avant 
homme  eût  en  eifet  vécu  au  hukieme  fiecki,  8c  qu'il  ne  fût  point  diffe* 
rent  du  Métropolitain  de  Crète,  qui  fe  trouve  foufcrit*  aus^  Aâes  du  fe^ 
cond.  Concile.  d£.  Nicée. 

Car  s'il  étoit  le  même  que  ce  Père  du  fécond  Concile  de  Nicée ,  il  e(l 
certain  qu'il* n'aurott  pas  été  Schifmattque ,  comme  il  a  aflufément  été» 
p.  197.      ainfî  qu'on  le  peut  voir  dans  fon  Commentaire  fur  la  dernière  Oraifon 
an-'i???!'  'ï'héologique  de  S.  Grégoire ,  où  il  parte   du  dîfftrent  de»  Grecs  î^veâ 
les  Latins  touchant  la  Proceflkm  du  Samt  Bfprit;  &  s'il  étoit  auffi  an- 
cien que  le  fait  M.  Claude,  nous   ferions  aflUrés  d^avotr  en  fa  perfonne 
un  illuftre  témoin  de  la  Tranffubftantiation  pour  le  huitième  fiecle  ;  au  liea 
qu'il  femble  qu'il. ne  ptsifld  rendre  témoignage  qiie  pour  le  quinzième. 
Car  dans  la  Préface  de  fes  Commentaires ,  traduits  en  latin  par  Leivi- 
'    ctovius,  parlant  des  Auteurs  anciens  &- modernes  y  qui  ont  travailté-avaul^ 
lui  fur  les  Oraifbns'  de  S.  Grégoire,  il- fait-  mentîon  en-  particulier df^jfc 
petits  Commentaires  en -forme  de>  Sebolks  dé  Btifiie  &  de  Ùfrégaire. 

Ce  Grégoire  eft  fans'ddute  Grégoire  P&lamas,  Auteuf  cétebre-do  qiift-i 
tor^ieme   flecle,  qni  a  cbmpofé  des  Commentaires  fur  S.  Grégoire' d» 
Nazianze,  comme  nous  Papprenons  de  Leunclavius quMes  avoit  losc 
Leanclav.    •  Ce  Bùfile  n'eft"  autre  auffi,  comme  je  crois,  qu'un  fcertaifa-Baflle-,  qufc 
editEafil.  vîvoit  au  quinzième  fiecle  fbus  rfiraptce  de  ConflaotinPaléoIogue,  donl< 
Greg.Naz.  les  ScboUes  ou  petits  Commentaires  fur  les  Oraifcns  du  même-  Père  fe  trou* 
de^B^bUoL  ^?"^  encore  aujourd'hui  dans  la  Bibliothèque  de  Vienne  en-  Autriche , 
Cxfàrea    comme  on  le  peut  voir  dans  Lambecius»   Hiftortograpfae  &-  BiUiatiié^ 
io^^aoj:  "^^«  d^  VEmpereur  LéopoW. 
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Il  jparolt  par  une  Réponfe  irtféréc  dans  k  Droit  Oriental,  page  33f ,  Lir.  Iî; 
ifUMl  y  a  €11  deux  £lte  Métropolitains  de  Crète.  Car  il  eft  certain  qm  CHàP.  L 
-cette  Jléponfe  n^eft  ^pas  de  Tan^ien  £lie ,  qui  affilia  au  fécond  Concile  de  Jur.Orien. 
Nîcée ,  oomme  Ta  <:rtt  JVlarquardus  Freheras,  mais  d'un  autre  Elie  ^^^^^[^^^l] 
Crète  beaucoup  pluB  jeune,  paifqu'il  cite desx  Cohftitutions ,  dontPane  hi-  so4« 
^C  faite  au  dixième  iiede  du  temps  des  Empereurs  Conftantin  &  Romain,  ^^^' 
&  Tautre  un  peu  avant  le  douzième  fiecle ,  Tan  1 09^4 

Mf^  (bit  qu'Ëlie  Auteur  des  Commentaires  for  S.  Grégoire  de  Na- 
siiancKe  ait  fleuri  du  temps  du  fécond  Concile  de  Nicée ,  comme  on  le 
tient  Communément ,  foit  qu'il  ait  vécu  près  de  fept  cents  ans  depuis  ; 
c^efl «^ à •  dire ,  vers  le  milieu  do  quinzième  fiecle,  ce  n'eft  pas,,  ce  me  \ 
femble  «  agir  avec  afiez  de  fincérité ,  que  de  lui  Imputer ,  comme  &it 
M.  Claude,  de  n'avoir  reconnu  dans  nos  Myftqres  qu'un  fimple  chan- 
gemettt  de  vertu. 

En  ^fiet,  M.  Gaude  avouant  lui-même,  que  les  AtOenrs  f expriment  ^  ^-^  ti 
i/ttelquefois  de  cette  manière  ivij^yuct  ^koç^  l'efficace  d'i^ne  chair, 
pourjfinifilervvt.  chaïr  pleine  d'efficace,  il  6'enfuit  évidemment  q^e 
la  propofîtion  d'Ëlie  peut ,  abrolutnent  parlaînt ,  tecevotr  deux  fens  diffé- 
rents, tandis  qu'on  la  confidérera  fans  aucune  Jiaifotk  4ivec  le  reftedeiba 
tdifcours.  Le  premier  fens  eft  celui  que  M.  Claude  lui  a  donné  >  que 
Dieu  vbange  les  cbofes  proposes  en  tèjgkucedejk  ehair  ;  lefecond  eft  celui 
que  lui  donnent  les  Catholiques  «  que  Dieu  ebange  les  sbiitfes  propcjees  w 
Ja  ebair  pleine  d'efficace. 

Or  fuppofé  que  la  propofitton  d'Elie  confîd^rée  en  eUe  ^  même  ^putfl^e 
irecevolr  ces  deux  fens ,  il  eft  certain  que  les  paroles  foirante^  fuppvi- 
méea  par  M.  Claude ,  la  m^nfere  dont  EKe  explique  au  mém6  lieu  ie 
mot  d'nntitype,  &  les  autres  endroits  où  il  a  parlé  dea  divine  Myfteres, 
détermineront  naturellement  un  Ledeur  à  la  prbndre  au  fécond  fens  , 
"qui  établit  la  Tranflfubftantiation ,  &  non  pas  au  pretnier,  qui  feàible  en 
«apparence  fevorifer  le  changement  de  vertu. 

L  Après  qu'Elie  a  dit  que  Dieu  change  les  cfaofes  prôpôfées  c#V  m^yuM 
dîr^  <r^Kiç,  il  ajoute  auffi-tôt  :  &  ne  doutez  ^poipt  que  cela  ne  Jbit  vrai^ 
jpttifquUl  dit  lui-même  ouvertement ,  ceci  est  mon  corps  ,  ceci  est  mon. 
¥ANO  ;  mais  receve%  plutôt  avec  docilité  k  parole  du  Sauveur  ,  puifqti'étant  ^ 

'4>ériPable ,  il  ne  peut  mentir.  Voilà  les  paroles  que  M.  Claude  a  paflféés 
fous  iiience  contre  la  promeflè  qu'il  avoit  faite  dans  Ik  Préface ,  de  gar- 
éerfi  religieufement  la  fincérité  &  la  bonne  foi ,.  qu'on  ne  pourroit  pas 
lui  reprocbir  d'avoir  tronqué  les  pajfages  des  Auteurs  eti  fiipprimant  dfis 
<cla»fes  importantes. 

U  .eft  .évident  <iue  ptor  %ir  JncéféfQient  cette  clanfe  «n^étoit  pas^  3i 

R  t  r  t    a 
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Liv.  IF.  fupprimer,  puifqu'elle  pourroit  toute  feule  tuider  notre  différent  Caf 
Chap.  h  fi  vous  fuppofez  qu'EIie  a  youIu  dire  que  le  pain  Se  le  vin  font  changés, 
non  en  la  Gmple  vertu  de  la  chair ,  mais  en  la  chair  même  pleine  de  vertu 
&  d'efficace ,   fon  difcours  fera  très-bien  fuivi ,  car  voicr  comme  if  aura 
raifonné  :  Le  Sauveur  étant  véritable ,  &  ne-  pouvant  mentir  ^  il  faut  rece^ 
voir  avec  docilité  fa  parole.  Puis  donc  qu'il  a  dit  lui-même^  ceci  est  mou 
CORPS ,  vous  ne  devez  point  douter  que  les  cbofes  propofées  ne  foient  cboM^ 
'  gées  en  fa  cbair  vivifiante.    Mais  fi  vous  fuppofez  que  cet  Evéque  ait 
prétendu  établir  le  fimple  changement  de  vertu ,  fon  difcours  deviendra 
infupportable  ;  car  qui  eft  celui  qui  ne  fe  fentiroit  pas  choqué  d'enten- 
dre raifonner  un  homme  de  cette  forte  ?  Le  Seigneur  eji  la  vérité même^ 
il  ne  peut  mentir.  Puis  donc  quUl  a  dit  en  tertnes  formels ,  qjje  l'Eucha* 
-msTiB  EST  SON  CORPS»   croycTi,  fermement  qu'elle  eft  fon  corps ^  non  en 
figure  ou  en  fubftance ,  mais  en  vertu  ;  &  gardez-vous^  bien  âen  douter. 

Je  fuis  fort  trompé  fi  iM.  Claude  produit  jamais  un  feul  Auteur  qui  ait 

employé  ces  paroles,  ceci  eft  mon  corps ^  ceci  eft  monfang^  pour  proo* 

:  ver  qde  fEucbariftie  n^eft  pas  la  figure  du  corps  &  du  fang  Jefus  Chnft» 

mais  qn'elte   en  contient  l'efficace,  la  force  ou  la  ?ertu.  Pour  m(À,îï 

•'n'eft  aifé  d'en^  produire   qui   les  ont  alléguées   pour  établir  Isr  préfence 

'  fubtbintieUe;  Lé  Seigneur  y  dit  Nicolas  de  Méthone,  oiUt^  ceci  est  moh 

CORPS.  Pourquoi  dùutez-vous  ?  Quoi?  Fous  attribuez  timpuiffance  au  Toid^» 

'Puiffant?  Sf  «louà^RoyoNS  q^te  Jefus  Cbrift  eft  Dieu  &  le  Fils  de  Dieu^ 

dk  Samonas ,  pourquoi  doutons-nous  plus  long  -  temps  fi  c'eft  efeSivement 

k  corps  &'  le  fang  de  Jefus  Cbrift  ^  après  qu'H  nous  a  protefté  luùméme 

que  ce  tétoH?  Qui  kous  jissurera»  dit  Cabafilas,  90^/1^  pain  eft  le  corps 

'  mim$  du  Sxuveur^  &  k  vin  fou  fang  même  ?  Oeft  qtCil  a  dit  Im-méme^ 

Cfic^  EST  MON  CORPS  «  CECF  EST  MON  SANG.  MarcDs  Douus  ayant  allégoé 

Perpet.    Ces-  mêmes  paroles  :  Foilà^  dit-il,  en  s'adrefiàot  à  M.  Cletude 9 /Auteur de 

tom.  3.  <é  ç^^  Tranfj^bftantiation^  Ce  n'eft  ni  quelqu'un  de  nos  Patriarches ,  ni  wt 

pur  êomme^  c* eft  Jefus  Cbrift  lui-même  ^  Dieu^  komme.  Enfin  pour  paflcr 

fous  filence  plufieurs  aruires^  Ameurs  tant  Grecs  que  Latins  »  «|ur  ont  rai- 

.  fonné  db  la  même  manière  ,    Erafme  s'eft  fèrvi  du  même  raifonnemeat 

Erafm.Epi  dans  une  lettre  éaite  à  Conrard  Ptilican.  Fouf  étiez  d'avis ,  dit-il ,  qiêiV 

lih.i>     fautfoutenir  que  le  corps  du  Seigneur  eft  dam  fEucbariftie,  &  Jt  remettre 

à  Dieu  toucbant  k  manière  en  laquelle  ily^:  mais  je  n'étois  pof  d'ac^ 

'  tord  avec  vous  fur  ce  point.   Car  je  dtfois  qu'à  la  vérité  cette  dédaMtiort 

fi  fimple  ferait  éviter  de  grands  hbyrintbes  de  difficultés  ;  mais  que  c'était^ 

un  crime  à  un  Cbrétien  de  ne  pas  acquiefcer  à  P autorité  des  Conciles  ^  &i 

ce  que  le  confentement  de  toutes  les  EgUfes ,  6f  de  toutes  les  nations  a  4^ 

prouvé  depuis  tant  de  fiecles^  J'ai  toujours  déclaré  q^t  jt  m  mtpmtvm 
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départir  decefentiment.    Et  ce  qui  vfy  confirmoit  encore  davantage  9  èfi  Liv.  II. 
(jiue  les  Evattgéliftes  &  les  Apôtres  nomment  très^clairement  te  corps  qui  ejl  Chap.  L 
donnée  &  le  fatig  qui  eji  répandu  y  &  qu'il  me  femble  être  merveillcufe-^ 
ment  digne  de  tamour  ineffable,  de  Dieu  envers  les  hommes ,  qu'après  les 
Mvoir  rachetés  par  le  corps  &  par  le  fang  de  fon  Fils ,  //  ait  voulu  encùre 

les  nourrir  de  fa  chair  &  de  fon  fang  dune  manière  ineffable Je  lis 

Àans  les  Saintes  Ecritures ^  ceci  est  mon  corps»  qui  fera  donné  pour 
vous  y  ceci  est  mon  sang,  qui  fera  répandu  pour  vous.  Qu'ils  difent 
Mi  ils  ont  lu  9  ceci  n'eji  pas  mon  corps  9  mais  la  figure  de  mon  corps;  ceci 
jf  eji  pas  mon  fang  y  mais  lefigne  de  mon  fang.  Ils  fe  tourmentent  pour  faire 
.voir  qu'on  peut  donner  le  nom  dune  cbofe  à  fon  figue. . . .  Mais ,  je  vous 
prie  9  qu'y  a^t-il  en  tout  ce  qu'ils  difent  ^  qui  me  puiffe  faire  abandonner 
un  dogme  que  PEgHfi  Catholique  enfeigne  depuis  tant  de  jîecles  ? 

IL  ^'  Voyons  maintenanc  la  manière  dont  Elle  explique  les  mots  dan^ 
^  titype  des  grands  Myfieres.  Par  ce  mot  d'antitype ,  dit-il ,  vous  devez 
»  entendre  ifotype ,  fî  par  ceux  de  grands  Myfieres ,  vous  entendez  le 
.3)  très-faint  corps  &  le  précieux  fang  de  Jefus  Chrift  ;  car  S.  Bafîle  leç  a 
9>  auflî  appelles  de  ce  même  nom  »  la  propofîtion  àm  fignifiant  quelque* 
19  fois  égalité.  Qiie  fi  ces  mots  de  grands  Myfieres  fe  rapportent  aux  myfte- 
»  res  de  la  vie  future  (  car  il  y  en  a  qui  les  ont  entendus  de  cette  forte) 
»  on  ne  leur  donne  pas  le  nom  dantitype ,  comme  fi  Ton  croyoit  qu'ils 
9>  ne  fulfent  pas  véritablement  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift ,  mais 
»  parce  que  nous  fommes  faits  maintenant  participants  de  la  divinité  de 
»  Jefus  Chrift  par  ce  Sacrement  »  lorfqu'il  fe  mêle  avec  nous  »  &  qu'il 
3,  s'unit  à  nos  propres  corps  ;  au  lieu  qu'en  l'autre  vie  nous  y  partiel- 
le perons  ipirituellement ,  &  par  la  feule  contemplation.  Mais  le  Seigneur 
^  ayant  dit  démonftrativement,  ceci  eft  mon  corps  y  ceci  efi  mon  fang^  com« 
M  ment  ces  deux  grands  Maîtres ,  le  divin  Bafile  &  Grégoire  le  Théo* 
»  logien  les  ont-ils  appelles  antitypes  du  C4irps  &  du  fang  du  Seigneur  ? 
^  Voici  la  manière  dont  cet  excellent  homme  Jean  de  Damas  concilie 
»  cette  contradiction  apparente.  Le  pain  çsf  le  vin^  dit-il ,  ne  font  pas  la 
»  figure  du  corps  êf  du  fang  de  Jefus  Chrifl ,  à  Dieu  ne  plaife.  Que  fi 
S)  quelques-uns  les  ont  appelles  les  anti types  du  corps  et  du  sano  du 
.a>  Seigneur,  ce  n'efl  pas  après  la  confécration  qu'ils  Us  ont  ainfi  appelles ^ 
ji  mais  avant  qu'ils  fuffent  confacrés  ". 

Voilà  un  paflàge  qui  devoit  »  ce  me  femble ,  avoir  appris  à  M.  Clau* 

de  »  qu'il  ne  fe  peut  rien  concevoir  de  plus  éloigné  de  la  penfée  d'Elie 

.que  le  fentiment  qu'il  a  ofé  lui  attribuer.  Car  fi  le  changement  du  ^aîn 

,aQ  corps  de  Jefus  Chrift^  dont  avoit  parlé  ce  favant  Evéque  en  expif* 

quant  le  mot  defacrffice  externe  »  n'eft  qu'un  fimple  changement  de  vertu , 
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Liv.  II.  d*oà  vient  donc  que  m^lnttmnt  il  Te  tourmente  0  fort  pour  trouver  un 
CHâP.i.  bon  fens  à  ces  mots  tt antitype  des  grands  Myfleres  ?  D'où  vtent  quUl  dit» 
que  fi  par  cts  grands  Myftùres  on  entend  le  très-faint  corps  &  lefang 
'précieux 9  le  mot  d'antitype  fe  doit  prendre  pour  ifotype;  €*eft-à»dire, 
pour  un  type  ou  une  figure  qui  égale  t original ^  la  prépofition  éni  figni- 
fiant  quelquefois  égalité?  D'où  vient  qu'après  avoir  remarqué  qu'il  y  en 
a  qui  ont  cru  que  ces  mots  de  grands  Jflyfteres  fe  rapportent  aux  myjie^ 
tes  de  h  vie  future  i  \\  ajoute  incontinent,  que  par  cette  explication  Ik 
n'ont  pas  prétendu  donner  à  entendre ,  que  PEucbariftie  ne  foit  pas  véi^ 
tablenrent  le  corps  ^  le  fang  de  Jefus  Cbrijl  ?  D'où  vient  quMl  ne  fe  con*. 
tente  pas  de  ces  deux  premières  explications ,  &  que  dans  la  crainte  qu'el- 
les ne  fatisfaflTent  pas  tous  les  'Leâenrs ,  il  en  va  chercher  une  troifieme 
dans  S.  Jean  de  Damas  qui  enfeigne»  qu'après  la  confécration  le  pain  & 
le  vin  ne  font  plus  des  antitypes  du  corps  &  du  fang  ^  &  que  fi  quelques 
Pères  les  ont  ainfi  appelles ,  ils  les  confidéroient  avant  la  confëcration  ? 
Y  a-t-il  de  l'apparence  qu'Elie  ait  ignoré  qu'une  chofe  peut  être  le  corps 
de  Jefus  Chrift  en  vertu  fans^  celTer  de  l'être  en  figure?  N'eft-t-il  pas  ma^ 
nifeflie  qu'être  un  type  du  corps  de  Jefus  Chrifi ,  qui  égaie  ce  très  -  faioC 
corps ,  c'eft  Tans  doute  autre  chofe  qu'être  le  corps  de  Jefus  Chrift  en 
lefiîcace  ?  Peut-on  nier ,  quelque  préoccupé  qu'on  foit ,  qm  ce  n'eft  pas 
un  faon  moyen  pour  faire  concevoir  l'Euchariftie  fous  l'idée  d'un  corps 
llumain  non  en  fubftance  ni  en  figure,  mais  en  efficace  &  en  vertu,  de 
dire  que  l'Euchariftie  eft  véritablement  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  ChHft? 
l<7'eft.il  pas  enfin  inconcevable  qu'Elie  eût  expliqué  comme  il  a  fait 
et mcst d^antitype ^  fans  parler  ni  de  vertu,  ni  de  puiflance,  ni  de  force, 
ni  d'efficace ,  s'il  eût  cru  que  te  pain  de  la  Communion  n'eft  le  corps  de 
Jefus  Chrift  ni  en  figure  ni  en  fubftance ,  mais  feulement  en  efficace ,  en 
ïorce  &  en  vertu? 

Ifl.  Enfin  Elie  enfeigne  dans  le  même  Commentaire  d'où  M.  Claude 
a  lire  Ton  pâffage ,  qu'après  la  confécration  nous  trouvons  indubitablement 
fur  la  Table  facrée  le  corps  de  Jefus  Cbrifi;  &  que  les  méchants  qui  s'en 
approchent ,  reçoivent  le  corps  très-pur  &  le  fang  du  Seigneur.  II  dit  dans 
le  Commentaire  fur  l'Oraifon  funèbre  de.  Sainte  Gorgonfe ,  que  quand 
'  nous  -mangeons  la  chair  du  Seigneur ,  nous  a^ons  la  vie  en  nous ,  parce  que 
cette  chair  ejl  devenue  vivifiante  par  fin  union  avec  le  Ferbe^  quiejlnu^ 
turèllùment  la  vie  même.  Il  aflure  dans  fan  Commentaire  fur  la  première 
Invedive  contre  Julien ,  que  Jefus  Chriji  mêle  fin  corps  avec  les  fidèles 
pat  le  moyen  de  la  Communion.  Il  enfeigne  dans  le  Commentaire  fur  la 
■  féconde  Invcâire  contre  le  mén*e  Apollat,  que  le  pain  &  k  vin  font  véru 
tabUniênt  Changés  m  corps  'de  fifus  thrtfi^  pnrwtepuiflhnce  fecntc  qki 


Digitized  by 


Google 


TOUCHANT  LA  TRANSStTBSTANTïATION.    697 

1  fi^P^If^  tout  ce  que  mus  en  pouvons  dire  ;  &-  que  de  peur  que  nous  n'euffions  Lit.  IL 

barreur  de  voir  de  la  chair  &  du  fang  prapofésfur  la  Table  facrée^  nous  Cuhtp  J^ 
\  les  recevons  comme  dans  le  pain  &  comme  dans  le  vin ,  qui  deviennent  par 

?  leur  cofwerfion  la  cbair  du  Sauveur. 

Je  laifle  maintenant  à  juger,  fi  ces  paiTages  joints  aux  trois  expiiez 
9  tiens  du  mot  d'antitype^  •&  à  la  preuve  employée  par  Eli»  pour  établit 

S  le  changement  de  pain  au  corps  du  Seigoeur  »  ne  prouvent  pas  d'uML 

!  manière  invincible  que  des  deux  fens  qu'on  peut  donner  à  k  propofition 

mife  en  avant  par  M.  Claude ,  celui  qui  fiu^brife  la  Tranflubftantiation  eflr 
aflufément  le  véritable;  &  que  par  conféquent  la  peu  fée  d^Ëlie  n'efipas» 
que  Dieu  change  les  dons  dans  lafimple  vertu  de  fa  cbair  ^  mais  qu'il  les 
convertit  dans  fa  cbair  mèine  pleine  de  vertu  &  d!efficace. 

Que  veut  donc  dire  Elie-  quajid  il  enfeigne,  que  Dieu  infitte  dam  le§^ 
çbofes  propofées  une  vertu  vivifiante ,  Êf  qu'il  les  cbange ,  tk  «ijywrt.  tJ^* 
c^Mil  Qiielle  eft  cette  vertu,  dira  peut-être.  M;  Claude?  Je  réponds 
que  c'eft  la  vertu  du  Saint  Ëfprit ,  qui  furvient  fur  les  dons ,  &  qui  lea. 
pénètre  pour  les  changer  intérieurement  au  corps  de  JeTuj»^  Cbrift;  C'eflh 
donc  une  penfée  pareille  à  celte  d'Odon  Evèque  de  Cambrai,  &  à  celle. 
dePAuteur  Anonyme  de  la  Vie  de  Sainte  Odille,  larfqu'ils  difent ,  quet  OdoCa* 
htfaints  Sacri^ces  reçoivent  une  vertu  JpirJtuelle^  &^  qu'ils  font  convertis  au^^^-'^^ 
corps  &  au  fang  de  Jefus  Cbrifi;  que  PHoftie  eft  pénétrée  parla  ventu  de  Unoni's. 
f^prity  &  qtfelle  efi  changée  au  corps  du  Seigneur.  Au<aoDvî^ 

Mais  puifque  M.  Claude  penfant  remonter  plus  haut  que  l'onziemé  jf ^/c.  ^^'g. 
fiecle ,  nous  a  fait  defcendre  fans  y  fonger  jufqu'au  quinzième ,  &  que 
dans  le  CbQ|Mlre  fnivant  il  produira  le  témoignage  d'un  Patriarche  de- 
ConAantinople  qu'on  place  ordinairement  au  huitième  fiecle,  mats  qu'il 
reconnoit  lui^-mém^  n'avoir  vécu  qu'au  douzième ,  il  faut  que  je  rapporte 
ici  quelques  excellents  paflàges  de  Théopbane  Auteur  des  trois  Lettrée^ 
Pallorales  traduites  de  grec  en  latin  il  y  a  environ  cent  ans,  par  Con« 
fidve  Ponce  Léon. 

Ce  Théophane  efi  un  Grec  moderne  du  quatorzième  fiecle ,  qu'on  a» 
confondu  ^vec  S.  Théophane  fi-ere  de  Théodorus  Graptus  fous  les  mêmes 
prétextes  qui  ont  donné  occaGon  de  confondre  enfemble  les  deux  Elie» 
Métropolitains  de  Crète ,  &  les  deux  Germain ,  Patriarches  de  Conftan- 
tînople  ;  c'efi^à-dire ,  parce  qu'ils  avoient  le  même  nom  ;  parce  qu'ils  ont* 
été  Vun  &  l'autre  Evêques  de  la  même  Eglife  de  Nicée  ;  parce  que  le 
plus  ancien  des  deux,  qui  gouvernoit  cette  Eglife  au  neuvième  fiecle,  eft 
très-renommé  dans  THiftoire',  au  lieu  que  le  plus  jeune  femble  avoir  été 
inconnu  jufqu'ici. 

Mais  nous  en  avons  eu  la  connoiflance  par  quelques  manufcrits  de  la 
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Liv.  II.  Bibliothèque  Royale,  où  Ton  trouve  de  fes  ouvrages,  &  entr'autres  un- 

Chap.  1.  Dialogue  comporé  cofître  les  Barlaamites^  ce  qui  montre:  l\  Que  ce 
Théophane  a  vécu  après  le  treizième  fiecle ,  puifque  Barlaam  Chef  de  ce 
parti  commença  à  troubler  TËglife  Grecque  au  quatorzième  fiecle.  2\  Qu'il . 
ell  aflurémenc  TAuteur  des  Lettres  Paftorales  que  Confalve  Ponce  Léon 
attribue  à  S.  Théophane ,  puifqu'il  eft  parlé  de  fiariaam  dans  la  première 
Lettre ,  &  que  fes  erreurs  y  font  réfutées. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  il  eft  certain  que  cet  Auteur  a  été  très^-perfuadé  des 
dogmes  de  la  préfence  réelle  &  de  la  TraniTubftantiation.  Voici  la  ma- 
nière dont  il  en  parle  dans  la  troifieme  Lettre  adreflfée  aux  Prêtres  &  à 

Theoph.  tous  les  Eccléfiaftiques  de  fon  Diocefe.    Il  dit  que  le  Seigneur  a  changé 

Nican-cp.  le  pain  &  le  vin  dans  fa  propre  chair ,  quHl  afacrifiéfon  propre  corps  &. 

j.p.  izo.  j.^^  propre  fang  dans  la  Cène  mjtfiique^  S^  qu'il  les  a  domsés  à  boire  Csf  à 
manger  aux  Difciples. 

p.  IZ4*  Il  enfeigne ,  que  bien  quHl  y  ait  autant  de  différence  entre  produire  la 

divine  chair  du  Sauveur  &  créer  des  Chérubins  &  des  Séraphins ,  qu'il  y 
a  entre  ces  céleftes  puiffances  &  thumanité  fainte ,  le  Seigneur  cependant  a 
donné  aux  Apôtres  ^  &  par  eux  à  leurs  fucceffeurs  ^  le  pouvoir  é^ accomplir, 
cet  incomparable  ouvrage.  Car^  ajoute*t-il ,  prenant  du  pain  &  du  vin  i . 
6  merveille  !  nous  le  changeons  par  la  vertu  du  Saint  ^prit  au  corps  ^  au 
fang  de  Jefus  Chrifi. 

t.iz6.  11  répète  cette  penfée  un  peu  plus  bas:  La  même  vertu  ^  dit -il,  par 
laquelle  le  Saint  Esprit  peut  créer  en  un  moment  les  créatures  les  plus  ex^ 
c£llentes,  6  que  la  bonté  divine  en  notre  endroit  eft  exceffive  !  Oui  cette 
divine  vertu  du  Saint  Efprit  eft  communiquée  aux  Prêtres  par  tonSion  du 
Saperdoce;  elle  habite  en  eux.  Ç^  par  fon  moyen  ils  convertiffent  le  pain  & 
le  vin  au  corps  &  au  fang  du  Seigneur ,  ^  en  cela  ils  font  une  chofe  plus 
relevée  que  s'ils  créoient  des  deux  âf  des  Anges. 

p.  i)4.  •  Les  mains  du  Prêtre ,  dit-il  encore,  ne  touchent-elles  pas  le  corps  du  Seim 
gneur?  La  bouche  du  Prêtre  &  fon  corps  entier  ne  contiennent4ls  pas  le 
corps  ôf  le  fang  de  Jefus  Chrift? 

p.  xo8«  Il  enfeigne  enfin ,  que  comme  Dieu  s'eft  fait  homme  en  vérités  quand  il, 

a  participé  à  notre  nature,  de  même  en  participant  à  fa  divine  chair  nom 
devenons  des  hommes  déifiés.  Il  n'y  aura  plus  rien  qu'on  ne  puifle  révov 
quer  en  doute^  s'il  eft  permis  de  foutenir  qu'un  Auteur  qui  s'exprime  4#; 
cette  forte ,  n'»  reconnu  dans  nos  Myfteres  qu'un  fimple  changemept  4ç 
vertu  $  &  non  pas  uae  çonverfion  de  fubftançe» 
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M "     "     '  ■  '     "  "-''     '    ■      Liv.  IL 

C    H    A    P    I    T    R    E      IL  Ch,  IL 

Que  Germain ,  Patriarche  de  Confiantinople  ^  n'a  pas  enfèigné  le  changement 
de  vertu  9  mais  celui  de  fiibftance. 

M.        C     L     A    .v     D      B. 

«  lyAOnfieur  Aubertîn  a  placé  Germain,  Patriarche  de  Conftantînople,  Gcrm.Pat^ 
»  félon  Topinion  commune»  dans  le  haideme  fiecle;  mais  en  effet  il  y  ^q^^ 
9»  a  pl43s  d'apparence ,  félon  la  con jeâure  d'AUatias ,  qu'il  a  vécu  dans  le  i.  4.  c.  9. 
»  douzième  fiecle ,  &  les  réflexions  que  M.  Arnauld  &it  fur  ce  fujet  me  P-  487- 
yy  femblent  affez  juftes ,  pour  être  fuivies  jufqu'à  ce  qu'on  en  ait  plus  de 
39  certitude.  Quoi  qu'il  en  foit,  cet  Auteur  ne  dit  rien,  fi  ce  n'eft  que  le 
»  pain  efl  changé  au  corps  de  Jefus  Chrijl ,  &  qu'il  ejl  le  corps  de  Jefus 
9^  Cbrift;  &  on  a  déjà  fi  fouvent  répondu  à  cela ,  qu'il  n'eft  pas  néceflkire 
1»  de  s'y  arrêter.  M.  Arnauld  s'amufe  à  phiiafopher  fur  quelques  paffages  Arnauld. 
»  que  M.  Aubertin  en  avoit  allégués  en  (à  faveur  ;  mais  c'eft  une  illufion  :  i-  7-  c.  )• 
99  car  quand  ce  que  M.  Aubertin  allègue  de  Germain  pour  faire  voir  Aubert 
S)  qu'il  efl;  contraire  à  la  Tranflubftantiation  ne  feroit  pas  concluant,  il  P*  ^^7* 
99  ne  s'enfuivroit  pas  qu'il  l'eût  crue  »  ni  qu'il  l'eût  enfeignée ,  fi  cela  ne 
99  pjiroit  d'ailleurs  par  de  bonnes  preuves ,  &  M.  Arnauld  eft  obligé  de  les 
»  produire,  fans  s'imaginer  qu'il  faififede  réfuter  les  conféquenceç  de  AL 
19  Aubertin.  Car  réfuter  n'efi  pas  prouver.    , 

99  Germain  donne  aflez  à  connoitre  fur  la  fin  de  fon  Traité  en  quel  Germ. 
59  lens  il  a  entendu  que  le  pain  fût  le  corps  At  Jefus  ChriflC  Moyfe^  dit-il ,  JÏ^Jq^l 
^faifdt  ajperfion  dujang  des  boucs  &  des  bouvmuxfur  le  peuple ,  4ifant^ 
^ceci  efi  le  fang  de  t  alliance  du  Seigneur.  Mais  Jefus  Chriji  notre  Dieu 
»  il  livré  fon  propre  cofps ,  Gf  a  répandu  fon  propre  fang  ,&il  a  préparé 
99  le  calice  du  Nouveau  Tejlament^  difant  :  Ceci  eft  mm  corps  rompu  gf  mon 
Tifang  répandu  pour  la  rémiffian  des  pécbét.  Tontes  les  fçis  que  vous  mangez 
99  ce  pain  &  buvez  ce  calice ,  vous  confejfez  ma  mort  &  ma  RéfurreSion. 
iy  Ayant  donc  cette pet^ée^ nous  mangeons  le  pain  ^buvons  le  calice  comme 
iyla  chair  du  Fils  de. Dieu ^  çonfejfant  lamért^&  la  Réfurreôicn  de  Notre 
y.  Seigneur.  :Qiçi:^  déjà  ktmarqué  dans,  le  Livre  précédent  que  les  Grecs 
99  emploient  fouvenc  fur  cette  matière  cette  expreffion,  comme  la  chair  ^ 
T)  COMME  k  corps ,  pour  modifier  &  diminuer  en  quelque  forte  la  manière 
9»  de.  parler  ordinaire  ,  qui  porte  que  le  pain  efl;  le  corps  de  Jefus  Chrift, 
^  Perpétuité  de  la  Foi.  ^TovatYL  .    Ssss 
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Liy.  IL  »  &  pour  figaifier  que  le  paia  neos  timt-  Xnxk  4e  ce  corps.  Il  parok  pai; 

Çh.  Il,  »  la  fuite  du  difcours  de  Gennain  que  fon  fens  eft ,  que  pour  mieux  ap- 
»  pliquer  notre  penfée  à  la  mort  &  à  la  Réfurreâion  du  Seigneur,  nous 
>9  mangeons  le  pain  &  buvons  le  calice  en  la  place  de  fon  corps  &  de 
»  fon  fang  '\ 

Réponfe.  M.  Claude  a?anqe  trois  chofes,  dans  ce  difcours,  l^  Qpe 
Germain  ne  dit  rien  touciiant  TEuchariftie,  G  ce  n*eft  que  le  pain  eft 
changé  au  corps  de  Jefus  Cbrijk^  &  quHleJl  fait  le  corps  de  Jefus  Cbriji. 
2^  Que  quand  ce  Patriarche  enfeigne  qu'on  mange  le  pain  comme  la 
*  chair  du  Fils  de  Dieu^  fa  penfée  eft,  que  le  pain  de  la  Communion  nous 

tient  lieu  de  la  chair  du  Seigneur.  J^  Que  M.  Arnauld  s'eft  amuféàphi-^ 
lofopber  {\M  quelques  paflfages  allégués  par  M.  Aubertin,  &  que  ifefi 
une,  illifjhn.  Ce  font  trois  faufletés  fenGbIes.  Car  il  n'eft  den  G  facile 
que  de  faire  voir  plus  clair  que  le  jour ,  &  que  M.  Arnauld  a  produit 
des  paflàges  de  Germain  qui  établiflent  le  changement  de  fubftance  ;  & 
que  le  paflfage  cité  par  M.  Claude  ne  prouve  point  que  le  pain  de  la 
Communion  nous  tienne  lieu  du  corps  de  Jefus  Chrift;  &  enfin  qu'il  j 
a  de  l'injuftice  êc  de  Tillufion  dans  le  reproche  que  M.  Claude  fait  à 
M*  Arnauld  au  fujet  des  paflàges  de  ce  Patriarche  allégués  par  M.  Au« 
bertin.  Ceil  ce  qu'on  va  voir  dans  les  trois  Sedions  de  ce  Chapitre. 

Section      L 

Que  les  paffages  de  Germain  allégués  par  M.  Arnauld  prouvent  la  Tranf- 

fubftantiation. 

Amaold.  Voici  les  paflàges  qu'on  a  allégués  dans  le  premier  Tome  de  la  Per- 
L>c. }.  pétuité,  pour  prouver  que  Germain  a  cru  la  préfence  réelle  &  la  Trant 
îubftantiation. 

On  a  produit,  le  paflàge  oà  Germain  remarque,  qm  cerne  quidam  les. 
Indes  célèbrent  ce  grand  Myftere ,  croient  que  c'efi  le  corps  de  Jefus  Cbrijl 
notre  Dieu,  ce  corps  qui  a  été  cruc^,  qui  eft  mort  éf  qui  ^r^Jciti 
pour  nous. 

On  a  allégué  un  autre  lieu  où  il  enfeigne,  que  le  Prêtre  demande  à 
Dieu  que  le  ntjfftere  de  fon  Fils  s'accwnpUJ^  ^  &  que  le  pain  ÔT  le  vist 
foient  faits  &j changés  au  corps  &  au  fang  de  Jrfus  Chrift;  qfin  que  cette 
parole  s^accompUffe^  je  fai  engendré  at^ourd^hui. 

On  n'a  pas  manqué  de  citer  ce  qu'ajoute  ce  Patriarche  :  Oeft  paur^ 
guoi  k.Saint  Efprit  étant  préfent  inviftblement ^  par  le  bon  plai/ir  du  Père 
&  la  volonté  du  Fils,  fait  voir  la  force  de  Dieu,  &  par  la  main  du 
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Prêtre  il  confacre  &  il  change  les  dons  qui  font  fur  P Autel  au  corps  &  Lit.  IL 
au  fang  de  Je  fus  Cbrift  Notre  Seigneur.  Ch.    IL 

On  a  rapporté  enfaite  ce  quMl  dit  un  peu  plus  bas,  qu^mfait  la 
bênédiSionfur  les  dons  divins  j  afin  que  la  préfence  glorieufe  du  S.  Efprit 
les  change  y  &fajjedu  pain  le  corps  même  de  Notre  Seigneur  Jefus  Cbrifi^ 
&  de  ce  qui  ejl  dans  le  calice  le  fang  même  du  grand  Dieu  notre  San* 
veur^  qui  a  été  répandu  pour  la  vie  &  le  falut  du  monde. 

Après  tout  cela  on  a  encore  averti  les  Leâeurs  »  quHl  faudroit  tranf^ 
crire  beaucoup  d^autres  lieux  de  cet  Auteur ,  fi  ton  vouloit  rapporter  tous^ 
ceux  où  il  exprime  très-nettement  topinion  des  Catholiques.  Et  afin  que 
perfonne  n'en  doute ,  il  ne  fera  pas  peut-être  hors  de  propos  d'en  pro« 
duire  quelques-uns.  Jefus  Chrift,  dit  Germain ,  nous  a  donné  fa  divine 
chair  &  fou  fang  précieux  à  boire  ^  à  manger.  Ce  Séraphin  dont  il  efi 
parlé  dans  IfaSe ,  figntfie  le  Prêtre  qui  tient  de  fa  main  le  charbon  fpiri^ 
tuel^  qui  n'efi  autre  que  Jefus  Chrifi  qu'il  prend  fur  t Autel  ^  pour  fanSi- 
fier  &  purifier  ceux  qui  approchent  de  la  Communion.  Dame  &  la  main 
de  celui  qui  doit  toucher  le  corps  très-pur  &  fans  tache  de  Jefus  Chrifi 
notre  Dieu^  devroit  être  plus  pure  que  les  rayons  du  Soleil. 

Je  demande  mafntenant  comment  M.  Claude  a  pu  aflfurerlesLeifleurs, 
que  Germain  ne  dit  rien ,  fi  ce  n'efi,  que  le  pain  efi  changé  au  cor  pi  de 
Jefus  Chrifi,  &  qu'il  efi  fait  le  corps  de  Jefus  Chrifi?  J'avoue  bien  que 
ces  deux  propofitions  entendues  au  fens  de  la  Tranflfubftantiation ,  com- 
prennent en  peu  de  mots  tout  ce  que  Germain  a  jamais  dit  de  TEucha- 
riftie  ;  mais  auffi  ne  peut>on  pas  nier  qu'il  n'ait  exprimé  fa  penfée  en  d'au- 
tres termes  ,  Se  que  les  termes  dont  il  s'eft  fervi  ne  permettent  pas 
qu'on  les  détourne  au  fens  d'un  fimple  changement  de  vertu. 

Mais,  dit  M.  Claude,  on  a  fi  fouvent  répondu  à  cela  ,  qu'il  n'efi  pas 
néceffaire  de  s'y  arrêter.  Je  ne  nie  pas  que  M.  Claude  n'ait  fouvent  répondu 
à  des  pafllàges  auffi  formels  que  ceux  de  Germain  ,  quelquefois  avec  la 
clef  défigure,  d'autres  fois  par  le  moyen  de  la  cltf  de  vertu,  le  plus  fou* 
vent  avec  la  clef  (taccroiffement  ou  et  augmentation  ;  mais  il  faut  au(fî  ac- 
corder qu'on  a  déjà  découvert  d'une  manière  fi  fenfîble  &  en  tant  de 
rencontres  l'inutilité  de  ces  trois  clefs ,  que  ce  feroit  abufer  de  la  patien* 
ce  des  Ledeurs  que  de  s'arrêter  ici  plus  long-temps  à  mettre  la  chofe 
dans  une  plus  grande  évidence.  ^ 

Ce  n'efl:  pas  qu'il  ne  nous  relie  beaucoup  de  chofes  à  dire  touchant  la 
def  d'augmentation  ;  mais  pour  le  faire  d'une  manière  qui  puiflfe  con- 
tenter le  monde,  il  faut  attendre  que  nous  foyops  arrivés  à  la  Lettre 
écrite  à  Zacharie  &  à  la  petite  Homélie  ;  puifque  ce  font  ces  deux  pie- 
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LiY.  IL  ces  qui  ont  fourni  à  M.  Claude  de  quoi  forger  cette  nouTelie]]  clef»  ja 
Ch.    II.  plus  illufoire  qui  fut  jamais. 

Section      IL 

Que  le  paffage  de  Germain  allégué  par  M.  Claude  tfefi  pas  propre  à  éta-^ 

bUr  le  changement  de  vertu. 

Germain  »  dit  M.  Claude»  donne  affez  à  connoitrefur  la  fin  de  fou  Traité 
en  quel  fens  il  a  entendu  que  le  pain  fut  le  corps  de  Jefus  Cbrift.  Car  il 
dit  expreffémettt ,  que  nous  mangeons  le  pain  comme  la  chair  du  Fils  de 
Dieu.  Or  on  a  déjà  remarqué  dans  le  Livre  précédent  Chapitre  VL  que  les 
Grecs  emploient  cette  exprcjjion^  comme  la  chair»  comme  le  corps» 
pour  fignifier  que  le  pain  nous  tient  lieu  de  ce  corps. 

M.  Claude  fouffrira ,  s'il  lui  plaît  •  qu'on  lui  dife  ,  ou  qu'il  a  pafTé 
avec  trop  de  précipitation  fur  les  paflages  de  Germain  allégués  par  M^ 
Arnauld ,  ou  qu'il  ne  s'eft  pas  fouvenu  »  quand  il  écrivoit  ceci  »  des  prin* 
cipes  qu'il  a  lui-même  établis  dans  le  Chapitre  où  il  nous  renvoie.  Car 
il  enfeigne  dans  ce  (ixieme  Chapitre  page  202.  que  cette  expreffion  » 
Nous  mangeons  le  pain  comme  le  corps  du  Seigneur ,  peut  recevoir  deux 
fens  différents. 

Le  premier  »  que  nous  mangeons  le  pain  qo^ja^  Tt^k-st  lieu  du  corps 
du  Seigneur. 

Le  fécond  t  qui' nous  le  mangeons  comme  étant  le  corps  même  du 
Seigneur. 

Or  entre  les  paflfages  de  Germain  produits  par  M.  Arnauld ,  il  y  en 
a  qui  témoignent,  que  le  pain  ejl  le  corps  même,  qui  a  été  crucifié  ^  qui 
efi  mort  &  qui  eji  rcffufcité  pour  nous.  IJ  y  en  a  auffi  où  il  eft  dit  en 
.  termes  formels ,  que  le  calice  efi  le  sang  même  du  grand  Dieu  notre 
Sauveur ,  ce  fang  qui  a  été  répandu  pour  la  vie  &  le  falut  du  monde. 
Comment  donc  M.  Claude  ofe*t-il  foutenir  que  quand  le  Patriarche  Ger« 
main  enfeigne ,  que  nous  mangeons  le  pain  comme  le  corps  du  Fik  de 
Dieu ,  fa  penfée  eft,  que  nous  le  mangeons  comme  tenant  lieu  du  corps? 

Si  le  pain  eft  le  corps  même ,  fi  le  calice  eft.  /^  fang  même  r  pour  quelle 
raifon  ne  les  pas  boire  &  ne  les  pas  manger  comme  étant  le  corps  même 
&  le  fang  même? 

Or  félon  ce  Patriarche,  le  pain  eft  le  corps  même^  le  calice  eft  le 
fang  même. 

Nous  les  devons  donc  boire  &  manger»  félon  1^  pepfée»  comme 
étant  le  corps  même  &  le  fang  même. 
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Or ,  de  Paveu  de  M.  Claude ,  manger  le  pain  comme  étant  le  corps  Liy.  IL 
même ,  ce  n'eft  pas  le  manger  comme  tenant  Heu  du  corps  ;  boire  le  calice  Gh.    lit 
comme  étant  le  fang  même  ^  ce  n'eft  pas  le  boire  comme  tenant  la  place 
du  fang.  .  • 

Germain  n'a  donc  pas  cru  »  je  dis  même  félon  les  principes  de  M. 
Claude ,  que  nous  duffions  boire  le  calice  &  manger  le  pain  comme 
tenant  liçu  du  corps  &  du  fang. 

Mais^  continue  M.  Claude,  il  paroit  par  la  fuite  du  difcours  de  Ger^  » 
main, que  fonfens  efi ,  que  pour  mieux  appliquer  notre  penfée  à  la  mort  & 
à  la  RéfurreSJon  du  Seigneur  ^  nous  mangeons  le  pain  &  buvons  le  calice. 
en  la  place  de  fon  corps  &  de  fon  fang.  M.  Claude  ne  fe  moque-t-il  pas 
du  monde  de  raifonner  de  la  forte?  Quoi?  Prétend-il  que  ce  foit  un 
moyen  plus  propre  pour  bien  appliquer  notre  penfée  à  la  mort  du  Sei- 
gneur 9  de  manger  du  pain  &  de  boire  du  vin  qui  tiennent  la  place 
du  corps  Se  du  fang  «de  Jefus  Chrift ,  que  de  recevoir  un  pain  &  un 
calice  transformés  intérieurement  dans  le  corps  même  qui  eft  mort  pour 
nous ,  &  dans  le  fang  même  du  grand  Dieu  notre  Sauveur ,  qui  a  été  ré« 
pandu  pour  la  vie  du  monde  ?  A-t-on  jamais  entendu  parler  d'une  préten- 
tion moins  foutenable  ? 

Section     II  L.. 

Qu'il  y  a  de  tinjuflice  &  de  Hllufion  dans  h  reproche  que  M.  Claude  fait 
à  fon  adver faire  au  fujetctun  pajfage  allégué  par  M.  Aubertin. 

.  Cefl^  dit  M.  Claude ,  une  illufion  de  M.  Arnauld^  de  s'être  amufé  à 
pbilofopber  fur  quelques  pajjages  que  M.  Aubertin  avait  allégué  en  fa  fa^ 
veur.  Car  quand  ces  pajjages  ne  f croient  pas  concluants^  Une  s'enfuivroit 
pas  que  Germain  ait  cru  la  Tranffubjlantiationy  fi  cela  ne  paroit  d'ailleurs 
par  de  bonnes  preuves^  &  M.  Arnauld  efi  obligé  de  les  produire^  fans 
s'imaginer  qu'il  fuffife  de  réfuter  les  conféquences  de  M.  Aubertin.  Car  ré^ 
futer  n'cfi  pas  prouver. 

M.  Claude  s'abufe.  Réfuter  &  prouver  ne  font  pas  deux  ,chofes  tel- 
lement différentes  >  qu'elles  ne  fe  puiflfent  faire  Tune  &  l'autre  tout  à  la 
fois,  &  par  un  feul  raifonnement. 

En  effet ,  réfuter  des  gens  qui  tirent  avantage  de  ce  qui  leur  eft  le 
plus  contraire,  en  prouvant  que  les  paffages  qu'ils  allèguent  contien- 
nent le  dogme  qu'ils  tâchent  de  détruire,  n'eft-ce  pas  tout' enfemble 
réfuter  &  prouver  ?  Or  c'ed  ce  que  M.  Arnauld  a  fait  admii^ablement  bien 
au  fujet  d'un  paffage  de  Germain  j  dont  M.  Aubertin  fe  fert  pour  prouvée 
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Lit.  il  4^^  ^^  Patriarche  n'a  cro  ni  la  Tranflfubftantiation  ni  la  préfence  réelle. 
Ch.    II  C'eft  ce  qu'on  va  voir  plus  clair  que  le  jour. 

Il  eft  ordonné  dans  ta  Liturgie  »  qu'après  l'Elévation  on  divifera  le  pain 

BibL  Patr.  facré  •    &  qu'en  le  divifant  le  Prêtre  prononcera  ces  paroles  :  P Agneau  de 

tom.^^'*^'  /)/w  efi  divifé,  il  efi  di/iribué  en  plufieun  parties.  Cet  Agneau  efi  le  Fils 

du  Père.  Il  eft  divifé  en  plufieurs  parties^  &  il  n'eft  point  rompu;  on  le 

mange  tous  les  jours  9  &  il  n'efi  point  confumé;  mais  Hfanâifie  ceux  qui  le 

reçoivent 

Le  Patriarche  Germain ,  expliquant  cette  partie  de  la  Liturgie  »  dit , 
qu'après  P Elévation  on  fait  auffi^ôt  lu  divifion  du  divin  corps  ^  mais  que 
bien  quHlfoit  divifi  il  demeure  indivifible  Çf  fans  aucune  rupture^  étant 
trouvé  &  reconnu  tout  entier  dans  toutes  les  parties  dans  lef quelles  ou  ta 
divifé.  Ces  feules  paroles  ne  fuffiroient  •  elles  pas  pour  convaincre  des 
gens  raifonnables  que  Germain  eft  pour  nous  ? 
Aubert.de  M«  Aubertin  cependant  foutient  que  ce  paflàge ,  bien  loin  de  nous 
I "p!ï>8!  être  favorable  >  détruit  la  Tranflubftantiatton.  Sa  raifon  eft ,  que  le  divin 
corps  dont  parle  le  Patriarche  eft  aflfurément  du  vrai  pain ,  &  non  pas 
le  propre  corps  de  Jefus  Chrift.  Car  ce  divin  corps ,  dit-il ,  eft  la  même 
chofe  dont  il  eft  parlé  dans  ces  mots,  mais  quoiqu'il  foit  divift ^  il  de- 
meure  indivifible.  Or  ces  paroles ,  ajoute-t-il ,  ne  s'entendent  pas  du  pro- 
pre corps  de  Jefus  Chrift  »  maii  d^un  vrai  pain.  Et  il  le  prouve  par  deux 
moyens. 

I^  Parce  que  dans  le  grec  le  mot  indivifible  eft  au  mafculin ,  &  non 
pas  au  neutre;  donc  il  ne  fe  rapporte  pas  au  mot  de  corps  qui  eft 
neutre  ;  donc  il  faut  fuppléer  quelqu'autre  mot  qui  foit  mafculin  ;  donc 
ce  mot  fous  -  entendu  n'eft  autre  que  celui  de  pain  ;  donc  ce  t^'eft.  pas 
du  propre  corps  de  Jefus  Cbriji  dont  parle  le  Patriarche ,  mais  (tun 
vrai  pain. 

2^  Parce  que  /e  propre  corps  de  Jefus  Cbrift  ne  peut  plus  être  di- 
vifé, &  que  quand  il  le  pourroit,  il  ne  demeureroit  pas  indiviGble  fl  on 
le  divifoit  ;  au  lieu  que  le  pain  peut  être  divifé  comme  fubflance  matérielle ^ 
&  demeurer  indiviflble  comme  Sacrement. 
Arnauid.  *  M.  Arnauld  dans  fa  Réponfe  à  M.  Claude  réfute  d'abord  la  première 
1-7Ç-Î.  preuve  de  M.  Aubertin,  en  faifant  voir  que  le  mot  fous -entendu  n'eft 
pas  celui  de  pain^  mais  celui  de  Cbrift^  ce  qui  paroit  très-évidemment 
par  la  Liturgie;  &  il  le  prouve,  .1^  par  les  propres  paroles  du  paflfage. 
2^  Par  la  manière  ordinaire  de  parler  des  meilleurs  Âutetirs.  3^  Par  la 
claufe  qui  précède  le  paOage.  4^  Par  la  claufe  fuivante;  f^  Par  le  témoi- 
gnage d'un  Evéque  Grec  nommé  Théodore ,  qui  a  emprunté  les  mêmes 
paroles :de  Germain,  &  qui  les  a  appliquées  précifément  ï  Jefus  Chrift. 


Digitized  by 


Google 


TOUCHANT  LA  TIUNSSUBSTAN.TIATION.     699 

Qn  fait  aujjjt'tèt^  dit  cet  Evéquc,  la  divifion  du  divin  corps;  &  Jefus  Liv..  H. 
Cbrifl  tout  entier  Dieu  &  homme  efi  trouvé  6f  difiribué  tout  entier  fous  Ch,    II, 
chacune  des  parties  dans  lefquelles  on  a  fait  la  divifion;  parce  que  bien  qu'il 
foit  divifét  il  demeure  indivifible  &  fans  aucune  rupture. 

Il  réfute  enfutte  la  féconde  preuve,  l^  en  montrant  que  c'eft  fe  mo- 
quer du  monde  que  d'attribuer  au  pain,  confidéré  comme  un  pur  figne^, 
ces  paroles ,  quHl  demeure  fans  divifion  étant  divifé,  2^  En  faifant  voir 
qu'on  les  peut  fort  bien  entendre  du  corps  de  Jefus  Chrift.  ^^  En  prou- 
vant que  cette  e^preflion,  que  le  corps  de  Jefus  Cbrifl  efl  divifé  indivifible^ 
ment  dans  l'Euchariftie ,  G^  qu'on  le  reçoit  tout  entier  fous  chaque  partie 
de  thoftie ^  n'eft  pas  particulière  à  Germain,  mais  qu'elle  fe  trouve  dans 
plufieurs  autres  Auteurs  EccléGaftiqbes  anciens  &  nouveaux. 

Qu'elle  fe  trouve  dans  S.  Grégoire  de.  Nyffe.  Il  faut  confîdérer\  dit  ce 
Père ,  comment  il  fe  peut  faire  que  cet  unique  corps  étant  divifé  dans  toute 
la  terre  à  tant  de  milliers  d^hommes ,  fe  trouve  tout  entier  dans  chacun  par 
chaque  partie  (  de  la  Communion  )  ^  demeure  tout  entier  en  lul^nême. 

Qu'elle  fe  trouve  dans  Eutychius ,  Patriarche  de  Conftantinôple ,  cité 
par  Nicétas.  Quoiqu'on  ne  reçoive ,  dit  ce  Patriarche ,  qu'une  partie  de 
thoftiej  on  reçoit  le  f acre  corps  du  Seigneur  tout  entier;  car  il  efi  divifé 
indivifiblement  dans  tous. 

Qu'elle  fe  trouve  dans  les  Homélies  attribuées  à  Eufebe  Emiflène. 
Ce  corps ,  dit-il ,  que  le  Prêtre  difiribué  ^  efl^  auffi  grand  lians  la  plus  petite 
partie  que  dans  tboftie  toute  entière. 

Qu'elle  fe  trouve  dans  Samonas ,  Evéque  de  Gaze.  Le  pain  confacré^ 
dit-il ,  ^  changé  au  corps.de  Jefus  Chrift  par  la  puiffance  divine  &  par 
t avènement  du  Saint  EJprit,  quoique  divifé ,  demeure  entier  en  chaque 
partie. 

Voilà  le  paflage  de  Germain»  voilà  les  conféquences  que  M.  Aubertin 
en  a  tirées». voilà  les  preuves  dont  il  les  a  foutenues,  voilà  enfin  la 
manière  dont  M.  Arnauld  les  a  réfutées.  On  n'y  a  rien  ajouté,  on  s'eft 
contenté  de  rapporter  les  chofes  telles  qu'elles  font,  a£n  que  les  Leâeurs* 
en  puflfent  mieux  juger.  Que  M.  Claude  dife  maintenant  tant  qu'il  lui 
plaira,  que  le  procédé  de  fon  adverfaire  ^  illufoire;  qu'il  s' efi  amufé  à 
philofopher  fur  quelques  paffages  de  Germain;  quUl  ne  doit  pas  s'imaginer 
çpt'il  lui  fjiffife  de  réfuter  les  conféquences  de  M.  Aubertin  ;  enfin  que  réfu^ 
ter  n'eft  pas  prouver  :  je  fuis  aflfuré  que  toutes  les  perfonnes  qui  liront 
jamais  ceci  avoueront,  qu'il  n'y  a  pas  la  moindre  ombre  d'illuGon  dans 
le  procédé  de  M.  Arnauld  ;  que  fi  AL  Claude  a  évité  d'entrer  dans  l'exa- 
men do  paffage  de  Germain,  c'eft  qu'il  n'avoit  rien  de  folide  à  répondre; 
&  que  quaqd  on  a  à  réfuter  des  adverCtires  faits  comme  M.  Claude  & 
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Liv.  IL.  comme  M.  Aùbertin  •  il  eft  impoflible  qu'on  ne  fe  trouve  de  temps  en 
Ch.  m.  temps  engagé  à  prouver  »  que  les  dogmes  dont  nous  ne  convenons  pas 
enfemble ,  font  clairement  enfeignés  dans  les  mêmes  paflfages  que  ces  * 
Miniftres  emploient  pour  retenir  dans  leur  parti  Meffieurs  de  la  Reli« 
gion,  &  pour  leur  perfuader  que  notre' créance  n'eft  pas  la  doârine 
coudante  &  perpétuelle  de  l'Eglife  Orientale. 


CHAPITRE        IIL 

Réfutation  de  la  Réponfe  de  M.  Claude  à  M.  Arnauld^  touchant  la  quefiion 
agitée  entre  les  Grecs  au  douTàeme^ fiecle  ^  fur  tétat  du  corps  de  Jefus 
Cbrifi  dans  tEsicbariJiie. 

M.     Claude. 

L.  1.  c  9  **  J 'Avoîs  rapporté  dans  ma  Réponfe  à  la  Perpétuité  une  difpute  qui 
p.  248.  »  s'éleva  dans  l'Eglife  Grecque  au  douzième  fiecle ,  touchant  le  corps  de 
1)  Jefus  Chrifl;  que  nous  recevons  dans  rEuchariftie ,  &  j'en  avois  tiré 
99  une  preuve  pour  faire  voir  que  les  Grecs  ne  croient  pas  la  Tranflfubf- 
9)  tantiation  des  Latins.  M.  Arnauld  ne  fe  contente  pas  de  prétendre  que 
99  ma  preuve  ne  foit  pas  jufte;  il  veut  encore  que  du  même  principe 
99  dont  je  me  fers ,  il  s'en  tire  une  concluGon  toute  contraire.  Il  s'agira 
99  donc  dans  ce  Chapitre  d'examiner  deux  paflfages ,  l'un  de  Nicétas  Cho- 
99  niate ,  &  l'autre  de  Zonare ,  qui  parlent  tous  deux  de  cette  Contra- 
99  verfe,  &  de  fa  voir  fi  ce  différent  fuppofe  la  Tranflubfliantiation ,  ou 
99  s'il  ne  la  fuppofe  pas. 

Réponfe.  M.  Claude  n'ayant  pas  jugé  à  propos  de  mettre  Nicétas  Cho- 
niate  &  Zonare  au  rang  des  Auteurs  Grecs  qui  ont ,  à  fon  avis ,  nette«* 
ment  marqué  le  changement  de  vertu»  la  réfolution  que  nous  avions 
prife  d'abréger  le  plus  qu'il  feroit  poffible  notre  réponfe  aux  vingt -fîx 
preuves  de  fon  troifieme  Livre,  ne  nous  a  pas  permis  d'examiner  en 
^  fon  propre  lieu  la  queftion  agitée  >entre  les  Grecs  touchant  l'état  du  corps 
de  Jefus  Chrift  dans  l'Euchariftie ,  les  uns  voulant  qu'il  y  fût  incorrup- 
tible 9  &  les  autres  qu'il  y  fût  corruptible.  Tout  ce  que  nous  avons  pu 
faire  a  été  de  promettre  que  nous  montrerions  dans  cette  féconde  par- 
tie, que  la  difpute  de  M.  Claude  fur  ce  fujet  eft  toute  tiflTue  d'illufions 
depuis  le  commencement  jufqu'à  la  fin.  Ceft  ici  le  vrai  lieu  de  m'acquittec 
de  cette  promefle.  Car  le  Patriarche  Camatere,  fous  lequel  cette  queftion 
s'agita,  ayant  tenu,  le  Siège  de  Conftantinople  quelques  années  avant 
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Germain  ,  dont  nous  avons  parlé  dans  le  Chapitre  précédent ,  Tordre  que  Liy.  -IL 
nous  avons  gardé  jufqu'ici  demande   que  nous  éclairciffions  cette  ma«  Ch.  ÛL 
tiere ,  avant  que  de  pafler  à  l'examen  des  Auteurs  qui  ont  vécu  dans  les 
quatre  fiecles  qui  appartiennent  à  cette  féconde  partie  de  notre  difpute. 

S     E     c     T      I      o     N        L 

S^te  la  queflion  agitée  entre  les  Grecs  &  rapportée  par  Nicêtas  fe  peut 
former  dans  une  Eglife  qui  croit  la  TranffubJianHation^^  qu'elle  fup^ 
pofe  ce  dogme  t  ou  au  moim  celui  de,  la  préjence  réelle. 

M.  Claude.  "  Je  commencerai  par  Nicétas  ;  il  propofe  l'état  de  la  quef-  Alcxand. 
»  tion  en  ces  termes  :  La  queflion  et  oit  ^  dit-ii,  j?  le  faint  corps  de  Jefus  ub."t?^°^' 
n  Cbrift  que  nous  recevons  eft  incorruptible^  tel  qu'il  a  été  depuis  fa  Paffion 
7i  &fa  RéfurreSion ,  ou  s'il  eft  corruptible  comme  il  étoit  avant  fa  Paffion. 
a>  Mais  avant  que  de  paflfer  plus  loin ,  il  faut  voir  »  s'il  eft  vraifemblable 
9)  qu'une  telle  queftion  fe  puiflè  former  dans  une  Eglife  qui  crbit  la 
M  Tranflubftantiation.  Or  c'eft  un  point  facile  à  vuider,  fi  Ton  confidere 
»  que  ceux  qui  tiennent  ce  dogme  ne  mettent  dans  TEuchariftie  le  corps 
a>  de  Jefus  Chrift  ni  dans  l'état  corruptible ,  tel  qu'il  étoit  avant  fa  Paffion  , 
9)  ai  dans  cet  état  incorruptible  où  il  a  été  depuis  fa  Réfurreâion.  Us  en 
\^  ont  inventé  un  troiQeme  qui  tient  le  milieu  entre  les  deux  autres ,  &  qui 
»  convient  également  aux  deux  temps ,  avant  &  après  fa  Réfurredion.  C'eft 
»  ce  qu'ils  appellent  l'état  facramental^,  où  ils  veulent  que  ce  corps  foit  caché 
»  fous  les  accidents  du  pain ,  invifib)e&  impalpable  en  lui-même ,  fans 
9)  étendue,  fans  aâion ,  fans  mouvement  ».  ayant  toutes  fes  parties  dans  un 
99  point ,  &  exiftant  à  la  manière  dés  efprits.  En  cet  état  il  n'a ,  félon  eux,  ni 
»  l'incorruption  qu'il  a  acquife  par  fa  Réfurreâion  ^  ni  la  corruption  qu'H  avoit 
99  revêtue  en  venant  au  monde  ;  mais  il^eft  corruptible  à  l'égard  des  efpeces 
»  qui  l'enveloppent,  &  il  eft  incorruptible  à  caufe  de  cette  fpiritualité  que  la 
99  Tranflubftantiation  lui  donne.  Comment  M.  Arnauld  entend-il  que  fur 
99  ce  principe  de  l'état  facramental  on  puifte  former  la  queftion ,  s'il  eft 
99  incorruptible  tel  qu'il  a  été  depuis  fa  Réfurreâion ,  ou  corruptible  comr 
99  me  il  étoit  avant  fa  Paffion  ?  Comment  conçoit -il  que  des  perfonnes 
99  qui  ont  en  vue  ce  troiQeme  état,  &  qui  en  tombent  d'accord  encr'eux, 
99  puiflent  fe  débattre  fur  les  deux  autres  ?  Car  il  ne  faut  pas  s'imaginer 
99  que  l'ignorance  des  Grecs  leur  ait  caché  cette  incompatibilité  que  nous 
99 découvrons  entre  leur  queftion,  &  la  doârine  de  la  converûon  fubf* 
99  tantielle  telle  que  les  Latins  Tenfeignent  II  n'y  a  point  d'ignorance  fi 
n  groffiere  qui  ne  Isflfe  voir  facilement ,  qu'un  corps  humain  comme  eft 
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Lit.  il  »  celui  de  notre  Sauveur,  étant  fous  les  accidents  du  pain  derEuchariftie, 
Cr.  m.  »  ti'y  cft  ni  tel  qu'il  étoit  fur  la  croix ,  ni  tel  que  Thomas  le  toucha 
9>quand  il  fut  reflufcité ,  &  qu'il  faut  fuppofer  néceflairement  qu'il  n'a 
»  ni  la  corruptibilité  fous  laquelle  il  étoit  avant  fa  mort ,  ni  l'incorrup- 
»  tibilité  qu'il  reçut  quand  il  fe  releva  du  fépulcre  »  mais  une  autre  in- 
»  corruptibilité,  qui  lui  vient  de  Ton  exiftence  à  la  manière  d'un  efprit  II 
»  n'y  a  point  d'ignorance  fî  épaiflfe  qui  ne  permette  de  favoir  que  Jefus 
n  Chrift  célébra  fon  Sacrement  avant  fa  mort,  &  que  nous  le  célébrons 
yy  auffi  depui?  fon  Afcenfion  au  ciel  ;  &  par  conféquent  que  dans  Thypo- 
)?  thefe  de  la  Tranflbbftantiation  il  ne  &ut  régler  l'état  de  fon  corps  dans . 
»  le  Myftere,  ni  par  l'un  ni  par  l'autre  de  ces  deux  temps  ;  mais  qu'il  faut 
>)  prendre  un  milieu  qui  puiflfe  convenir  à  l'un  &  à  l'autre  :  d'où  il  paroit 
K  manifeftement  que  ces  gens  ne  croybient  pas  la  TranflTubftantiatioa  ; 
»  car  s'ils  l'eufTent  crue ,  jamais  ce  différent  ne  fe  fût  ému  entr'eux.  Voilà 
>3  pour  ce  qui  regarde  la  queftion  en  général  ". 

Répofife.  Il  femble  que  M.  Claude  n'ait  jamais  entendu  parler  d^une 
fameufe  difpute  agitée  entre  les  Théologiens  Latins  au  même  temps  que 
s'émut  parmi  les  Grecs  la  queftion  dont  il  ed  parlé  dans  Nicétas. 

11  s'agiflbit  de  favoir  fî  les  Apôtres  reçurent  dans  la  première  Cène 
le  corps  du  Seigneur ,  impadîble ,  immortel  &  mcorruptible ,  tel  qu'il  a 
été  depuis  la  Réfurredion  ;  ou  fi  le  Sei|[neur  le  leur  donna  corruptible  » 
mortel  &  paflîble ,  tel  qu'il  étoit  avant  la  Paflion. 

Les  fentiments  demeurèrent  partagés  pendant  l'efpace  de  plus  de  cent 
cinquante  ans.  Ives  de  Cha/tres  qui  écrivoit  fur  la  fin  de  l'onzième  fie- 
cle ,  jugea  que  comme  nous  recevons  aujourd'hui  le  corps  du  Seigneur 
immortel  &  impafiible ,  tel  qu'il  eft  dans  les  cieux  ,  de  même  les  Apôtres 
le  reçurent  tel  qu'il  étoit  dans  le  monde  au  temps  de  l'inftitution  des 
Myfteres  ;  c'e(l-à-dire ,  pafiîble ,  mortel  &  corruptible.    Etienne  Evéque 
d'Autun  ,    Guibert  Abbé  de  Nogent,  Alger  &  quelques  autres   furent 
HugoàS.  d'un  avis  contraire.    Hugues  de  S.  Viâor  &  Innocent  III  crurent  qu'il 
dc^acr*'    ^^^^^'  P'"^  ^  propos  de  laiOer  la,  qUeftion  indécife,  &  de  répondre  à  ceux 
par.8.  cia.  qui  la  propofoient ,  que  Jefus  Cbrift  a  donné  fon  corps  aux  Difcipks  tel 
A^TA%  ''  ^"'''  '^'  ^P^^  9  &  9^^  c'd^  à  lui  à  connaître   sHl  le  leur  a  donné  pajfible  ou 
MiffJ.1.4!  impajfibte y  mortel  ou  immortel    Hugues  néanmoins  avoue  ingénument» 
€•  12.       que  s'il  étoit  obligé  d'embrafler  l'un  des  deux  partis ,  il  fe  fentiroit  plus 
porté  pour  ceux  qui  foutiennent  que  les  Difciples  ont  reçu  avant  la  mort 
&  la  Pafiion  du  Seigneur  fon  facré  corps  immortel  &  impafiible,  tel  que 
nous  le  devions  recevoir  après  fa  Réfurreâion.  Mais  le  Maître  des  Sen- 
tences s'étant  déclaré  pour  l'opinion  contraire ,  elle  a  été  unanimement 
reçue  de  l'Ecole ,  comme  on  le  peut  voir  dans  Albert  le*  Grand  »  dans 
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Alexandre  de  Aies ,  dans  S.  Thomas ,  dans  Si  Bonaventure  »  &  dans  «ne  Lit.  IL 
infinité  de  Théologiens  qui  les  .ont  fuivis.  Ch.  IIL 

Il  n'eft  donc  pas  vrai  que  la  queftion  agitée  entre  les  Grecs  au  douzième 
Jîecle  ne  fe  puiffe  former  dans  une  E^life  qui  croit  la  Tranffubjlantiation  , 
puifqa'on  voit  qu'il  s'en  eft  formé  une  pareille  dans  ce  même  fiecle  entre 
les  Théologiens  Latins.  La  queftion  des  Grecs  étoit.  fi  nous  recevons  le 
corps  de  Jefus  Cbrift  corruptible  ou  incorruptible  ;  celle  4es  Latins  étoit, 
fi  les  Apôtres  reçurent  de  la  main  du  Seigneur  fon  corps  mortel  ou  immortel^ 
paffible  ou  impaffible.  N'eft*il  pas  évident  que  G  cette  féconde  queftion  s'eft 
pu  former  dans  une  Eglife  qui  croyoit  le  changement  des  fubftances  ,  la 
première  Ta  pu  auffi  ? 

Je  palFe  ontre  &  je  dis ,  que  non  feulement  elle  a  pu  s'y  former.,  mais 
qu'elle  s'y  eft  formée  en  effet.  Pourvu^  dit  Ives  de  Chartres,  que  je  IroEpift. 
reçoive  de  la  communion  au  corps  de  mon  Dieu ,  le  fruit  qu'il  a  ordonné  que  **^ 
fen  tirerois ,  //  nf  importe  bien  peu  de  favoir  fi  les  Difciples  Pont  reçu  pajjl' 
ble  ou  impaffible^  &fi  les  Chrétiens  le  reçoivent  aujourd'hui  impaffible  ou 
paffible ,  mortel  ou  immortel  Voilà  donc  la  queftion  des  Grecs  formée 
dans  l'Ëglife  Latine  du  temps  d'Ives  de  Chartres;  c'eft4-dire,  dans  un 
fiecle  où  Ton  croyoit ,  de  l'aven  de  M.  Claude  »  la  converfion  des 
fubftances. 

Je  paflfe  encore  plus  avant  t  &je  foutiens  avec  M.  Arnauld ,  que  cette 
queftion  ne  pouvoit  s'élever  que  dans  une  Eglife  très-perfuadée  de  la  Tranf* 
fubfiantiation.  La  raifon  en  eft  toute  évidente.  Car  on  ne  peut  être  en 
différent  touchant  l'état  du  corps  de  Jefus  Chrift  dans  les  Myfteres ,  qu'en 
fuppofant  que  nous  avons  réellement  dans  les  Myfteres  ce  divin  corps* 
Ceft  ce  qui  paroitra  encore  plus  clairement  par  toute  la  fuite  du  paflàge 
de  Nicétas ,  comme  on  le  verra  dans  la  fuite  de  ce  Chapitre* 

Il  eft  donc  faux  en  fécond  lieu ,  que  ceux  qui  tiennent  le  dogmUfde  la 
Tranjfubftantiatiqn  ne  mettent  dans  fEucbariftie  le  corps  de  Jefus  Cbr0  , 
ni  dans  Ntat  corruptible  tel  qu^il  était  avant  fa  Paffion,  ni  dans  cet  état 
incorruptible  où  il  a  été  depuis  fa  Réfurre&ion.  Car  tous  les  Auteurs  dont  ^ 
je  viens  de  parler  ont  tenu  la  Tranifubftantiation ,  &  cependant  on  eft 
^(furé  que  M.  Claude  n'ofera  jamais  fontenir  qn'ils  ne  mettent  pas  dans 
î'Euchariftie  le  corps  du  Seigneur  dans  l'état  incorruptible  où  il  eft  depuis 
ia  Réfurredion. 

.  Il  eft  faux  encore  t. que  les  Théologiens  Catholiques  aient  inventé  tétat 
qu'ils  appellent  sacramektal  ;  car  tout  le  myftere  de  cet  état  sacra- 
9IENTAL  confifte  »  en  ce  que  nous  croyons  que  le  corps  de  Jefus  Cbrift 
4ft  tout' entier  en  toute  tHoftie  &  tout  entier  fous  chaque  partie  detHoftie 
aptes  la  divifion.    Qr  cette  penfée  n'eft  pas  une  opinion  nouvelle  que 
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Liv.  II  nous  ayions  înyentée.  Elle  fe  trouve  dans  Théodorus  Evéque  d'Antidore, 
Ch.  IU.  elle  fe  trouve  dans  Germain  »  Patriarche  de  Confkintinople.  Elle  fe  trouve 
dans  Samonas  »  dans  S.  Jean  de  Damas ,  dans  S.  Eutyque ,  dans  S.  Jean' 
Chryfoftôme,  dans  S.  Grégoire  de  Nyflc,  dans  les  Liturgies,  &  dans  plu* 
fieurs  anciens  Auteurs  queje  pourrois  alléguer,  fi  ceux-ci ,  dont  on  trou- 
vera les  témoignages  dans  ce  volume ,  ne  fuSîfoient  pas  pour  repouQbr  le 
reproche  tnjulle  que  nous  fait  M.  Claude. 

Il  eft  faux  enfin ,  que  le  corps  de  Jefus  Cbrîfi  dans  fort  état  facramen^ 
tal^  n'ait ^  félon  les  Théologiens  Catholiques,  nitmcorruption  qu^ilaacquifè 
par  fa  RéfurreQion ,  ni  la  conuption  qu'il  avoit  revêtue  en  venant  au  motp^ 
de.  11  eft  faux  quHl  n'y  ait  point  d'ignorance  fi  groffiere ,  qui  ne  laijfe 
voir  facilement  qu'un  corps  humain  comme  efi  celui  du  Sauveur ,  étant 
fous  les  accidents  du  pain ,  n'a  ni  la  corrnptibilité  oh  il  êtoit  avant  fa  mort; 
ni  t incorruptibilité  qu'il  reçut  en  fe  relevant  du  fépulcre.  Il  eft  feux  qu'il 
n'y  en  ait  point  défi  épaîffe\  qui  ne  permette  de  favoir  qu^ilnefaut  régler, 
tétat  du  corps  de  Jefns  Chrifi  dans  le  Myfiere  ni  par  t un  ni  par  t autre 
de  ces  deux  temps:  Car  il  eft  certain  que  S.  Thomas  8c  S.  Bohaventure,. 
qu'Alexandre  de  Aies  &  Albert  te  Grand,  que  le  Maître  des  Sentences 
Se  Ives  de  Chartres  n'étoient  pas  des  hommes  qui' enflent  refprit  enve- 
loppé de  Pignorance  du  monde  la  plus  épaifle  &  la  plus  groflkre.  On 
fait  pourtant  quils  ne  fe  font  point  apperçus  de  cette  incompatibilité 
dont  parle  M.  Claude  ;  qu'ils  ont  réglé  l'état  du  corps  de  Jéfus  Chrift 
dans  le  Myftere  par  les  deux  temps  qui  ont  fufvi  &  qui  ont  précédé  fa. 
mort  ;  &  qu'ils  ont  foutenu  que  le  corps  du  Seigneur  avoit  dans  fon  état 
facramental  au  temps  de  ta  première  Cène  ,  la  corruption  qu'il  avoit 
revêtue  en^enant  au  monde,  &  qu'U  y  a  aujourd'hui  Tincorruption  qu'il 
a  acquife  par  fa  Réfurreâion. 

Mais  ce  que  je  trouve  de  pire  en  tout  ceci  pour  Thonneuc  de  M.  Clau- 
de eft ,  qu'il  femble  qu'il  n'écrive  pas  avec  toute  la-  fîncérîté  q.ui  feroit 
à  fouhaitcr  &  qu'il  nous  avoit  promife.  En  effet,  h  nwnieredont  il  parle 
ailleurs  de  ta  créance  des  Proteftants  &  de  celle  de  l'Eglife  Romaine,  ne 
niontre-t-elle  pas  qu'il  fait  fort  bien  quels  font  nos  fentiments  touchant 
M.Chudç  t'état  du  corps  de  Jefus  Chrift  dans  tes  Myfteres?  Nous  difons ,  dit-  iU 
fT"'é?  ^^  ^^  font  dés  créatures  inanimées;  mais  tEglife  Romaine  dit^  que  le  Sa- 
pwt.7.c!4!  cr^Mcnt  efi  le  corps  glorieux  &  vivant  de  Jefus  Chrifi.  Qu'eft-ce  que  ce 
p-  S6.       corps  glorieux  &  vivant  ?  NPeft-ce  pas  le  propre  corps  du  Sauveur  doué 
de  ta  vie  glorieufe,  immortelle  &  mcorruptible  qu'il  a  reçue  en  fe  rele>- 
vaut  du  fépulere  ?  M.  Claude  D'ignôre  donc  pas  qu^on  croit  parmi  nous 
que  te  cor|>8  de  Jefus  Chrift  a  dans  TEucteriftie  fincorruption  &   Tim^ 
mortalité  qu'il  a  acquife  par  fa  Réforredion.    Cfcpeadant  »  parce  que  & 
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ce  n'étoit  pas  notre  créihce  »  on  ponrroit  en  tirer  de  grands  avantages  Lit.  H» 
pour  obfcurcir  le  paflàge  de  Nicétas ,  M/  Claude  pofe  d'abord  pour  un  Ch.  IlL 
point  de  fait  inconteftable»  que  ce  ne  Teft  pas  en  effet.  Or^  dit*il,  cVji 
un  point  facile  à  vuider ,  fi  l'on  confidere  qm  ceux  qui  tiennent  le 
i>OGM£  DE  LA  TRikKssuBSTANTiATiON ,  m  mettent  dans  VEucbariftie  le  corps 
de  Jefus  Cbrift,  ni  dans  l'état  corruptible  tel  quHl  étoH  avant  fa  Paffion  ^ 
ni  dans  cet  état  incorruptible  où  il  a  été  depuis  fa  RéfurreSion.  Mais  voyons 
fi  le  refte  de  la  difpute  de  M.  Claude  répondra  coornie  il  faut  à  des  coou 
mencements  fi  illufoires» 

Section       IL 

Qfie  Jes  Grecs  qui  foutenoient  lincorruptéUité  du  corps  de  Jefus  Ckriji' 
dam  le  Sacrement  ^  orA  cru  la  Tranffubjantiation.  .   . 

M.  Claude.  ^  Voyons  maintenant  de  quelle  manière  les  deux  partis  ibid. 
9»  foutenoient  leur  opinion»  Les  uns^  dk  Nicétas,  difoient  qu'il  était  in^l^'^^^ 
39  corruptible ,  parce  que  la  participation  des  divins  Myfieres  efi  une  con^ 
i^fefjîon  GP  une  commémoration  que  le  Seigneur  efi  mort  &  reffufcité  pour 
»  nous  y  comme  le  grand  Théologien  Cyrille  tenfeigne  ^  &  qu'ainfi  quelque 
»  partie  qu'on  en  reçoive ,  on  reçoit  tout  entier  celui  que  Thomas  a  manié  y, 
»  &  qu'il  efi  comme  mangé  après  fa  RéfurreSion ,  ainfi  que  S.  Jean  Cbry^ 
»  fofiome  le  dit  dans  les  paroles  fuivantes.  0  merveille  l  Celui  qui  efi  qffis^ 
y»  à  la  droite  du  Père  fe  trouve  dans  les  mains  des:  pfcbeurs.  Et  ailleurs  ^ 
»  Jefits  Cbrifi  efi  un  fruit  qui  afieuri  dans  la  loi  ^  qui  ^tfi  groffi  dans  les 
»  Prophètes ,  ^  qui  efi  mangé  après  fa  RéfurreSion.  Et  enfuite ,  ce  n'efi 
n  pas  un  autre  corps  que  celui  qui  a  été  plus  fort  que  la  mort,  çjf  qui  a 
ji  commencé  notre  vie;  car  comme  un  peu  de  levain  fait  lever  toutrla  pâte^ 
n  félon  le  dire  de  t Apôtre  y.  de  même  ce  corps  que  Dieu  a  rendu  immortel 
»  étant  dans  notre  corps  le  change  &  le  convertit  tout  entier  hii^même^ 
»  Quelques-uns  dltéguotent  astffi  ces  paroles  d^EutycbiuSy  ce  grand  flambeau 
»  de  l'Eglife.  L  homme  reçoit  le  jbcré  corps  du  Seigneur  tout  entier  y  &foft 
»  précieux  fang ,  quoiqu'il  n'en  reçoive  qu'une  partie  y  car  il  0  divifd  in^ 
»  divifiblement  en  toutes  à  caufe  du  mélange. 

.  »  M.  Arnauld  prétend  que  ce  partit  fuppofoii  la  TraDflTubftantiation.  r 
^  Parce,  dit-il»  qt^ik  difoient^  après  S  Chryfcfiçme\  que  Jefia  Chri^  étoit 
»  dans  le  ciel  &  dans  h  terre,  &  après  Éutychius,  qu'ilJtoit  difiribué 
»  tout  entier  à  tous;  (fefi-à^dire^  qu'Hs ^e^tfeignoient  la  prifence  réelle.  Mai» 
»  on  erpere  qu'il  corrigera  foa>  (Hefi^à^ire-^  quand. il. awa  confidéré  que 
»  le  but  de  ces  premins'difputéurs' ii'a  étél^ppleinent»  que  démontrer 
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Lit.  II*''  fous  quel  égard  Jefui  Chrift  fe  commaniquc  à  nous  daos  rEuchariftie; 

Ch«  IIL  »  iàvoir,  non  comme  mortel  &  corruptible  tel  qu'il  étoit  avant  faPaffion, 
»  mais  comme  reflufcité.  Ainfi  quand  ils  difent  que  nous  recevons  celui 
9)  que  Thomas  a  manié ,  celui  qui  eft  à  la  droite  du  Père ,  le  même  qui 
^  a  vaincu  la  mort ,  le  corps  que  Dieu  a  rendu  immortel ,  ils  n'enten- 
«>  dent  nullement  marquer  fa  fubftance ,  mais  feulement  Tétat  qui  a  fuivi 
t>  fa  Réfurredlion  ;  comme  s'ils  difoient  que  nous  recevons  non  le  corps 
9>'en  tant  que  les  foldats  l'ont  outragé  >  mais  en  tant  que  Thomas  l'a  ma- 
9>  nié  ;  non  çn  tant  qu'il  étoit  en  terre ,  mais  en  tant  qu'il  eft  à  la  droite 
))  du  Père  ;  non  en  tant  qu'il  a  fouSert  la  mort ,  mais  en  tant  qu'il  l'a 
)>  vaincue»  &  que  Dieu  Ta  rendu  immortel;  c'eft-à-dire,  en  un  mot, 
s>  que  nous  le  recevons  comme  reflufcité ,  parce  qu'en  cette  qualité  il  eft 
n  le  principe  de  notre  vie.  Il  eft  clair  que  c'eft-là  leur  but  ;  d'où  l'on 
»  ne  fauroit  rien  conclure  pour  ce  qui  regarde  la  fubftance;  car  quand 
n  nous  recevrons  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  non  en  fubftance ,  mais  en 
D  fon  Myftere ,  nous  ne  laiflerons  pourtant  pas  de  le  recevoir  fous  l'égard 
»  de  reflufcité.  Nous  ne  laiflferons  pas  aufli  de  le  recevoir  tout  entier , 
»  &  le  paflàge  d'Eutychius  ne  décidera  pas  notre  diflférent. 

,>  Il  faut  pour  cela  faire  d'autres  confidérations ,  &  l^  il  &ut  fe  fou- 
n  venir  que  ceux  qui  veulent  foutenir  fur  Thypothefe  de  la  Tranflubftan- 
93  dation  q!ue  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  dans  TEuchariftie  incorruptible , 
9>  ne  lui  doivent  pas  attribuer  Tincorruption  qui  lui  vient  de  l'état  de  fa 
M  gloire  :  car  outre  qu'il  ne  la  pouvojt  pas  avoir  »  comme  j'ai  dit  »  dans 
t>  la  première  Cène  »  puifque  Jefus  Chrift  n'étoit  pas  encore  glorifié  »  il 
99  eft  d'ailleurs  conftant  que  même  aujourd'hui  il  n'y  eft  pas  dans  cet  état 
19  de  gloire  &  de  majefté  qu'il  a  dans  le  ciel.  Ils  lui  doivent  donc  attri- 
i9  buer  cette  autre  incorruption  qui  lui  vient  de.  fon  état  facramental. 
«9  C'eft  où  les  conduit  naturellement  &  néceflairement  la  dodrine  de  la 
99  préfence  fubftantielle.  Il  y  eft  incorruptible  »  parce  qu'il  y  eft  indivifl- 
99  ble  &  impalpable  à  la  manière  des  efprits. 

99  Cependant  les  Grecs  ne  difent  pas  un  mot  qui  aille  à  cette  incor- 
99  ruptioD  facramentale  ;  ils  ne  parlent  abfolument  que  de  l'incorraptioa 
9,  qui  fuit  ia  Réfurreâion  &  fa  glorification.  Ce  qui  eft  une  marque  évi* 
9,  dentç  qu'ils  n'agiflfoient  pas  fur  le  pied  de  la  Tranflfubftantiation.  2^  Si 
99  les  Grecs  vouloient  mettre  en  avant  la  Réfurreâion  de  Jefus  Chrift  » 
99  ils  n'avoient  que  faire  de  dire ,  que  les  Myfteres  en  font  une  comme- 
99  moration  9  de  même  que  de  fa  mort  ;  car  ils  pouvoient  dire  plus  ibr- 
>,  tement  &  plus  clairement  •  que  puifque  c'eft  la  propre  fubihnce  du 
99  corps  reflufcité»  elle  ne  peut  plus  être  ni  paffible  ni  oorraptible»  com- 
99  me  elle  étqit  avant  fil  Réfanreâioa.  D*a^  vient  donc  qu'ils  ne  difent 
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»  rien  de  ce  que  le  bon  fens  leur  diftoit  »  fuppofé  qu'ils  cruQent  la  can-  Liv.  IL 
»  verfion  des  fubftances  ''  ?  Ch.  IIL 

Réponfe.  Si  ces  Grecs  ont  effeâîvement  employé  la  preuve  à  laquelle 
le  dogme  de  la  préfence  fubftantielle  les  conduifoit  naturellement^  felon'M» 
Claude  ;  s'ils  n'ont  pas  oublié  le  raifonnement  dont  M.  Claude  recon- 
noit  la  force  6f  Ici  clarté  ;  s'ils  ont  dû  fe  fervir  de  la  raîfon  que  M.  Claude 
prétend  qu'ils  n'avoient  que  faire  d'alléguer ,  M.  Claude  n'avouera-t-il  pas 
lui*niéme  s  qu'il  a  eu  grand  tprt  de  leur  reprocher  de  n'avoir  rien  dit  de 
ce  que  le  bon  fens  leur  diBoit ,  fuppofé  qu'ils  cruffent  la  converfion  dtsfùhftan^ 
.ces?  Or  il  eft  certain  »  &  qu'ils  n'ont  pas  dû  omettre  le  raifonnement  t 
que  M.  Claude  foutient  qu'ils  n'avotênt  que  faire  d'alléguer ,  &  qu'iU 
ont  allégué  les  deux  preuves  dont  il  aiïure  qu'ils  ne  fe  font  point  fer^ 
vis.  C'eft  ce  qu'il  faut  faire  voir. 

Si  ces  Grecs ^  dit  M.  Claude,  vouloient  mettre  en  avant  la  RéfurreSion 
de  Jefus  Cbrifl ,  ils  n'avoient  que  faire  de  dire ,  que  les  Myfteres  en  font 
une  commémoration ,  de  même  que  de  fa  mort.  IVL  Claude  fe  trompe.  Car 
bien  que  cette  raiTon  ne  puiflfe  pas  paflfer  pour  une  démonftration ,  elle 
n'étoit  pas  pourtant  à  omettre.  //  ne  faut  pas  pajfer  ici  fous  filence  ^  dit  IvoEpaL 
Ives  de  Chartres  traitant  une  pareille  queftion ,-  que  comme  la  participa-  ^^^ 
tion  au  corps  impajjîble  eji  une  commémoration  de  la  mort  déjà  paffée  %  de 
même  la  participation  au  corps  paffible  a  été  un  préfage  de  la  mort  qui 
étoit  à  venir.  Que  peut  répondre  M-  Claude  à  ce  paflàge  ?  Les  Grecs 
foutiennent  que  nous  recevons  le  corps  incorruptible  ;  Ives  foutient  que 
nous  le  recevons  impaffible.  Les  Grecs  prouvent  leur  penféç  par  cette 
raifon  ,  que  la  participation  eji  ^  félon  S.  Cyrilk,  une  commémoration  que  le 
Seigneur  eji  mort  &  rejfufcité  pour  nous  ;  Ivés  prouve  la  fienne  par  celle- 
ci  ,  que  la  participation  eft  »  félon  les  Pères  »  une  commémoration  de  la 
mort  du  Seigneur  déjà  paffée.  Ce  n'eft  pas  feulement  la  même  penfée  & 
le  même  raifonnement,  ce  fontprefque  les  mêmes  mots. 

Us  ne  difent  pas  un  mot ,  continue  M.  Claude ,  qui  aille  à  tincorrup^ 
tion  facr amentale ,  ce  qui  eft  une  marque  évidente  qu'ils  n'agiffôient  pas 
fur  le  pied  de  la  Tranffubftantiation ,  puifque  la  doSrine  de  la  préfence 
fubftantielle  les  eut  conduit  là  néceffairement  &  naturellement.  M.  Claude 
fe  trompe  encore..  Car  lafource  de  f incorruption  facramentale  n*eft  autriè. 
que  la  manière  dont  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  fous  les  efpeces  facrées , 
tout  en  toute  tboftie ,  &  tout  fous  chaque  partie  ;  d'où  il  arrive  néceffai- 
rement  que  chaque  fidèle  reçoit  le  corps  entier  ,  bien  qu'il  ne  reçoive 
qu'une  partie  de  Thoftie.  11  eft  donc  certain  qulls  fe  font  fervis  d'une 
preuve  qui  alloit  à  cette  incorruption ,  puifque  leur  féconde  preuve  pdrte 
expreflement  que  le  corps  qu'on  reçoit  dans  les  Myfteres  eft  incorrup^ 
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Liv.  IL  tîbî^  t  P^^(^^  ?«^  quelque  partie  qu'on  en  reçoive  on  reçoit  tout  entier  celui 
Ch.  IIL  q^^  Thomas  a  marné.  Et  ils  ^allèguent  à  ce  propos  deus  paflfages.  L'an 
«il  pris  de  S.  Eutyqae  :  Z'^di;?/»^  ,  dit  ce  Père,  reçoit  le  corps  du  Sei- 
gneur tout  entier^  &  fon  précieux  fang  tout  entier  ^  quoiqu'il  n'en  reçois 
ve  qu'ttne  partie^  car   il  efi  divijé  indivijWlement  en  toutes.   L'autre  cft 
emprunté  de  S.  Chryfoftôme:  Quelque  partie^  dit-il,  que  vous  receviez  ^ 
vous  recevez  tout  entier  celui  que  Thomas  a  touché.  Je  fais-bien  que  ces 
paroles  de  S.  Jean  Chryfoftôme  ne  paroiflTent  point  dans  le  texte  grec 
de  Nicétas;  mais  il  faut  s'en  prendre  à  la  négligence  des  Imprimeurs  ou 
^  de  quelque  Copifte.  Car  on  ne  voit  pas  comment  elles  auroient  pu  fe 
•  gliflfer  dans  la  traduâion  latine  dif  Proteftant  Volphius ,  s'il  ne  les  avoit 
trouvées  dans  les  MSS.  grecs  de; Nicétas,  fur  lefquels  il  a  compôfé  fa 
verfion. 

Enfin ,  dit  IVL  Claude ,  ils  pouvoient  dire  plus  fortement  &  plus  clai^ 
rement  ^'  que  puifque  c'eft  la  propre  fubftance  du  corps  reffufcité^  elle  ne 
Kèponkk  peut  plus  être  ni  pajfîble  ni  corruptible.  Que  ne  difoient  ils,  dit-il  ailleurs , 
partT^^'  ç»^  c'ejlle  corps  même  qui  eji  affisàla  droite  de  Dieu,  rejfufcité ,  &  par 
XL8.P.701.  conféquent  immortel  ?  M.  Claude  me  permettra  de  lui  dire  pour  une  troi- 
iieme  fois  qu'il  fe  trompe  aûTurément.  Car  bien  que  ces  Grecs  if  aient 
pas  employé  les  mêmes  termes  dont  il  fe  fert ,  il  eft  certain  qu'ik  ont 
dit  en  termes  équivalents  la  même  cliofe.  Us  ont  dit,  que  c' efi  le  corps 
fijîs  à  la  droite  de  Dieu ,  puifqu'ils  ,otit  allégué  ce  paflfage  de  S.  Chry. 
foftôme  :  O  merveille  !  Celui  qui  efi  à  la  droite  du  Père  fe  trouve  dws 
les  mains  des  pécheurs.  Ils  ont  dit ,  que  c'efi  le  corps  reffufcité,  puifqu'ils 
ont  expreffément  remarqué ,  quHl  efi  mangé  après  la  RéfurreSion,  &  que 
ce  n'efi  pas  un  autre  corps  que  celui  qui  a  été  plus  fort  que  la  mort.  Ils 
ont  dit,  quHl  efi  immortel,  puifqu'ils  ont  allégué  ces  paroles  de  S.  Gré- 
goire de  Nyflfe  :  Nous  avons  dans  notre  corps  le  corps  que  Dieu  a  rendu 
immortel 

Tout  ceci  fait  voir  manifeftement  que  les  Grecs  n'ont  pas  dà  omettre 
la  preuve  dont  ils  fe  font  fervis,  qu'ils  ont  employé  les  deux  preuves 
où  les  conduifoit  naturellement  la  dodrine  de  la  préfence  réelle  &  de 
la  TranlTubftantiation ,  &  que  par  conféquent  on  ne  doit  point  douter 
qu'ils   n'aient  été  perfuadés  de  ces  deux  dogmes. 

Je  n'ignore  pas  que  M.  Aubertin  les  accufe  d'ignorance  &  de  ftupidité.  . 

kvthtxtAt  Oétoit,  dit-il,  des  gens  fi  ignorants  ^fifiupides,  qu'ils  alléguaient  fous  le 

Etfchar.  1.  ^^^^  ^^  g  j^^  Chryfofiome  des  paroles  de  S.   Grégoire  de  Nyjfe.  Mais , 

outre  qu'une  furprife  de  cette  forte  ne  mériteroit  pas  une  cenfure  û  ri- 

goureuîe,  il  eft  certain  qu'ils  n'ont  point  cité  ce  paflTage  fous  le  nom  de  S* 

Jean  Chryfoftôme.  Ce  qui  a.  trompé  ÀjjL  Aubertin  eft,  qu'il  s'èft  arrêté  à 

la 
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^1a  v^rGon  latine  de  Volphius  »  fans  prendre  la  peine  de  confolter  le  texte  Liv.  IL 
<ie  Nicétas.  Il  y  a  bien  plus.  Car  nous  apprenons  d*un  Auteur  Grec  nommé  Ch.  III, 
'Sphreemius  »  qiii  a  décrit  en  vers  cette  conteftation  du  douzième  fiecle , 
'qu'on  y  allégua  le  paflfage  de  S.  Grégoire  de  NyfTe  fous  le  nom  de  fon 
Véritable  Auteur.  Les  uns ,  dit  Ephreemius ,  difoient  que  le  corps  du  SeU  Apud.  AU 
gneur  que  nous  recevons  ejl  incorruptible  ^  &  ils  le  prouvoient  par  des  //-  chreig"^' 
^tnoignages  tirés  de  S.  Cyrille  &  de  S:  Chryfojiome ,  d^Eutyque  Fatriarcbe  p.  S40- 
*de  Conftantifiople  &  de  Grégoire  Eveque  de  NyJJe. 
^     Mats  il  M.  Aubertin  a  reproché  d^une  manière  outrageufe  à  ces  défen- 
«feurs  du  premier  parti  une  furprife  de  nulle  importance ,  &  dans  laquelle 
^Is  ne  font  point  tombés,  au  moins  avoue-t-il  que  c'étoient  des  TranC- 
iubftantlateurs;  car  il  avoue  qu'ils  ont  cru,  que  ce  qu'vn  reçoit  dans  la  Aubertde 
Çonmtunion  eji  le  propre  corps  de  Jefus  Cbrifi  ^  fon  corps  fubflantiel ,  ^^P^o?!,'** 
fnême  corps  qui  efl  aJJUs  à  la  droite  du  Père. 

.  M.  Claude  n'en  demeure  pas  d'accord  ;  il  prétend  que  M.  Aubertin 
fe'eft  abufé,  &  îlfoutient  que  ces  Grecs  n'ont  rien  enfeigné  autre  chofe» 
€i  ce  n'eft  qu'on  reçoit  dans  la  Communion  un  pain  matériel  doué  d'une 
llFertu  vivifiante  <iui  émane ,  non  du  corps  de  Jefus  Chrift  en  tant  que  teî 
Joldats  Pont  outragé^  mais  en  tant  que  Thomas  ta  manié  ;  non'  en  tant  qu'il 
étoit  en  terre ,  mais  en  tant  qu'il  ejl  à  la  droite  du  Pei^e  ;  non  en  tant  qu'il 
afof^ert  la  mort ,  mais  en  tant  qu'il  ta  vaincue ,  êf  que  Dieu  ta  tendu 
%nmortel.  J'ai  déjà  témoigné  ailleurs  que  je  ne  favois  point  de  meilleur 
moyen  ni  de  plus  court  pour  convaincre  le  monde  de  la  nullité  de  la  plus 
^ande  part  des  ^ofes  inventées  par  M.  Claude ,  que  d'oppojfer  à  la  glofe 
toute  pure  le  paflfage  tout  pur  dont  elle  contient  Uexplication*  Je  m'en  ^ 

Itiis  déjà  fervi  en  d'autres  rencontrés  «  &  fi  je  ne  mt  trompe ,  avec  l'appro- 
bation  de  tous  les  gens  d'efprit.  Je  m'en  fervirai  donc  encore  ici 

«  La  queftion  étoit ,  dit  Nîcétas ,  Jt  lefaint  corps  de  Jefus  Cbrijl  que  nous 
ti  recevons  ejl  incorruptible ,  tel  qu'H  a  été  depuis  fa  PaJJton  &  fa  Réfur^ 
^reSion^  oujHl  efl  corruptible^  tel  qu'il  étoit  avant  fa  PaJJton.  Les  uns 
i  difoient  «  qu'il  étoit  incorruptible  »  parce  que  là  participation  des  divins 
isMyfteres  eft  une  confeflion  &  une  commémoration  que  le  Seigneur 
^  eft  moct  &  teflufcité  pour  n^us ,  comme  le  grand  Théologien  Cyrille 
»  l'enfeigne  ;  parce  que  quelque  partie  qu^on  en  mange ,  on  mange  tout 
'»>  entier  celui  que  Thomas  a  manié;  parce  qu^on  le  mange  après  la  Réfur- 
96  reâion ,  aiinfi  que  S.  Jean  Chryfoftôme  le  dit  dans  les  paroles  fuïvantes  : 
^  O  merveille  !  celui  qui  eJi  ajfis  à  la  droite  du  Père  fe  trouve  entre  les  mains 
9^  des  pécheurs.  Et  ailleurs.  Quelque  partie  que  vous  receviez  vous  recevez  tout 
p  entier  celui  que  Thomas  a  touché.  Et  dans  un  autre  lieu ,  Jefus  Chrift 
^  Perpétuité  ik  la  Foi.  Tome  VI.  .     .    ^  Y  ^  v  ▼ 
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Liv.  !!•  »  C/ï  m  fruit  qui  a  fleuri  en  la  Loi,  qui  s^eflgroffi  dans  les  Prophètes,  que 

Ch.  IlL  »  ^^fl  mari  fur  la  croix,Ç^  qui  eft  mangé  après  fa  RéfurreSion.  Et  enfia 

»  parce  que  ce  n'eji  pas  un  autre  corps  (  félon  S.  Grégoire  de  Nyflfe  )  que 

yy  celui  qui  a  été  plus  fort  que  la  mort ,  &  qui  a  commencé  notre  vie.  Car 

'»  cofnme  un  peu  de  levain  fait  lever  toute  la  pâte  ^  félon  le  dire  de  tdpàtre^ 

»  de  même  ce  corps  que  Dieu  a  rendu  immortel,  étant  dans  notre  corps  »  le 

'  »  change  &  le  convertit  tout  entier  en  lui-même.  Qpelques-ons  allégttoieQt 

99  auflî  ces  paroles  d'Eutyque,  ce  grand  flambeau  de  PEglKe  :  Lbommere^ 

»  çoit  le  facré  corps  du  Seigneur  tout  entier ,  &  fon  précieux  fang  tout 

»  entier ,  quoiqu'il  n'en  reçoive  qu'une  partie  ;  car  il  eft  divifé  indivifîble^ 

93  ment  en  toutes  à  caufe  du  mélange,  JU  riyV  e/i/M^iy  ;  c'eft-à-dire,  fi  je  ne 

30  me  trompe ,  afin  qu'il  fe  puiffe  mêler  tout  entier  avec  tous  ceux  qui  le 

»  reçoivent  ^'. 

Voilà  le  paflage  de  Nicétas  fidellement  traduit  fur  te  grec,  &  rétabli  té 
fon  entier ,  conformément  aux  deux  remarques  qu'on  vient  défaire  au  fujet 
des  paifages  de  S.  Jean  Chryfoftôme  &  de  S»  Grégoire  de  Nyflfe.  Qa'09 
le  compare  maintenant  avec  la  glofe  de  M.  Claude ,  &  qu'on  juge  s% 
s'en  vit  jamais  de  plus  frivole,  &  qui  détruifit  plus  fepliblement  ktrxtf 
d^un  Auteur. 

SkcxiokIIL 

On  foutient  contre  M  Claude  le  raifomtement  que  M.  Arnauld  a  (Otribu^ 

aux  Grecs  du  premier  partie 

p.  2{i.  Jlf.  Claude.  ^  M.  Âmauld  dît  pourtant  que  îeur  raîfon  étoit  bonne ,  6? 
yy  qu'elle  détruifoH  tunique  fondement  de  ces  hérétiques ,  qui  étoit  que  PEu^ 
,3  cbariflie  ne  repréfente  Jefus  Chrift  qu'en  état  de  mort  ;  d'où  ils  concluoiei^ 
yy  qu'il  ny  étoit  qu'en  état  de  mdrt;  en  prenant  pour  principe,  qu'il  yefi 
n  tel  qu'il  y  eft  repréfente.  Mais  M.  Arnauld  n'y  penfe  pas  ;  car  outra 
»  qu'il  n'eft  pas  vrai  que  leurs  adverfaires  priflTent  pour  principe  que  le 
»  corps  y  fût  tel  qu'il  y  eft  repréiènté  en  TuppoTant  qu'il  y  fût  réellement]^ 
,»  outre  cela ,  dis-je ,  ce  feroit  imputer  à  ces  autres  Grecs  dont  nous  par<^. 
3,  Ions  non  un  raifonnement ,  mais  un  renverfement  de  la  raifon  &  dut 
»  fens  commun.  Leurs  adverfaires  auroient  raifooné  de  cette  forte.  Jefm. 
y,  Chrift  eft  dans  tEucbariftie  tel  qu'il  y  eft  repréfente.  Or  il  y  eft  repréfentl 
»  en  état  de  mort  :  donc  il  y  eft  effe&ivement  mort.  N'euSent-ils  pas  été  biea 
>,  imprudents  de  laiilèr  pafièr  cette  première  propoCtion ,  qui  eft  tout-à». 
»fait  contraire  à  la  TranfTubftantiation  dans  le  fens  qu'on  veut  qu'ik  la. 
»  tînflent  pour  s'attacher  à  la  féconde  qui  eft  d'une  évidence  inconteftable  t 
»  Car  perfonne  n'a  jamais  nié  que  Jefus  Chrift  ne  fût  repré&nté  dfof 
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Î^VEochariftie  en  état  de  mort ,  puîfque  ce  Sacrement  eft  une  comme-  Lit   IL 

19  moration  de  fa  mort.  Mais  ceux  qui  croient  la  Tranflubftantiation  ne  Ch,  UL 

3,  peuvent  convenir  qu'il  y  foit  tel  qu'il  y  eft  repréfenté  ;  parce  qu'il  fau- 

^  droit  qu'il  y  fût  eSeâivement  mort  étant  repréfenté  comme  mort ,  qui 

s^eft  précifément  ce  que  les  adverfaires  de  ces  Grecs  vouloient  conclure. 

9>I1  y  eût  donc  eu  de  la  folie  de  paflTer  la  première  propofition  de  Tar* 

jy  gument  des  adverfaires  »  fur  laquelle  ils  pouvoient  fe  défendre ,  &  de 

99  s'attacher  à  la  féconde  ,  fur  laquelle  il  n'y  avoit  rieil  à  dire  :  mais  n'euf- 

i>  fent-ils  pas  été  encore  fort  impertinents  de  s'y  attacher  de  la  manière 

9)  qu'ils  font ,  en  foutenant  que  Jefus  Chrift  y  eft  repréfenté  en  état  de 

9)  mort  &  de  réfurreâion  tout  enfemble?  Car  c'étoit  laifler  à  conclure  qu'il 

»y  eft  donc  en  même  temps  aâuellement  mort  &  aâuellement  reflfufcité 

9»  par  ce  principe  reconnu  des  deux  partis  :  Qu'il  y  eft  réellement  tel  qu'il 

7%y  eft  repréfenté?  Voilà  le  raifonnement  que  M.  Arnauld  trouve  fl  bon. 

^Les  Catholiques 9  dit-il,  renverfoient  le  fondement  des  hérétiques  par  le 

y^paffage  de  S.  Cyrille  où  ce  Saint  dit^  que  tEucbariftie  eft  la  cotifeffion  de 

vy  Jefus  Chrift  mort  &  rejjufcité  pour  nous.    D'où  ils  concluoientfort  bien 

^  qu'il  y  étoit  donc  dans  un  état  de  rejjufcité  »  &  par  conjequent  dans  un  état 

^  incorruptible.  Si  cette  conclufîon  eft  bonne ,  comme  M.  Arnauld  le  dit , 

!i»  celle-ci  ne  l'eft  pas  moins  :  Donc  il  y  eft  dans  un  état  de  mort  »  &  par 

^conféquent  dans  un  état  de  corruption;  car  Cyrille  dit  également  que 

»  c'eft  la  confelfîon  de  Jefus  Chrift  mort  »  &  de  Jefus  Chrift  reflfufcité  ; 

^  d'où  il  s'enfuit  que  félon  ces  gens  Jefus  Chrift  meurt  &  reflfufdte  eSec- 

^  tivement  dans  l'Euchariftie.  Or  ce  feroit,  comme  on  volt ,  la  dernière  de 

W  toutes  les  folies ,  &  leur  manière  d'argumenter  feroit  bien  la  plus  pi- 

9»  toyable  qu'on  vit  jamais  ;  car  ils  raifonneroient  auflî  -  bien  pour  leurs 

^  adverfaires  que  pour  eux-mêmes.  Ceft  jufqu'où  M.  Arnauld  conduit  les 

»  perfonnes  qu'il  fe  veut  rendre  favorables  ;  c'eft-à-dire ,  jufqu'à  en  faire 

W  des  extravagants  ". 

Réponfi.  Il  feroit  befoin  de  deuk  chofes ,  pour  mettre  M.  Claude  en 
idroit  de  faire  à  fon  adverfaire  avec  quelque  apparence  de  juftice  »  le  repro- 
<âie  in jurieux  qu'il  lui  fait.  1^  Il  faudroit  que  cette  hypothefe  des  Grecs 
au  premier  parti  »  Jefus  Chrift  ^ft  repréfenté  dans  tEuchariftie  en  état  de 
mort  9  fût  d'une  évidence  inconteftable.  2^  Il  Êiudroit  qu'en  joignant 
cette  autre  hypothefe  des  Grecs  du  premier  parti  :  Les  Myfteres  font  un^ 
£ommémoratiois  que  le  Seigneur  eft  mort  &  reJfufcHé  pour  nous  »  à  ce  prfn- , 
dpe  reconnu  des  deiax  partis ,  jefus  Chrift  eft  réellement  dans  tEucba^ 
riftie  tel  qu'il  y  eft  repréfenté  ^  on  pût  en  conclure,  que  Jefus  Qorifty  eft 
donc  en  même  temps  aBuellement  mort ,  gf  aSuellement  rejfufcàé,  Qt  il  eft 
fônftant  que  la  première  hypothefe  n^eft  pas  d'une  évid^ce  iaconte% 

y  V  V  T   a 
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Liv-  n.  blc,  &  que  de  la  féconde  hypothefe  jointe  au  principe  reçu  des  deuS: 
Çh.  III.  partis  »    on  n'en   peut  tirer  la   concIuGon   extravagante   marquée  par 
M.  Claude. 

Pour  contraindre  M.  Claude  à  en  demeurer  lui-même  d'accord ,  il  n'eft: 
befoin  que  d'une  remarque  qui  eftau  deflfus  de  toute  conteftation;  favoir» 
que  le  corps  de  Jefus  Chrift  peut  être  repréfenté  dans  rEuchariftie  par  égard 
à  fa  mort ,  de  quatre  manières  différentes.. 

Ou  comme  devant  fouflrir  la  mort 

Ou  comme  la  fouffrant  aâuellement. 

Ou  comme  l'ayant  foufferte  »  &  n'en  ayant  pas  encore  été  tiré. 

Ou  enfin  comme  l'ayant  foufferte ,  &  en  ayant  été  tiré. 

Je  dis  donc  premièrement  que  cette  hypothèfe ,  Jefus  Cbrifi  eji  repris 
fmté  dans  PEucbariftie  en  état  d£  mort  ,  n'eft  pas  d'une  évidence  ia-^ 
conteftable  »  foit  qu'on  la  prenne  en  ce  fens  ici ,  que  Jefus  Chrift  y  eH 
repréfenté  dans  tétat  d'un  corps  qui  afottffert  la  mort  ^  &  qui  n'en  a  pai^ 
encore  été  tiré  »  foit  qu'on  la  prenne  en  celui  -  ci  »  qu'il  y  eft  repréfenté 
dam  Pétat  d'un  corps  qui  a  fouffert  la  mort  ^  &  qui  en  a  été  tiré.. 
i  Elle  n'eft  pas  d'une  évidence  inconteftable  dans  lé  premier  fens-,  pnîf^ 

I  que  les  Grecs  du  premier  parti  foutenoient  que  Jefus  Chrift  eft  repré-:^ 

fente  en  l'Euchariftie  »  non  dans  l'état  d'un  corps  qui  a  fouffert  la  mortU 
&  qui  n^en  a  pas  encore  été  tiré ,  mais  dans  celui  d'un  corps  qin  Oe 
fouffert  la  mort  &  qui  s'en  ejt  bâi-méme  tiré  ^  parce  que  tout  mort  qu'lL 
étoit  »  il  étoit  plus  fort  que  la  mort  même.. 

Elle  n'eft  pas  d'une  évidence  inconteftable  dans  le  fécond  fens ,.  puif<^ 
que  les  Grecs  du  fécond  parti  prétendoient  que  Jf  fus  Chrift  n'eft^  points 
repréfenté  dans  L'Eucbariftie  en  l'état  d'un  corps  qui  a  fouffert  la  mort^ 
&  qui  en  a  été tiré^  mais  dans  l'état,  ou  d'un  corps  qui  doit  fouffrir  lor 
mort ,  ou  d*un  corps  qui  la  fouffre  aSue/lement  »  ou  d'un  corps  qui  Pa^. 
•foufferte^  &  qui  rien  a  pas  encore  été  tiré  ^  ou  plutôt  dans  tous  ces  trois. 
différents  états,  mais  en  différentes  parties  de  la  Liturgie,  comme  oa  le 
Terra  dans  la  fuite  »  lorfque  nous  aurons  expliqué  leur  opinion. 

Je  dis  en  fécond  lieu  qu'en  joignant  cette  autre  hypothèfe ,  les  Myfieret- 
font  une  confejfion  &  une  commémoration  que  le  Seigneur  eJi  mort  ^  ref-^ 
fufcité  pour  nous ,  à  ce  principe  reconnu  des  deux  partis ,  Jefut  Cbrijk 
qj^  réellement  dans  PEucbariftie  tel  qu'il  y  eft  repréfenté  ^  on  n'en  peut  pa& 
conclure,  qu'il  y  foit  en  même  temps  6f  aâuellement  mort,  &  aSueUemeu^. 
reffufcité.  Car  bien  qu'on  puiffe  en  tirer  cette  conclufion^  il  y  eft  dond 
Q&uellemùnt  reffufcité^  on  n'en  peut  pas  tirer  celle-ci ,  Uy  eft  donc  aSuelU^ 
ment  mort.  > 

'pn  peut  en  conclure^  9u'ily  ^  aSuellamnt.  reffufcitl  Car  qui  empéU 
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iche  qu'on  ne  raîfonne  de  celte  forte.  Jefiis  Cbrift  eji  réellement  dcms^  PEu-^  Liv.  IL' 
cbariftie  tel  qu'il  y  efl  repréfenté;  or  il  y  cft  repréfenté  en  Tétat  d*un  corps  Ck.  UL 
qui  a  fouSert  la  mort,  &  qui  s'en  eft  tiré,  puifjue  les  Myfteres font  une 
commémoration  que  le  Seigneur  eft  mort  6?  reffufcité  pour  nous  ;  donc  il 
y  eft  réellement  dans  Tétat  d'un  corp»  qui  s'eft  tiré  de  la  mort  qu'on 
lui  avoit  fait  fouffrir.  Or  un  corps  qui  a  été  tiré  de  la  mort  eft  aifluelle*- 
ment  reflufcité  ;  il  y  eft  donc  aQuellement  reffufcité.  M.  Claude  peut  -  il 
nier  que  ce  raifonnement  ne  foit  jufte  &  folide,  fuppofé  la  vérité,  tant 
de  rhypothefe  empruntée  de  S.  Cyrille  s  que  du  principe  dont  les  deux 
partis  conyenoient  enfemble? 

On  ne  peut  pas  de  même  en  conclure ,  quHl  y  eft  donc  a&uellement 
Mort.  Car  fi  les  Myfteres  font  une  confeffion  &  une  commémoration 
t5  TtSyaveu  tî  ,  xeù  dyaSiciveu  y  que  le  Seigneur  eft  mort  (  c'eft-à-dire ,  a  fouf^ 
fert  la  mort  ^  &  eft  reffufcité  pour  nous ,  il  ne  faut  pas  qu'il  y  foit  dans 
l'état  d*un  corps  aSuellement  mort,  mais  plutôt  danis  celui  d'un  corps  qui 
vit  aQuellement  de  la  nouvelle  vie  qu'il  a  acquife  en  s'af&anchilTant  de  la 
mort,  à  laquelle  il  s'étoit  volontairement  foumis. 

II  eft  donc  clair  comme  la  lumière  du  jour,  qu'il  tf y  a  ni  folle,  niex^ 
travaganccy  ni  renverfement  de  la  raifon  ou  du  fens  commun  dans  le  rai* 
fonnement  que  M.  Arnauld  a  fait  faire  aux  Grecs,  &  que  c'eft  ménager*  r 

autant  qu'il  eft  poflible  M.  Claude ,  que  de  fe  contenter  de  l'avertir  de 
ne  plus  reprocher  à  fon  adverfaire,  quHl  conduit  les  perfonnes  qu'il  fe 
veut  rendre  favorables ,  jufqu'à  en  faire  des  extravagants. 

M.  Claude.  ^'  Je  redis  encore  à  M.  Ârnauld  que  le  fens  commun  con-  p.:»$ji 
»  duifoft  ces  Grecs ,  s'ils  euflènt  eu  la  même  créance  que  les  Latins ,  à: 
9y  des  raifonnements  que  vous  ne  trouvez  point  dans  ce  que  Nicétas^ 
a,  leur  fait  dire.  Vous  y  voyez  bien  ,  que  quelque  partie  qu'on  y  reçoive, • 
5>  on  reçoit  tout  entier  celui  que  Thomas  a  manié  ;  c'eft-à-dire,  Jefus  Cbrift^ 
rî  le  même  que  M.  Arnauld  y  a  ajouté  eft  de  fon  invention.  Vous  y  voyez:. 
3,  qu'on  le  mange  après  fa  RéfurreQion ,  &  au  lieu  du  parce  de  M-  Arnauld  » 
9>  il  y  a  dans  le  grec  une  particule  diminutive  <k  i^krcu ,  il  eft  comme  man^ 
yt  gé;  mais  vous  n'y  voyez  pas  que  Jefus  Cbrift  depuis  fa  Réfurreàionne. 
9>peut  plus  être  ni  mortel,  ni  paffiblé  en  lui-même". 

Réponfe.  Il  n'eft  pas  vrai  que  le  fens  commun  conduifit  ces  Grecs  à 
foutenir ,  que  Jefus  Cbrift  depuis  fa  RéfurreSion  ne  peut  plus  être  ni  mor-^ 
tel  y  ni  paffiblé  en  lui-même.  Car  à  quoi  bon  s'embarraflTer  dans  ces  fortes 
de  queftions,  où  il  femble  qu'on  entreprenne  de  donner  des  bornes  à  la 
Tertu  infinie  du  Tout-Puiflfant?  Ne  fuSifoit-il  pas  de  faire  voir  par  de  bons 
paflfages,  comme  ils  ont  fait,  que  le  corps  du  Seigneur  n'eft  dans  les  fa^ 
crés  Myfteres  ni  paflible ,  ni  mortel  \  mais  impaOible  t  immortel  ^  &  ea 
toute  manière  incorruptible? 
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Lit.  IL      D  n'eft  pas  vrai  auflî ,  que  le  parce  de  M.  Arnauld  ne  fe  trouve  point 

Ck«  m.  ^^^^  ^^  i^^^  ^^  Nicétas.  Car  il  paroit  par  toute  la  fuite  du  paflàge  »  que 

ces  paroles  koù  dç  iS-itreu veulent  dire ,  &  parce  qu'il  eft  mangé 

après  fa  RéfurreSion  ^  puifqu'autrement  il  fàudroit  dire ,  que  celles -d 
qpi  précèdent  immédiatement,  ttoU  âç  o  ii'  f^içoç. ...  ne  fignifient  pas, 
&  PARCE  que  quelque  partie  qu'on  en  reçoive ,  on  reçoit  tout  entier  celui 
que  Thomas  a  manié;  &  que  de  même  ces  autres  qui  fuivent  encore 
iqimédiatement;  kcù  ^çoç  rirb^  eiç  «Jb^  ïnçov.  •  • .  ne  veulent  pas  dire,  & 
df  plus  ^  PARCE  que  a  riefi  pas  un  autre  corps  ^  que  celui  qui  a  été  plus 
fort  que  la  mort. 

11  eft  donc  faux  en  troifieme  lieu ,  qu'il  y  ait  dans  le  grec  une  partie 
cule  diminutive.  Car  outre  qu'il  eft  clair  par  toute  la  fuite ,  que  la  par- 
ticule iç  ne  fe  peut  prendre  en  cet  endroit  pour  un  comme  diminutifs  le 
paflage  de  S.  Chryfoftôme  qu'ils  ont  allégué  ne  porte-t-il  pas  en  termes 
formels ,  que  Jefus  Cbrift  eft  mangé  après  fa  RéfurreSion^  8c  non  pas, 
L.}.c.6.  qu'il  eft  comme  mangé?  Cependant  ce  comme  a  paru  à  M.  Claude  fi  bien 

p^izz.      ^^3i,jj  ^  ji^^ç  (^j)^  importance,  qu'il  Ta  fait  ajouter  à  la  féconde  édi- 
tion de  fon  livre  dans  la  preuve   des  comme  diminutifs.    On  trouve  , 
dit-il ,  7a  même  particule  diminutive  employée  dans  Nicétas  Cboniate  en 
Ibîd.       ces  termes ,  Jejus  Cbrift  eft  comme  ntangé  après  fa  RéfurreQion.  D'où  il 

P-)i8-  conclut  que  Nicétas  n'a  ftdopté  ni  la  Tranffubftantiàtion  ^  ni  la  préfence 
fubftantielle.  Vit -on  jamais  rien  de  plus  foible  &  de  plus  illufoire  tout 
enfemble  ? 

Enfin ,  il  femble  que  ce  foit  chicaner  que  de  faire  à  M  Arnauld  le 
premier  reproche  que  lui  fait  M.  Claude.  Nicétas  dit ,  que  quelque  partie 
qu'on  reçoive  s  on  reçoit  tout  entier  celui  que  Thomas  a  manié.  Celui  que 
Thomas  a  manié  eft -ce  un  autre  que  Jefus  Chrift?  Si  ce  n'eft  pas  un 
autre,  c'eft  donc  Jefus  Chrift  même.  S'il  m'étoit  échappé  d'écrire  que 
S.  Jean  enfetgne  clairement ,  que  les  Ju^s  verront  Jefus  Cbrift  même 
qu'ils  ont  percé,  M.  Claude  feroit-il  bien  reçu  à  me  faire  là-deflfus  un 
procès ,  &  à  me  venir  reprocher ,  qu'on  lit  bien  dans  S.  Jean  »  que  les 
Juifs  verront  celui  qu'ils  ont  percé;  c' eft ^à^ dire ^  Jefus  Cbrift:  mais  que 
le  MÊME  que  fy  ai  ajouté  ^  de  mon  invention  ?  Ne  femble*t-ii  pas  que 
€e  ferolt  vouloir  chicaner  que  de  me  faire  ce  reproche  ? 
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Section      IV.  Liv.  XL 

Ch.  m. 

On  examine  les  reproches ,  ks  cùtije&ures  &  les  prêtentiùns  de  M.  Claude 
au  fujet  d'un  pajjage  de  S.  Eutyque. 

M.  Claude.  «  Nicétas  continuant  à  rapporter  de  la  part  de  ces  Grecs  IbiJ: 
»  le  paflage  d'Eutycbius ,  ajoute  ces  paroles  :  Cefi  comme  un  Jceau  qui  im-  ^  *^** 
a»  prime  fes  images  f^  fes  formes  aux  matières  qui  les  reqoiwnt ,  &  de^ 
»  meure  pourtant  après  cette  communication  fans  être  ni  diminué  ^  ni  changé 
»  en  ces  cbofes  qui  participent  à  lAmpreffion^  encore  qu'elles  foient  plufieurt 
j9  en  nombre.  Et  de  même  une  feule  voix  pouffée  par  une  perfonne  &  ré-^ 
»  pandue  dans  Pair  »  demeure  toute  entière  en  celui  qui  la  prononce  »  ^  elle, 
»  efi  néanmoins  portée  toute  entière  dans  Pair ,  aux  oreilles  de  tous  ceux  qup 
90  Pentendent  »  fans  qu'aucun  des  auditeurs  en  reçoive  ni  plus  ni  moins  ;< 
y,  mais  elle  demeure  indivijîble  &  toute  entière  en  tous  quand  ilsferoienP 
»  plujieurs  milliers  en  nombre ^  encore  qu'elle  foit  un  corps;  car  la  voiK^, 
»  n'efl  autre  cbofe  qu'un  air  frappé.  Que  perfonne  ne  doute  donc  qti après 
»  lefaint  Sacrifice  &  la  fainte  Réfurreôion  ^  le  corps  incorruptible  &  im^ 
»  mortel  du  Seigneur ,  &  fon  fang  faint  &  vivifiant  appliqué  aux  anti^- 
»  types  par  la  confécration ,  n'imprime  autant  fa  propre  vertu  que  les  cbofes 
»  que  je  viens  de  propofer  en  exemple ,  ^  qu'il  ne  fe  trouve  tout  en  tou^- 
yy  tes  les  parties.  Je  ne  fais  quel  jugement  M,  Arnauld  a  fait  de  ces  pa-» 
90  rôles  ;  mais  il  me  femble  qu'il  ne  les  devoit  pas  fupprimer  comme  il 
»  a  fait.  Il  rapporte  ce  qui  précède  >  il  rapporte  ce  qui  fuit  >  &  retrani» 
»  che  tout  ce  milieu  '\ 

Réponfe.  11  eft  certain  que  M.  Arnauld  a  dû  Tupprimer  les  paroles  dont' 
parle  M.  Claude*  Car  ne  s'agifTant  pas  de  la  créance  de  Saint  Eutyque» . 
dans  le  lieu  où  M.  Arnauld  a  traité  cette  matière ,  mais  feulement  d'exa- 
miner les  remarques  de  M.  Aubertin  fur  la  queftion  agitée  entre  les  Grecs», 
il  eft  évident  que  M.  Arnauld  a  dû  rapporter  te  paffage  de  Nicétas  comme 
il  Ta  trouvé  dans  M.  Aubertin;  c'eft-à-dire»  pourme&ire  entendre  plus 
clairement  &  pour  rendre  à  M.  Claude  fes  propres  paroles ,  que  M.  Ar^ 
nauld  a  dû  rapporter  ce  qui  précède  »  qu'il  a  dit  rapporter  ce  qui  fuit  »  & 
retrancber  tout  le  milieu. 

M.  Claude.  »  Peut-être  n'a-t-tl  pas  trouvé  bonne  cette  comparaifondti 
a>.  cachet  qui  imprime  fes  images  fur  plufieurs  matières»  ni  celle  de  la* 
»  voix  qui  fe  mciltiplie  dans  Pair  fans  perdre  fon  unité;  car  en  effet  it 
»  n'arrive  aucun  changement  de  fubftance.»  ni  dans  les  matières  qui  re- 
90  çoivent  Timpreffion  »  ni  dans  Tair  qui  reçoit  la  voix  ;  &  ces  diverfes . 
p,  matières  à  qui  le  cachet  communique  fon  ioiage  »  ou  ces  diverfes  par- 
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Liv.  IL  n  ties  de  l'air  dans  lefquelles  la  voix  fe  répand  font  bien  une  même  chofe 
Çh«  UL  93  entr'elles  &  avec  le  cachet,  ou  le  premier  air  à  Tégard  des  caraderes  ou 
p  de  l'articulation  ,  mais  nullement  à  l'égard  de  la  fubftance  ;  d'où  l'on  peift 
Si  conclure  la  même  chofe  touchant  les  parties  du  Sacrement  ;  c'eft-à- 
py  dire,  que  le  pain  recevant  Timpreflion  de  la  vertu  du  corps  de  Jeftis 
r»  Chrift ,  ne  laiflfe  pas  de  garder  fa  fubftance ,  comme  le  corps  de  Jefus 
js  Chrift  la  fîenne  ,  la  vertu  demeurant  la  même'-.  *• 

'  Réponfe.  Si  l'on  n'avoit  point  trouvé  bonnes  les  comparaifons  du  cachet 
&  de  la  voix ,  pn  n'auroit  pas  produit  dans  le  vingt-feptieme  Office  du  S. 
Sacrement  le  paflfage  entier  de  S.  Eutyque  ;  on  n'auroit  pas  remarqué  à  la 
marge  de  la  neuvième  leçon  de  cet  Office,  que  la  comparai/on  du  cachet  efi 
très-propre  pour  éclaircir  le  myftere  de  tEucbarifiie  ;  on  n'auroit  pas  relevé  la 
comparaifon  de  la  voix  comme  on  a  &ît  dans  le  premier  Tome  de  la  Perpé- 
tuité» où  l'on  traite  de  Samonas  qui  s^en  eft  fervi,  de  même  que  S.  Eutyque» 
I^our  expliquer ,  comment  la  chair  de  Jefus  Cbrifi  eft  toute  entière  dans  cba*- 
que  partie  de  tHo/iie. 

Mais  comment  M.  Claude  ofe-t-i!  dire,  qu'il  fe  peut  tirer  de  ces  deux 
âomparaifons  une  concIuGon  incompatible  avec  le  changement  des  fubftan. 
ws  ?  Eft41  poffible  qu'il  ne  fâche  pas,  que  dans  toutes  fortes  de  compa- 
Aifons ,  il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  le  but  de  celui  qui  s'en  fert,  &  que* 
par  conféquent  c'eft  raifonner  enSophifte  que  de  dire:  Eutyque  emploie 
les  exemples  du  cachet  &  de  la  voix  qui  fe  multiplient  fans  perdre  leur  unité» 
pour  expliquer ,  comment  le  corps  de  Jefus  Cbrift  eft  divifé  indiviftblement. 
Donc  ce  Patriarche  a  cru ,  que  comme  il  n'arrive  aucun  changement  de 
fbbftance  ni  dans  les  matières  qui  reçoivent  le  cachet,  ni  dans  l'air  qui  reçoit 
là  voix,  de  même  il  n'en  arrive  aucun  au  pain  &  au  vin  qu'on  emploie  dans 
les  Myftercs, 
|.  • .  -  M.  Claude.  93  Peut-être  n'a-t-il  pas  approuvé  qu'en  propofant  la  compa- 
»  raifon  du  cachet ,  Eutychius  ait  remarqué  qu'Un' eft  pas  changé  aux  cho» 
»  fes  à  qui  il  communique  fes  caraâeres;  d'où  il  s'enfuit  qu'elles  ne  font 
>9  pas  auffi  changées  en  lui  fubftantiellement 

Réponfe.  Cette  féconde  conjedure  n'eft  pas  plus  heureufe  que  la  pre- 
mière. Elle  eft  faujfe  dans  fon  fondement ,  elle  eft  faufte  en  elle-même  » 
elle  eft  fauflfe  dans  la  conféquence  qu'on  en  tire. 

Elle  eft  hM^ÏQ-dans  fon  fondement.  Car  le  participe  dxXi>mim^  fe  pou- 
vant traduire  par  changé  ou  par  diverfifié^  la  fuite  fait  voir  qu'il  le  faut  tra- 
duire de  cette  féconde  manière.  En  effet  à  qui  eft-il  jamais  venu  en  penfée 
,  de  remarquer ,  que  le  cachet  n'eft  ni  diminué^  ni  chanoé  aux  cbofes  qui 
reçoivent  Nmpreffion ,  encore  qu'elles  foient  plufieurs  en  nombre  ?  Mais  qu'il  ^ 
ne  £oit  ni  diminué,  ni  pi  versifié  parceschofes»  c'eft  un^  remarque  ;o*>: 

dicieufe 
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idicieufe ,  qui  vient  fort  à  propos  au  fujet  de  rEuchariftie ,  le  corps  du  Sel-  Liv*  II. 
gneur  n'étant  ni  diminué ,  ni  diverflfié  par  les  antitypes  où  il  eft  reçu ,  Ch.  III. 
encore  qu'il  y  en  ait  un  nombre  prefque  infini. 

Elle  eft  fauflè  en  elle-même.  Car  quand  S.  Eutyque  auroit  effeftivemenC 
remarqué  que  le  cachet  n'efl  pas  changé  dam  la  cire^  n'e(l-ii  pas  incon- 
teftable  qu'il  n'y  auroit  rien  dans  cette  remarque  qui  pût  apparemment 
déplaire  à  des  gens  qui  foutiennent ,  non  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft 
changé  dans  le  pain  »  mais  que  le  pain  eft  traniTubftantié  au  corps  du 
Sauveur? 

Enfin  cette  conjecture  eft  faufle  dans  la  conféquence  qu'on  en  tire.  Car 
il  eft  évident ,  &  que  le  cachet  n'eft  pas  changé  dans  la  cire  ;  &  qu'il  fe 
pourrait  faire  par  la  vertu  divine  que  la  cire  fût  tranflubftantiée  dans  le 
cachet  au  moment  qu'elle  en  reçoit  l'image  ;  &  que  par  conféquent  c'eft 
témoigner  qu'on  ne  fait  pas  aflez  de  réflexion  fur  fes  premières  penfées 
de  dire  »  quejî  le  cachet  n'eji  pas  changé  aux  chofes  à  qui  il  communique  fes 
caraSeres ,  il  s'enfuit  qu'elles  ne  font  pas  auffi  changées  en  lui  fubJiantieU 
îement. 

M.  Claude.  „  Peut-étre  n'a-t-il  pas  goûté  cette  exprelfion ,  que  le  corps  p.  ^^^^ 
3,  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  font  appliqués  aux  antitypes ,  &  qu'ils  n'y 
9)  impriment  pas  moins  leurs  propres  vertus  ^  ouuUç  ^mfjuuç ,  que  le  cachet 
9)  dans  les  matières ,  &  la  voix  qu'un  homme  poufte  dans  Pair  "« 

Réponfe.  N'eft-ce  pas  une  chofe  étrange  qu'il  fe  trouve  des  feufletés 
fenfibles  dans  toutes  les  conjectures  de  M.  Claude?  Car  enfin  ce  dernier 
peut-être  eft  encore  appuyé  fur  deux  fàufles  traductions* 

La  première  «  dont  on  a  déjà  averti  M.  Claude  dans  la  Réponfe  Géné^  p.  435. 
raie  eft,  qu'il  fait  dire  à  S.  Eutyque,  que  le  corps  &  le  fang  de  Jefus 
ChtiR  font  appliqués  aux  antitypes  ^  au  lieu  que  ce  Père  a  écrit,  qu'ils  font  \ 
mis ,  ou  comme  AL  Aubertin  a  tourné,  qu'ils  font  introduits  &  intromis  M.  Auber. 
dans  les  antitypes  ,  roiç  einnv^oéç  €vrt3^/iêvc¥.  TEuchar. 

La  féconde  confifte  en  ce  qu'il  lui  fait  dire  ,  que  le  corps  &  le  fang  p.  105. 
de  Jefus  Chrift  nUmpriment  pas  moins  dans  les  antitypes  leurs  propres  vertus 
que  le  cachet  dans  la  cire,  &  la  voix  dans  l'air;  au  lieu  que  S.  Eutyque 
a  écrit,  qu'ils  y  font  imprimés  (c'eft-à-dire,  reçus,  ou,  sMl  m'eft  permis 
d^ufer  de  ces  termes,  introduits  Ç$  intromis ^  avec  moins  de  diminution  de 
leurs  propres  vertus^  mjnus  vires  fuas  minuens  9  comme  M.  Claude  .le 
rapporte  lui-même  dans  la  feptieme  édition  de  fa  Réponfe  à  la  Perpé-- 
tuité,  page  447. 

Mais  bien  que  cette  (econde  fàlfification  foit  la  plus  importante  des 
deux ,  il  &ut  pourtant  reconnoitre  que  M.  Claude  pourroit  en  quelque 
j&çon  l'excufer.  Car  il  peut  dire ,  qu'il  a  fqivi  dans  fa  traduâion  la  con« 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  VI.  X  x  x  x 
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Lit.  il  jeâure  de  M.  le  Cardinal  du  Perron  »  qui  s'étant  apperçu  que  le  texte 

Ch.  IIL  de  Nicétas  étoit  corrompu ,  a  eftimé  qu'on  pourroit  commodément  le 

rétablir  en  ajoutant  la  particule  ovk  avant  le  comparatif  Ïàattov  i  mais  il 

paroit  par  les  notes  de  Volphius»  que  la  faute  qui  s'y  eft  gliflfée  vient 

de  ce  qu'on  a  omis  le  participe  V^ttovcv  entre  eùuUç ,  Se  ioveifUiç. 

Aï.  Claude,  f.  En  effet ,  je  fuis  fort  trompé  fi  cela  ne  donne  l'idée  d'un 

IbicL       9>  corps  de  Jefus  Chrift  en  vertu  &  en  efficace,  pour  lequel  M.  Arnauld 

93  a  tant  d'averfion.  Je  fuis  fort  trompé,  fî  ces  expreflions  ne  font  incom* 

p.  4o^      ,,  patibles  avec  le  dogme  àt  la  TranûTubdantiation ,  ou  de  la  préfence 

condcédi.  ^  ^^^^^e.  Car  que  veulent  dire  ce  corps  &  ce  lang  appliqués  aux  antity- 

tiofL        M  pes  par  la  confécration ,,  &  qui,  comme  un  cachet ,  leur  impriment  leurs 

9i  propres  vertus ,  fi  Ton  fuppofe  que  ces  antitypes  font  réellement  con- 

»  vertis  en  ce  corps  &  en  ce  fang ,  &  deviennent  la  même  fubftance  en 

»  nombre  "  ? 

Réponfe.  M.  Claude  n'a  qu'à  réformer  fa  queftion  fur  te  véritable  texte 
de  S.  Eutyque ,  &  je  fuis  fort  trompé  s'il  n'en  trouve  de  lui  -  même  la 
folution  Ikns  que  je  la  lui  donne.  Caf  fi  l'on  fuppofe  ta  préfence  réelle», 
il  n'eft  pas  pofCble  qu'on  ne  s'apperçoive  tout  d'un  coup ,  que  par  ce  corps^ 
8f  ce  fang  de  Jefus  Chrift  dont  parie  S.  Eutyque ,  il  faut  nécefllàirement 
entendre  le  corps  même  &  le  fang  même,  mis  &  introduits  fans  aucune: 
diminution  de  leurs  propres  vertus  dam  les  antitypes  que  nous  appercevion» 
avant  la  confécration  fur  TÂutel  ^  &  que  nous  y  appercevons  encore  après^ 
la  confécration  ;  mais  qui  avant  que  d'être  confacrés,  étoient  &  enappa» 
rence  &  en  vérité  un  pain  &  un  vin  matériel  &  commun  ;  au  li^u  qu'a-^ 
près  la  confécration  ils  ne  le  font  plus  qu'en  apparence ,  parce  qu'ils  ont 
été  réellement  convertis  par  la  confécration  au  corps  &  au  fang  de  Jefut 
Cbrifi^  &  fint  devenus  la  même  fubjlauce  en  nombre  ^  comme  le  fuppofe 
la  queftion  de  M.  Claude. 

S  E  C  T  I  O  N    V. 

^ue  la  comparaifon  du  cacbet  efl  très -propre  pour  éclair cir  le  dogme  dk; 

la  Tranjfubjiantiatiom 

Mais  puifi]ue  M.  Claude  nous  a  engagés  dans  cette  matière ,  il  ne  fer» 
pas  peut-être  inutile  de  faire  voir  que  la  .comparaifon  du  cachet,  bien 
loin  de  nous  être  préjudiciable ,  eil  l'une  des  pks  propres  qu'on  puifle 
employer  pour  éclaircir  notre  créance  touchant  la  Tranflubftantiation. 

l\  Comme  le  cachet  communique,  pour  ainfi  dire,  fon  eflence  à  f» 
clre\  (car  l'efiênce  d'un  cachet  n'eft  ni  l'or ,  ni  l'argent  où  il  eft  grave. 
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înais  les  caraâeres  qui  le  compofent)  de  même  le  corps  &  le  fang  du  Liv.  II. 
Seigneur  communiquent  leur  eflence,  ou,  ce  qui  eft  la  même  chofe,  Ch.  IIL 
leur  fubftance  au  pain  &  au  vin  propofés  fur  les  Tables  facrées. 

2^  Comme  la  cire  ne  peut  recevoir  les  caraâeres  ou  la  forme  du  cachet 
iàns  perdre  en  même  temps  fa  première  forme;  de  même  le  pain  con- 
iàcré  ne  peut  recevoir  la  fubflance  du  corps  de  Jefus  Chrift  fans  perdre  en 
même  temps  fa  première  fubflance. 

3^  Comme  la  cire  ne  devient  proprement  Pantitype  du  cachet,  que 
quand  elle  s'eft  dépouillée,  pour  aiufî  dire,   de  fa  propre  forme  pour 
recevoir  celle  du  cachet  ;  de  même  le  pain  ne  devient  proprement  l'an- 
titype  du  corps  de  Jefus  Chrill ,  que  quand  il  fe  dépouille  de  fa  propre      ^ 
fubftance  pour  recevoir  celle  du  corps  du  Sauveur. 

4^  Enfin,  pour  ne  pas  pouflfer  la  comparaifon  plus  loin ,  comme  on  le 
pourroit  aifément ,  de  même  que  la  forme  du  cachet ,  demeurant  toute 
«ntiere  dans  le  cachet ,  fe  trouve  toute  entière  dans  une  infinité  de  ma- 
tières i  ainfi  la  fubftance  du  corps  de  Jefus  Chrift  fe  trouve  toute  entière 
^ns  une  infinité  d'antitypes ,  en  demeurant  toute  entière  dans  le  corps 
naturel  adîs  à  la  droite  du  Pçre. 

Mais  il  y  a  dans  ce  dernier  rapport  deux  différences  confîdérables,  que 
Je  ne  dois  pas  paflfer  fous  fîlence. 

L'une  eft ,  qu'encore  que  la  forme  du  cachet  foit  toute  entière  dans 
^iverfes  matières ,  elle  n'eft  pas  toute  entière  dans  toutes  les  parties  de 
chaque  matière  ;  au  lieu  que  la  fubftance  du  corps  de  Jefus  Chrift  eft  toute 
entière  dans  tous  les  antitypes ,  &  toute  entière  dans  toutes  leurs  parties. 
Et  c'eft  apparemment  ce  qui  a  obligé  S.  Eutyque  de  joindre  à  l'exemple 
du  cachet  celui  de  la  voix,  qui  fe  communique  toute  entière  à  toutes  les 
parties  de  l'air  où  elle  eft  reçue. 

L'autre  différence  eft ,  que  la  forme  du  cachet ,  &  l'image  de  la  voix 
font  moins  parfaites  dans  les  derniers  fujets  qui  les  reçoivent  que  dans 
les  premiers ,  pcftrce  que  leurs  vertus  s'altèrent  infenfiblement  à  force  de 
fe  communiquer;  mais  il  n'en  eft  pas  de  même  du  corps  &  du  fang  de 
Jefus  Chrift, .  leur  force  &  leur  vertu  ne  diminuent  point.  Ils  font  encore 
aujourd'hui  communiqués  aux  antitypes  auffî  entiers  &  auffi  parfaits  qu'ils 
le  furent  dans  la  première  Cène.  £t  c'eft  alFurément  ce  que  S.  Eutyque 
nous  a  voulu  faire  concevoir  par  ces  excellentes  paroles  qui  contiennent 
une  preuve  convaincante  de  notre  doftrine  :  Que  perfonne  donc  ne  révoque 
en  doute ,  dit-il ,  qu'après  le  faint  Sacrifice  &  lafainte  RéfurreSion ,  le  corps 
incorruptible  &  immortel  du  Seigneur^  &  fon  fang  facré &  vivifiant  qui 
font  mis  (  ou  introduits  )  dans  les  antitypes  par  la  confécration ,  n'y  foient 
reçus  avec  moins  de  diminution  de  leurs  propres  vertus^  que  les  cbofes  que 
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LiV.  ILi^  wVw  de  propofer  en  exemples^  &  qu'ils  ne  fe  trouvent  tout  entiers^  en 
Ch.  IIL  toutes^  leurs  parties.  Plût  à  Dîca  que  M.  Claude  &  ceux  de  fa  commu- 
nion qui  Kfent  ceci,  voulufient  fuivre  un  confeil  fi  falutaire!  Ce  n'eft  m 
un  Théologien  Romain  qui  le  kur  donne,  ni  un  Grec  latinifé;  c'eft  un 
grand  Evéque ,  un  faint  Patriarche  de  Conftantinople  ,  qui  fl'orifibit  dam 
ces  beaux  jours  de  PB^life^  dans  ces  jours  de  bénédiôion  Çf  dtpaix^  oit  terreur, 
de  l'aveu  de  M.  Claude  »  n'ofa  paroitre. 

Section       VI 

I^on  ditouvre  une  îîlufion  furprcnatite  dans  lafeptieme  édition  de  ta  Réponjk 
de  M.  Claude  an  Livre  de  la  Perpétuité. 

p.  «55.  M.  Claude.  «  Mais  quoi  quHen  foît,  M.  Arnauld' ne  devoît  pas  re- 
93  trancher  tout  ce  difcours  du  milieu  de  fon  paflfage ,  ou  s'il  avoit  de 
33  déflein  ,  il  ne  devoit  pas  au  moins  me*  faire  un  reproche  m;ufte ,  de  ce 
93  que  dans  ma  Réponfe  à  la  Perpétuité,  je  n'avois  pas  rapporté  tout  aa 
,3  long  les  paflfages  de  Nicétas  &  de  Zonare.  Il  ne  me  fera  pas  fi  difficile 
33  qu'à  ïui  de  me  juftifier  ;  car  on  verra  incontinent  qu'il  m'eût  été  très- 
33  avantageux  de  les  repréCenter  ,.  &  que  fi  je  ne  l'ai  pas  fait ,  c^eft  que  je 
33  n'ai  pas  voulu  ennuyer  les  Leâeurs  par  des  paflàges  qui  font  fort  longs», 
93  dont  on  peut  rapporter  le  fommaire  en  peu  de  mots  ;  outre  que  je  les 
39  ai  fait  mettre  tout  entiers  à  la  marge  dans  ma  dernière  édition  \ 

Réponfe.  Ce  n'eft  pas  écrire  de  bonne  foi  que  de  s^êxcufer  de  cette 
forte ,  c'eft  donner  fujet  à  de  nouveaux  reproches  que  perfonne  n'accu- 
fera  jamais  d'in/ufifce.  Mais  afin  qu'on  en  puifie  juger  avec  une  entière 
connoiflance ,  tant  du  fait  que  de  toutes  fes  circonfiances ,  il  faut  voir 
auparavant  h  manière  dont  M'.  CHiude  a  abrégé  le  pafiàge  de  Nieétas 
dans  fa  Réponfe  à  h  Perpétuité.  Voicr  fes  propres  paroles. 

Réponfe  à      Cette  difpute  dont  il  eft  fait  mention  dans  Nicétas  Cbôniate ,  fuppofe  nL 

p  ^^T^8    ^^ff^^^^^^^^  9^^  ^^  lès  uns  ni  les  autres  ne  tenaient  la  Tranffubjhntiation. 

p!?©!.  Car  à  t égard  de  ceux  qui  vouhient  que  les  Myfieres  fuffent  incorruptibles,^ 
potirquoi  alleguoientMs  cette  raifon  que  tEucbarifHe  eft  une  eonfrJjSon  de  la 
RéfurreSion  de  Jefus  Cbrift  ?  Que  ne  difoient4ls  que  (f'eft  k  corps  même 
qui  eft  affls  à  la  droite  de  Dieu  rejfufcité,  &  par  conféquent  immortel^ 
impajjîble  ?  Que  ne  difoient^ils  qu'H  exifle  fur  t Autel  à  là  manière  d'an 
efprit ,  &  par  confequent  incorruptible  ?  Mais  au  lieu  de  cela  ils  fe  contenu 
tent  de  dire^  que  l'Eucharistie  est  une  confession  de  sa  Résurreg* 

TTON  ,    ET  d'appliquer  A  CELA    QUELQJJE^    PASSAGES  DES  PeRES.     Affurém 

ment  ces  gens4à  n'avaient  point  la  TranJfùbftantiationdMS  PefpriU 
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Voilà  le  fommcàre  dont  parle  M-  Claude.  Qp'on  le  compare  avec  le  Liv-  H. 
paflfage  entier  de  Nicétas  »  &  \Àtn  que  ce  ne  foit  encore  que  le  commen-  Ch«  lilf 
cernent  de  l'ilIuGon ,  qu'on  juge  fi  cela  feul  ne  fuffiroit  pas  pour  faire 
voir,  que  M.  Claude  ne  parle  pas  fîncérement  quand  il  dit,  que  s^il  n'a 
pas  repréfenté  le  paffage  de  Nicétas  dans  toute  fin  étendue ,  c'eji  quHl  ne 
voulait  pas  ennuyer  les  Le&eurs  par  des  paffagei  quifint  fort  longs ,  ^ 
dont  on  peut  rapporter  le  fimmaire  en  peu  de  mots.  Mais  outre  le  défaut 
de  fincérité  »  il  y  a  encore  de  Tabus  à  s'imaginer  •  que  dans  une  difpute 
comme  la  nôtre ,  où  il  s'agit  de  découvrir  la  créance  de  l'ancienne  Eglife 
touchant  le  plus  augufte  de  nos  Myfteres ,  des  Leâeurs  bien  fenfés  » 
quelque  favants  qu'ils  foient,  puiflfent  trouver  mauvais  qu'on  rapporte 
dans  une  jufte  étendue  les  paflfages  des  Pères  &  des  autres  Auteurs  Ëcclé-^ 
fiaftiques.  Ils  voient  fort  bien  que  ce  n'eft  pas  tant  pour  eux  qu'on  le 
fait ,  que  pour  une  infinité  de  gens  qui  font  hors  d'état  de  çonfulter  ces 
paflfages  dans  leur  foorce. 

Outre  que  je  ne  voulais  pas  ennuyer  les  LeSeurs^  pourfuît  M.  Claude, 
il  y  a  encore  une  autre  circonftance  qui  peutfervir  à  ma  juflification  ^  quiefi^ 
que  fai  fait  mettre  à  la  marge  dans  ma  dernière  édition  le  paffage  de  Nicétas 
tout  entier.  C'eft  entaflfer  illufions  fur  iilufions  que  de  parler  de  la  forte. 
Le  paflfage  de  Nicétas  mis  à  la  marge  de  cette  dernière  édition  ne  juftifie 
pas  M.  Claude;  il  ne  fervira  jamais  qu'à  foulever  contre  lui  toutes  les 
perfonnes  en  qui  il  refte  tant  foit  peu  de  (incérité  &  de  bonne  foi.  Car 
oà  a-t*on  jamais  vu  une  illufîoa  pareille  à  celle  qui  fe  voit  dans  les  pages^ 
.  445  &  447.  de  rédi^on  où  M.  Claude  nous  renvoie? 

On  lit  dans  le  corps  du  Livre  que  les  Grecs  dont  parle  Nicétas  n'ont 
pas  allégué ,  que  l'Euchariftie  fût  le  corps  même  afjis  à  la  droite  de  Dieu  ,r 
&  on  trouve  à  la  marge  un  paflfage  latin  qui  lait  foi  qu'ils  ont  cité  cette 
exclamation  de  S»  Jean  Chryfoftôme  ;  O  rem  miram  !  Qui  ad  dexteraj^ 
Patris  sedet  in  nojirum  peccatorum  manibus  invenitur^ 

On  trouve  dans  le* corps  do  Livre  qu'ils  n'ont  pas  dit,  que  c'ejile  corps: 
reffufcité  ;  &  l'on  voit  àJa  marge  qu'ils  ont  allégué  ces  paroles  célèbre» 
de  S.  Grégoire  de  Nyfle  :  Neqiie  enim  aliud  ejl  corpus  quod  percipitur  y 
quam  illud  corpus  quod  morte  superata  vitam  nofiram  aufpicatum  ejf. 

On  travaille  dans  le  corps  du  Livre  à  perfuader  au  monde ,  qu'ils 

n^ont  pas  cru   que  ce  fut  le  corps  immortel  de  Jefus  Cbriji  ;.  &  on  lit 

.  dans  le  paflfage  de  Nicétas  qui  eft  à  la  marge  y,  qu'ils  ont  allégué  ces  autre» 

paroles  du  même  S.  Grégoire  :  Immortale  factum  Dei  corfus  cum  ii» 

nojiro  corpore  fuerit ,  tottm  id  infe  commutât  &  transfert. 

On  leur  reproche  dans-  le  corps  du  Livre  de  n'avoir  pas  dit  qu'il  eJf 
Jur  tJUiteL  à  la  manière  dlun  efprit;  c'eft-à^dire»  tout  en  toute  rhoOie  » 
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Lit.  il  &  tout  fous  chaque  partie;  &  il  paroit  par  le  paflage  latin  mis  à  la  marge 
Ch..  III.  qu'ils  ont  oppofé  à  leurs  adverfaircs  ces  paroles  de  S.  Jean  Chryroflôme: 
Qtiamcumque  partem  acceperis ,  eum  totum  accipis  qui  à  Tbotna  palpa- 
tus  eft:  &  ces  autres  de  S.  Eutyque,  totvm' facrofauSum  corpus  & 
pretiofum  sànguikem  Domni  accipH  hotno  ^  ^/horum  vuktejs.  aliquam 
acceperit. 

On  foutient  dans  le  corps  du  Livre  qu'ils  n'ont  pas  cru  que  ce  fut 
Je  corps  iftcorruptible  de  Jefus  Cbrift  ;  &  le  paflTage  de  Nïcétas  mis  à  la 
marge  par  M.  Claude  •  témoigne  qu'ils  ont  allégué  ces  paroles  du  même 
S.  Eutyque  :  Nemo  ergo  ambigat  quin  imcokruptibile  corpus  ^fauguis 
Domini ,  ^c. 

Mais  ce  n'eft  pas  encore  là  le  comble  de  l'illulîon.  Voici  encore  quel- 
que chofe  de  plus  infupportable.  C'eft  qu'après  un  trait  de  mauvaife  foi 
fi  inoui ,  on  a  eu  affez  de  hardieffè  pour  avertir  le  monde  au  commence- 
ment de  cette  feptieme  &  dernière  édition  du  Livre  de  M.  Claude  »  qu'elle 
eft  deftinée  à  fermer  la  boucbe  à  fes  accufateurs^  en  faifant  voir  fa  bonne 
foi  &  la  fincérité  dont  il  ufe  dans  fes  Ecrits.  Qu'il  fera  aifé  à  ce  compte 
de  feire  paflfer  pour  gens  finceres  tout  ce  qu'il  y  eut  jamais  au  monde 
d'impofteurs!  Ont -ils  écrit  en  françois,  en  latin,  ou  en  grec?  Faites 
mètre  à  la  marge  de  leurs  Livres  en  latin ,  en  grec  ou  en  hébreu ,  les 
paflàges  qui  les  convainquent  de  mauvaife  foi.  Âvertiffez  les  Leâeurs, 
que  cette  nouvelle  édition  eft  deftinée  pour  fermer  la  boucbe  à  leurs  accu- 
fateurs.  Aflfurez  hardiment  qu'elle  fera  voir  la  fincérité  dont  ils  ufent  dans 
leurs  Ecrits.  Les  voilà  juftifiés.  Y  a-t-il  rien  au  monde  de  plus  aifé?  Mais 
j'entends  à  des  gens  qui  aiment  peu  la  vérité  ^  &  qui  ne  fe  foucient  guère 
du  jugement  d'un  petit  nombre  de  Savants  qui  découvriront  leurs  illo- 
fions ,  pourvu  qu'ils  puiftent  éblouir  de  certaines  perfonnes  qu'ils  ont  con- 
tinuellement en  vue,  &  dont  ils  ont  intérêt  de  fe  conferver  la  favcBr 
&  l'eftime. 

Section       VIL 

Que  les  Grecs  du  fécond  parti  qui  foutenoit  la  corruptibilité  du  corps  de 
Jefus  Cbrift  dans  tEucbariftie  crqyoient  la  Tranffukftantiation. 

p.2$7.  M.  Claude.  ^<  Enfin  Nicétas  après  avoir  fait  parler  les  Grecs  do  pre- 

>,  mier  parti ,  produit  auffi  les  autres ,  &  il  ajoute  les  paroles  fuivaates  : 
»  Ceux-ci  alléguant  ces  cbofes  &produifant  plufieurs  autres  témoignages  de 
,,PEglife,  les  autres  dif oient  au  contraire^  que  le  Myftere  n'eft  pas  la  con^ 
iifeffion  de  la  RéfurreSion ,  mais  que  c'efl  feulement  un  Sacrifice ,  ^  que  par 
93  confiquent  il  eft  corruptible^  fans  intelligence  &  fans  amei  &  que  celui 
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»  qui  s'approche  de  la  Communion  ne  prend  pas  Jefus  Cbrift  entier ,  mais  £iy.  jj, 
»  une  partie ,  comme  participant  à  une  partie.  Car  s'il  étoit ,  difoient  -  ils  ^  q^^  jjl 
39  incorruptible  ^  il  auroit  un  efprit  9  il  ferait  animé,  il  ne  pourrait  être  ni 
fy  toucbe\  ni  vn,  ni  coupée  ni  brifé  des  dents  y  &  en  le  coupant  Un' auroit 
»  ni  déplaifir  ni  douleur. 

»  Pour  favoir  fi  ces  gens-là  ont  cru  Ta  TranlTubdantiation  »  il  ne  fàufc 
fi  que  demander    s'ils  ont  eu  le  fens  commun  ;  car  à  moins  que  d'ea 
»  être  privés ,  ils  ne  peuvent  pas  avoir  cru  que  la  fubftance  du  pain  fe 
59  convertit  aq  corps  même  du  Seigneur  inanimé,  mort,  qui  eft  vu  ,  cou* 
yy  pé  ,  touché ,  brifé  des  dents ,  &  qui  tout  inanimé  qu'il  efl: ,  a  pourtant 
yy  de  la  douleur  &  du  déplaifir  de  fe  voir  ainfi  brifé.  Si  M.  Ârnauld  peut 
99  perfuader  cela  au  monde ,  il  peut  entreprendre  de  lui  perfuader  toutes 
99  chofes/  li  y  auroit  dans  ce  fentiment  de  l'impiété,  de  la  folie  &  de  lei     , 
99  contradiélion  manifefte:  car  n'e(l-ce  pas  une  impiété  que  de  foumettre 
»  encore  Jefus  Chrift  aux  déplaifirs  &  aux  douleurs  ?  N'y  a-t-il  pas  de  la 
»  folie  à  s'imaginer  qu'on  le  voit  &  qu'on  le  touche ,  qu'on  le  brife  avec 
99  les  dents ,  &  qu'on  tranche  fa  chair  par  pièces  pour  en  donner  à  cha-  , 
99  cun  fon  morceau  ?  £t  n'y  a-t-il  pas  de  la  contradiâion  à  croire  qu'il  eft 
99  fans  efprit  &  fans  ame  ,  aveuv  xcù  a^^njxov ,  &  que  néanmoins  il  eft  molefté  ^ 
9,  &  qu'il  fent  de  la  douleur ,  ^vx^çeum  kcù  oSvvcûfjt&fov''  ? 

Réponfe.  Quand  on  accorderoit  qu'il  y  a  non  feulement  de  l'impiété 
&  de  là  folie ,  mais  niême  de  la  contradidion  manifefte  dans  ce  fentiment» 
je  ne  vois  pas  comment  on  pourroit  de  cela  feul  conclure ,  que  Michel 
Sicidite ,  à  qui  Nicétas  l'attribue ,  n'en  ait  pas  été  capable.  En  effet ,  ne' 
fait-on  pas  qu'il  n'y  a  que  trop  d'Auteurs  qui  fe  font  mapifeftement  con» 
tredits  dans  leurs  fentîments,  &  qui  ont  défendu  des  opinions  pleine» 
d'impiété  &  de  folie  ?  Qui  empêche  que  Michel  n'en  ait  augmenté  le  nom* 
bre  ;  ou  plutôt  qui  fut  jamais  plus  propre  à  l'augmenter  que  cet  impoli 
teur  ?  Car  pour  pafler  fous  filence  fes  preftfges  rapportés  par  Nicétas ,  VîJe  Nfc 
&  pour  ne  rien  dire  de  fa  magie ,  de  fon*  commerce  avec  les  démons ,  coi3Jn"£- 
&  de  fes  crimes  honteux,  ce  qui  obligea  l'Empereur  Emmanuel  Comnene  &ini!dex^ 
de  lui  faire  crever  les  yeux ,  Nicétas  le  traite  d^béréfiarque ,  &  il  parle  ^  ^^ 
du  Livre  que  compofa  cet  impie  tombant  les  divins  Myfieres  avec  tant 
d'indignation ,  que  la  bienféance  ne  me  permet  pas  de  traduire  fes  paroles 
en  notre  langue  ?  ovyy^ftfjui  t^  ttî^)  tcHv  S-îim  fwçffçiûùv  ^S-i/jt^îv©^,  ^fjict 
ii  €uvtS  icufûiv  içjyàç.  Que  pouvoit-on  attendre  autre  chofe  d'un  homme* 
de  ce  caradere ,  que  des  contrâdiâions ,  des  folies  &  des  impiétés  ? 

11  difoit  qUon  reçoit  Jefus  Cbiifi  dans  les  Myfieres ,  il  eft  vrai  ;  mdh 
en  cela  il  ne  difoit  rien  qui  vint  de  fon  fond  c'eft  ce  qu'il  avoit  retenut 
de  la  doâriae  de  l'Eglife. 
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Liv.  II.  Il  foutenoit  que  lorfqu'on  voit  &  qu'on  touche  THoftie ,  qu'on  la  couper- 
Ch.  IIL  &  qu'on  la  brife,  c'cft  le  ccrps  du  Seigneur  qui  eft  vu^  touché  ^  coupé  & 
brifé  9  ce  ne  font  pas  encore  des  expreffîons  qui  lui  foient  particulières; 
elles  fe  trouvent  dans  plufîeurs  Auteurs  Grecs  &  Latins ,  &  l'on  a  fait  voir 
en  fon  lieu,  qu'étant  bien  entendues ,  elles  ne  bleÛTent  en  nulle  manière 
notre  créance.  '  , 

Il  ajoutoit  que  ce  divin  corps  a  du  déplaifir  &  de  la  douleur  defe  voir 
coupé  en  morceaux  ;  qu'il  eft  dans  nos  Myfteres  fans  intelligence ,  fans 
efprit  &  fans  ame;  &  que  les  fidèles  qui  approchent  de  la  Table  facrée 
fie  reçoivent  pas  Jefus  Cbriji  tout  entier:  voilà  proprement  ce  qui  eft  de 
fon  crû  •  &  ce  font  auflî  autant  de  blafphèmes  que  Nicétas  n'a  pas  mal 
nommés  Kwav  i^uyaç. 

.  Mais ,  dit  M.  Claude ,  que  ne  pourra4^n  point  entreprendre  de  per^ 
fuader  au  monde ,  fi  on  peut  lui  perfuader  que  ces  gens4à  ont  cru  que  Jefus 
Cbrift  eft  dans  tEucbariftie  sans  esprit  et  sà^s  ame  ,  ^  que  néanmoins 
u  est  molesté  et  QiJ'iL  SENT  DE  LA  DOULEUR  ?  Je  réponds  qu'il  n'eft 
pas  peut  -  être  fi  mal  aifé  que  M.  Claude  l'imagine ,  de  perfuader  à  ua 
Ledeur  équitable ,  que  Michel  Sicidite  &  fes  difciples  ont  cru  effeâive- 
ment  •  &  même  fans  tomber  dans  aucune  contradiâion  manifefte ,  que 
Jefus  Cbrift  eft  molefté  &  qu'il  fent  de  la  douleur  dans  les  Myfteres ,  &  que 
néanmoins  il  y  eft  en  vérité  fans  ame  &  fans  efprit. 

Pour  cela  il  n'y  a  qu'à  prouver  manifeftement  que  ces  hérétiques  fe 
font  imaginés  que  le  pain  eft  d'abord  changé  au  corps  vivant  &  animé 
du  Sauveur  ;  qu'enfuite  ce  très-faint  corps  eft  réellement  divifé  en  autant 
de  différentes  parties  qu'on  en  fait  de  l'hoftie  ;  qu'il  en  refl[ent  de  la  dou- 
kur;  qu'il  meurt  effeâivement;  &  enfin  que  quand  les  fidèles  approchent 
de  la  Communion,  hn  leur  diftribueà  chacun  une  différente  portion  de. 
cette  divine  chair  morte  &  inanimée. 

Il  eft  vrai  qu'il  eft  prefque  incroyiible  que  des  gens  en  puiflfent  venir 
julques-Ià,  que  de  croire  que  ce  même  corps  qui  eft  dans  le  ciel  impafiible 
&  immortel ,  rentre  aujourd'hui  dans  fon  état  d'anéantififement  pour  fouf- 
frir  tous  les  jours  un  million  de  fois  la  mort  dans  les  Myfteres.  Cepen- 
dant il  eft  certain  que  cette  héréfîe  a  été  enfeignée  en  France  par  un  ami 
Guibert  intime  de  Guibert  Abbé  de  Nogent ,  comme  on  le  peut  voir  dans  fon 
UJlT^  Traité  de  Pignoribus  SanSorum,  qu'il  compoia  fur  la  fin  de  l'onzième 
c.  ç.  &  6.  fiecle  ou  au  commencement  du  douzième  ;  c'eft-à-dire  »  environ  foixante 
ans  avant  que  la  quefiion  dont  parle  Nicétas  s'agitât  entre  les  Grecs. 

Voyons  donc  s'il  y  aura  moyen  de  perfuader  au  monde  que  les  fau- 
teurs de  Midiel  Sicidite  ont  poufle  la  chofe  jufqu'à  un  tel  excès  d'im* 
piété.  Car  fi  l'on  peut  montrer  qu'ils  l'aient  fait ,  il  faudra  reconnoitre  que 
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leur  fentiment  quelque  impie  qu'il  foit ,  ne  contient  en  foi  aucune  con-  Liv.  IL 
tradition  manifefle,  qui  eft  le  dernier  défordre  dans  lequel  des  Auteurs  Ch.  IIL 
puiOent  tomber. 

Je  dis  donc  premièrement  que  les  Difciples  de  Michel  ont  cru,  que 
le  pain  eft  d'abord  tranflubdantié  au  corps  vivant  &  animé  du  Sauveur. 
Il  fuffit  pour  s'en  convaincre ,  de  conGdérer  la  manière  dont  Nicétas  & 
Ephreemius  rapportent  l'état  du  différent  que  ces  hérétiques  avoient  avec 
les  Orthodoxes.  La  quefiion  étmt,  dit  Nicétas ^  Jiie corps  de  Jefus  Chrifl 
que  nous  recevons  eji  incorruptible  tel  qu'il  a  été  depuis  fa  Paffion  &  fa 
RéfurreSion ,  ou  s'il  efl  corruptible  comme  il  étoit  avant  sa  Passion. 

//  s'agiffoit  de  f avoir  ^  dit  Ephreemius,  sHl  faut  croire  &  confejfer  que  Apudâl- 
le  corps  du  Seigneur ,  que  nous  recevons  dans  les  Myfteres ,  efl  incorruptible  ^^^l^^* 
comme  il  a  été  depuis  fa  PaJJtffh  Ç^fa  divine  RéfurreSion ,  ou  s'il  faut  dire  p.  540.  * 
quUl  efi  corruptible  tel  qu'il  étoit  avant  sa  mort  et  sa  Passion. 

Void  donc  en  quoi  coniiftoit  le  différent.  Les  uns  foutenoient  que        * 
k  corps  de  Jefus  Chrifl:  a  dans  l'Euchariftie  l'incorruptibilité  qu'il  a  acquife 
depuis  fa  mort  &  fa  Réfiirreâion  ;  les  autres  prétendoient  qu'il  y  eft  avec 
la  corruptibilité  qu'il  avoit  avant  fa  mort  &  fa  Paffion. 

Or  il  eft  certain  que  comme  l'incorruptibilité  que  le  Seigneur  a  acquife 
depuis  fa  mort  &  fa  Réfurreétion  »  confifte  dans  fon  immortalité  &  dans 
fon  impaffibilité;  de  même  la  corruptibilité  fous  laquelle  il  a  été  avant 
fa  mort  &  fa  Pcffion  confiftoit ,  s'il  m'eft  permis  d'ufer  de  ces  termes  » 
dans  fa  paffibilité  &  dans  fa  mortalité. 

Donc ,  puifque  pour  être  mortel  &  paffibte  il  faut  être  vivant  &  ani»- 
me ,  il  s'enfuit  néceflâirement  que  les  fauteurs  de  Michel  Sicidite  préten- 
doient ,  que  le  pain  eft  converti  au  corps  du  Seigneur  animé  &  vivant 
de  cette  vie  mortelle  &  pajjlible  qu'il  avoit  revêtue  en  venant  au  monde. 
'  IL  Us  fe  font  imaginés  que  quand  on  rompt  l'hoftie ,  le  corps  du  Sei« 
gneur  eJi  effeSivement  divifé  en  plufieurs  parties  ;  car  s'il  n'étoit  pas  di- 
vifé  en  autant  de  différentes  parties  qu'on  en  fait  de  l'hoftie  »  il  demen- 
reroit  entier  fous  chaquç  partie  après  la  divifion  ;  les  fidèles  le  recevroient 
donc  entier,  quoiqu'ils  ne  reçuflent  pas  toute  l'hoftie.  Or  ces  hérétiques 
difoient ,  que  celui  qui  ne  reçoit  qu'une  partie  de  tbofiie ,  ne  reçoit  pas 
Jefus  Chrifl  entier.  Ils  croyoient  donc  que  quand  on  rompt  l'hoftie ,  les 
membres  du  corps  du  Seigneur  font  réellement  féparés  les  uns  des  au« 
très.  £t  il  eft  affez  vraifemblable  que  pour  donner  quelque  couleur  à 
une  erreur  fi  déteftable ,  ils  abuferent  de  ces  célèbres  paroles  de  S.  Jean 
Chryfoftôme ,  ce  que  le  Seigtieur  n'a  pus  fouffert  fur  la  croix ,  dit  ce  Pcrc, 
il  lefouffre  dans  Poblation.  Il  endure  pour  f  amour  de  nous  qu'on  le  rompe 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  VL  ^7YY 


Digitized  by 


Google 


722         LA  CRÉANCE  DE  L'ÉGLISE  GRECCIUE 

LiY.  II  po'^^  pouvoir  raffafier  tous  fes  enfantt.  Mais  ce  paflage  de  S.  Chryfoftâme 
Cil*  III.  peut  recevoir  deux  autres  fens  compatibles  avec  la  créance  de  1  Eglife  > 
comme  on  le  peut  voir  dans  le  Chapitre  VII  du   Livre  précédent»  & 
dans  le  Cardinal  Bellarmin  au  Livre  premier  de  l'Euchariftie. 

IIL  Ils  foutenoient  que  quand  on  divife  le  corps  du  Seigneur  »  ileu 
rejjent  de  la  douleur.  C*eft  ce  que  nous  apprenons  de  Nicétas.  Ib  affu^ 
rotent  9  dit*il,  que  fil  étoit  incorruptible^  il  n'auroit^  quand  on  lecoupe\ 
ni  déplaifir  »  ni  douleur.  On  verra  dans  la  fuite  en  quoi  conGfte  la  force 
de  cette  preuve  dont  ils  fe  fervoient. 

IV.  Qu'ils  aient  prétendu  que  le  Seigneur  meurt  effedivement  dans 
la  célébration  des  Myfteres»  comme  le  foutenoit  l'ami  de  Guibert  dont 
j'ai  parlé»  il  femble  qu'on  n'en  puifle  plus  douten  Car  s'ils  ont  cru  que 
le  corps  du  Seigneur  eft  d'abord  fous  les  efpeces  vivant  ^  animé  ^ 
comme  on  l'a  prouvé,  étant  certain  qu'ils  ont  foutenu  qu'il  y  eft  fans 
efprit ^  fans  orne ^  comme  le  témoigne  expreflement  Nicétas,  ne  s'en- 
fuit-il  pas  évidemment  qu'ils  ont  prétendu ,  que  le  Seigneur  eft  dans  nos 
Mjfteres  animé  &  inanimé ,  mort  &  vivant  ;  vivant  &  animé  avant  qu'on 
divife  fa  fainte  chair ,  mort  &  inanimé  après  qu'on  l'a  mife  en  pièces  de 
la  manière  qu'ils  le  foutenoient? 

V.  Ils  ont  cru  enfin  qu'on  diftribue  à  chacun  des  fidèles  une  partit 
du  corps  de  Jejus  Cbrijl  mort ,  inanimé ,  fans  efprit ,  fans  intellijgence  & 
fans  vie.  Ephreemius  le  témoigne  aflfez  clairement:  Ils  foutenoient ^  dit-il, 

qu'il  eft  fans  intelligence  &  fans  ame  ^  &  que  celui  qui  communie  ne  reçoit 
pas  Jefus  Cbriji  entier^  mais  qu'il  en  reçoit  une  partie  feulement.  Les  pa- 
roles de  Nicétas  ne  font  pas  moins  expreflfes  :  Ils  difoient  qu'il  eft  fans  in^ 
teUigence  &  fans  ame\   &  que  celui  qui^  s'approche  de  la  Communion  m 
reçoit  pas  Jefus  Cbrift  entier ,  mais  feulement  une  partie ,  comme  ne  par- 
ticipant qu'a  une  partie.  Ces  derniers  mots  donnent  lieu  de  croire 
qu'ils  s'imaginoient ,  que  Jefus  Chrift  eft  tout  entier  fous  toute  l'hoftie  ; 
que  les  différents  membres  de  fon  corps  répondent  aux  différentes  par- 
ties de  l'hoftie  ;  &  que  ceux  qui  ne  reçoivent  qu'une  partie  de  l'hoftie  » 
ne  «participent  qu'à  une  partie  du  corps  de  Jefus  Chrift;  au  lieu  quequapd 
le  Célébrant  prend  l'hoftie  entière ,  il  reçoit  le  corps  entier  du  Sauveur. 
Au  refte  je  ne  fais  fi  Théodore»  Evêque  d'Antidore,  n'a  pas  eu  def- 
fein  de  réfuter  en  paflant  cette  imagination  impie  de  Michel  Siddite» 
Apvd AU lof fqo'ii  a  remarqué  dans  fon  Expofition  fur  la  Liturgie,  que  ce  qui  ne 
Chidgt'  contient  que  la  ttte  fans  les  pieds  ^  fans  les  mains  &fans  les  autres  parties 
P-4I7-      du  corps  9  ne  s'appelle  point  le  corps  ^  &  que  par  conféquent  le  Seigneur 
ayiant  dit  lui-même ^  Prenez»  mangez,  ceci  est  mon  corps,  il  f enfuit 
que  tboftie  imptolée  ift  le  corps  entier  &  parfait  de  Jefus  Cbrift.  Et  là 
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inéme.  On  fait  auffUtèt^  dit*!l,  la  divifion  du  divin  corps;  mais  bien  que  Lit.  IT* 
t Agneau  fait  divifé^  il  demeure  néanmoins  indivifibk  ^  tout  entier  fous  Ch.  UL 
chaque  partie.  Ce{l*à-dire  »  G  je  ne  me  trompe ,  que  le  Seigneur  ayant 
commandé  aux  fidèles  de  prendre  fan  corps  ^  de  le  manger  »  étant  cer«        ^ 
tain  d'ailleurs  »  que  ni  la  tète  fans  les  pieds   &  fans  les  mains  >  ni  les 
mains  ou  les  pieds  fans  la  tète ,  ne  font  pas  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  il 
faut  avouer  que  l'hoftie  facrée  eft  le  corps  parfait  &  entier  du  Sauveur; 
&  que  quand  on  le  divife  pour  communier  les  fidèles ,  il  efl:  divifé  indi« 
viÇblement,  fe  retrouvant  tout  entier  fous  chacune  des  parties  de  l'hollie. 

SbctionVIIL 

On  fait  voir  en  quoi  confijie  la  force  des  raifonnements  des  Difciples  de 

Michel  Sicidite. 

M.  Claude.  ^<  Mais ,  dira-t-on ,  quel  eft  donc  leur  fens  ;  car  M.  Ar-  p*  ^s^* 
3)  nauld  nous  aflfure  que  tout  cela  feroit  ridicule  «  fi  on  Tentendoit  d'un 
99  pain  qui  ne  feroit  que  la  figure  de  Jefus  Chrift,  ou  qui  ne.  contiens  . 
a>  droit  que  fa  vertu.  Je  réponds  qu'il  n'eft  pas  difficile  de  leur  donner 
»  un  fens  raifohnable  •  quand  on  fuppofera  qu'ils  ne  croient  qu'un  chan« 
»  gement  de  myftere  &  de  vertu  ;  car  ils  voudront  dire  que  nous  rece« 
t)  vous  Jefus  Chrift  dans  TEuchariftie  comme  mort  &  facrifié  pour  nous  ; 
»  que  pour  nous  le  repréfenter  de  la  forte  les  Symboles  font  pris  du  nom* 
s>  bre  de  ces  chofes  qui  n'ont  ni  efprit  ni  mtelligence  »  de  cea  chofes 
»  qu'on  voit  »  qu'on  touche  &  qu'on  brife  des  dents ,  ce  qui  a  du  rap^ 
99  porc  avec  ce  premier  état  de  Jefus  Chrift  vifîble  dans  le  commerce 
»  des  hommes ,  &  fujet  aux  déplaifîrs  &  aux  douleurs  ;  au  lieu  que  s'il 
99  y  étoit  repréfenté  dans  fon  état  incorruptible,  où  il  n'eft  plus  vifible  à 
99  nos  yeux,  ni  expofé  au  mauvais  traitement  de  fes  ennemis,  le  Seigneur 
19  auroit  fans  doute  employé  d'autres  Symboles,  où  fes  douleurs  n'euflent 
39  pas  été  fi  précifément  marquées.  Et  quant  à  ce  qu'ils  difent  que  nous 
»  ne  recevons  pas  Jefus  Chrift  tout  entier ,  mais  par  parties ,  cela  ne 
i>  fuppofe  autre  chofe ,  fi  ce  n'eft  qu'ils  croyoient  que  tout  le  corps  da 
n  pain  recevant  l'impreffion  de  la  vertu  de  Jefus  Chrift  étoit  fiut  fon 
»  corps  entier ,  &  que  chaque  particule  n'en  étoit  en  effet  qu'une  partie. 
t>  Ds  pourroient  avoir  eu  aufli  égard  au  corps  moral  de  Jefus  Chrift»  qui 
9>  eft  l'EgHfe ,  laquelle  eft  repréfentée  par  un  pain ,  dont  chacun  prend 
»9  une  partie ,  pour  fignifier  que  chaque  fidèle  n'eft  pas  tout  le  corps  » 
m  &  qu'il  n'en  eft  qu'une  partie  dans  la  Communion  des  autres ,  feloa 
yy  la  penfée  de  S.  Paul.  Nous  tous  qui  participons  à  un  même  pain  foni^ 
»  mes  unfeul  pain  &  unjeul  corps  ". 

Y  y  y  y    2 
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LîV.  IL  Réponfe.  S'il  fc  trouvoît  des  perfonnes  affez  préoccupées  pour  ne  s'être 
Ch.  m.  pas  apperçu  par  la  fîmple  ledure  de  ce  difcours ,  que  ces  fortes  de  glo- 
fes  de  M.  Claude  font  de  celles  qui  détruifent  vifibletnent  le  texte  de 
l'Auteur,  ils  n'auroient  pour  s'en  convaincre  qu'à  relire  le  paflage  en- 
tier, de  Nicétas.  Ceft  pourquoi  au  lieu  de  perdre  le  temps  à  faire  fur 
ce  fujet  de  nouvelles  remarques ,  je  ferai  une  chofe  &  plus  néceflfairf  & 
plus  agréable  aux  Leâeurs ,  fi  je  montre  en  quoi  confifte  la  force  des 
deux  raifonnements  que  Nicétas  Choniate  attribue  aux  feâateurs  de 
Michel  Sicidite  ;  car  bien  que  leur  héréfie  foie  l'une  des  plus  déteftables 
qui  aient  jamais  été ,  il  faut  pourtant  avouer  qu'il  y  a  je  ne  fais  quoi 
d'apparent  dans  les  deux  raifons  qu'ils  employoient  pour  I9  foutenir. 

Dans  tout  facrifice,  difoient*iIs ,  la  victime  efi  corruptible;  c'e(l-à-dire, 
paffible  Se  mortelle  avant  qu'on  l'immole  ;  elle  eft  après  qu'on  l'a  im- 
molée fans  atne;  &  on  la  diftribue  à  ceux  qui  participent  au  facrifice 
far  parties. 

Or  le  Myftere  eft  un  facrifice  dont  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  la 
viâime. 

Donc  le  corps  du  Seigneur  eft  dans  les  Myfteres  corruptible  avant 
l'immolation;  il  y  ctïfans  intelligence  &fans  ame  après  qu'on  l'a  im- 
molé; &  on  ne  le  diftribue  pas  tout  entier  à  chaque  fidèle,  mais  cha^ 
cun  en  reçoit  une  partie  plus  ou  moins  grande ,  félon  qu'il  participe  à 
une  plus  grande  ou  à  une  plus  petite  partie  de  l'hoftie. 

Voilà  leur  premier  raifonnement  que  Nicétas  a  abrégé  en  peu  de  mots; 
Us  foutenoient ,  dit-il ,  que  le  Myfiere  ejl  un  Sacrifice  ,  &  que  par  confé* 
quent  il  efi  corruptible  ^  fans  intelligence  &  fans  ame;  Êf  que  celui  qui 
s' approche  de  la  Communion  ne  prend  pas  Jefus  Chrift  entier  ^  mais  une 
partie  ,  comme  participant  à  une  partie. 

Le  fécond  argument  eft  prefque  le  même,  excepté  qu'ils  lui  donnoient 
un  autre  tour.  Car  sHl  étoit  incorruptible  ^  difoient-ils;  il  auroit  un  tfprit^ 
ilfèroit  animée  il  ne  pourroit  être  ni  touché  y  ni  vu^  ni  coupé  ^  ni  brifé 
avec  les  dents ,  &  lorfqu'on  le  coupe ,  il  n^ auroit  ni  déplaifir  ni  douleur. 
C'eft  comme  s'ils  avoient  dit ,  le  corps  de  Jefus  Chrift  étant  la  viâime 
du  facrifice ,  il  faut  accorder ,  &  qu'après  qu'on  l'a  immolé ,  //  n'a  ni 
'  ame  y  ni  efprit  ;  &  que  quand  on  l'immole  ^  il  efi  vu  ^  touché ,  cotipé  & 
brifé;  &  que  quand  on  le  brife ,  il  a  du  déplaifir  Ç^  de  la  douleur.  Il 
n'eft  donc  pas  dans  lesi  Myfteres  incorruptible;  car  un  corps  devenu  par 
la  Réfurreâion  incorruptible^  a  un  efprit;  il  eft  animé;  il  eft  incapa*» 
ble  d'être  vu ,  manié ,  coupé  &  brifé  ;  Se  quand  on  pourroit  le  couper 
il  n'auroit  ni  déplaifir  ni  douleur* 

Nous  ne  trouvons  point  dans  Nicétas  la  Réponfe  des  Orthodoxes  à 
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ces  deux  arguments  ;  mais  CabaGIas  y  a  depuis  répondu  dans  le  trente-  Liy.  IL 
deuxième  Chapitre  de  fon  Expofîtion  fur  la  Liturgie ,  où  il  montre  que  Qh.  IIL 
le  facrifice  de  TEglife  eft  un  facrifice  non  fanglant ,  &  qu'il  ne  s'accom- 
plit pas  après  la  confécration  ,  lorfqu'on  divife  Thoftie ,  comme  le  fuppo* 
foit  Michel  Sicidite ,  mais  au  moment  de  la  confécration. 

Au  refte ,  il  ne  faut  pas  trouver  étrange  que  ces  hérétiques  fuppofent 
dans  leur  fécond  raifonnement  qu'un  corps  incorruptible  ne  peut  être 
ni  vu 9  ni  touché^  puifque  Nicétas  a  remarqué  expreflement  au  même  lieu» 
qu'ils  enfeignoient  »  qu^après  la  RéfurreSion  nous  ne  pourrons  pas  être  tou^ 
cbés  ni  vus;  que  nous  ne  ferons  affujettis  à  aucune  figure  humaine;  que  nous 
volerons  comme  des  ombres  fans  corps  ;  &  que  t  entrée  de  Jefus  Cbriji  dans 
le  Heu  où  étoient  les  Difciples ,  les  portes  étant  fermées ,  ne  doit  pas  être 
tenue  pour  un  miracle  •  puifque  cette  vertu  eji  connatureUe  à  tous  ceux  qui 
font  reffufcités  d'entre  les  morts. 

SECTION       IX. 

Reponfe  à  quelques  plaintes  injufies  &  à  quelques  fauffes  prétentions  de  M. 

Claude. 

M.  Claude! yy  Voilà  le  paQàge  de  Nicétas  examiné;  &  afin  qu'on  ne  p. 257. 
99  penfe  pas  que  le  fens  que  je  lui  donne  ne  foit  fondé  que  fur  mes  con- 
»  jeâures ,  on  verra  dans  la  fuite  que  Zonare  parle  à  peu  près  dans  le 
»  même  fens ,  ces  deux  Auteurs  fe  donnant  du  jour  l'un  à  l'autre.  Au 
»  refte  ce  font  là  les  raifons  qui  m^ont  obligé  à  ne  fuivre  pas  entière- 
99  ment  M.  Aubertin  fur  ce  point  »  quand  il  a  cru  que  cet  Hiftorten  n'ayoit 
3r  pas  rapporté  fidellement  la  queftion ,  &  qu'en  effet  la  difpute  avoit  été 
9  fur  la  Tranflfubftantiation  &  la  préfcnce  réelle.  Ceft  une  de  fes  con- 
»  jeâures,  &  l'on  fait  que  les  conjedures  des  Auteurs,  quelque  éclairés 
jy  qu'ils  foient  d'ailleurs ,  n'impofent  aucune  néceflité  de  les  fuivre.  Chacun 
yy  eft  en  liberté  pour  ces  fortes  de  chofes;  &  M.  Arnauld,  qui  ne  fait 
n  pas  de  fcrupule  de  s'éloigner  quelquefois  dçs  opinions  de  fes  Dpc- 
9»  teurs,  n'avoit  que  faire  de  dire,  que  me  voilà  commis  avec  M.  Aubertin; 
yy  c'efl^à-^ire ,  le  Difciple  avec  k  Maître.  Je  fais  profeffion  en  effet  d'être 
99  Difciple  de  ceux  qui  m'ont  précédé  ;  mais  quand  fur  un  fait  d'hiftoire  » 
99  les  Maîtres  propofent  une  conjeâure  fous  le  titre  de  viietur^  comme 
99  a  h\i  M.  Aubertin ,  les  difciples  ont  droit  d'en  juger,  &  de  s^en  éloi« 
99  gner,  fi  elle  ne  leur  paroit  pas  bien  établie.  Ceft  ce.que  j'ai  îek  dans 
À  cette  rencontre  ;  &  il  ne  fiiut  pas  prétendre  de  me  réfuter  en  m'op- 
90  pofant  M.  Aubertin ,  &  moins  en  m'alléguant  quelques  prétendues  notes 
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Liv*  U.  »  marginales  de  Volphîus ,  qui  ne  paroiOenc  point  dans  Ton  Nlc^tas  de 
Ch.  IILi>  l'édition  de  Bafle  iffy.  &  dont  on  n'a  pas  beaucoup  d'aflurance:  il 
),  faut  examiner  la  chofe  en  elle-même". 

Réponfe.  C'eft  M.  Claude  lui-mémè  qui  fe  jette  fous  un  faux  prétexte 
fur  la  note  marginale ,  pour  éviter  l'examen  d'un  pailage  de  Nicétas  qu'on 
lui  a  objeâé,  &  auquel  il  n'avoit  rien  de  folide  à  répondre. 

Voici  le  palfage  qu'on  a  prétendu  être  fuffifant  »  au  |dgement  même 
d'un  Calvinifte ,  pour  faire  connoitre  le  fentiment  de  Nicétas ,  &  celui 
de  TËglife  Grecque  fur  l'Euchariftie  :  L'on  voyait  defes  yeux»  dit  Nicétas» 
ce  qui  ^  même  horrible  à  entendre  >  que  le  divin  corps  de  Jefus  Cbrifi 
hoit  jeté  à  terre  ^  &fonfang  répandu^ 

Voici  la  note  qui  a  été  mife  à  la  marge  par  un  Calvinifte  dans  l'é- 
dition de  Genève  de  l5oi.  d'où  enfuite  elle  s'eft  gliflfée  dans  la  troifieme 
édition  de  Nicétas* faite  au  Louvre:  A  Dieu  ne  plaife  que  le  corps  de  Jefus 
Cbrifi  quiejl  dans  le  CielpuiJJe  être  jeté  à  terre.  Cependant  ces  cbofesfefau  . 
f oient  par  des  perfonnes  qui  étaient  de  cette  opinion  ;  Dieufe  fervavt  des  a&ions 
des  François  engagés  dans  cette  fuperftition  pour  corriger  t idolâtrie  des  Grecs. 
^  Voici  la  remarque  que  M.  Ârnauld  a  faite  fur  cette  note  :  Foifà^  dit4l, 

comme  parlent  les  Calvinifles  même  quand  ils  n'ont  point  un  adverfaire  en 
têtet  &  qu'ils  expriment  leur  véritable  fentiment  :  ils  ont  ajfez  defincérité 
pour  reconnaître  que  les  Grecs  font  idolâtres  fur  PEucbarifiie^  félon  le  fen^ 
^timent  des  Religionnaires  ;  c^^-à^dire^  qu'ils  font  en  ce  point  du  fentiment 
de  tJSglife  Romaine. 

Voici  enfin  la  réponfe  de  M.  Qaude  au  paflàge  de  Nicétas ,  à  la-note 
du  Calvinifte,  &  à  la  remarque  de  M.  Arnauld:  //  ne  faut  pas  pré^n^ 
dre  de  me  réfuter  en  m' alléguant  quelques  prétendues  notes  de  Folpbius 
qui  ne  paroiffent  point  dans  fan  Nicétas  de  t édition  de  Basle  Iff7.  & 
dont  on  n'a  pas  beaucoup  d'ajfurattce:  il  faut  examiner  la  cbofe  en  elle* 
même.  Peut-on  nier  que  cette  réponfe  ne  foit  tout-à-fait  illufoire  ? 

On  n'a  point  trouvé  mauvais  que  M.  Claude  fe  foit  éloigné  de  la 
conjeâure  de  M.  Aubertin  »  en  ce  que  ce  Miniftre  prétend ,  que  Nicétas 
n^a  pas  rapporté  fidxUement  la  queftion  agitée  entre  les  Grecs.  On  l'a  trou- 
vé fort  bon»  on  a  approuvé  en  ce  point  le  procédé  de  M.  Claude»  & 
blâmé  celui  de  M.  Aubertin.  Ce  n'eft  donc  pas  fous  le  titre  de  videtur^ 
c'eft  fous  celui  de  procul  dubio  »  que  M.  Aubertin  a  propqfé  le  point 
de  fait»  qui  a  donné  fujet  à  M  Arnauld  de  remarquer»  que  voilà  M. 
Ûaude  commis  avec  M.  Aubertin  »  c'efi^dire  le  Difcipie  avec  le  Maître. 
Il  eji  fans  doute ^  dit  M.  Aubertin»  que  Ntat  de  la  queftion  était ^  fi  ce 
qu'an  reçoit  dans  la  Communion  était  le  corps  même  incorruptible  de  Jefus 
Cbrift  affis  à  la  droite  de  fan  F  ère  »  ou  fi  ^  était  de  vrai  pain. 
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Il  eft  faux  enfin  que  M.  Arnauld  fe  foit  éloigné  de  Popinion  des  Doc^  Liy.  jj^ 
teurs  dont  entend  parler  M.  Claude*  Car  ces  Doâeurs  ne  font  autres  que  Ch,  IIL 
Guillaume  Occham ,  le  Cardinal  Bellarmin  Jéfuite,  &  deux  autres  f^vants  M.Claude 
Théologiens  de  la  même  Compagnie  ;  &  l'oppofition  que  M.  Claude  sU-  ^^^^' 
magine  avoir  trouvée  entre  leur  fentiment  &  celui  de  M.  Ârnàuld  con- 
fifte,  en  ce  que  ces  Auteurs  enfeignent,  que  cette  propofition^  le  pain 
ssT  LE  CORPS  DE  Jesus  Christ,  fte  petit  être  admife  que  dans  un  fens  figuré^ 
&  que  M.  Arnauld  foutient,  que  celle-ci  tirée  de  Glicas^  le  pain  est  la 
CHAIR  MÊtfE  de  Jeîsus  Christ  QUI  A  iri  SACRiEiÉE,  Contient  évidemment 
le  dogme  de  tigîife  Catholique.  Mais  vit-on  jamais  de  con tradition  plus 
aifée  à  concilier,  ou  pour  mieux  dire,  plus  frivole,  plus  imaginaire  & 
plus  malicieufement  controuvée  ?  Y  a-t-il  quelqu'un  qui  ne  s'apperçoive 
pas  tout  d'un  coup ,  que  la  propoûtion  de  M.  Arnauld  s'entend  d'un 
pain  confacré ,  &  que  celle  des  Théologiens  cités  par  M.  Claude  fe  doif 
entendre  d'un  pain  qui  n'efl:  pas  encore  confacré  ,  qui  n'eft  pas  encôr 
tranflfubftantié ,  qui  n'eft  pas  encore  devenu  ce  pain  duquel  il  efl;  df 
Et  le  pain  que  je  donnerai  efl  ma  chair  ?  Eft-il  croyable  que  M.  Clat 
ne  fe  foit  pas  àpperçu  lui-même  qu'il  n'y  a  pas  la  moindre  ombrf 
contrariété  entre  ces  deux  propofitions?  Mais  il  n'y  avoitpasmoyr 
retenir  un  bon  mot ,  il  falloit  fe  venger  à  quelque  prix  que  ce  f 
falloit  ménager  l'occaflon  de  pouvoir  dire  à  fon  adverfaire,  fi&t*ce  r 
pens  de  la  vérité  &  de  la  bonne  foi  :  Si  ces  trois  derniers  n'étoi 
fuites^  je  pourrois  bien  dire  à  mon  tour 9  voilà  les  Difciples  corn 
les  Maîtres. 


CHAPITRE       IV, 
Que  Glycàs  a  cru  la  Tranffubftantiation. 
M.       Claude. 

»  J  £  viens  maintenant  à  l'autre  paflage  que  nous  avor 
a>  nare ,  &   qu'Allatius  attribue  à  Glycas.  M.  Arnaud 
»  qu'à  lire  ces  paroles  ^  que  le  pain  qp'on  offre 

39  CETTE   CHAIR  MÊME   DE  JeSUS  ChRIST  s     aVI  A  ^T 

M  SEVELiE ,  pour  fe  moquer  des  vains  raifonnemen 
^  moi  laiflfant  k  part  la  vanité  de  fon  difcours ,  je 
À)  prendre  tant  foit  peu  garde  au  paflage  de  Zor 
,,  qu'il  diftingae  le  pain  d'avec  le  corps  de  Jefus  Clr 
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Liv.  II.  »  avec  l'autre ,  difant ,  que  comme  la  chair  de  Jefus  Cbrift  fouffrît  la 
Ck.  IV.  »  P^^^  9  &fift  enfevelie ,  de  même  le  pain  efi  fujet  à  corruption  étant  brije 
n  par  les  dents  ^  mangé  ^  &  mis  dans  tefiomac  comme  dans  un  fépulcre; 
9)  âf  comme  la  chair  de  Jefus  Cbpiji  vainquit  la  corruption^  de  même  le 
7,  pain  devient  incorruptible^  &  pajje  en  la  fubftance  de  tame;  ce  qui 
n  montre  que  fon  fens  eft,  que  le  pain  eft  la  chair  même  de  Jefus  Chrift, 
»  non  en  fubftance ,  mais  en  myftere.  En  effet ,  fuppofez  que  Zonare  ait 
»  cru  la  Tranflubftantiation ,  &  que  ce  qu'il  appelle  pain  foit  la  propre 
n  fubftance  du  corps  de  Jefus  Chrift ,  eft-il  concevable  que  fon  extrava- 
»  gance  foit  allée  jufqu'à  ce  point ,  que  de  croire  que  cette  chair  eft  au 
»  commencement  corruptible  •  &  qu'enfuite  elle  devient  incorruptible  ; 
»  qu'elle  eft  coupée  &  brifée  par  les  dents  »  &  qu'enfin  elle  eft  réduite 
»  en  la  fubftance  de  l'ame"? 

Réponfe.  Il  eft  vrai  que  la  Lettre  d'où  eft  tiré  le  paflage  dont  parle 
M.  Claude ,  fe  trouve  dans  quelques  MSS.  fous  le  nom  de  Zonare  ; 
mais  il  n'y  a  pas  fujet  de  douter  que  Glycas  n'en  foit  le  véritable  Auteur. 
Car  outre  qu'elle  lui  eft  attribuée  dans  plufteàrs  MSS.  il  eft  certain  que 
Glycas  a  écrit  fur  le  même  fujet  une  lettre  à  Joannicius ,  où  il  foutient 
le  même  fentiment  qu'il  défend  dans  celle-ci»  &  où  il  emploie  les  mêmes 
moyens  pour  l'établir. 

Il  s'agit  donc  de  favoir  fi  TEuchariftie  eft  »  félon  Glycas ,  le  corps  de 
Jefus  Chrift  en  fubftance ,  comme  nous  le  prétendons  »  ou  fi  elle  l'eft 
feulement  en  myftere ,  c'eft*à-dire,  en  figure  &  en  vertu  ^  comme  le  fou- 
tient M.  Claude. 

La  queftion  eft  aifée  à  vuider.  Car  fi  Glycas  a  enfeigné  que  les  Sym- 
boles font  changés  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrift  ;  s'il  a  cru  qu'a- 
près ce  changement  ils  ne  font  du  pain  &  du  vin  qu'en  apparence;  s'il 
a  foutenu  qu'ils  font  cette  même  chair  qui  fut  immolée  au  temps  de  la 
Paflion  ,  c'eft-à-dire  »  dans  le  même  état  où  elle  étoit  alors  ;  s'il  a  été  per- 
fuadé  .qu'en  y  participant  nous  mangeons  une  chair'  qui  a  été  vraiment 
déifiée ,  bien  que  nous  par oiffions  ne  manger  que  du  pain  ;  s'il  a  cru 
que  le  Seigneur  ait  mangé  lui-même-  fon  propre  corps  &  bu  fon  propre 
fang,  &  que  ce  propre  fang  Se  ce  propre  corps  auxquels  il  a  participé , 
ne  font  autre  que  la  chair  &  le  fang  dont  il  a  dit  lui-même ,  que  fi  nous 
ne  Mangions  fa  chair  &  fi  nous  ne  buvions  fon  fang  nous  n'aurions  point 
la  vie  en  nous;  fi  Glycas ,  dis-je ,  a  enfeigné  tout  cela»  ne  faudra-t-il  pas 
avouer  qu'il  a  cru  la  préfence  réelle  &  la  Tranflubftantiation  ?  On  ne 
peut  pas  donc  raifonnablement  nier  qu'il  n*ait  cru  ces  deux  dogmes, 
puifque  toutes  Ces  propofitions  fe  -trouvent  en  termes  formels  dans  fes 
Ecrit!. 

Nous 
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Nous  mangeons ,  dit-il  dans  la  Lettre  à  Joapnicius ,   une  cbaîr  qui  a  Lit.  IL 
été  vraiment  déifiée;  car  bien  que  les  Myfieres  foient  en  apparence  du  pain  Ch.  IV» 
&  du- vin ^  ils  font  pourtant  convertis  dans  la  chair  &  dans  le  fang  de   ApudAU 
Jefus  Cbrift.    Bien,  dit-il  pour  une  Teconde  fois,  que  ce  que  nous  man^  chrcTt!'* 
geons  foit  eir apparence  du  pain^  nous  mangeons  pourtant  la  chair  de  Jefus  p.  542. 
Chrifi  même.  Jefus  Chrifi ,  ajoute-t-il ,  affure  que  fi  nous  ne  mangeons  fa  ^^J- 
chair  nous  n'aurons  point  la  vie  en  nous  :  je  demande  qu'on  me  dife  de 
quelle  chair  il  faut  entendre  ces  paroles;  fi  c'efi  de  la  chair  qui  fut  alors 
immolée  &  mife  dans  le  fépulcre  ,  ou  de  celle  qui  rejfufcita  des  morts  6^ 
qui  apparut  aux  Ùifciples  fur  lefoir  ? 

Et  dans  la  Lettre  à  Nedarius  citée  par  M.  Claude ,  il  aflure ,  que  le  Ibidem. 
pain  de  la  Communion  eft  vraiment  la  chair  du  Seigneur ,  ^  qu'il  eft  cette  ^'  "^^ 
même  chair  qui  a  été  immolée  &  mife  dans  le  fépulcre. 

Et  dans  la  troiGeme  partie  de  fes  Annales:  Jefus  Chrift,  diuil,  par^   Glycu 
ticipa  lui-^ême  à  fon  propre  corps  &  à  fon  propre  fang  avant  que  de  les  ^^^^ 
donner  aux  Difciples.  Mais  pour  quelle  raifon  en  ufa-tM  de  la  forte  ?  Ce  ^^  '  '* 
fiit  de  peur  qu'il  n'arrivât  la  même  chofe  qui  étoit  arrivée ,  lorfqu'il  leur 
dit  :  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  t  homme  ^  ne  buvez  fin  fang^ 
vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous.  Car  il  y  en  eut  qui  dirent ,  ces  pa- 
roles yb»/  bien  dures  ^  qui  peut  les  écouter?  &  ceux-là  fe  retirèrent  de 
fa  fuite  &  n'allèrent  plus  avec  lui;  de  peur  donc  qu'il  n'arrivât  quelque 
chofe  de  femblable  aux  Difciples  3  car  ils  allaient  manger  de  la  chair  & 
boire  du  fang^  il  participa  le  premier  à, fa  chair;  &  après  qu'il  leur  eut 
diftribué  fin  propre  corps  &  fon  propre  fang,  il  leur  dit  :  Faites  ceci  en 
mémoire  de  moi. 

Mais,  dit  M.  Claude,  fuppofez  que  cet  Auteur  ait  cru  la  Tranjfubf- 
tantiation ,  ^  que  ce  qifil  appelle  pain  foit  la  propre  fubfiance  de  Jefus 
Chrifi ,  eft^il  concevable  que  fon  extravagance  foit  allée  jufqu'à  ce  point  que 
de  croire  que  cette  chair  eft  au  commencement  corruptible ,  6^  qtfenfuite 
elle  devient  incorruptible  ?  Je  réponds  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'examiner 
fi  l'opinion  de  Glycas  eft  extravagante  ou  non  ;  la  queftion  eft  de  favoir 
quelle  elle  eft  en  effet  Or  que  Glycas  ait  cru  effeâivement,  que  la  propre 
fubftance  du  corps  de  Jefus  Chrift  eft  au  Sacrement  dans  le  même  état 
où  elle  étoit  avant  fa  Paffion ,  &  qu'après  qu'on  l'a  mangée  elle  recouvre 
l'état  d'incorruption  qu'elle  a  reçue  en  fe  relevant  du  fépulcre ,  c'eft  un 
point  de  fiiit  dont  on  a  des  preuves  fi  claires  &  fi  évidentes»  qu'on  ne 
défefpere  pas  d'eo  convaincre  M.  Claude.  Mais  ce  n'eft  pas  encore  ici  le 
lieu  de  le  faire.  Il  faut  remettre  cela  au  Livre  fuivant ,  où  l'on  rapportera 
|out  au  long  la  petite  Homélie  Ëiuffement  attribuée  à  S.  Jean  de  Damas. 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  VL  Z  z  z  z 
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Liv.  III.  Car  Glycas  s'étant  cntîértmcnt  conformé  à  l'hypothefe  de  l'Auteur  de 
Chap.  L  cette  Homélie ,  &  les  preuves  dont  ils  fe  font  fervis  tous  deux  fe  don- 
nant un  jour  merveilleux  les  unes  aux  autres ,  il  me  femble  que  pour  ne 
pas  ennuyer  le  monde  par  des  redites  fàcheufes,  ce  qu'on  ne  pourroit 
éviter  autrement ,  il  faut  éclaircir  daùs  un  même  lieu ,  &  fout  enfemb^e 
le  véritable  fentiment  de  ces  deux  Auteurs. 


LIVRE     TR  O  I  S  lE  ME, 

Où  ton  f ah  voir  que  les  Auteurs  allégués  par  M.  Claude^  ont  enfeignè 
la  TranJJtibftantiation  dans  les  mêmes  lieux  où  il  prétend  qu'ils  ont  ét(^ 
bli  le  changement  de  vertu. 


CHAPITRE       PREMIER. 

Que  les  deux  Théodore  »  Abucara  &  Graptus ,  ont  cru  la  Tranjfubjlasstia^ 
tion.  Neuvième  Preuve  en  faveur  de  ce  changement. 

M.        C     L     A .  U    '  D     B. 

l,.%.t.i^.^3^^^^^^^^^^^^^^^  article,  qui  porte  que  lev^Grecs  tiennent,  que 
P-J«  J*  »  le  pain  efifait  le  propre  &  véritable  corps  de  Jefus  Chrifi  par  voie  ctaug^ 
»mcntation  defon  corps  naturel.  Ce  point  mérite  une  très  -  particulière 
9>  confidération  ;  car  non  feulement  il  nous  découvrira  de  plus  en  plus 
»  quelle  eft  la  véritable  créance  des  Grecs ,  mais  il  nous  fera  voir  anflST 
39  d'où  viennent  ces  expreOions  fortes  dont  ils  fe  fervent  quelquefois  > 
$»  difant  que  c'eft  le  corps  même  de  Jefus  Chrîft,  non  un  autre  que  celai 
3»  qui  eft  né  de  la  Vierge,  mais  le  même ,  &  il  nous  montrera  par  même 
.»  moyen  en  quel  fens  il  les  faut  entendre. 

»  Je  dis  donc  qu'entre  les  comparaifons  dont  les  Grecs  fe  fervent  pour 
»  expliquer  la  manière  du  changement  qui  arrive  au  pain  &  au  vin  ,  ils 
a>  emploient  principalement  la  comparaifon  des  aliments  que  nous  pre* 
99  nons  qui  fè  changent  en  notre  corps.  Or  chacun  fait  que  la  matière  oo 
»  la  fubftance  des  aliments  n'eft  pas  convertie  en  ta  première  fubftance 
9 que  nous  avions  avant  que  de  les  prendre,  en  telle  forte  que  Tune 
9»  foit  l'autre  abfolument;  au  contraire  chaque  fubftance  conferve  fon  pto* 
»  pre  être  »  mais  celle  de  l'aliment  eft  jointe  à  celle  de  notre  corps  »  & 


Digitized  by 


Google 


TOUCHANT  LA  TRANSSUBSTANTIATION.    731 

»  elle  en  reçoit  la  forme ,  elle  l*aogmente ,  &  par  voie  d'uoîon ,  d'aug-  Liv.  IIL 
„  mentation  &  d'affimiladon  ,  comme  on  parle,  elle  devfent  nôtre,  &  ne  Chap.L 
»  fait  qu'un  même  corps,  &  non  deux,  avec  celui  que  nous  avions  aupa- 
fi  ravant  Ceft  pourtant  cette  comparaifon  que  les  Grecs  preflent  le  plus 
»  fouvent  pour  exprimer  leur  penfée  fur  le  fujet  du  S.  Sacrement. 

»  Théodore  Abucara ,  Ëvéque  &  Métropolitain  de  Carie,  contemporain  .  Theod. 
»  de  Photius ,  félon  la  conjefture  du  Jéfuite  Gretfer ,  introduit  dans  un  ^^^^ 
»  de  fes  Dialogues  un  SarraGn  difputant  avec  lui  fur  le  fujet  de  TEucha-   ^ 
»riftie.  Le  Sarrasin.  Dites -moi  ^  Evêque  ^  pourquoi  vous  autres  Prêtres 
j)  vous  moquez '^  vous  des  Chrétiens  ?  D'une  même  farine  vous  faites  deux 
»  pains  :  Pùn  ifi  pour  tufage  ordinaire ,  ^  quant  à  Vautre  vous  le  divifez 
,,  en  plujîeurs  parties ,  &  le  dijiribuant  au  peuple  vous  l'appeliez  le  corps  de 
»  Jejiês  Cbrift  y  &  vous  ajjurez  qu'il  confère  la  rémijjîon  des  péchés.   Fous 
»  moquez-^vous  de  vous-mêmes  ou  du  peuple  que  vous  conduifez  ? 

»  Le  Chrétien  :  Nous  ne  nous  moquons  ni  de  nous-mêmes ,  ni  d'eux. 

»  Le  Sarrafin  ;  Prouvez-moi  donc  cela^  non  par  votre  Ecriture  ^  mais  par 
j)  les  notions  communes. 

»  Le  Chrétien  :  Qu'eji^e  que  vous  dites  ?  Le  pain  n^efi4l  pas  fait  votre 
»  corps  par  le  moyen  de  Paliment. 

»  Le  Sarrafîn  :  Je  ne  fais  de  quelle  manière  celafe  fait. 

»  Le  Chrétien  :  La  pain  defcend  dans  tejiomac ,  fi^  par  la  chaleur  du  foie 
to  les  parties  les  plus  groffieres  fe  féparent ,  le  rejie  fe  change  en  chyle ,  le  foit 
»  taitire  &  le  change  enfang^  &  en  fuite  il  le  dijlribue  par  le  moyen  des 
»  veines  à  toutes  les  parties  du  corps  pour  être  ce  qu'elles  font ,  os  aux 
yyOSf  moelle  aux  moëlks^  nerf  aux  nerfs  ^  &  de  cette  forte  Penfant  prend 
9,  accroiffement  &  devient  homme ,  le  pain  étant  changé  en  fou  corps  &  le  » 
s»  breuvage  en  fonfang. 

»  Le  Sarrafîn  :  Je  le  crois  ainji. 

n  Le  Chrétien  :  Comprenez  donc  que  notre  Myfiere  fe  fait  en  la  même 
y,  manière.  Le  Prêtre  met  le  pain  &  le  vin  fur  lafainte  Table  ^  puis  faifant 
yyunefainte  prière^  le  Saint  Efprit  defcend  fur  ces  chofes  propofées  ^  &par 
»  le  feu  de  fa  Divinité  il  les  change  au  corps  &  aufang;  de  Jefus  Chriji^ 
n  ne  plus  ne  moins  que  le  foie  change  Paliment  au  corps  de  quelque  homme. 
n  EJi^e  (a)  que  vous  n'accorderez  point  ^  mon  ami  ^  que  le  Saint  Bfprit 
»  pt^iffe  faire  ce  que  fait  votre  foie  ?  Je  P  accorde ,  dit  le  Sarrafin^  &  enfoui 
y^pirant  il  fe  tut. 

)»  Théodore  Graptus  qui  vivoit  au  neuvième  fiecle  ,  emploie  aufli  la  Apud  AU 
»  même  comparaifon.  Nous  n'appelions  pas ,  dit-il ,  les  inviolables  Myjleres  ^^^^-^^ 

'  de  Simeo» 

(  a  )  9L  Claude  a  omis  ces  trois  dernières  lignes  qui  finilTent  rOpufcuIe. 
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Liv.IIL  »  »«^  image  y  ou  une  figure  du  corps  de  Jefus  Cbriji,  quoique  ce  qu^Mjf 
Çhm.L  n fait  fe  faffe  fymboliquemefit;  mais  nous  les  appelions  le  corps  même  déifié 
»  de  Jefus  Cbrift ,  lui-même  difant ,  fi  vous  ne  mangea  la  cbair  du  Fils  de 
„  l'homme  &  ne  buvez  fon  fang ,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous.  Et 
n  c'efi  ce  qu'il  enfeignoit  àfes  Difciples ,  quand  il  leur  dit  :  Prenez  ^  ma9u 
y^gezmon  corps  ^  non  une  image  de  mon  corps.  Car  ainfi  farma^^t-il  fon 
»  corps  de  la  fubfiance  de  la  Vierge  par  le  Saint  J^prit.  Cefi  ce  qu'on  peut 
5?  expliquer  auffi  par  les  cbofes  qui  nous  font  familières.  Car  comme  le  pain^ 
»  le  vin  8?  feau  fe  changent  naturellement  au  corps  &  au  fang  de  ceki  qui 
»  les  mange  &  qui  les  boit ,  fans  qu'on  dife  que  ce  fait  un  autre  corps  que  celui 
9)  qui  étoit  auparavant ,  ainfi  par  Nnvocation  du  Prêtre  &  par  tavéne^ 
»  ment  du  Saint  Efprit ,  ces  cbofes  font  changées  furnaturellement  au  corps  de 
n  Jefus  Chrifi.  Cefi  ce  que  fait  la  prière  du  Prêtre^  &  nous  n'entendons 
'.y  pas  qu'il  y  ait  deux  corps  ^  mais  nous  croyons  que  ce  n'eft  qu'un  feul 
M  6f  même  corps. 

^  Cette  comparaifon  découvre  aflfez  clairement  quelle  eft  la  dodrine 
»  de  TËglife  Grecque  ;  favoir ,  que  la  fubftance  du  pain  confervant  foa 
jD  propre  être  eft  ajoutée  au  corps  naturel  de  Jefus  Chrift,  qu'elle  lui  eft 
»  rendue  femblable ,  qu'elle  l'augmente  &  devient  par  ce  moyen  un  même 
yy  corps  avec  lui.  Car  c'eft  atnfi  que  l'aliment  que  nous  prenons ,  bien 
19  qu'il  conferve  Ta  matière  &  fon  propre  être  »  ne  laifle  pas  de  devenir  un 
a>  avec  notre  corps  par  voie  d'addition  ou  d'augmentation  '\ 

Réponfe.  Ceft  une  chofe  furprenante  de  voir  combien  M.  Ctande  a 
&it  de  bruit  de  cette  comparaifon  tirée  des  aliments.  On  verra  dans  le& 
deux  Chapitres  fuivants ,  qu'elle  fait  comme  i'ame  de  toute  (a  difpqjte  fur 
^       la  créance  des  Grecs.  Cependant  il  eft  certain  que  les  Grecs  ne  font  pal 
les  feuls  qui  s'en  foient  fervis.  Elle  fe  trouve  dans  Gerfon ,  Chancelier  de 
rUniverfité  de  Paris;  elle  fe  trouve  dans  Raimond  de  Sebonde,  Théo-» 
logien  Efpagnol  alfez  renommé;  elle  fe  trouve  dans  Jean  Bromiard,  Pro» 
fefleur  célèbre  de  l'Univerfité  de  Cambridge,  &  Religieux  de  l'Ordre  d& 
S.  Dominique.  Elle  fe  trouve  aufli  dans  S.  Thomas ,  dans  Albert  le  Gi:and 
&  dans  Jacques  de  Vitri  »  Cardinal  de  l'Eglife  Romaine.    Elle  fe  trouve 
enfin  dans  Pierre  de  Clugni ,  dans  Guimond  »  Evêque  d'Averfe,  &  dans  un 
ouvrage  attribué  par  quelques-uns  à  S.  Bruno ,  Fondateur  de  l'Ordre  des. 
Chartreux,  &  par  d'autres  à  S.  Bruno  d'Aft»  Evêque  de  Signi  &  contem- 
porain de  Guimond. 
S. Bruno»      L'aliment  que  vous  prenez^  dit  S.  Bruno,  m  fait  pas  votrf  cbair, 
l^l^i^^*pffij9ti'elle  étoit  défa  faite;  mais  il  la  nourrit;  &  il  eft  changé  en  cette, 
Coeo.       cbair  que  vous,  avez  déjà ,  &  que  vous  avez  reçue  de  votre  mère.  Ceft 
^^       ainfi  que  ce  pain  &  ce  vin  qu^on  confacre  fur  t Autels  par  t efficace  &par 
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tautorité  de  la  bénédiSïon  xélefie ,  fotit  changés  en  la  cbair  de  Jefus  Cbrift  Liv.  IIL 
Êf  en  fon  fang  ;  &  ce  changement  ne  fe  fait  pas  en  tate  autre  cbair  que  Chap.  L 
celle  qu'il  a  reçue  de  fa  Mère ,  puifquHl  n'a  point  d'autre  cbair  que  cetteUà. 
Qtioi  donc!   la  digeflion  qui  fe  fait  dans  votre  ejiomac  pourra  changer 
en  votre  cbair  talintent  que  vous  prenez ,  &  la  bénédiSion  célejle  ne  pourra 
pas  changer  le  pain  &  le  vin  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chriji?  Conu, 
ment  donc  vérifierez^vous  ces  paroles  de  P Ecriture  ;  il  l'a  dit  £^  les  cho^ 
fes  ont  été  faites;  il  ta  ordonné  ^  elles  ont  été  créées? 

Fous  avouez  vous  ^  mêmes  ^  dit  Guimond ,  que  la  nature  du  pain  queGmtm.de 
nous  mangeons  9  &  du  vin  que  nous  buvons  ^  eji  naturellement  changée  ^^^^^  ^^^ 
en  notre  corps  &  en  notre  fang.  Si  hjiomac  d'un  homme  a  ajjez  de  forces 
pour  changer  tous  les  jours  du  pain  &  du  vin  dans  du  fang  &  dans  une 
chair  vivante ,  i?^-ce  que  Dieu  n'en  aura  pas  ajfez  pour  convertir  i  s'il  le 
veut ,  k  pain  en  fon  corps  &  le  vin  en  fon  fang  ? 

Enfin,  pour  ne  pas  ennuyer  les  Leâeurs  par  un  grand  nombre  de 
paflages   qui  difent  tous  en  fubftance  la  même  chofe,  voici  la  manière 
dont  S.  Pierre  Abbé  de  Clugni  a  exprimé  cette  comparaifon.  Après  que  Pet.  Clun. 
nous  avons  pris  des  aliments ,  la  nature  féparant  les  parties  les  plus  pures.^^^^^^z^ 
des  plus  groffieres  ^  les  difhibue  à  toutes  les  parties  du  corps  ^  pour  nourrir^ 
entretenir  &  augmenter  lafubflance  de  notre  cbair  &  de  notre  fang.  Cefi 
ainfi  que  le  pain  que  nous  prenons  fe  change  en  chair  &  le  vin  en  fang. 
Quelle  raifon  y  a^t-il  donc  de  douter  que  le  Seigneur  puiffe  faire  par  fa 
vertu ,  ce  que  la  nature  fait  en  tout  temps  &  dans  tous  les  hommes;  c'ejt-*. 
à'-dirCs  changer  le  pain  en  fon  corps  &  le  vin  en  fon  fang?  Mais  le  té- 
moignage  de  Donus  mérite  bien  d'être  ici  rapporté.    Ou  vous  croyez  y 
c'eft  à  M.  Claude  qu'il  parie ,  que  la  Tranffubfiantiation  efi  poffible  à  Dieu^  Perpét 
ou  vous  ejlimez  qu'elle  lui  eft  impoQîble.  Si  vous  avouez  qu'elle  lui  efi  pof*  ^°^  ?•  ^ 
fible ,  à  quoi  bon  tant  de  difputes?  Pourquoi  vous  féparer  de  la  fainte  J^li^ 
fe  ?  Si  vous  efiimez  qtfelle  lui  foit  impojjible^  d^m  vient  que  vous  faites 
la  nature  plus  puijfante  que  f  Auteur  même  de  la  nature  ?,  Car  t expérience 
nous  montre  que  la  nature  tranffubfiantie  le  pain  dans  la  fubjlance  de  celui 
qui  le  mange. 

Voilà  donc  la  comparaifon  des  aliments  ;  &  la  voilà  de  plus  accom. 
pagnée  du  raifonnement  de  Théodore  Abucara  »  &  conçae  dans  Iç  paflsu 
ge  de  S.  Bruno  en  des  termes  pareils  à  ceux  de  Théodoi^è  Graptps.  Je 
iais  bien  qu'il  n'y  a  pas  une  reflemblance  entière  entre  le  changement  du 
pain  en  notre  fubftance ,  &  la  converfion  des  Symboles  au  corps  &  au  fang 
de  Jefus  Cbrift.  Il  faut  pourtant  avouer  qu'4l  ne  fe  trouve  point  de  changement 
dans  toute  la  nature  qui  revienne  mieux  à  celui  de  la  Tranflfubftantiation. 

Le  pain  que  nous  prenons  eft  changé  en.itotre  cprps;  le  paia  qoe  LW 
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Liv.  IIL  confacre  eft  changé  au  corps  de  Jefus  Chrift.  Le  pain  que  nous  man* 
QiAP.  L  geons  eft  changé  en  un  corps  qui  étoit  arant  ce  changement  ;  le  paiâ 
que  Ton  confacre  eft  converti  en  un  corps  qui  étoit  avant  cette  conver* 
don.  Le  pain  fe  convertifTant  en  notre  fubftance  ne  fait  pas  que  nous 
ayions  deux  corps  ;  le  pain  changé  au  corps  de  Jefus  Chrift  ne  fait  pas 
que  le  Seigneur  ait  deux  corps.  Enfin  le  pain  que  nous  prenons  ne  fait 
pas  que  le  corps  que  nous  avons  après  avoir  mangé ,  foit  un  autre  corps 
que  celui  que  nous  avions  avant  que  de  manger  ;  de  même  le  pain  que 
Ton  con&cre  ne  fait  pas  que  le  corps  du  Seigneur  après  la  conféctatioa 
foit  un  corps  différent  de  celui  dont  il  étoit  revêtu  avant  la  confécration. 
Qu'on  relife»  fi  Ton  veut,  les  paflTages  allégués  par  M.  Claude,  &  l'on 
trouvera  que  ce  font  ces  quatre  rapports  que  les  Grecs  ont  en  vue ,  lorf- 
qu'ils  comparent  la  converGon  des  aliments  en  notre  fubftance  avec  le 
changement  du  pain  &  du  vin  au  corps  &  au  fang  du  Sauveur. 

Mais  Je  prie  les  Ledeurs  de  faire  un  peu  de  réflexion  fur  les  divers 
tours  que  donne  M.  Claude  à  cette  comparaifon ,  quand  il  veut  prouver 
qu'elle  détruit  la  TranlTubftantiatiod ,  &  quand  il  veut  faire  voir  qu'elle 
ne  détruit  point  le  fimple  changement  de  vertu. 

Les  deux  Théodore,  dit-ii,  emploient  la  comparaifon  des  aliments* 

Or  cette  comparaifon  découvre  aflfez  clairement  quelle  eft  leur  doc- 
trine ;  favoir ,   que  la  fubftance  du  pain  cofifervant  fon  propre  être ,  eft 
ajoutée  au  corps  de  Jefus  Cbrift ,  qu^eUe  lui  eft  rendue  femblable ,   qu'eUe 
Paugjnente ,  &  devient  par  ce  moyen  un  même  corps  avec  luL 
'    Donc  ces  trois  Auteurs  n'ont  pas  cru  la  Tranfrubftantiation. 

Raifonner  de  la  forte,  n'eft-ce  pas  fuppofer  que  la  comparaifon  des 
aliments  eft  une  comparaifon  (tentiere  reffemblance  &  non  de  fimple  pro^ 
portion?      ,  ' 

Cependant  M.  Claude  ne  &it  point  difficulté  d'aflfurer  le  contraire , 
quand  il  eft  qoeftion  d'accorder  cette  même  comparaifon  avec  le  chan« 
gement  de  vertu.  Oeft\  dit-il  dans  les  Augmentations  importantes  qu'il  a 
faites  à  fon  livre ,  une  comparaifon ,  ou  ix  y  a  de  la  proportion  de 
l'un  a  l'autre  et  non  une  ENTIERE  RESSEMBLANCE.  Car  les  Grccs  veu^ 
lent  dire  fimplement ,  que  comme  Poliment  que  nous  mangeons  reçoit  la 
forme  pbyfique  ou  naturelle  ^de.  notre  corps  ^  ainfi  le  pain  de  PEucbariftiê 
reçoit  Pimpreffion^de  la  vertu  vivifiante  qui  réfide  au  corps  naturel  de  Jefus 
Cbrift;  &  que  comme  P aliment  en  recevant  la  forme  pbyfique  de  notre 
cbair ,  eft  fait  une  augmentation  de  notre  corps ,  de  même  le  pain  de  PEu^ 
cbariftie  recevant  Pimprefiion  de  la  vertu  du  corps  de  Jefus  Cbrift  m  eft 
fait  une  augmentation.  Il  faut  avouer  que  c^eft  avec  beaucoup  de  raifon 
qûè  M;  Claude  a  appelle  cstte.  additioa-  une  at^mntation  importante. 
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Car  il  eft  vrai  que  fans  fon  fecours  il  auroit  été  mal  aifé  de  fe  former  Liv.  III. 
une  idée  bien  diftinde  de  ce  qu'il  veut  dire  quand  il  impute  aux  Grecs  Chap.  L 
de  croire  »  qtte  lafubfiame  du  pain  0  ajoutée  au  corps  de  Jefus  Cbriji^ 
qu'elle  lui  efi  rendue  femblabk ^  qu'elle t augmente^  ^devient  par  ce  moyen 
un  même  corps  avec  lût. 

Mais  il  me  permettra  de  lui  dire  qu'il  eft  également  injufte  dans  le 
double  ufage  qu'il  fait  de  cette  comparaifon.  Car  s'il  eft  manifefte  que 
les  deux  Théodore  n'ont  pas  cru  que  le  pain  devienne  le  corps  du  Sei- 
gneur ,  par  voie  d'addition  »  d'affimilation  &  d'augmentation  ,  il  n'eft  pas  ! 
moins  évident  qu'ils  n'ont  jamais  imaginé  le  fîmple  changement  de  vertu. 

En  effet ,  fi  Théodore  Graptus  avoit  cru  que  le  pain.  &  le  calice  ne 
font  qu'en  vertu ,  &  non  pas  en  fubilance  le  corps  &  le  fang  de  Jefus 
Chrift ,  comment  auroit*il  pu  aflfurer ,'  que  les  inviolables  Mytfteres  ne  font 
pas  la  figure  du  corps  ^  mais  le  corps  même  déifié  du  Sauveur?  Comment 
auroit'il  eu  la  hardiefle  d'écrire ,  que  quand  le  Seigneur  prononça  ces  paroles^ 
CECI  EST  MON  CORPS ,  c'eji  de  même  que  quand  it [e  forma  une  cbcdr  de  la 
fubftance  de  la  Fierge  ?  Comment  auroit-il  ofé  dire  »  que  comme  notre  corps 
après  la  converfion  des  aliments  en  fa  fubftance  ri  eft  pas  un  autre  corps 
que  celui  que  nous  avions  auparavant^  de  même  il  faut  concevoir  que  Jefus 
Cbrift  ri  a  qu'un  feul  &  même  corps  après  Je  changement  furhaturel  des 
Symboles  enfin  corps  &  en  fon  fang  F 

De  même»  fi  Théodore  Abucara  n'avoit  reconnu  qu'un  fimple  chan- 
gement de  vertu  ^  auroit-il  jamais  dit ,  que  k  pain  rieft  pas  moins  changé  y 
iK  nnw  fâ/iT€iSaXtitra4 ,  au  corps  du  Seigneur  par  le  feu  de  la  Divinité  du 
Saint  Efprit ,  que  les  aliments  h  font  en  notre  corps  par  la  chaleur  du 
foie  ?  Ne  faudr6it*il  pas  qu'il  eût  été  dépourvu  de  jugement  pour  rai- 
fonner  de  la  manière  qu'il  raifonne  avec  le  Sarrafin?  Qpe  M.  Claude 
en  juge  par  lui-même.  Si  quelque  infidèle  lui  demandoit  »  fi  les  Miniftrea 
ne  fe  moquent  pas  d'eux-mêmes  ou  du  peuple  qu'ils  conduifent»  défaire 
d'une  même  farine  deux  pains,  d'en  deftiner  l'un  à  l'ufage  ordinaire, 
d'appeller  l'autre  le  corps  de  Jefus  Chrift,  &  d'aflfurer  qu'il  confère  la 
rémiflîon  des  péchés ,  ne  commenceroit-il  pas  par  avertir  cet  infidèle  en 
quel  fens  les  Miniftres  prétendent  que  le  pain  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift? 
Lui  viendroit  -  il  jamais  en  Ja  penfée  d'employer  la  comparaifon  des  ali* 
ments,  pour  faire  voir  que  le  Seigneur  peut  dianger  le  pain  en  la  verto 
de  fon  corps,  &  le  vin  en  l'efficace  de  foq  fang? 

Mais  fi  ce  même  infidèle  ^s'adreffoit  à  des  gens  perfuadés  de  la  Tranfi. 
fubftantiation ,  l'un  lui  diroit,  avec  Pierre  de  Clugni:  Ç^eUe  raifonya^M  jacob.de 
ée  douter  que  Dieu  puijfe  faire  par  fa,  vertu  ce  que  la -nature  fait  en  toia^^\^^ 
temps  ^  dans  tous  Us  hommes?  Un  autre  liii^iroit  i  avec  Jacques  de  Yitri:  ^^  ^ 
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Liv.in. -'f^  ff (attire  ne  cbange4^elle  pas  en  ebair 'talii^ent  que  nous  prenons?  D'an- 
Chap.  L  très  lui  diroient»  avec  Albert  le  Grand ,  ou  arec  S.  Thomas  :  Nous  expi^- 
Albertus  rimentons  en  nous  -  mêmes  que  le  pain  que  nous  prenons  fe  change  tous  les 
^cranf*  •'^^''^  ^  ^^^  Ciba/r.  Si  Dieu  a  donné  cette  vertu  à  notre  foie  ^  à  notre 
Euchar!  efiomac ,  y  a-t-il  fujet  d'admirer  qu'il  ait  donné  aux  Prêtres  la  puiffance 
s'^Th"*  ^opérer  la  converjîon  du  pain  en  la  chair  du  Seigneur?  Les  autres  fe  fer- 
opafc.  58.viroient  des  termes  de  Jeaa  Bromiard,  ou  du  Chancelier  Gerfon  »  ou  de 
c.  II.  &  Raimond  de  Sebonde,  qui  font  à-peu-près  les  mêmes;  ou,  G  vous you- 
opu  c.  $9.  j^^  ^  j^  ^^^  j^  Théodore  Abucara. 

Enfin  fi  cet  infidèle  fe  retiroit  de  la  conférence  en  foupirant ,  &  en 
avouant  qu'il  a  eu  tort  de  reprocher  aux  Prêtres  qu'ils  fe  moquent 
d'eux-mêmes  on  du  peuple  qu'ils  conduifent  »  y  a-t-il  quelqu'un  qui  ne  ' 
conclût  pas  qu'il  s'agiflbit  dans  cette  difpute  d'un  changement  de  fpb& 
tance ,  &  non  pas  d'un  fimple  diangement  de  vertu  ?  Auffî  M.  Claude 
a'eft-il  bien  donné  de  garde  de  rapporter  ces  dernières  paroles  du  Dia- 
iogue  d'Abucara  :  l^ce  que  vous  n'accorderez  pas  •  mon  ami^  que  le  Saint 
Efprit  puiffe  faire  ^ce  que  fait  votre  foie  ?  Je  f  accorde ,  dit  le  Sarrajin , 
&  en  foupirant  il  fe  tut.  Q'auroit  été  miner  la  cl^  d'accroijjement ,  en 
prétendant  l'établir  »  que  de  ne  point  fupprimer  cette  claufe  ;  car  il  eft 
certain  qu'elle  montre  évidemment  »  que  l'exemple  tiré  des  aliments  ne 
tend  qu'à  prouver  la  poffibilité  du  changement  des  Symboles  au  corps 
au  Seigneur  »  &  non  pas  à  faire  voir  que  ce  changement  fe  fait  comme 
celui  des  aliments  •  par  voie  ^addition  »  d^augmeniation  &  d'affimilation. 


C    H    A    P    U  T    R    E      IL 

Que  les  paffages  de  S.  Jean  de  Damas  aUégués  par  M.  Claude  établiffent 

la  Tranjfubjhmtiation. 

AL        C     L     A     u     D     B. 

L.i.c.ft/*  V^N  doit  trouver  bon  que  je  rapporte  ici  les  expreflions  de  Da- 
p.  }!$•  «  mafcenes  bien  qu'on  ait  à  en  parler  dans  un  autre  lieu.  Car  il  eft  cer* 
»  tain  que  pour  bjen  juger  de  l'opinion  des  Grecs  modernes  »  il  faut 
n  remonter  jufques  à  lui.  M^  Arnauld  a  remarqué  lui*même  que  Jean  de 
m  Damas  eft  comme  le  S.  Thomas  des  Grecs  t  &  qu'il  a  toujours  été  la 
#  règle  de  leur  dodrine  fur  l'Euchariftte.  Ailleun  il  nous  alGire»  qteUn'y 
n  a  qu'à  lire  les  Traités  des  nouveaux  Grecs  pour  y  reconnoitre  qu^ils  fe 
n  informent  asHà'ement  au  fenUment  Çf  aux  expr^ffions  de  ce  Père.  Oc& 

donc 
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^  donc  un  principe  à  l'égard  de  M.  Arnauld  »  de  forte  que,  pour  le  con-  Lit.  IIL 
»  vaincre  touchant  la  créance  des  Grecs,  il  y  a  quelque  néçeiBtéd'f^lier  Çh.  IL 
^>  jufqu'à  Damafcene  ".  ,    ,  V.  / 

Réponfe.  M,  Claude  s'eft  Couvent  efforcé,  de  faire  entrer .»S.^  Jean  dç 
Damas  dans  la  difpute  de  la  créance  des  Grecs  moderqes;  mais  comme 
c'a  toujours  été  fous  de  vains  prétextes ,  nous  n'y  avons  jamais  confent]. 
Nous  lui  avons  répondu  que  les  nouveaux  Grecs  s'étoient  {expliqués  en 
des  termes  fi  clairs  &  fi  formels,  qu'il  n'y  9voit  nulle  néc^Œté  de  re- 
monter jufques  au  huitième  fiecle  pour  bien  jug^r  de  leur  .o|)inion  ;  Çc 
que  fi  S.  Jean  de  Damas  étoit  cùmnfe  leur  S.  Thomas-^  il  n'j.avoitpas 
fujet  de  douter  qu'il  n'eût  cru  la  Tranflubdantiation ,  puifqu'elle  k  trouve 
fi  clairement  établie  dans  les  livresdes  Grecs  modernes.  On  a  néanmoins 
averti, en  même  temps  les  Leâeurs»  qu'on  n'avoit  pas  dçQein  de  firerde 
l'avantage  de  ces  fortes.de  préjugés,  mais  qu'on  voulpi^'lçs  rendife  ju- 
ges des  véritables  fentiments  de  Su  Jean  de  Dam^s  par  S.  Jean  dis  Damas 
même.  C'efl  ce  que  nous  allons  faire  dans  ce  fécond  Chapitre  &  dans 
quelques^  autres  des  fuivants. 


«  «i^  I. 


S       B       C       T.   ;.I     '-  O       N     \.\  L  ,.  . 

Quek  pain  de  la  Communion  n'efi  pas  ^,  félon  S.  Jean  de  Damas  ^  un  pain 
•   commun  inondé  de  la  fimtje  vertu  du  corps  4^  Jefiés  Cbrifi.  Dixième 
Preuve  pour  le  changement  4^  fubjlance. 

M.  Claude.  ^<  Je  dis  donc  que  cq  fentiment  de  Nicolas  de  Méthone  :  IbidL 
„  Que  Dieu  a  joint  fa  divinité  à  de^  cbofes  auxquelles  notre  ftatttré  efiac* 
»  coutumée ,  difant ,  ceci  eft  mon  corps ,  ceci  ejl  monfang ,  femble  être  pris 
»de  Damafcene  ;  car  voici  ce  qu'il  dit  au  Livre  IV  de  la  Foi  Orthodoxe  : 
n  Le  pain  ^  le  vin  ne  font  pas  la  figure  du  corps  &  dufang  de  Jefus  Cbrifi^ 
,5  à  Dieu  ne  plaife  ;  mais  ils  font  le  corps  même  divinifé  de  Jefus  Cbrifl , 
^le  Seigneur  nous  difant  lui-même;  ceci  efl^  non  la  figure  de  mon  corps  , 
^ymais  mon  corps  ^  non  la  figure  de  monfang^  mais  monfang.  Il  avoit  dit 
ji  auparavant  aux  Juifs.  Si  vous  ne  mangez  la  cbair  du  Fils  de  l'homme, 
»  &  ne  buvez  fon  fang ,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous.  Car  ma  cbair 
»  ejl  une  vraie  viande^  ^  mon  fang  un  vrai  breuvage.  Et  là  même ,  celui  qui 
Pi  me  mange  vivra.  Approchons-nous  en  donc  avec  tremblement ,  avec  une 
9>  confcience  pure  9  avec  une  foi  ferme^  ^  il  nous  fera  fait  entièrement  félon 
\,la  confiance  &  la  fermeté  de  notre  foi.  Honorons-le  avec  une  entière  pu^ 
n  r été  de  corps  &  d'ejprit.  Car  il  efi  double.  Approchons-nous  en  avec  un 
sidefir  ardent  ^  &  mettant  nos  mainf  en  forme  de  croix  9  recevons  le  corps 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  VIÎ  A  a  a  a  a  * 
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LïY. m.  '>  **  crucifié.  3îéttons-le  far  nos  yeux ,  far  nos  lèvres  ^  fur  notre  front  , 
Ch.  ÏI.  >5  ^  prenons  ainjt  le  cbarbon  divin ,  ajbt  que  notre  dévotion  étant  embra^ 
i^fée  par  le  feu  de  ce  cbarbon ,  nos  péchés  f oient  confumés ,  que  notre  cœur 
^y  en  foit  illuminé  ^  &  que  par  la  participation  de  ce  feu  divin,  vousfoyons 
>i  fiàus^mémes  enflammés  &  déifiés.  If  (ne  vit  un  cbarbon.  Or  le  cbarbon  n'eji 
-jipas  de  fimple  bots ,  mais  du  bois  uni  avec  le  feu.  Ainfi  le  pain  de  la  Com^ 
y^munion  n'ejipas  défimplepaîn^  mais  un  pain  uni  à  la  divinité.  Or  un 
x> corps  uni  à  la  divinité 'n'éft  pas  une' feule  nature,  c'en  ejl  deux,  tune 
fb  celle  dim  corps  ^  f  autre  celle  de  la  divinité  qui  lui  eft  jointe.  Ainfi  à  les 
9>  prendre  ^^femble,  ce  rf  eft  pas  une  feule  nature ,  mais  deux. 

Ces  paroles  marquent  clairement  que  Damafcene  entend  que  le  paia 
)9âe  PEachandie,  qui  eft  le  corps  de  Jerus  Chrifl,  eft  double,  parce 
93  qu'il  eft  joint  à  la  drvfnité  ;  que  ce  n'eft  pas  de  fimple  pain ,  mais  un 
s^pafn  uni 'à  Ici  divinité,  cboipofé  de  deux  natures ,  l'une  du  pain,  & 
)3  l'autre  de  la  divinité  qui  lui^eft  jointe;  de  même  que  le  charbon  vif 
ud'Ifaïe  n'étoit'pas  de  iimple  bois,  mais  un  bois  uni  au  feu.  Or  c'eft 
93  précifément  ce  qui  eft  contenu  dans  la  propoiition  que  favois  entrepris 
13  de  prouver,  qui  eft.,  que  le  pain  &  le  vin ,  gardant  leur  propre  nature» 
93  font  joints  à  la  divihité,  félon  les  Grecs. 

33  M.  Arnauld  qui  a  vu  la  force  de  ce  paflTage ,  s'eft  avifé  pour  s'en  dë- 
a» ba'rrafler ,  de  dire,  que  cette  duplicité  dont  parle  Damafcene  fe  doit 
93 entendre  de  Jèftis-Chrift* même»  qui  eft  compofé  d'une  double  natu- 
93  re.  Il  rapporte  le  paflàge  dont  il  ^'srgit  jufqu^à  ces  mots  9  duplex  eft 
33  enim ,  c/ir  il  est  double  ,  puis  il  ajoute  :  H  eft  clair  que  jufqu'ifi 
',,' ces  paroles ^fe  rapportent  à  Jefus  Vbrift^  8f  à  la- vraie  tbair  de  Jefus 
iiCbrift,  &  que  c'eft  de  Jefus  Cbrifl  dbnt  il  eft  dit  Q}J'iL'%6r  double» 
n'C'èft^à'^dire  s' compofé  d'une  double  nature. 

33  Mais  fout  cela  n'éft  qu'une  erreur  &  une  fàufle  équivoique  de  M  Ar- 

^39  uâuld ,  pour  fl^avoir  pas  COhftihé  le  grec  de  Damafcene ,  où  cette  équi- 

«33  voqtae  n-'a^pùint  de  lieu;  cair  il  y  a  ^^Aaur  y<^  îçl  Qui  ne  volt  donc 

33  que  ce  corps  dottbk  àont  parle  Damsrfcene  ,'&  qu'il  compare  au  charbon 

,/d'iraîe,  feft  le  paiti  de  la  Communion ;' qu'il  eft  double  parce  que  c'éft 

93 un  pain  uni ^  'la  divinité,  &  qtre  l'eflfet  de  Cette  union  eft,  non  tie 

r>  changer  la  nature  du  pain ^  mus  dé  faire  nn  compofé  de  deux  natures? 

^  D'où  il  s'eiiiuit  manîfeftemeât  que  l'une  de  ces  natures  étant  la  divinité  » 

93  l'autre  eft  la  nature  du  pain. 

P-)}^'         93  Je  ne  doute  pas  qu'il  D*y  puilTe  avoir  des  gens  qui  Nfant  ceci  De 

33  manqueroilt  pas  de  demander»  fi  par  cette  union  du  pain  à  la  divinité, 

39DamarceUe  &  Nicolas  de  Méthone  entendent  une  véritable  union  hj- 

3^poftatique»  comme  celle  qui  joint  le  corps  naturel  à  la  divinité. 
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s>  A  cette  queftion  je  réponds  t  que  bien  que  toute  Thypothefe  dctiLiT.  ÙI^ 
»  Grecs ,  &  en  particulier  quelques  •  unes  de  leurs  expreflions ,  femfaient  Ch.    IL; 
»  donner  lieu  de  leur  attribuer  Ja  créance  de  Tunion  bypo.ftatique  da 
>9pain  à  la  divinité»  fi  eO-ce  que  leurs  Auteurs  ne  s'en  expliquent  pas 
s>  formellement ,  Se  ne  paroifTant  pas  d'ailleurs  par  leur  pratique  qu'ils. 
9> aient  cette  opinion,  il  y  a  plus  de  juftice  à  ne  la  leur  imputer  pas», 
«>qu'à  la  leur  imputer;  d'autant  plus  qu'il  n'y  a  aucune  de  leurs  ^xpreC 
»  fions  communes,  quelque  fortes  qu'elles  foient,  qui  ne  puiiTem  s'aç». 
s> corder  avec  une  fimple  union  d'efficace;  c'e(Uà-dire,  avec  une  union 
ndn  pain  à  la  fimple  efficace  du  corps  de  Jefus  Chrift;  car  cette  divinité. 
.  yy  que  Damafcene  dit  être  jointe  au  pain ,  n'eft  autre  chofe ,  comme  je- 
»rai  déjà  remarqué  dans  ma  Réponfe  au  deuxième  Traité  dq  la  Ferpé-  Réponfe 
»  tuité,  que  Nffic9ce  ineffable  &  vivifiante  qui  émane  du  corpfde  Jefus ^^^^^^ 
99  Cbrift ,  "&  qui ,  par  manière  de  dire ,  inonde  le  pain  de  bénédiSion.  p<  )•  c!  g.  ' 

Il  eft  vrai  que  le  terme  d'ajjbmption ^  dont  Damafcene  s'eft  fervi,.P«7io*  " 
»panis  &  vinum  Trctçet^jetfifidm-cu  assumuntur  ,  m'a  voit  en  quelque  for- 
»  te  porté  au  commencement  à  croire ,  après  M.  Aubertin ,  qu^il  en«^ 
>3tendoic  une  véritable  aflbmption  hypoftatique,  &  c'eft  ce  .qui  m!a.  fait 
93  écrire  dans  ma  Réponfe  au  premier  Traité,  qu^à  mon  avis  on  ne pou^  f.  17. 
»,  voit  pas  douter  que  Damafcene  n'eiit  été  dans  f  erreur  de  Paffomptiofidu 
jypain^  puifquHl  s^étoit  fervi  du  propre  terme  d'AssoMPTioN  ;  mais  ayant 
«depuis  examiné  ce  paflage  avec  application ,  il  m'a  femblé  qu'on  pon^. 
«.voit  facilement  rapporter  ce  ?raf«eA«/u^WM,  non  à  ce  qui  précède  dan», 
n  le  même  difcours ,  mais  à  ce  qui  fuit,  en  ce  fens  fioiple ,  que  le  pain  ^ 
»  le  vin  SONT  employés  dans  PEucbarifiie  ^  parce  que  cefota  des  cboffs  qup 
»  nous  font  familières". 

Réponfe.  11  s'agit  donc  ici  de  favoir  quel  eft  ce  pain  compoK  de  deux 
natures  dont  parle  S.  Jean  de  Damas ,  quelles  font  les  deux  natures  qui 
le  compofent ,  &  enfin  quelle  efi  tunion  qui  joint  ces  deux  natures  enfem-^ 
l)le.  C'eft  à  quoi  fe  réduifent  toutes  les  queftions  qu'on  peut  former, 
fur  ce  fujet 

M.  Ârnauld  foutient  que  ce  pain  n'eft  autre  que  le  corps  même  da 
Sauveur,  fa  chair  vivifiante,  Jefus  Chrift  lui-même.  M.  Qaude  prétende 
que  c'eft  un  pain  commun ,  terreftre  &  inanimé.  S«  Jean  de  Damas  dé- 
cide la  queftion  en  faveur  de  M.  Arnauld  :  Le  pain ,  dit.^1 ,  n^ifl  pas  Iok 
figure  du  corps ,  mais  le  corps  tnême  divinifé  de  Jefus  Cbrifi ,  &•  Seigneur 
ayant  dit  lui-même.  Si  vous  ne  mangez  la  cbmr  du  Fils  de  tbomme  vous 
n'aurez  point  la  vie  en  vous ,  car  ma  cbair  efi  une  vraie  viande^  Et  là 
même:  Celui  qui  me  mange  vivra. 

M.  Arnauld  prétend,  que  les  deux  natures  qui  compofent  ce  paia, 

A  a  aa  a    2 


Digitized  by 


Google 


,    74<>         LA  CRÉANCE  DE  L'ÉGLISfe  GRECaUE 

LW.IH!' fôtrt  la  nature  du  corps  pris  de  la  Vierge ,  &  la  nature  de  la  divrnké. 

Gïf.  IL^M;  CfôiAîe  àffùre ,  que  Tune  de  ces  deux  natures  eft  la  nature  d'un  pain 
cfolrtinnin,fr  Vautre*  la  nature  d'une  certaine  efficace  ineffable  &  vivi- 
fiante qui  émane  du  corps  de  Jefus  Chrift,  &  qui  inonde,  pour  ainQ 
dire, le  pain  de  bénédiftion,  S.  Jean  de  Damas  prononce,  que  l-ufie  des 
deux  mtiires^  dont  ce  pain  efi  compofé ,  efi  celle  du  corps  ^  ^P autre  celle 
delà  drvinîté y  qui  lui  efi  unîe^  parce  que  ce  pain  efi  véritablement  le  corps 
uni  à  '^fa  divinité ,  le  corps  pris  de  Marie. 

^^M«  Arnauld  foutient,  que  l'union  qui  joint  enfemble  les  deux  natures 

de  ce  pain,  n'eft  pas  une  union  de  fimple,  efficace,  maïs  d'hypoffafe. 

M.  Claude  foutient  au  contraire  ,  que  ce  n'efl:  pas  une  union  d'hypoilafe ,. 

'    mais  de  fîmple  efficace.  S.  Jean  de  Damas  définit  pour  une  troîGeme  fois 

lîaraafc/  c^ntfe  M,  Claude  en  faveur  de  M.  Arnauld.  Il  y  a,  dit^l,  deux  natures 

j^^'^^-dans  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  que  nous  recevons  qui  font  inféparablement 
unies  félon  tbypofiafe.  Le  corps  dont  nous  fommes  participants  efi  bypofia^ 
tiquement  utii  à  la  divinité.  Ces  paroles  font  cirées  d'un  excellent  paflage 
de  S.  Jean  de  Damas  qu'il  a  plu  à  M.  Claude  de  pafler  fous  un  profond 
filence,  bien  que  M.  Arnauld  le  lui  eût  allégué.  On  le  rapportera  entier 
•'^'    dans  la  quatrième  Sediônl 

,  Je  demande  maintenant  C  Ton  a  jamais  vu  des  exemples  d'une  har* 
dieffe  pareille.  On  allègue  à  M.  Claude  des  paflages  de  S.  Jean  de  Da-^ 
mas ,  où  il  eff  dit  en  termes  formels ,  que  le  pain  de  la  Communion  efi  le 
corps  pris  de.  h  Vierge ,  k  corps  même  divinifé ,  le  corps  bypofiatiquement 
&  inséparablement  uni  à  la  divinité;  où  il  eft  dit  mot  pour  mot,  que 
hme'  des  deux  natures  dont  ce  pain  efi  compofé,  efi  celle  du  corps ,  &  l'autre 
celle  de  la  divinité  ;  où  il  eft  dit ,  que  ces  natures  font  unies  enfemble  infé* 
parablement  &  félon  tbypofiafe.  Et  après  tout  cela  M.  Claude  ne  craint 
point  d'affurer ,  que  le  pain  de  la  Communion  eft,  félon  Damafcene ,  un 
pain  ordinaire  ;  que  les  deux  natures  qui  le  compofent  ne  font  pas  le 
corps  pris  de  Marie  &  la  divinité;  que  l'une  eft  la  nature  d'un  pain  corn* 
mun ,  &  l'autre  la  nature  d^une  certaine  vertu  qui  émane  du  corps  de 
Jefus  Chrift;  enfin  que  l'union  dont  parie  ce  Père,  n'eft  pas  une  union 
d'hypoftafe,  mais  de*fimple  etBcace.  Qu'on  juge  quelle  violence  il  ne  fe 
faut  point  faire  pour  s'empêcher  de  croire  qu'un  bomme  qui  écrit  de  la 
fbrte  ne  tombât  point  la  vérité  connue. 

Cependant  à  moins  que  de  s'en  faire  encore  une  plus  grande ,  je  ne 
fais  fi  Ton  fe  pérfuadera  jamais  que  M.  Claude  dife  le$  chofes  comme  il 
les  pènfe,  quand  il  veut  faire  croire,  qu^il  y  a  de  l'équivoque  dans  1» 
verfion  latine  du  paffàge  de  S.  Jean  de  Daniasv^  que  fî  l^L  Araabld  a 
rapporté  le  mot  dtiplex  à  Jefus  Chrift  ^  &  non  au  corps  de  Jefus  Chrift, 
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ce  n'a  été  que  pour  faire  illufîon  au  monde.  En  effet ,  quelle  équivoque  Liv.  III. 
un  homme  qui  entend  le  latin  peut-il  s'imaginer  dans  ces  paroles  :  Ipfum  Ch.  IL 
porro  omni  puritate  colamus ,  fiquidem  duplex  ipse  efi  ?  Et  comment  peut- 
on  fans  blefler  la  fincérité ,  reprocher  à  M.  Aruauld  d'avoir  eu  deflfein  de 
faire  illufîon ,  en  ne  rapportant  pas  le  mot  dttplex  au  corps  de  Jefus 
Chrift?  M.  Arnauld  ne  témoigne-t-il  pas  lui-même ,  qu'encore  que  ce  mot 
fe  rapporte  à  Jefus  Chrift  félon  la  lettre ,  il  faut  pourtant  félon  le  fens 
le  rapporter- au  corps  de  Jefus  Chrift  ?  //  ejt  clair ,  dit-il ,  que  ces  paroles  ^ 
HONORONS-LE  PARCE  Qjj'iL  EST  DOUBLE ,  s'entcndent  de  Jefus  Cbrijl;  c'efi-à* 
dire  ,  du  corps  de  Jefus  Cbrijl. 

Comme  TAuteu»  de  la  Perpétuité  a  déjà  pleinement  fatisfait  le  monde   Dans  1%. 
fur  ce  qui  touche  la  furprife  dans  laquelle  M.  Claude  s'eft  imaginé  qu'on  J^^P-^^^"- 
étoit  tombé  ,  pour  n'avoir  pas  confulté  le  texte  grec  de  S.  Jean  de  Damas  ^ 
on  trouvera  bon  que  j'y  renvoie  ceux  qui  s'en  voudront  éclaircir. 

Mais  d'où  vient ,  dira  peut-être  quelqu'un  ,  que  M.  Claude  a  remar- 
qué ,  que  l'effet   de  f  union ,  dont  parle  S.  Jean  de  Damas ,  ejl  non  de 

CHANGER  LA  NATURE  DU  PAIN  ,  PiaîS  DE  FAIRE  UN  COMPOSÉ  DE  DEUX  NA- 
TURES ?  Eft-ce  que  M.  Arnâuld ,  ou  l'Auteur  de  la  Perpétuité  prétendent 
le  contraire  ?  Je  réponds  que  cette  prétention  n'eft  jaçoais  venue  en  pen- 
fée  ni  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité ,  ni  à  M.  Arnauld  ,  ni ,  comme  je  crois  > 
à  qui  que  ce  foit.  Il  y  a  donc  Tous  cette  remarque  une  illufîon  cachée» 
qu'il  eft  important  de  découvrir,  de  peur  que  M.  Claude  ne  prétende 
quelque  jour  être  en  droit  de  faire  pafter  un  pur  paralogtfme  pour  une 
démonftration  invincil^e,  fous  ce  fpécieux  prétexte»  que  je  n'ai  ofé  en- 
treprendre d'y  répondre. 

Nicolas  de  Méthone  enfeigne,  qu'il  fe  fait  dans  la  canfécration  une 
union  de  la  divinité  à  des  cbofes  familières  à  notre  nature.  M.  Arnauld 
a  remarqué,  que  P effet  de  cette  union  eft  de  transformer  intérieurement 
le  pain  au  corps  de  Jefus  Cbrijl.  M.  Claude  foutient  que  cette  remar- 
que eft  une  échappatoire  frivole.  Car,  dit-il,  ce  fentiment  de  Nicolas  de 
Méthone  femble  être  pris  de  Damafcene.  Or  t effet  de  t union  dont  parle 
Damafcene  n'eft  pas  de  cbanger  la  nature  du  pain.  C'eft  ici  où  Tillufîon 
commence  à  fe  découvrir.  Car  comment  croyez- vous  que  M.  Claude 
prouve  cette  féconde  propofition?  £n  alléguant  lepafîage  de  S.  Jean  de 
Damas ,  d'où  Nicolas  de  Méthone  a  tirf  fes  propres  paroles  ?  11  s'eft  bien 
donné  de  garde  de  le  faire  ;  ç'auroit  été  fe  trahir.  Car  il  eft  certain ,  qu'il 
n'y  arien  qui  empêche  qu'on  nepuiflib  dire,  que  l'effet  de  l'union  dont 
parle  S.  Jean  de; Damas  eri-jceUeu  eft  de  cbanger  la  nature  du  pain^ 
Qu'a  doriG  fait  M.  Claude?  U  eft  allé  chercher  dans  S.  Jean  de  Damas, 
un  paiIàgè,qCiifn^&, aucun  rapport  avec  celui  de  Nicolas  de  Méthone»  &. 
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Liv.  III.  où  S.  Jean  de  Damas  parle  d'une  union  dont  l'effet ,  de  Taveu  de  tout 
Ch.    II.  le  monde,  eft ,  non  de  changer  la  nature  du  pain  »  mais  défaire  un  com* 
pofé  de  deux  natures. 

Mais  voyons  C  je  n'impofe  point  à  M.  Claude.  Si  vous  doutez  ^  dit 
Nicolas  de  Méthone,  de  ce  changement  du  pain  au  corps  de  Jefus  Chriji^ 
parce  que  vous  ne  voyez  point  de  chair ,  il  faut  que  vous  fâchiez ,  6 
homme  ingrat  &  mêconnoijfant ,  que  Dieu  qui  fait  toutes  chofes  &  qui  eft 
très-bon ,  a  fait  ceci  fagement  pour  condefcendre  à  notre  infirmité  ^  de  peur 
que  plufieurs  n'eujfent  horreur  des  arrhes  de  la  vie  éternelle  ;  ne  pouvant 
fouffrir  de  voir  de  la  chair  &  du  fang.  Cejl  pourquoi  il  a  voulu  que  cela 
fe  fit  par  des  chofes  familières  à  notre  nature ,  &  il  leur  a  joint  fa  divi- 
nité  difant:  Ceci  eft  mon  corps  9  ceci  eji  monfang.  Si  vous  me  demandez  ^ 
dit  S.  Jean  de  Damas ,  comment  le  pain  efi  fait  le  corps  de  Jcfus  Chriji 
&  le  vin  fonfangj  je  vous  réponds:  le  S.  Efprit  furvient  &  opère  ces 
merveilles  qui  font  au  dejfus  de  nos  paroles  &-  de  toutes  nos  penfées.  On 
y  emploie  du  pain  ^  du  vin  ^  parce  que  Dieuconnoît  que  la  foiblejfe  des 
^hommes  leur  fait  ordinairement  concevoir  de  t horreur  des  chofes  qui  ne 
leur  font  pas  familières.  Aififi  ^  félon  la  condefcendance  dont  il  a  coutume  d'ufer 
avec  nous ,  il  opère  ces  chofes  qui  font  au  dejfus  de  la  nature  par  le  moyen 
de  celles  auxquelles  notre  nature  eft  accoutumée.  Et  comme  dans  le  Baptême 
Dieu  a  joint  à  l'huile  &  à  Peau  la  grâce  du  Saint  Efprit ,  gf  en  a  fait  le 
hain  de  la  régénération  ^  parce  que  les  hommes  ont  accoutumé  de  Je  laver 
avec  de  hau^  &  d'oindre  leur  corps  avec  de  t huile;  de  même  auffi^  parce 
qu'on  a  accoutumé  de  manger  du  pain  &  de  boire  du  vin  mêlé  d'eau ,  il 
leur  a  joint  fa  divinité  ^  &  les  a  faits  fon  corps  &fon  fang.  N'eft-il  pas 
plus  viGble  que  le  jour,  que  c'eft  ce  lieu  de  S.  Jean  de  Damas  que 
Nicoljis  de  Méthone  a  prétendu  imiter ,  &  non  pas  cet  autre ,  où  il  eft 
dit  que  le  pain  de  la  Communion  eft  compofé  de  la  nature  du  corps 
de  Jefus  Chrift  &  de  fa  divinité  ? 

Il  ne  refte  donc  plus  qu'à  faire  voir  que  ces  dernières  paroles  de  S. 
Jean  de  Damas  :  //  leur  a  joint  fa  divinité  &  les  a  fait  fon  corps  ^ 
fon  fang  ^  peuvent  recevoir  le  fens  que  M.  Arnauld  a  donné  aux  paroles 
de  Nicolas  de  Méthone ,  qui  eft ,  que  Dieu  a  joint  fa  divinité  à  des  cho* 
fes  familières  à  notre  nature^  pour  les  transformer  intérieurement  au 
corps  &  au  fang  du  Seigneur.  La  preuve  en  eft  toute  évidente-  Car  per- 
fonne  ne  niera  jamais  que  ces  paroles:  Le  S.  Efprit  furvient ^  et  opère 
ces  merveilles ,  &  plus  bas  :  Dieu  a  joint  à  Peau  la  grâce  du  Saint  Efprit^ 
ET  EN  FAIT  U bain  delà  régénération^  ne  fe  puiflTent  prendre  en  ce  fens 
ici,  que  le  S.  Efprit  furvient  pour  opérer  ces  merveilles  ^  &,  que  Dieu 
a  joint  à  teau  la  grâce  du  Saint  Efprit  pour  en  faire  le  bain  de  la  régé-^ 
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nération ,  qui  empêche  donc  que  celles-ci  :  //  leur  a  joint  fa  divinité ,  Liv.  Ut. 
ET  LES  A  ^kXTfon  corps  &  fon  fang^  ne  puiflent  de  même  fe  prendre  Ch.    U. 
en  ce  fens ,  que  le  Seigneur  a  joint  au  pain  ^  au  vin  fa  divinité  pour  ék      ^ 
FAIRE  fon  corps  &  fon  fang ,  qui  eft  précifément  Texplication  que  M.  Ar- 
nauld  a  donnée  au  paflàge  de  Nicolas  de  Méthone.     ^ 

Ceft  donc  une  penfée  pareille  à  celle  de  Théodore  Abucara  &  de 
Samonas  Evéque  de  Gaze ,  comme  on  Ta  déjà  remarqué  ailleurs.  Le  S.  . 
Efprit ,  dit  Théodore ,  defcend  fur  le  pain  &  fur  le  vin ,  &  par  le  feu 
de  fa  divinité,  il  les  change  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Cbrifi.  Le  Sei-^ 
'gneur,  dit  Samonas,  yo/]^//a»^ /a  divinité  au  pain  &  au  vin  qui  nous  font 
familiers  9  les  change  dans  fon  corps  &  dans  fon  fang. 

Section       II. 

'  Qt4e  ces  paroles  de  S.  Jean  de  Damas:  Le  Corps  de  Jésus  Christ  passe  en 
LA  consistance  DE  NOS  CORPS,  ne  favortfent  point  la  caufe  de  M. 
Claude.  XL  Preuve  contre  le  changement  de  vertu. 

M.  Claude,  yy  Damafcene  enfeigne  expreflement ,  que  le  Sacrement  pajfe  L  ^  c.  6. 
yy  en  la  confijlance  de  nos  ornes  &  de  nos  corps  9  qu'il  ne  fe  confume  ni  fe  P*  ^^^* 
S5  corrompt ,  ni  ne  paJfe  hç  à^ii  ^Sfct ,  mais  qu'il  paffe  en  notre  fubflance 
»  ^  pour  notre  confervation.  Ce  qui  montre  qu'il  croyoit  que  TEuéba- 
yy  riftie  étoit  une  véritable  fubftance  du  pain ,  puirqu'elle  pafle  en  celle 
»  de  nos  corps,  &  quMl  y  auroit  trop  d'inconvénients  à  faire  paflèr  la 
»  propre  fubftance  du  corps  de  Jefus  Cfarîft  en  la  fubftaiice  de  notre 
»  chair.  Car  de  prétendre  que  Damafcene  a  cru  que  la  fubftance  du  corps 
»  de  Jefus  Chrift  a  en  foi  réellement  la  forme  du  pain ,  &  que  par  le 
9>  moyen  de  cette  forme  elle  peut  pafler  en  notre  Aibftance ,  ce  feroit 
n  une  échappatoire  infoutenable. 

„  En  efifet,pour  peu  qu^on  confîdere  cettebpinion,  queM.  ArnauklL.d.c.11; 
»  n'a  point  fait  difficulté  d'attribuer  à  Aiiaftafe  Sinaîte ,  &  à  quelques  Au-  P*  ^9^ 
n  teurs  Latins  du  neuvième  fîecle  ,  on  trouvera  qu'il  eft  impolfible  qu'elle 
^  foit  jamais  tombée  dans  Tefprit  de  perfonrie,  à  moins  que  d'avoir  été 
33  dans  la  dernière  extravagance.  Je  laiflfe  à  part  qu'il  etl  fort  difficile  de 
9>  pofer  comment  les  accidents  naturels  du  pain  fe  détachent  de  leur 
,3  propre  &  naturelle  fubftance  pour  s'attacher  à  celle  du  corps  de  Jefus 
3i  Chrift,  ni  comment  une  même  fubftance  en  nombre  peut  être  là^haut 
S3  au  Ciel  affedée  de  fes  propres  accidents ,  &  Ici  bas  aSeâée  réelieoient 
3>  des  accidents  du  pain  &  du  vin. 

13  Je  dirai  feulement  qu'à  moins  que  de  rêver  entiéremeàt ,  on  ne  faii- 
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Liv.  m.  n  roit  s'imaginer  que  le  même  corps  en  nombre  qui  eft  là-haut ,  exifte 
Ch.  il  '»  fur  la  terre  d'une  manière  corporelle  &  matérielle,  comme  doit  exifter 
»  un  fujet  qui  a  des  accidents  réellement  inhérents ,  &  que  néanmoins  il 
»  y  foit  à  la  manière  naturelle  d'une  véritable  fubftance  du  pain.  Car 
>,  toute  fubftance  qui  reçoit  &  qui  foutient  réellement  les  accidents  du 
»  pain  »  les  doit  recevoir  &  foutenir  à  la  manière  d'une  véritable  fubftan- 
»  ce  de  pain,  afin  de  s'accommoder  à  la  nature  de  ces  accidents.  Il  faut 
»  qu'une  fubftance  qui  reçoit  réellement  les  accidents  du  pain  ait  toutes 
„  fes  parties  in  ordine  ad  fe ,  comme  on  parle ,  faites  comme  les  parties* 
tj  d'un  vrai  pain ,  afin  qu'il  y  ait  de  la  proportion  entr'elles  &  les  acci- 
»  dents  qu'elle  reçoit.  Et  ne  feroit-ce  donc  pas  extra  vaguer  que  de  dire , 
,3  que  les  parties  du  corps  humain  de  Jefus  Cbrift,  favoir  fa  tète.  Tes 
t>  bras  &  fes  autres  membres  exiftent  intérieurement  in  ordine  ad  fe  ^  \ 
»  la  manière  des  parties  du  pain  comme  de  petites  miettes?  Qui  vit  jamais 

.«>  rien  de  plus  creux  que  cette  Philofophie ,  un  corps  humain  réelh^ 
n  ment  diviGhle»  réellement  palpable,  réellement  fenfible  d'une  diviGbi- 
99  lité,  d'une  palpabilité  &  d'une  fenfibilité  qu^lui  é(l  propre,  &  qui  rtéan- 
D  moins  ne  lui  eft  point  naturelle,  mais  eft  empruntée  d'un  autre  fujet? 
»  Cette  divifibihté  &  cette  palpabilité  qui  réfidoient  réellement  dans  la 
>3  fubftance  même  du  corps  de  Jefus  Chrift ,  la  rendoient  capable  de  tous 
99  les  changements  que  le  pain  fbuflPre ,  elle  étoit  digérée  par  ia  chaleur 
99  naturelle  dans  l'eftomac  des  communiants ,  elle  étoit  réduite  en  leur 

.  99  propre  fubftance  »  animée  de  leur  ame  •  vivante  de  leur  vie ,  &  unie  à 
»  eux  perfonnellement". 

«  Que  croyoient*ils  donc?  S'imaginoient-ils  que  ce  même  corps  de 

.  »  Jefus  Chrift  étoit  en  même  temps  animé  de  deux  âmes ,  &  vivant  de 
n  deux  vies,  ou,  pour  mieux  dire,  de  cent  millions  d'ames  8c  de  cent 

.9»  millions  de  vies;  favoir  de  celle  de  Jefus  Chrift  &  de  celles  de  tous 
99  les  communiants  du  monde  ,  uni  perfonnellement  au  Fils  de  Dieu  » 

.99  &  perfonnellement  à  cent  millions  d'hommes  à  la  fois;  ou  s'imagU 
•9  noient-ils  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  détaché  de  fa  propre  &  na- 

.93turelle  ame,  &  défuni  hypoftatiquement  du  Verbe?  Croyez -moi,  il 

.  9>  faut  ét;e  tombé  dans  un  terrible  défordre  pour  être  capable  de  ces 

.  99  fortes"  de  folies.  •  ' 

p.  6oo.  9)  Il  faut  donc  comprendre  que ,  félon  Damafcene  &  les  Grecs ,    il 

M  y  a  deux  chofes  dans  l'Euchariftie ,  la  fubftance  du  pain  &  la  vertu 
M  fpirituelle  &  divine  qui  lui  eft  communiquée  ;  de  forte  que  Damaf^i 
19  cène  faifant  la  diftribution  de  ces  deux  chofes ,  en  donne  Tune  à  Tame» 
,9  &  l'autre  au  corps.  Oefi^  dit-il ,  le  corps  &  lefang  de  Jefus  Cbriji  ;  il 
»  p(^e  en  la  conjyiance  de  notre  ame  &  de  notre  corps  ^  o-cifM  iV«  xtù  <ufjuL 
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i^  X^i^oS  uç  av^€urtp  rijç  ^fieriçaç  \|/vasw  «  kcù  trcùfAttroç  x^çovp.    Celle  qu'il  Liv.  IIL 

»  donne  à  l'ame  eft  la  vertu  divine ,  celle  qu'il  donne  au  corps  eft  la  Ch.    IL 

»  fubftance  du  pain  ;  &  c'eft  à  l'égard  de  cette  dernière  qu'il  ajoute , 

»  è  ^curetvcaïuvov  »  i  (pS^^ofUVov  y  ùvk  iiç  ci^t^^civeù  xopovv ,  ^i)  yivono ,  tùi^  ùç 

^  Tfiv  ^fjuZv  ia-Utv  Kcù  avntiçfia'ip  ^  ne  fe  cort fumant  point ,  ne  fe  corrompant 

,,  point ,  ni  n'étant  fujet  à  la  néceffîté  des  alimetits  ordinaires ,  à  Dieu  ne 

»  plaife ,  fnais  pajjant  en  notre  fubftance  pour  notre  confervation.  Il  dit 

»  formellement  qu'elle  pafle  en  notre  fubftance:   pourquoi  ne  veut-on 

»  pas  que  je  le  dife  après  Damafcene  même  "  ? 

Réponfe.  Fut  -  il  jamais  en  Biit  de  glofes  un  Auteur  comparable  à  M. 
Claude?  S.  ^ Jean  de  Damas  enfeîgne,  que  le  corps  Gf  le  fang  de  Jefus 
£brift  paffent  en  la  tonfiftance  de  nos  âmes  &  de  nos  corps ,  qu'ils  ne  fe 
confument  points  qu'ils  ne  fe  corrompent  point  ^  qu'ils  ne  font  point  fujets 
à  la  néceffité  des  aliments  communs ,  mais  qu'ils  paffent  en  notre  fubftance 
pour  ta  conferver.  Qiielqu'un  fouhaite-t-il  qu'on  lui  faflfe  comprendre  en 
deux  mots  la  penfée  de  ce  Père  ?  Voici  M.  Claude  tout  prêt  à  le  con- 
tenter* Ceft^-dire^  dit-il,  I^  Qu'il  y  a  deux  cbqfes  dans  le  Sacrement^ 
la  fubftance  du  pain  &  une  vertu  fpirituelle.  2^.  Que  la  vertu  fpirituelle 
^  communiqué»  à  tame  »  6f  que  la  fubftance  du  pain  paffe  toute  entière 
fans  fe  confumer  &  fans  fe  cprrompre  en  la  fubftance  de  nos  corps.  Mais 
à  quoi  fonge  M.  Claude?  Si  le  pain  &  le  vin  ne  fe  confument  point» 
ils  demeurent  donc  de  véritable  pain  &  de  véritable  vin  :  s'ils  ne  fe  cor- 
rompent point,  ils  ne  font  donc  convertis  ni  en  fang,  ni  en  chair,  ni 
en  os  :  s'ils  demeurent  de  vrai  pain  &  de  vrai  vin ,  fans  être  convertis 
ni  en  os ,  ni  en  chair ,  ni  en  fang ,  comment  veut-il  que  nous  conce- 
vions ,  ou  plutôt  comment  conçoit-il  lui-même  qu'ils  paflent  en  la  fubf- 
tance de  nos  corps  ?  Ces  paroles  de  S«  Jean  de  Damas  contiennent  donc 
une  preuve  invincible  contre  le  fimple  changement  de  vertu,  puifqu'il  eft 
impoffible  de  leur  donner  un  fens.raifonnable,  en  fuppofant  gue  le  pain 
&  le  vin  ne  font  pas  tranflubftantiés  au  corps  &  au  fang  du  Sauveur. 

Mais,  dit-on,  il  y  a  trop  d'inconvénients  à  faire  paffer  la  propre  fubf- 
tance du  corps  de  Jefus  Cbrift  dans  la  fubftance  de  notre  cbair.  Je  réponds 
en  premier  lien ,  qu'il  ne  s*agit  pas  ici  de  favoir  fi  Thypothefe  de  S.  Jean 
de  Damas  touchant  les  fuites  de  la  Tranflfubftantiation  emporte  après  foi 
qnelque  inconvénient  L'unique  diofe  dont  il  s'agit  eft  de  favoir  fi  ce  raifon- 
sement  eft  jufte:  S.  Jean  de  Damas  a  enfeigné  que  le  corps  &  le  fang  de 
Jefus  Cbrift  paffent  en  la  confiftance  de  notre  corps  ;  donc  il  n'a  pas  cm 
la  Tranflubftantiation.  M.  Qaudè  prétend  que  la  conféquence  eft  bonne; 
mais  il  n'en  apporte  ancunè  preuve.  Je  foutiens  qu'elle  eft  nulle  9  &  je 
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Liv.  m.  ïe  prouve  par  le  témoignage  d'un  Auteur  célèbre  quî  croyoît,  de  l'aveu 

Ch.    il  de  M.  Claude ,  la   Tranflubftantiation ,   &   qui  pourtant  a  cnfeigné  la 

mértie  dodrine  que  S.  Jean  de  Damas.  Cet  Auteur  n'eft  autre  que  TAbbé 

Pafchaf.  1.  Pafchafe  :  Le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Cbrift  ,  dit -il ,  fe  cotivertiffeni  en 

?SaS'^'   no/re  chair  &  en  notre  fang.   Caro  aut  fanguis  Cbrijli  in  nofiram  conver^ 

Dom.c.     iuntur  carnem  ^  fanguinem.  Si  ce  faint  Abbé  a  pu  croire  que  le  pain»  & 

^^-  le  vin  font  d'abord  changés  au  corps  &  au  fang  du  Seigneur,  &  qu'en- 

fuite  ce  corps  &  ce  fang  fe  convertiflfent  dans  la  chair  &  dans  le  fang 

des  fidèles,  n'eft-il  pas  évident  qu'on  ne. peut  pas  conclure  que  S.  Jean 

de  Damas  ait  cru.  que  la  fubftance  des  Symboles  demeure  après  la  con« 

fécration,  fous  prétexte  qu'il  a  écrit,  que  le  corps  &  le  fang  de  Jefus 

Cbrift  paffent  en  h  conjîjiance  de  notre  corps  &  dans  notre  fubjiafîce  pour 

la  conferver  ? 

Section       II  L  ^ 

Trois  manières  dont  S.  Jean  de  Damas  a  pu  concevoir  le  paffage  du  corps 
de  Jefus  Cbriji  dans  les  nôtres  fans  bleffer  la  créance  de  tEglife. 

J'ajoute  à  cette  première  réponfe,  qu'il  y  auroit  en  effet  de  grands  in- 
convénients à  foutenir  que  le  corps  du  Seigneur  paffe  dans  le  nàtre  de 
la  manière  dont  les  Capharnaîtes  &  les  Stercoraniftes  l'ont  conçu.  Car 
fi  le  corps  de  Jefus  Chrift  paflfoit  en  notre  fubftance  comme  les  Ster- 
coraniftes  le  concevoient ,  il  ferott  fu|et  à  toutes  les  conditions  des  ali* 
ments  communs  ;  &  fi  ce  paflage  fe  faifoit  de  la  manière  dont  le  con- 
çurent les  Capharnaîtes,  on  'déchireroit  en  pièces  la  chair  du  Sauveur 
lorfqu'on  la  mange ,  ce  qui  eft  horrible  feulement  à  penfer.  Mais  à  aire 
paflTer  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  en  la  confîftance  de  nos  corps 
-  ^de  la  manière  dont  S.  Jean  de  Damas  enfeigne  qu'ils  y  paflent ,  fans  fe 
con fumer  ^  fans  fe  corrompre^  fans  être  jetés  ùç  ip^Si^a,^  il  n'eft  pas  aife 
d'y  trouver  des  inconvénients  véritables. 

Car  de  dire ,  que  fi  le  corps  de  Jefus  Chrift  ne  fe  confume  point ,  il 
demeure  un  véritable  corps  humain  ;  que  s'il  ne  fe  corrompt  point ,  il 
D'«ft  changé  ni  en  chair ,  ni  en  fang,  ni  en  os  ;  &  enfin  que  s'il  demeure 
toujours  un  véritable  corps  humain ,  auffi  entier  &  auffi  parfait  qu'il  efl: 
là-haut  au  ciel ,  fans  être  changé  en  fang ,  en  chair ,  ou  en  os ,  il  n'eft 
pas  concevable  qu'il  puifie  paflTer  en  la  confiftance  de  nos  corps ,  c'eft 
une  difficulté  aifée  à  réfoudre ,  quelle  que  puiflTe  avoir  été  l'opinion  de 
S.  Jean  de  Damas  touchant  la  partie  extérieure  du  Sacrement. 

En  effet,  fi  vous  fuppofez  que  ce  Père  ait  cru  que  les  accidents  do 
pain  tranflubftantié  ne  demeurent  point  après  le  changement ,  mais  fea« 
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lement  leurs  apparences  »  on  dira  que  quand  il  enfeigne ,  que  le  corps  Liv.  lÏL 
&  lefang  du  Seigneur  paffent  en  la  confiftance  de  notre  corps  &  en  notre  Ch.  IL 
Jubftance  fans  fe  confumer  &fansfe  corrompre,  fa  pcnfée  n*eft  pas  qu'ils 
fe  convertiflent  en  notre  chair  &  en  notre  fang;  mais  qu'il  prétend  dire» 
que  comme  le  corps  de  Jefus  Chrift  pafle ,  pour  ainfî  dire ,  de  la  Table 
facrée  dans  les  mains  du  Prêtre  »  fous  les  apparences  d'un  pain  commun 
qui  n'eft  pas  encore  divifé  ;  &  des  mains  du  Prêtre  dans  la  bouche  des 
communiants  »  fous  les  apparences  d'un  pain  divifé  ;  &  de  la  bouche  des 
communiants  dans  leur  eflomac,  fous  les  apparences  d'un  pain  brifé 
avec  les  dents ,  fans  recevoir  dans  ces  trois  paflages  aucune  diminution 
ou  corruption  ;  de  même  il  pafle  fans  fe  confumer  &  fans  fe  corrompre^ 
de  notre  eftomaç  dans  toutes  les  parties  de  notre  corps  pour  s'unir  & 
fe  mêler  avec  elles  fous  les  apparences  qui  leur  font  propres  ;  c'eft-à-dire  « 
avec  le  fang  fous  les  apparences  de  petites  gouttes  de  fang ,  avec  la  chair 
fous  les  apparences  de  chair  »  &  ainC  des  autres.  D'où  il  arrive  néceflài- 
rement  que  là  confiilance  de  notre  corps  &  de  toutes  fes  parties  en 
devient  plus  pleine,  ni  plus  ni  moins  que  û  nous  nous  étions  nourris  ^ 
d'un  pain  commun  &  ordinaire. 

Mais  il  vous  fuppofez  que  S.  Jean  de  Damas  ait  eftimé ,  que  les  acci- 
dents demeurent  &  qu'ils  fubGftent  par  eux-mêmes ,  on  peut  dire  que 
par  une  manière  de  parler  aflèz  ordinaire  aux  Auteurs  qui  font  de  ce 
îentiment»  il  a  attribué  au  corps  du  Seigneur  ce  qui  ne  convient  propref 
ment  qu'au  voile  qui- le  contient.  Et  fi  l'on  veut  prendre  la  peine  d'exa- 
miner avec  un  peu  d'application  la  manière  dont  S.  Thomas  explique 
comment  notre  corps  fe  peut  nourrir  de  l'Euchariftie  »  &  comment  fe 
font  ces  apparitions  où  l'on  apperçoit  l'hoftie  fous  la  forme  véritable  d'une 
chair  humaine,  on  trouvera  que  toute  la  différence  qui  eft  ici  entre 
S.  Jean  de  Damas  &  S.  Thomas  confîfte  en  ce  feul  point ,  que  félon 
S.  Thomas  le  corps  de  Je&s  Chrift  pourroit  demeurer,  par  un  miracle 
extraordinaire ,  fous  l'étendue  des  efpeces  facrées  après  leur  converfion 
en  notre  propre  fubllance,  &  que  îelon  S.  Jean  de  Damas  dans  l'hy- 
pothefe  dont  nous  parlons ,  ce  miracle  s'accomplit  tous  les  jours  en  fa- 
veur des  fidèles  qui  approchent  des  redoutables  Myfleres  avec  une  conC- 
cience  pure  &  une  foi  lincere. 

Enfin ,  fi  vous  fuppofez  que  ce  Père  ait  cru  que  les  accidents  fenfi- 
bles  de  l'Euchariftie  font  attachés  à  la  fubftance  du  corps  de  Jefus  Chrift, 
comme  ils  l'étoient  à  celle  du  pain  avant  le  changement,  il  n'y  aura 
rien  de  fi  aifé  à  comprendre ,  que  la  manière  dont  le  propre  corps  du 
Seigneur  peut  efFeâivement  fe  convertir  en  notre  propre  fpbftance ,  par 
le  moyen  des  nouvelles  dimenfions  dont  nous  le  concevrons  réellejneot 
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Liv.  IIL  affeâé ,  &  cela  fans  que  fes  propres  dimenfions  &  fes  qualités  naturelles 
Ch,    il  en  reçoivent  aucun  dommage  ;  ce  qui  eft  vraiment  paflTer  en  notre  fubf- 
tance  farts  fe  confumer  &  fans  fe  corrompre ,  comme  parle  &  Jean  de 
Damas. 

Au  refte  c*cft  en  vain  que  M.  Claude  nous  dit ,  quHl  eft  fort  difficile  de 
pofer  comment  les  accidents  du  pain  s'attachent  à  la  fubftunce  du  corps  de 
S}ih.V\h.i.  Jefns  Chrifi^  puifqu'on  a  fait  voir  ailleurs ,  que  cette  opinion  a  été  fou- 
^'  7-  tenue  par  pluGeurs  Théologiens  au  douzième  fiecle ,  &  qu'elle  Teft  eï>- 
core  aujourd'hui  par  un  Auteur  très-célebre-  Cet  Auteur  poflTede  la  Pht- 
lofophie  des  Grecs  d'une  manière  peu  commune  ;  les  ouvrages  de  S«  Jean 
de  Damas  font  voir  qu'il  y  étoit  fort  intelligent  Cet  Auteur  foutient 
que  Texiftence  des  accidents  fans  fujet  ne  peut  fubfifter  avec  les  princi- 
pes de  la  Philofophie  d'Âriftote ,  qui  eft  celle  des  Grecs  ;  M.  Aubertin 
a  produit  quelques  maximes  philofophiques  de  S.  Jean  de  Damas ,  qui 
femblent  ne  pouvoir  fubOfter  avec  cette  exiftence.  Enfin  cet  Auteur  pré« 
tend  que  pour  concilier  la  créance  de  l'Ëglife  9vec  la  Philofophie  des 
Grecs ,  il  faut  dire  que  les  accidents  dû  pain  demeurent  attachés  à  la  pro^ 
pre  fubftance  du  corps  de  Jefus  Chrift ,  qui  empêche  que  la  même  penw 
fée  ne  foit  venue  à  S.  Jean  de  Damas ,  vu  principalement  qu'il  y  a  aflez 
d'apparence  que  cette  opinion  étoit  déjà  commune  dans  l'Ëglife  Grec- 
que au  feptieme  iiecle ,  comme  on  l'a  montré  en  traitant  de  S.  Anaftafe 
Sinaite  ? 

C'eft  auflî  en  yain  qu'après  qu'on  a  témoigné ,  qu'on  ne  prétendoit 
tirer  aucun  avantage  de  la  difficulté  qu'il  y  a  à  pofer  comment  les  accidents 
du  pain  fe  détachent  de  leur  propre  Çf  naturelle  fubftance  pour  s'attacher 
à  celle  du  corps  de  Jefus  Cbnfi ,  on  prétend  étourdir  le  monde  en  remar- 
quant ,  qu'à  moins  que  de  rêver  entièrement  on  ne  fauroit  s'imaginer  que 
la  fubftance  d'un  corps  humain  ait  des  parties  capables  de  s'accommoder  à 
la  nature  des  accidents  d'un  vrai  pain  ^  puifqu'ilfaudroit  qu'elle  eut  des  parties 
faites  comme  de  petites  miettes.  Car  pour  découvrir  la  vanitéde  cette  remarque 
de  M.  Claude,  il  n'y  a  qu'à  lut  demander  quels  font  ces  accidents  dont  ri 
prétend  parler.  Sont  -  ce  les  qualités  du  pain ,  ou  fes  dimenfions  ?  Sice  font 
les  dimenfions  du  pain ,  à  quoi  fonge  M.  Claude  d'établir  pour  un  principe 
inconteftable ,  qu'aftn  qu'une  fubftance ''puiffe  les  recevoir  ^  il  faut  qu'elle  ait 
DES  PARTIES  Capables di  s'accommoder  à  leur  nature?  Ë(l*ce  qu'il  conçoit 
des  parties  dans  une  fobftance  conçue  fans  fon  étendue  &  fans  fes  dimen- 
fions? Mais  s'il  eft  de  ce  femiment»  comment  prouvera-t-il  que  S.  Jean 
de  Damas  n'a  pas  été  de  Topinion  d'une  inirnité  âfe  Philofophes  qui  fou>- 
tîenoent,  que  toutes  tes  parties  d'une  fubftance  matérielle  lui  viennent 
do  fes  dimenfions ,  &  que  de  concevoir  uae  fubftance  matérielle  fans  fe& 
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dimenfions ,  c'eft  la  concevoir  indiviGble  &  fans  aucune  partie  ?  Si  ce  Liv.  IIL 
font  les  qualités  dq  pain  &  non  pas  fes  dimenfions ,  dont  parle  M.  Clau-  Ch.  II. 
de ,  à  quoi  fonge-t-il  encore  de  dire ,  quHl  eft  inconcevable  que  la  fubf- 
tance  d'un  corps  humain  ait  des  parties  capables  de  s'accommoder  à  leur 
nature?  Car  fuppofé,  comme  M.  Claude  en  eft  demeuré  d'accord,  que 
la  fubftance  du  corps  de  Jefus  Chrift  foit  une  fois  réellement  aflfeâée  des 
dimenûoQs  du  pain,  quelle  difficulté  y  a-t-il  à  concevoir  qu'elle  ait» 
félon  fes  nouvelles  dimenfions ,  de  petites  parties  faites  comme  celles  d'ua 
pain  commun ,  &  telles  qu'il  en  efl:  befoin  pour  s'accommoder  à  la  na-s 
ture  de  la  couleur  »  de  la  laveur,  &  de  toutes  les  autres  qualités  qui  fe 
font  fentir  dans  VEucbartftie? 

*C'eft  encore  en  vain  que  M.  Claude  demande ,  fi  ton  vit  jamais  rien 
de  plus  creux ,  qu'une  Pbilofophie  qui  reconnoît  un  corps  humain  réelle^ 
ment  divifible  d'une  divifibiHté  qui  lui  efi  propre]^  &  qui  néanmoins  ne  lui 
ejl  pas  naturelle  ,  mais  eft  empruntée  d'un  autre  fujet.  J'avoue  qu'il  y 
auroit  en  eflfet  bien  peu  de  folidfté  dans  cette  Philofopbie  »  û  elle  fuppo-- 
foit  qu'il  ne  fe  fit  aucune  TranfTubftantiation  de  cet  autre  fujet  dans  ce 
corps  humain.  Mais  que  le  pain  étant  converti  dans  le  corps  de  Jefus 
Chrift  par  une  vertu  qui  eft  fans  contredit  au  deflus  des  loix  de  toute  la 
nature ,  puifque  c'eft  d'elle  que  la  nature  a  reçu  toutes  fes  loix ,  la  fubf- 
tance  de  ce  divin  corps  ne  puiflfe  être  réellement  divifible,  palpable  & 
fenfible  d'une  divifibilité,  d'une  palpabilité  &  d'une  fenfibilité  qui  ne  lut 
eft  pas  naturelle,  c'eft,  comme  je  crois,  ce  que  M.  Claude  aura  de  la 
peine  à  prouver  dans  l'hypothefe  de  la  Philofophie  des  Grecs.  Quoi  qu'il 
en  foit ,  je  ne  lui  confeilîe  pas  d'entreprendre  de  le  faire  tandis  qu'il  fera 
dans  les  fentiments  où  il  a  été  jufqu'ici  ;  car  ces  fortes  de  queftions  ,  à 
mon  avis,  ne  fe  doivent  jamais  agiter  qu'entre  des  perfonnes  qui  con- 
viennent enfemble  dans  le  fond  du  Myftere,  auquel  on  tâche  d'apporter 
quelque  éclairciflement  »  en  recherchant  les  divers  moyens  dont  Dieu  l'a 
pu  accomplir. 

£nfin  M.  Claude  fe  trompe  ^  s'il  croit  avancer  beaucoup  par  ces  cinq 
ou  fix  demandes  qu'il  nous  fait  fur  l'opinion  de  S.  Jean  de  Damas;  cav 
il  eft  plus  aifé  qu'il  ne  l'imagine  d'y  faire  des  réponfes  foiides  &  précifes^^ 
comme  on  le  verra  dans  tes  Seâiàns  fuivantes. 
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Liv.  IIL  Section       IV. 

Ch.    il 

Qf^e  le  corps  de  Jefus  Cbriji  n^efi  pas  détaché  de  fon  ame ,  ni  défuni  du 
Verbe  en  paffant  en  la  fubftance  des  communiants. 

Sttp.  Seâ.      M.  Claude.  ^  Cette  divifîbilité  &  cette  palpabilité  qui  réfîdoient  réelle- 
^'  )»  ment  daos  la  fubftaGce  même  du  corps  de  Jefus  Chrift,  la  rendoient 

5>  capable  de  tous  les  changements  que  le  pain  foufire  ;  elle  étoit  digérée 
9>  par  la  chaleur  naturelle  dans  Teftomac  des  communiants  ;  elle  étoit 
^réduite  en  leur  propre  fubftance,  animée  de  leur  ame,  vivante  de  leur 
»vie,  &  unie  à  eux  hypoftatiquement  Que  croyoient  donc  ces  gens-là? 
»  SMmaginoient-ils  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  détaché  de  fa  propre 
»  &  naturelle  ame"? 

Réponfe.  Si  S.  Jean  de  Damas  avoit  cru  que  le  corps  de  Jefus  Chrift 
fe  détache  de  fon  ame  en  paflant  dans  la  fubftance  des  communiants ,  il 
n'auroit  pas  écrit,  que  le  corps  6f  le  fang  de  Jefus  Cbriji  paffent  en  la 
conjifiance  de  notre  corps  &  en  notre' fubllance^  sans  se  consumer  et  sans 
SE  corrompre;  puifqu'il  ne  peut  arriver  à  un  corps  humain,  félon  les 
principes  de  la  Philofophie  des  Grecs  ,  une  plus  grande  corruption  »  que 
d'être  détaché  de  Tame  qui  le  vivifie,  qui  Tanime,  &  dont  il  reçoit  tout 
ce  quUl  a  de  mouvement  &  de  perfeâion. 

M.  Claude,  ^^  S'imaginoient  *  ils  qu'il  eft  défuni  hypoftatiquement  du 
n  Verbe"? 

Réponfe.  Si  le  corps  de  Jefus  Chrift  fe  défuniflTott  hypoftatiquement  du 
Verl^ ,  il  feroit  défuni  de  la  divinité  ;  &  fi  la  divinité  ne  lui  étoit  plus 
unie ,  il  ne  nous  y  feroit  point  participer  en  paflant  en  notre  fubftance. 
Cette  féconde  imagination  eft  donc  pour  le  moins  autant  incompatible 
avec  la  doârine  de  S.  Jean  de  Damas  que  la  première  ;  puifque  félon  ce 
Père ,  l'une  des  principales  finis  de  la  Communion  eft ,  de  nous  rendre 
participants,  de  la  divinité  même ,  &  de  répandre  dans  toutes  les  parties 
de  notre  corps  le  Verbe  divin  comme  une  femence  féconde ,  qui  leur 
communiquera  un  jour  l'immortalité  &  Tincorruption ,  dont  elle  eft  la 
première  fource. 
D^Imag.  Je  n'adore  point  la  créature  outre  le  Créateur  ^  dit  S.  Jean  de  Damas; 
orat.}.  mais  f  adore  le  Créateur  qui  m'a  créé  y  &  qui  fans  perdre  fa  dignité  ^  Sf 
fans  fouffrir de  divifion^  eft  defcendu  vers  moi  pour  honorer  ma  nature^  6? 
me  faire  participant  de  la  nature  divine.  Et  expliquant  un  peu  plus  bas  la 
manière  dont  le  Seigneur  nous  rend  participants  de  fa  divinité.  Les  An^ 
ges ,  dit-il ,  ne  participent  point  à  la  nature  divine ,  mais  feulement  à  fon 
opération  &  àfes  grâces.   Il  n'en  eft  pas  de  même  des  hommes.    Car  ils 
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font  rendus  participants  de  la  divinité ,  lorfquHls  reçoivent  le  faint  corps  de  Liv.  IIIJ 
Jefus  Cbrift ,  ^  quHh  boivent  fon  fang  précieux ,  car  ce  corps  efi  uni  félon  Ch,  IL 
Pbypofiafe  à  la  divinité.  Et  il  y  a  deux  natures  qui  font  unies  bypoftatique* 
ment  &  inféparablen/ent  dans  le  corps  que  nous  recevons  ;  &  nous  fommes 
rendus  participants  de  ces  deux  natures  ^  de  celle  du  corps  corporeïïement  ^ 
&  de  celle  de  la  divinité  Spirituellement  ;ou  plutôt  de  Pun  ^  de  l'autre  ^  félon 
toutes  les  deux  manières  ;  non  que  nous  devenions*  la  même  cbofe  avec  Jefus 
Cbrift  félon  tbypoftafe^  puifque  nous  fiibfijlons  premièrement  en  nous-mêmes. 
&  qu'enfuite  nous  fommes  unis  y  mais  paf"  un  mélange  de  corps  &  de  fang. 
Comment  donc  fe  pourroit-il  faire  que  ceux  qui  confervent  par  Pobfervation 
des  Commandements  de  Dieu  cette  union  fi  pure  ^  fi  fincere  ^  ne  fuffent  pas 
plus  grands  que  les  Anges  ? 

On  donne  à  PEucbariftie,  dit-il  ailleurs,  le  nom  de  participation  ,  DeOrtt 
parce  que  nous  participons  par  fon  moyen  à  la  divinité  de  Jefus.  On  tap-  ^  ®^  '  ^ 
pellé>auffi  Communion  ,  ^  elle  Peft  en  vérité ^  puifqii'elle  nous  unit  avec 
Jefus  Cbrift  y  &  qu'elle  nous  rend  participants  de  fa  ebair  &  de  fa  divinité.  On 
donne  encore  aux  Myfteres  le  nom  d'antitypes  des  cbofes  à  venir ,  non  pas 
qu'ils  nefoient  véritablement  le  corps  Csf  le  fang  de  Jefus  Cbrift ,  mais  parce 
que  maintenant  nous  fommes  rendus  participants  par  leur  moyen  de  la  divi^ 
nité  de  Jefus  Cbrift ,  au  lieu  que  dans  t autre  vie  nous  y  participerons  Jpiri- 
tuellement  &  par  la  feule  contemplation. 

La  fubftance  de  notre  cbair ,  dit-il  dans  un  autre  ouvrage  après  S.  Iré-  In  fmSii 
née ,  étant  augmentée  &  entretenue  par  le  corps  de  Jefus  Cbrift ,  comment  ^^ 
tes  bérétiques  ofentMs  dire^  que  la  cbair  n'eft  pas  capable  de  recevoir  fa 
vie  éternelle  y  cette  cbair  qui  eft  nourrie  du  corps  &  du  fang  du  Seigneur , 
&  qui  eft  lé  membre  de  Jefus  Cbrift ,  comme  parle  le  bienbeureux  Apôtre. 

Nous    SOMMES,  dit-il,  LBS  membres  de  son  corps   PORMés  DE  SA    CHAIR 

ET  DE  SES  OS.  &  ne  penfézpas  qu'il  dife  ces  cbofes  de  je  ne  fais  quelbonu 
me  fpirituel  &  invifible^  car  un  efprit  n'a  ni  cbair ,  ni  os  ;  mais  il  parle 
de  cette  vraie  conftitution  bumaine ,  qui  eft  compofée  de  cbair ,  de  nerfs  Ëf 
âos ,  ^  qui  eft  nourrie  du  calice  ^  qui  eft  fon  fang ,  ^  augmentée  au  pain  y   "" 
qui  eft  fon  corps. 

Et  là  même ,  après  avoir  apporté  Texemple  du  bois  de  là  vigne ,  qui  IbhL 
étant  plantée  en  terre  porte  du  fruit  en  fa  faifon  ,  &  celui  du  grain  dé 
froment ,  qui  étant  auffi  poyrri  dans  la  terre  en  fort  dans  fon  tènaps  avec 
une  multiplication  merveilleufe  :  Demême^  dit-il,  nos  corps  qui  font  nour* 
ris  de  PEuchariftie ,  qui  eft  le  corps  &  Je  fang  de  Jefus  Cbrift ,  étant  mis 
en  terré  font  réduits  en  poudré  ^  mais  tls  rejfufcrteroht  en  leur  temps  ,  le 
Ferbe  de  Dieu  leur  donnant  la  réfurreSion  pour  la  gloire  de  fon  Père. 
Ceft-à-dirc ,  que  le  corps  &  le  fang  dé  Jdus  Chrift ,  dont  notre  chair  eft 
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Liv.  m.  nourrie  »  ne  font  pas  la  première  fource  de  fa  réfurredfon  &   de  foa 
Ch.    U.  immortalité  »  mais, le  Verbe  divin  qui  leur  eft  uni,  comme  on  le  coUige 
de  ces  paroles  de  S.  Grégoire  de  NyÛTe  rapportées  au  même  lieu.  Le  Ferbe^ 
dit  ce  Vtxt^  fesréplmd  dans  tous  les  fidèles  par  le  moyen  de  fa  chair  ^  enfe 
confondant ,  pour  ainfî  dire  j  &  en  fe  mêlant  avec  leurs  corps ,  afin  que 
.    .  par  leur  union  avec  t Immortel  ils  deviennent  immortels. . 
In  Orat        Cejl  vous-même ,  Seigneur ,  dit  encore  S.  Jean  de   Damas ,  qui  avez 
vcrfib.      ^n  ;  Q^i^^i  q^i  pj^nge  ma  chair  8?  qui  boit  mon  fang  demeure  vraiment 
ticit.        en  moi ,  ûf  moi  je  fuis  en  lui.  Cette  parole  fort  le  de  la  bouche  de  mon  Set* 
gneur  &  de  mon  Dieu ,  eji  apurement  véritable.    Il  efi  donc  certain ,  à 
Chrifty  lumière  infiniment  plus  éclatante  que  le  foleil^  que  celui  qui  participe 
à  ces  divins  My fier  es  qui  nous  font  devenir  des  Dieux  ^  h"  efi  pas  feul  ^  mais 
que  vous  êtes  avec  lui.    Tous  ces  paflfages  prouvent  d'une  manière  invin- 
cible que  le  corps  du  Seigneur  ne  fe  défunit  pas  du  Verbe  en  paflant 
en  la  confîilance  de  nos  corps.    Voyons  donc  les  autres  queftioq^  de 
M  Claude. 

Section       V. 

Comment  S.  Jean  de  Damas  a  pu  concevoir  ,  que  le  corps  de  Jefut 
Chrifi  efl  perfonnellement  uni  au  Ferbe^  &  perfonnellement  aux  corn* 
muniants. 

M.  Claude.  »  Ou  s'imaginoient-ils  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  eq 
N      :p  même  temps  perfonnellement  uni  au  Fils  de  Dieu ,  &  perfonnellement 
y>  uni  à  cent  millions  d'hommes  à  la  fois  "? 

Réponfe.  Si  S.  Jean  de  Damas  a  cru  que  la  fubftance  du  corps  de  Jefus 
Chrill  eft  réellement  aifedée  des  accidents  du  pain ,  comme  nous  le  fuppofons 
du  coofentement  de  M.  Claude»  je  ne  vois  rien  qui  empêche  qu'il  n*ait  pu 
croire,  que  quand  lafubfiance  de  notre  chair  »  pour  me  fervir  de  fes  termes»  efi 
nourrie^  augmentée  &  entretenue  par  le  corps  de  Jefus  Chrifi ,  ce  divin  corps 
6'unit  à  nous  par  le  moyen  de  fes  nouvelles  dimenfions ,  d'une  manière  pa« 
reille  à  celle  dont  les  aliments  ordinaires  s'y  unifient  »  &  par  conféquenC 
perfonnelle  &  hypoftatique.  Puis  donc  qu'il  eft  d'ailleurs  coudant,  comme 
on  le  vient  de  voir ,  que  le  corps  du  Seigneur  ne  fe  défunit  pas  hypofta- 
tiquement  du  Verbe  en  pajjant  en  la  confifiance  de  nos  corps  ^  en  notre 
fubfiance ,  il  eft  clair  que  les  principes  de  la  doârine  de  S.  Jean  de  Damas 
nous  conduifent  naturellement  à  conclure,  qu'il  a  cru  que  le  corps  du 
Sauveur  eft  en  même  temps  perfonnellement  uni  au  Fils  de  Dieu,  & 
perfonnellement  uni  à  cent  millions  d'hommes,  à  la  fois.  Car  il  ne  faut 
fas  qu'un  fi  grand  nombre  noua  étonne ,  puifque  cette  union  du  corps 
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de  Jefus  Chrifl:  avec  cent  millions  de  communiante  ne  fe  fait  pas  par  le  Lit.  IIT/ 
moyen  de  fes  dimenfions  naturelles ,  qui  peut-être  n'y  pourroient  pas  Ch.    II: 
fuffire,  mais  par  le  moyen  d'une  infinité  de  nouvelles  dimenGons,  dont 
il  e&  à  tout  moment  revêtu  par  la  converdon  d'un  nombre  innombrable 
d'hofties  en  fa  propre  fubftance. 

Mais,  dit  M.  Claude,  quel  monftre  et  opinion  de  s'imaginer  qu'un  même  L.%.  eut 
corps  en  nombre  puiffe  être  en  même  temps  bypoftatiquement  uni  au  Ferbe^'^^^* 
&  bypojiatiquement  à  nous  ?  M.  Claude  me  permettra,  s'il  lut  plaît,  de 
l'avertir,  qu'aflurément  il  fe  trompe,  s'il  s'imagine  que  Dieu  ne  paifle 
bypoftatiquement  unir  un  même  corps  félon  quelqpes-unes  de  fes  parties^ 
à  deux  différentes  perfonnes ,  puifque  cet  effet ,  bien  loin  d'être  au  deffufr 
des  forces  du  Tout^puiffant,  ne  furpaflfe  pas  celles  delà  nature. 

En  effet ,  pour  ne  m'arrêter  pas  à  ces  monftres  que  M.  Claude  femble 
avoir  eu  en  vue,  c'eft-à-dire,  à  ces  hommes  qu'on  a  vu  vivre  plufleurs 
années  avec  deux  âmes ,  &  par  conféquent  avec  deux  différentes  hypoftafes 
dans  un  même  corps ,  S.  Anaftafe  Sinaite  m'en  fournit  uq  autre  exempler 
vraiment  digne  de  la  grandeur  du  fujet  dont  je  traite,  puifqu'il  eft  pris 
de  l'union  du  corps  du  Sauveur  avec  celui  de  fa  mère.  Car  ce  Père  n'a 
point  fait  difficulté  de  dire,  que  le  Ferbe  divin  a  été  bypoftatiquement  uni  kM9u 
à  la  fubftance^  au  fein  &  aux  entrailles  de  la.  Fierté  pendant  les  neuf  mois  ^^"^^  ^^^^ 
qu'elle  ta  porté  dans  fon  fein;  parce  que  le  corps  du  Seigneur  étant  alors  ]V4r)ii(« 
uni  Se  lié  avec  le  corps  de  la  Vierge ,  &  le  lien  qui  les  uniflbit  faifant 
une  partie  tant  de  la  fubftance  de  la  Mère  que  de  celle  du  Fils ,  le  Verbe- 
divin  étant  hypoftatiquement  uni  à  ce  lien  commun  aux  deux  fubftances  ». 
il  étoit  par  une  fuite  néceffaire  hypoftatiquement  uni  à  quelques  parties 
des  entrailles  très-pures  de  (a  très-fainte  Mère. 

Ceft  ce  qui  s'accomplit  tous  les  jours ,  félon  S.  Jean  de  Damas  &  félon 
Cabafiias ,  dans  les  communiants  par  le  moyen  de  la  Communion ,  & 
même  d'une  manière  qui  unit  notre  corps  au  corps  &  à  la  divinité  de  Jefus 
Chrift  bien  plus  étroitement  que  le  corps  de  la  Sainte  Vierge  ne  leur  a 
été  uni ,  foit  qu'on  confîdere  l^unlon  en  elle-même ,  foit  qu'on  en  con-, 
iidere  la  durée. 

Oir  lelien  commtm  qui  nous  unit  avec  Jefus  Chrift  n'étant  autre  que 
les  nouveUes  dimenfions  dont  foo  corps  eft  réellement  affeâé ,  &  ces 
dimenfions  contenant  ce  divin  corps  tout  entier  fous  toutes  leurs  parties , 
U  eft  évident  qu'en  fe  répandant  dgns  tous  nos  membres  elles  portent 
par  toute  la  fubftance  de  notre  corps  le  corps  entier  du  Sapveur;  qu'ea 
fe  transformant  eu  fiing  >  c*eft-à-dire ,  en  fe  dépouillant  des  qualités  pro- 
pres à  du  pain  pour  fe' revêtu:  de  ceUos  qui  font  propres  à  du  fang» 
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£iv.  IIL  ^It^s  Tuniflent  tout  entier  avec  notre  fang  ;  qu'en  fe  transformant  infen^ 
Ch.    U.  fîblement  de  fang  en  chair ,  en  nerfs ,  en  moelle  &  en  os  ^  elles  Tuniflènt 
tout  entier  avec  chacune  des  parties  fimilaires,  comme  on  parle  »  dont 
tops  les  membres  de  notre  corps  font  compofés.    D'où  il  arrive  qu'un* 
vrai  communiant  porte  dans  fes  membres ,  &  jufques  dans  la  moelle  de 
fes  os,  le. corps  entier  de  Jefus  Chrilt ,  mipaffible ,  immortel  &  incorrup- 
tible; au  lieu  que  la  Sainte  Vierge  ne  Pa  porté  que  morteU  pafiible  & 
Voyez  la  corruptible,  &  dans  fes  feules  entrailles.  Nous  portons ^  dit  Cabafîlas ,  dam 
1.  part     ^^fjrg  f^f^^  ^^^j  nos  yeux  ^  dans  nos  propres  entrailles  ^  dms  toufHos  mem^ 
fefli  4'    *  bres  le  Sauveur  même ,  exempt  de  pécbé  &  de  toute  corruption  p  tel  quHt 
P*  257«      efi  reffufcité ,  quHl  eft  apparu  aux  Difciples ,  quHl  efi  monté  au  ciel^  &  qitil 
en  retournera  pour  nous  faire  rendre  compte  d'un  fi  précieux  tréfor. 

La  différence  qui  fe  prend  de  la  durée  des  deux  unions  n'eft  pas  moins 
confîdérable.  Car,  comme  l'a  remarqué  le  même  S.  Anaftafe:  La  dimnitè 
a  été  bypofiatiquement  défunte  du  fein  &  des  entrailles  dehFierge  dans 
la  naiffance  du  Saupeur;  parce  que  né  leur  étant  unie  qu'à  caufedeleur 
union  avec  U  £ôrps  de  Jefus  Chrift,  ce  très-faînt  corps  s'en  défumf&at  ^ 
là  divinité  né  leur  a  pu  demeurer  unie.  Mais  il  n'en  efi  pas  de  même  à 
l'égard  des  communiants.  L'union  de  leur  corps  avec  le  corps  de  Jefus 
Chrift,  &  par  le  moyen  de  foti  corps  avec  fa  divinité,  n'eft  pas  une^ 
union  paflTagere;  elle* dure  pendant  toute  leur  vie,  la  mort  même  n'ed* 
pas  capable  de  la  dîflibudre ,  il  n'y  a  que-  le  péché  qui  le  puiflfe  faire ,  corn-» 
liie  il  paroît  par  les  paflfages  que "" nous  avons  produits  dans  ta  Seâton" 
précédente.  Car  après  que  S.  Jean  de  Damas  a  remarqué  que  les  Ange» 
ne  font  pas  rendus  participants  de  la  nature  divine ,  parce  qu'ils  ne  parti^^ 
cipent  qu'à  fon  opération  &  à  fa  grâce ,  &  après  avoir  dit  que  nous  en- 
fommes  rendus  participants ,  parce  que  le  corps  du  Seigneur  contenant 
deux  natures  hypoftatiquement  &  inséparablement  unies  enfemble  ^  nous 
participons  à  toutes  les  deux  en  devenant  avec  Jefus  Cbrift  une  ménie 
cbofe^  non  félon  tbypofiafe,  mais  par  un  mélange  de  corps  &  de  fang  ^  £ 

voici  la  manière  dont  il  conclut  fon  raifonnement.  Comment  donc  Jk 
pourroHJl  faire  que  ceux  gui  confervenf  par  lobfervation  des  Commande^ 
ment  s  de  Dieu  une  union  fi  pure ,  nefuffent  pas  plus  grands  que  ks  Angerl^ 
Ce  qui  montre  que  cette  union  ne  peut  fubfifter  avec  les  péchés  mortels,^ 
&  que  dans  ceux  qui  font  aflez  heureux  pour  n'y  p(Mnt  toniber ,  elle 
dure  à  jamais. 
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Comment  51  Jean  de  Damas  a 

pasfujet  à  la  condition  des  \ 
'      la  fiibflance  des  méchants,  h 
grâce. 

Mais  ayanit  quç  de  répotjdxi 
■«ft  important  de  provenir  les 
ces  paroles  de  Saiçt  Jean  deD<: 
ments  ordinaires.  ^  4  ,D(eu  ne  ph. 
xorpsi  &  de  faire  voir  comme 
•du  Seigneur  ne  pafle  point  en,  I 
vnit  des  fidèles  au  moipeot  qi 

Quant  au  premier  point ,  or 
idp  S.  Jean  de  Damas  de  deux 
•  La  première  cft  dé  dite  ,  qii 
^ere  en  k  fubflanee  des  commi 
jeté  dans  le  feu  ft  convertit  toi: 
d'être  furpris  qu'il  ait  eu  cette 
jnélie  célèbre. de  l'Euchariflie  J 
À  S.  Jean  Gfaryfoftàme,  ou  à  J 
-commeflcemeot  du  quatrième  fi 
5dit-  cet  Auteur ,  comme  des  autrei 
•mne  telle  penfée  ;  mais  comme  la 
ni  d'cKcréments ,  penfex  que  de.  ï. 
fubjlance  du  corps. 

C'a  été,  auffi  ,.fi  le  ne.  me  tri 

.«nfeignoient,  comme  te  rapport 

'•ititus.  avons  reçu  en.  no/ts  PEucik 

de  notre  corps  sans  descendre 

,de  parler  ils  ;voulôient  appaiemr 

.ionn^tesj-.cc  <qufr  S.  Cyrille  de . 

aoncor  :'.  Ce.  pain^  .djt-il ,  ne  va 

mais  il  eft  diftribué.parztojtte  Jafi 

r^  ije  faidv  hiea.quq  M.  Ciajude 

•née  tonate  ;  hécëtiquei  par  lés  1 

ifofitiotts,  dit'ii»^'doMt:les  Légats 

mites  ^  était  conçue  eu  ces  fermes. 

^i^mjiàft.drfcettikre»  fed  Jlatim 
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Liv.  in.itt^^rt  cette  propofition  hérétique.  Cependant  il  faut  remarquer  que  Thomas 

Ch.    il  à  Jefu ,  qui  rapporte  t Extrait  que  firent  les  Légats  du  Pape ,  dit  expreffé^ 
Ibîd.      ment  que  ces  propofitiofis  qu'ils  trouèrent ,  ou  couchées  en  propres  termêjs 

f'^^^'  dans  les  Uvres  des  Maronites  ^  ou  reçues  par  le  confentement  public ^  ou 
par  la  Tradition  ^  &  qifils  condamnèrent  comme  manifeftement  hérétiques , 
ou  erronées  9  ou  fuperftitieufes  ^  étaient  des  erreur i  communes  à  toutes  les 
Nations  Orientales.  Mais  M.  Claude  fait-il  réflexion  à  ce  qu'il  avance  quand 
il  écrit  de  la  forte  ?  Car  fî  parmi  Tes  propcfîtioas  des  Maronites  il  y  en 
«voit  qui  ne  furent  pas  condamnées  comme  hérétiques ,  mais  comme' 
erronées  ;  s'il  y  en  avoit  qu'on  ne  jugea  ni  hérétiques  »  ni  erronées  »  m9» 
kukmtnt  Jhperftitieufes  9  comment  ofe*t41  aflurer  fi  pofitivement ,  que  U 
propoiicion  dont  il  s'agit  étoit  de  celles  qui  furent  jugées  hérétiques  ? 
De  plus ,  comment  pronvêra-t^il  que  l'Extrait  rapporté  par  Thomas  à  Jefa 
ait  été  fait  par  les  Légats  Apoftoliqoes  ,  &  non  pas  par  celui-là  mémeqai 
le  rapporte  ?  Comment  prouvera-t-il  que  ce  ne  fott  pas  le  même  Thomas 
à  Jefu,  mais  les  Légats  qui  ont  jugé,  que  les  proportions  contenues 
dans  cet  ^xtxdXt  étaient  hérétiques^  erronées ^  ou  fuperftitieufes ?  Comment 
prOuVera-t-il  que  la  propofition  dont  nous  parlons ,  étoit  du  nombre  dte 
celtes  dont  on  purgea  les  Livres  des  Maronites?  Il  eft  certain  que  fie 
paflage  de  Thomas  à  Jefu  fur  lequel  il  s'appuye  ne  dit  rien  de  tout  cela. 
Car  ce  paflage  ne  confîfte  que  dans  le  titre  de  l'Extrait.  Or  voici  les  pro- 
pres termes  de  ce  titre  :  Fropofitiones  aliqUot  excerpta  tum  ex  quibufdam 
libris  Maronitarum  dum  expurgarentur  à  Legatis  Apofiolicis ,  tum  ex  conu 
muni  confenfu  ^  quadam  traditione  receptis  ^  qua  Didelicet  harefes  fut/e 
manifejlai  vel  erronée  t  vel  fùperfiitiofa.  Tirer  de  ces  paroles  les  quatt^ 
conclûfions  que  M.  Claude  en  a  tirées,  n'e(Uce  pas  écrire  avec  trop  de 
précipitation  ,  fuppofé  qu'on  le  fafle  de  bonne  foi  ? 

Au  refte,  bien  qu'il  ne  s'agiflfe  pas  ici  de  la  créance  des  Maronites  » 

je*  ne  laiflTer^*  pas  de  remarquer  en  palfant ,  que  lai  manière  dont  ils  prient 

pour  les  morts  âlontre  h\tn  ce  qu'H  faut  entendre  par  le  moi  é^Èucbw^ 

•       rifiie^  lorfqu'ils  dif^nt  >  ^e  fEucharifiie  fe  répand  dans  la  Communion  pat 

tous  les  membres  de  notre  corps,  et  les  rioardaiix,  Seigneur ,  on>ec  pitiés 

Perpct  dit  le  Prêtre  dans  la  Méfie  de  S.  Denys,  pardonnez ^ktar  kurs  péchés^ 

l  «Ti-^aî.  ^  ^mettez^  leurs  défaate ,  à  caufe  du  corps  ^  dnfang  de^ifotre  Fils  màquei^ 
.  '^i  eft  tachée  enterré'^  infe^eli  dans  kurs  me^èàres. 
.La  feconde  manière  dont  on  peut  èxpltqoer  ces  paroles:  le  corps  ^ 
te  fàng  du  Seigneur  ne  paffent  point  sic  «cpej^m  »  mais  ik  pkjfent  en  la  con^ 
fifiance  de  nos  corps  &  en  notre  fubjtawe^  montrera  comment  S.  Jeatt 
de  Damas  a  pu  concevoir  que  \t  corps  de  Jefus  Chrift  ne  paSb  point  eo 
h  fttbttance  des  méchants  »  bien  qu'il  pafie  en  celle  des  bons,  &  qu'il  % 


Digitized  by 


Google 


TOUCHANT  LA  TRANSSUBSTANTIATION.     75-7 

défunit  de  la  fubftance  des  juftes^  lorfqu'ils  tombent  en  des  péchés  mortels.  Liv.OL 

Pour  mettre  la  chofe  dans  tout  Ton  jour ,  il  eft  bon  de  favoir  que  les  Ch.    II. 
Auteurs  qui  k  font  crus  aflfez  forts  pour  pouvoir  déterminer  combien  de 
temps  le  corps  de  Jefus  Chrift  demeure  fous  la  partie  fenfible  du  Sacre*' 
ment,  ne  font  pas  tous  d'accord  enfemble^  Car  pour  ne  rien  dire  de  To- 
pinion  des  Luthériens  »  qui  eft  viGblement  incompatible  avec  la  créance ^ 
des  Pères  »  il  s'eft  trout'é  des  Auteurs  qui  ont  Ibutenu  5  que  le  corps  du 
Seigneur  demeuroit  à  jamais  fous  les  efpeces  facrées ,  quelque  changement 
qui  7  arrivât  :  &  d'autres  qui  ont  enfeigoé ,  qu'il  cefloit  d'y  étfe  contean 
en  de  certaines  occafions. 

Comme  les  uns  &  les  autres  font  divifés  entr'eux  en  différentes  maniè- 
res, ainfi  qu'on  le  verra  dans  la  Réponfe  qu'on  fe  propofe  de  faire  à 
M.  Claude  touchant  la  créance  des  Latins  depuis  le  commencement  do 
feptieme  fiecle  jufqu'au  douzième  »  il  foffira  pour  le  préfent  de  donnv 
quelque  idée  des  deux  opinions  les  plus  fameufes. 

La  première  eft  celle  des  Théologiens  qui  enfeignent  que  le  corps  do 
Sauveur  ceffe  d'être  fous  les  facrées  efpeces ,  c'eft-à-dire ,  fous  les  dimeiu 
iions  du  pain  tranflubftantié ,  au  moment  qu'elles  reçoivent  quelque  chan^ 
gement  capable  de  détruire  la  fubftance  du  pain,  fi  elle  reftoit. 

La  féconde  eft  l'opinion  de  certains  Stercoraniftes,  qui  ont  fontenu  que 
le  corps  de  Jefus  Chrift  ne  le  fépare  jamais  des  efpeces ,  foit  lorfqu'elles 
fé  corrompent  avant  qu'on  diftribue  le  Sacrement  aux  fidèles  ;  foit  lors 
qu'après  qu'on  le  leur  a  diftribue,  elles  fe  convertiflènt  en  chyle,  en 
fang,  en  chair,  en  os  &  en  cendres;  foit  enfin  Iprfqu'il  en  pafle  une 
partie  dans  les  inteftins ,  pu  que  la  partie  qui  avoit  été  convertie  en  notre 
fubftance ,  fe  diflipe  par  l'aétion  de  la  chaleur  naturelle ,  ou  de  quelque 
autre  manière  que  ce  foit. 

U  eft  certain  que  S.  Jean  de  Damas  n'a  été  ni  de  l'une  ni  de  l'au- 
tre de  ces  opinions.  Car  s'il  avoit  fuivi  l'opinion  communément  reçue 
dans  l'Ecole ,  il  n'auroit  pas  enfeigné ,  que  le  corps  &  le  fang  de  Jefus 
Chrift  pajfefit  en  la  confifiance  de  nos  corps  &  en  notre  fubjlance  ;  Se  s'il 
avoit  été  du  fentiment  des  Stercoraniftes,  il  n'auroit  pas  remarqué,  que 
ce  très-falnt  corps  n'eft  point  fujet  à  la  condition  des  aliments  ordinaires. 
11  faut  donc  qu'il  ait  tenu  un  milieu  entre  ces  deux  opinions*.  La  difficulté 
eft  de  favoir  quel  il  a  été.  Je  ne  crois  pas  qu'on  le  puifiè  dire  afluré^ 
trient;  mais  aoffi  ne  vois-je  rien  qui  empéchei qu'il  n'ait  pu  croire,  que 
le  corps  même  Se  le  fang  même  demeurent  fous  les  efpeces ,  tandis  qu'elles 
peuvent  fervir  aux  trois  fins  principales  qui  obligent  le  Seigneur  à  s'en 
revêtir  tous  les  jours» 

Ces  trois  fins  qoe  le  Sauveur  a  principalement  en  vne  en  fe  revétaot 
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Liv.IIL  des  dimenfîons  &  de  toutes  les  qualités  d'mrpain  commun  font  de  nouf 
Cn.  II  contraindre  ,  pour  le  dire  ainfi  «  de  ne  jamais  oublier  pour  qui  il  eft  mort» 
^  en  nous  donnant  à  manger  le  propre  corps  qu'il  a  livré  pour  nous  à  la 
mort;  de'nous  faire  devenir  avec  lui  un  même  corps,  &  de  nous  rendre 
participante  de  fa  divinité,  en  mêlant  véritablement  fa  chair  &  fon  fang 
iivec  notre  chair  &  avec  notre  fang  ;  &  enfin  de  communiquer  un  jour  à 
nos  cendres  fa  vie  glorieufe  &  immortelle,  en  répandant  par  tous  nos 
membres  la  femence  de  cette  immortalité  glorieufe  qu'il  reçut  en  fe  re- 
levant du  fépulcre. 

La  première  fin  a  été  clairement  marquée  par  l'Apôtre,  ou  plutôt  par 
Jefus  Chrift  même.  Cejl  du  SeigneUr^  dit  l'Apôtre,  que  fai  appris  ce 
qtieje  vous  ai  auffi  enfeigné ,  quieft^  que  le  Seigneur  Jésus,  la  nuit  même 
qu'il  devait  être  livré ,  prit  du  pain^  &  ayant  rendu  grâces  le  rompit  ^  & 
dit  à  fes  Difciples  :  Prenez  &  mangez  ;  ceci  eft  mon  corps  qui  fera  livré 
pour  vous  ;  faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  Car  toutes  les  fois  que  vous 
^mangerez  de  ce  pain ,  vous  annoncerez  la  mort  du  Seigneur  jufqu'à  ce 
qu'il  vienne. 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie  rapporte  à  la  féconde  fin  ces  paroles  da 

même  Sauveur  :  Celui  qui  ma$ige  ma  chair  &  boit  mon  fang  demeure  en 

moi,  ^  moi  je  demeure  en  lui.  Et  celles-ci  de  l'Apôtre  :  Les  Gentils  font  - 

devenus  un  même  xorps  avec  Jefus  Cbriji.  Voici  les  propres  termes  de 

S.Cyrîl.in  Ce  Père»   Quelle  eft  la  fin  de  VEulogie  myftique,  c'eft-à-dire,  de  l'fiucha- 

joan.Lio.  riftie,  &  quelle  en  eft  la  vertu  ^  finon  de  sHnfinuer  en  nous  pour  y  faire 

^'  ^^*'      habiter  Jefus  Chrift ,  même  corporellement ,  par  la  participation  &  la 

communication  de  fa  fainte  chair  ?  Ceft  pourquoi  S.  Paul  a  raifon  de  dire  ^ 

que  les  Gentils  font  devenus  un  même  corps  avec  Jefus  Chrift.  Et  com^ 

ment  fontMs  devenus  un  même  corps  ?  Ils  le  font  devenus ,  auftt^bien  que 

chacun*  des  SS.  Apôtres ,  par  l'honneur  qu'ils  ont  reçu  de  participer  à  lEu-^ 

logie  myftique.  Et  c'eft  pour  cette  raifon  que  le  même  Apôtre  appelle  fes  menu 

bres^  ou  pour  mieux  dire ,  ceux  de  tous  les  fidèles  auffi-éien  que  les  ftens^ 

LES  PROPRES  MEMBRES  DE  Jesus  Christ.  'Car  voici  oomme  il  parle  aux 

Corinthiens:  î^tskyti-vous  pas  que  vos  membres  font  les  membres  da 

Jefus  Chrift  ?  Arracherai-je  donc  à  Jefus  Chrift  fes  propres  membres ,  pour 

-les  faire  devenir  les  membres  d'une  proftituée  ?  A  Dieu  neplaife.  CeftMu£i 

ce  que  le  Sauveur  témoigne  lui-même  lorfquHl  dit:  Ciedut.  qui  mange  ma 

chair  &  qui' boit  mon  fang  ^  demeure  en  moi,  êf  moi  je  demeure  en  bd. 

Or  il  faut  ici  retnarquer  que  Jefus  Chrift  ne  dit  pas'  quHl  fera  en  nous 

par  une  union  de  bienveillance  &  d'amitié  ;  mais  qu'il  y  fera  par  une 

communication  naturelle.   Car  de  même  que  fi  ton  j^oint  de  la  cire  avec 

'd^atitri  cire,  &  qif on  les  fajfe  fondre  'aùfeu-toufés  deM^  è^femble^  il  ne 
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s'' en  fait  qu'une  feule  Majfe ,  ainj 
&  du  précieux  fang  de  Jefus  <  ' 
/»»,'  comme  lui  eji  uni  à  nous. 

La  troiûeme  fin  n'eft  pas  me 
du  Seigneur,  celui  qui  mange  r*' 
citerai  au  dernier  jour  ;  c'eft-à-c 
fufcitera  celui  qni  le  mange  ;  ou 
ma  cbair,  je  le  reffufciterai  au  : 
eji  impojfible  que  celui  qui  eji  la 
tion  &  ne  fe  rende  vainqueur  ù  i 
far  la  défobéiffanee  aux  Commai 
les  hommes t  rende  nos  corps  né: 
corruption  i  néanmoins  parce  que 
tbair ,  il  eft  certain  que  nous  rf  ; 
tôt  impoffibley  que  la  vie  nefap 
de  même  qu'une  étincelle  de  feu  n 
ve  &  s'y  entretient  comme  une  jl 
Soute  nouvelle;  ainjt  Notre  Seigni 
le  moyen  de  fa  cbair,&  tinfinue 
mortalité  y  pour  y  détruire  toute  la 
•tjifujet  à  la  corruption  ne  peut  i 
avec  le  corps  de  celui  qui  eji  la  i 

Ces  penfées  ne  font  pas  parti 
dire  de  Cabafiias,  elles  fe  trouv 
de  Nyfle  cités  par  S.  Jean  de  E 
un  peu  verfées  dans  la  leflure  de 
dodlrine  aflez  commune  parmi  les 

Je  dis  donc  que  fî  l'on  fuppoli 
Seigneur  ne  quitte  les  dimenfions 
corps,  que  quand  elles  ne  peuvi 
de  l'Euchariftic,  il  ne  fera  pas  d 
le  milieu  que  ce  Père  a  tenu  en( 
par  les  Théologiens ,  &  celle  de 
:  Les  Théologiens  enfeignetit , 
fous  les  particules  qu'on  réferve 
iqu'il  7  arrive  quelque  changeme 
•pain.  Les  Stercoraniftes  le  nient 
•du  fentiment  des  Théologiens ,  p 
corrompues  ne  peuvent  plus  fervii 
de  nous  faire  manger  fous  la  forn 
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LiY.  m.  du  Seigneur ,  afin  que  nous  n'oubliions  jamais  qu'il  l'a  livré  pour  noué 

Ch.    il  à  la  mort. 

Les  Stercoraniftes  foutiennent ,  qu'après  la  transformation  des  erpeces 
en  chyle  le  corps  de  Jcfus  Chrift  y  eft  encore  réellement  contenu.  Les 
Théologiens  le  nient.  S.  Jean  de  Damas  abandonnera  ici  les  Théolo- 
giens, parce  que  les  efpeces  transformées  en  chyle  font  plus  que  jamais 
en  état  de  contribua  à  la  féconde  fin  de  l'Euchariftie,  qui  eft,  de  mêler 
la  chair  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  avec  notre  chair  &  avec  notre  fang  » 
afin  de  nous  faire  devenir  un  même  corps  avec  lui ,  &  de  nous  rendre 
participants  de  fa  divinité. 

Les  Stercoraniftes  veulent  que  le  corps  du  Seigneur  paflTe  fous  une 
partie  des  efpeces  en  la  fubftance  de  notre  fang  &  de  notre  chair ,  & 
que  fous  l'autre  partie  il  paflTe  dans  les  inteftins.Les  Théologiens,  fuivant 
leur  hypothefe ,  nient  l'un  &  l'autre.  L'hypothefe  que  nous  attribuons  à 
S.  Jean  de  Damas  le  conduifoit  naturellement  à  demeurer  d'accord  du 
premier ,  &  à  nier  le  fécond  ;  auffi  n'a-t-il  pas  manqué  de  le  faire ,  comme 
nous  l'avons  vu. 

Les  Théologiens  n'approuveroient  pas  apparemment  l'opinion  des  Ma- 
ronites ,  qui  eftiment  que  le  corps  &  lejang  du  Fils  unique  de.  Dieu  efi 

terpet  '  caché  ^  enterré  &  enfeveli  dans  les  membres  des  morts  ^  ni  celle  des  Euty- 

c?îjV^*'  chiens  de  Syrie  qui  croient,  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  fait  le  bonheur 
des  morts  qui  font  mangé  ;  que  c'ç/î  par  fon  moyen  quHls  pafferont  de  la 

IWd.  ntort  à  la  vie;  que  c'eft  lui  qui  les  reffufcite;  &  que  ce  corps  vivant  qu'ils 
ont  mangé,  èf  ce  fang  propitiatoire  quUb  ont  bu.  les  fera  tenir  debout  au 
coté  droit.  Les  Stercoraniftes  ne  défapprouveroient  pas  l'opinion  des  Ma- 
ronites ;  mais  peut-être  qu'ils  ne  tomberoient  pas  d'accord  avec  les  Eu- 
tychiens ,  que  le  corps  du  Seigneur  fajfe  le  bonheur  des  âmes  féparées.  S.  Jean 
de  Damas  approuveroit  l'un  &  l'autre.  Il  approuveroit  le  fentiment  des 
Maronites ,  parce  que  quand  la  partie  du  Sacrement  qui  ^étoit  conver- 
tie en  notre  fubftance ,  paflTe  avec  nos  corps  dans  le  tombeau ,  elle  eft 
plus  propre  que  jamais  à  la  troifîeme  fin  des  Myfteres ,  qui  eft ,  de  con- 
ferver  dans  tous  les  membres  de  notre  corps  &  dans  nos  cendres  la 
propre  chair  du  Sauveur ,  afin  qu'elle  leur  communique  au  dernier  jour 
la  vie  glorieufe  &  immortelle  dont  elle  contient  la  première  fource  ; 
c*eft-à*dire  »  la  divinité  même.  Il  approuveroit  auffi  l'opinion  des  Eutf. 
chiens ,  puifqu'il  enfeigne,  que  le  corps  du  Seigneur  paffe  en  la  confiance 
de  nos  ames^  &  qu'on  ne  voit  point  ce  qui  pourroit  rompre  cette  union» 
tandis  que  nous  ne  commettons  point  de  péchés  mortels.  Je  ne  doot« 
donc  point  que  ce  Père  n'ait  cru  avec  S.  Ifidore  de  Damiette  ,  que  le 
corps  de  Jefus  Chrift  eft  fi  étroitement  uni  à  laful\flance  de  tome  par  le 

moyea 
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moyen  de  la  Communion ,  quHl  demetnre  éterneUement  avec  les  âmes  ^  £iv.  ffl. 
dans  les  âmes  deijuftes.  On  raprportera  ce  paflage  entier  de  S.  Ifidore  dans  Ch.  ii 
le  Chapitre  fuivant 

Les  Théologiens  fe  donneroient  bien  de  garde  de  foutenir,  avec  Zaga» 
2abo,  Evéque  d'Ethiopie,  &  Ambaflfadeur  de  fon  Prince  auprès  de 
Jean  III,  Roi  de  Portugal ,  que  les  enfants  dés  fidèles  font  nourris  ^  dam  le  ApudDt^ 
fein  de  leur  mère  ^  du  vénérable  corps  dejefus  Cbrift^  Notre  Seigneur  &^^^^^ 
notre  Sauveur.  Les  Stercoranifles,  fuivant  leur  principe,  ne  feroient  point  morib. 
difficulté  de  défendre  cette  penfée.  S.  Jean  de  Damas  embrafleroit  le 
parti  des  Théologiens  pour  deux  raifons.  l^  Parce  que  le  corps  du  Sei« 
gneur  cefle  d'être  contenu  fous  la  partie  de  rEucharîftie  qui  s'étoit  mêlée 
avec  notre  fang  &  avec  notre  chair ,  aufli-tôt  qu'elle  vient  à  fe  féparer  de 
nous ,  &  qu'elle  ne  fait  plus  une  partie  de  notre  fubftance ,  puifqu'elle 
n'eft  plus  en  état  de  pouvoir  contribuer  aux  trois  fins  principales  du  Si^ 
crement.  2^  Parce  que,  félon  ce  Père,  Jefus  Chrift  ne  nourrit  pas  par 
un  mélange  de  chair  &  de  fang,  tous  ceux  qui  fe  nourrirent  du  Sacrck 
ment,  mais  ceux-là  feulement  qui  ont  le  bonheur  d'être  du  nombre  de 
fes  enfants.  De  même  donc  que  le  divin  corps  du  Seigneur  fe  retire» 
pour  ainii  parler ,  des  efpeces  (àcrées  au  moment  qu'elles  paifenc  en  la 
fubftance  des  Chrétiens  qui  communient  indignement,  de  même  il* doit 
fe  retirer  du  fang  d'une  mère  fidelle  au  moment  que  fon  fang  paflfe  en 
la^  nourriture  &  en  la  fubftance  de  l'enfant  qu'elle  porte  dans  fon  feia, 
puifque  cet  enfant  n'appartient  pas  encore  à  Jefus  Chrift. 

Au  refte^  fi  cette  hypothefe  que  nous  avons  attribuée  à  S.  Jean  de 
Damas  étpit  auffi  confiante  qu'elle  eft  aifée  à  concevoir,  il  n'y  auroit 
plus  de  difficulté  à  comprendre ,  comment  un  fidèle  qui  portait  le  Sauveur 
même  9  comme  parle  Cabafilas,  dans  fà  tête  ,  dans  fes  yeux  9  dansfes  en» 
trailles  &  dans  tous  les  membres  de  fon  corps  ^  peut  perdre  en  un  moment 
un  tréfor  fi  précieux  ,  fans  que  ni  lui  ni  qui  que  ce  foit  s'en  puiffe  apperce- 
voir.  Car  il  s'enfuit  évidemment  des  principes  qu'on  a  établi ,  qu'encore 
que  le  corps  &  le  fang  du  Seigneur  ne  puiflfe  s'unir  aux  communiants 
tins  que  la  confiftance  de  leur  corps  en  devienne  plus  pleine,  il  peut 
s'en  féparer  fans  qu'elle  en  reçoive  aucune  diminution  ;  parce  que  quand 
le  Seigneur  fe  défunit  de  ceux  qui  avoient  dignement  participé  aux  facrés 
Myfteres ,  il  laiffe  dans  leur  fang ,  dans  leur  chair ,  dans  la  moelle  4e 
leurs  os,  &  généralement  dans  toutes  les  parties  de  leur  corps,  les  nou- 
velles dimenfions  dont  il  s'étoit  revêtu  pour  leur  amour ,  &  qu'il  n'ai)- 
roit  jamais  quittées,  s'ils  lui  avoient  été  fidelles  jufqu'à  la  mort. 
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Liv-  m;  Section      VIL 

Ch.    il 

Z*D»  répond  aux  deux  dernières  demandes  de  M.  Claude  ^  &  ton  fait  voir 
comment  le  corps  de  Jefits  Cbrift  peut  être  en  même  temps  vivant  de 
plujieurs  vies ,  &  animé  de  plujkurs  âmes. 

M.  Claude.  «  S'hnagmofcnt.as  que  ce  même  corps  e(î  en  même  temps 
ii  vivant  de  deux  vies ,  ou  pour  mieux  dire ,  die  cent  millions  de  vies  "  ? 

Réponfe.  Si  le  corps  du  Seigneur  ne  devient  pas  »  au  moment  de  Is 
eonfécradon ,  le  fujet  des  accidents  fenfibles  de  TEuchariftie ,  la  manière 
dont  il  paffe  en  hfubjlance  des  communiants  &  en  ta  confifiance  de  leur 
corps ,  ne  le  fait  pas  vivre  de  pluOèurs  vies  ;  mais  s'il  foutient  ces  accf- 
dents  »  &  %'ï\  en  eft  réelli^ment  affeâé ,  \\  (èmble  qu'oa  ne  puiSè  nier  quH 
ne  vive  d'un  nombre  innombrable  de  vies. 

Car  ayant  deux  fbrtes  de  dimenfions,  9  a  d&ux  fortes  départies;  8c 
bien  qtie ,  félon  celles  qui  lui  conviennent  en  tant  qu'il  eft  un  corps- 
humain ,  il  ne  vive  que  d'une  vie ,  il:  eft  évident  que ,  félon  celles  qui 
lor  conviennent  en  tant  qu'il  s'eft  fait  là  nourriture  des  fidèles ,  il  vit: 
néceflfairement  L  après  qu'il  eft  paflTé  en  leur  {bbftance,  de  cent  millions* 
de  vies. 

Ces  cent  misons  de  vies  font  à  préfént  des  vies  fragifes  »  paflTageres»* 
mortelles  ;  car  ce  font  les  mêmes  dont  vivent  ici  Jbas  les  membres  de 
fon  corps  myftique.  Mais  un  jour  viendra  que  la  vie^  qpi  lui  convient 
félonr  fes  dimenfîons  naturelles  »  fe  répandra  en  un'  moment  fur  tontes 
fes  dimenfîbns  nouvelles;  &  alors,  comme  partent  CabaGlas  &  Jérémie». 
la:  partie  la^plus  excellente  l'emportant  y.  tous  ceux  qpi  auront  confervé  Ri 
grâce  de  leur  Communion  vivront  avec  lé  Seigneur  d'une  même- vie  ;« 
c'eft-à-dire,  d'une  vie  gîorieufé,  incorruptible  &  immortelle. 

JfJ.  Claude.  «  S'imagfnoient-ils  enfin  qu'il  eft  animé  de  deux  âmes,. 
»  ou  pour  mieux  dire ,  de  cent  millions  d'ames  ;  favoir  de  celle  de  Jefàs> 
»  Chrift,  &  de  celles  de  tous  lès  communiants  du  mondé?  Croyez-mof, 
,9  il  faut  être  tombé  dans  un  terrible  défordre  pour  être  capable  de  ces^ 
»  fortes  de  folies  "" 

Répojjfe.  il  eft  des  cent  millions  d'àmes,  comme  des  cent  militons  de 
vies.  Si  le  corps  de  Jfefus  Chrift  ne  vît  que  d'une  vie ,  il  n'eft  animé  que 
d'une  ame;  s'il  vit  de  ptufieurs  vies,  on  peut  accorder  qu'il  eft  animé  de 
cent  millions  d'anies,,  de  celle  de  Jelbs  Chrift,  &  de  celles  de  tous  le» 
vrais  communiants. 

Mais  quand  on  le  confîdêre  comme  animé  de  ces  ceiit  millions  d^ames^;. 
on  ne  l'appelle  plus  le  corps  naturel  de  Jefusi  Chrift ,  on  l'appelle  (oa 
corps  myftique. 
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Ces  deux  corps  néanmoins  ne  font  dans  la  vérité  qu'un  feul  &  unique  Lit.  IIî; 
corps ,  puifqu'ils  font  mêlés  l'un  avec  l'autre  &  fi  parfaitement  unis  en-  Ch,  Ut 
femble,  que  la  nature  ne  nous  fournit  point  d'exemple  d'une  union  fi 
étroite  »  fi  ce  n'eft  peutnétre  celui  de  l'union  de  i'ame  avec  le  corps.  Car 
de  même  que  l'amé  eft  toute  entière  dans  tout  le  corps ,  &  toute  entière 
dans  toutes  fes  parties,  fans  jamais  s'en  féparer,  à  moins  qu'elles  ne 
viennent  à  perdre  les  difpofitions  qui  font  néceflaires  pour  la  conferver  ; 
ainfî  le  corps  naturel  du  Seigneur  efl;  tout  entier  en  toute  l'Eglife ,  qui  eft 
fon  corps  myflique  ;  il  eft  tout  entier  dans  tous  les  vrais  fidèles ,  qui  en 
font  les  membres  vivants  ;  &  il  ne  les  abandonne  jamais ,  à  moins  qu'îU 
ne  l'y  contraignent  eux-mêmes ,  en  refufant  de  fuivre  les  mouvements  qu'il 
leur  infpire  de  ,tout  fouffrir  plutôt  que  de  jamais  violer  le  moindre  Com- 
mandement de  Dieu. 

Tout  ceci  fait  voir  qu^aflfurément  M.  Claude  n'avoit  pas  confidéré 
la  chofe  avec  afiez  d'attention ,  quand  il  s'eft  perfuadé  qu'il  faudroit  être 
tombé  dans  un  terrible  défordre  pour  être  capable  de  croire  «  que  h 
Jubjlance  du  corps  de  Jefus  CJfriJi  pajje  en  la  fubfiance  d^s  communiants. 
qu'elle  efi  vivantB  de  leur  vie ,  animée  de  leur  orne  &  unie  à  eux  perfonnelkm 
Vient.  Car  il  paroît  évidemment  qu'on  peut  avoir  cette  créance  fans  être 
tombé  dans  aucun  défordre  ;  puifqu'on  peut  fort  bien  concevoir  dan$ 
rhypothefe  marquée  par  M.  Arnauld ,  &  reçue  de  M.  Claude  »  que  la 
fubfiance  du  corps  de  Jefus  Chrifi  palfe  en  la  fubfiance  des  communiants 
iàns  fe  confumer  &  fans  fe  corrompre  ;  qu'elle  eft  vivante  de  notre  vie 
&  animée  de  notre  ame  fans  être  détachée  de  i'ame  de  Jefus  Chrifi ,  & 
fans  perdre  la  vie  qui  lui  eft  propre  &  naturelle;  &  enfin  qu'elle  peut 
être  unie  hypofiatiquement  à  cent  millions  de  fidèles  à  la  fois ,  fans  fe 
défunir  du  Verbe  auquel  elle  a  été  perfonnellement  unie  dans  le  fein  de 
la  très-pure  Vierge  Mère  de  Dieu.  Voyons  maintenant  la  manière  dont 
M.  Claude  répond  aux  paflages  dje  S.  Jean  de  Damas»  que  M.  Arnauld 
lui  a  allégués^ 

Section       VIIL 

Réfutation  d'un  vain  difcours  de  M.  Claude  ^  qui  tend  à  diminuer  t autorité 
de  S.  Jean  de  Damas.  Douzième  Preuve  sn  faveur  de  la  Tranffubf^ 
tantiation» 

M.  Claude.    «  Quant  à  Jean  Damafcene ,  TAutenr  de  la  Perpétuité  RcÇfnfe 
^l'ayant  produit  comme  un  témoin  de  k  doârine  ancienne  de  l'Eglife»  au  fécond 
^  j'avois  dit  quHl  nefalloitpas  nous  alléguer  Je  témoignage  d'un  homme  que  J^^^\^^. 
^nous  récufons  avec  bjeaucoup  de  rai/on,  puifque  c'a  été  un  des  premiers. c.z.^.ii'j^ 
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Lit.  III.  »  9^^  ^'^fi  ffflrt/  du  chemin  battu  ^  Sf  des  exprejftom  ordinaires  de  PEglife^ 
du    IL  »  pour  Je  jetter  dans  des  conceptions  imaginaires  &  fingulieres  qui  font  au^ 
»  tant  éloignées  du  fentiment  de  tEgïife  Romaine  que  de  celui  des  R^ormés. 
n  Or  cette  réfutation  eft  fi  jufte  lorfqu'ii  s'agit  de  favoir  le  véritable  fen- 
^  timent  de  l'ancienne  Eglife ,  que  fi  vous  en  exceptez  M.  Arnauld ,  je  ne 
n  penfe  pas  qu'il  y  ait  perfonne  au  inonde,  pour  peu  verfé  qu'il  foit  dans 
n  la  doârine  des  Pères ,  qui  n'en  demeure  d'accord.  Car  tous  les  Anciens 
»  ont  communément  appelle  l'Euchariftie  une  figure  ou  une  image  du 
>3  corps  de  Jefus  Chrift ,  &  Damafcene  non  feulement  nie  qu'elle  en  foit 
n  une ,  mais  il  nie  aufli  que  les  Pères  l'aient  ainfi  nommée  après  la  con- 
5>  fécration.  Il  eft  un  des  premiers  qui  a  mis  en  crédit  la  comparaifon  de 
^^Taliment  qui  fe  change  en  notre  corps,  pourexpliquer  le  changement 
»  qui  arrive  au  pain  en  tant  qu'il  eft  fait  un  accroiffement  du  corps  de 
yi  Jefus  Chrift ,  celle  de  la  Sainte  Vierge  que  le  Saint  Efprit  énombra , 
»  &  celle  du  bois  uni  avec  le  feu.  Ses  expreflions  comparées  avec  celles 
99  des  Anciens  font  tout-à-fait  extraordinaires.  Il  nous  dit  que  le  pain  du 
»  Sacrement  &^le  corps  né  de  la  Vierge  ne  font  qu'un  feul  &  même 
99  corps ,  parce  que  le  psTm  eft  une  augmentation  du  corps ,  &  que  la 
99  même  œconomie  a  été  obfervée  fur  Tun  &  fur  l'autre.  Je  veux  croire 
59  que  Damafcene  n'a  pas  été  le  premier  à  qui  ces  fortes  de  penfées  font 
99  tombées  dans  l'efprit;  puifque  nous  avons  vu  quelque  chofe  de  fem- 
99  blable  dans  le  difcours  d^Anaftafe ,  &  qu'il  me  femble  même  d'en  recon» 
99  noitre  quelque  trace  dans  la  Catéchefe  de  Grégoire  de  Nyfle  ;  mais  quoi 
99  qu'il  en  foit ,  il  faut  avouer  que  j'ai  eu  raifon  d'appeller  ces  conceptions 
99  imaginaires  &  fingulieres  à  l'égard  du  commun  des  Pères ,  &  de  dire 
99  qu'elles  s'éloigntot  autant  du  fentiment  de  l'Eglife  Romaine  que  du 
99  nôtre.  Cependant  à  n'entendre  que  M.  Arnauld ,  on  diroit  que  Damaf- 
99  cène  à  clairement  enfeigné  la   Tranffubftantiation.    Pour  le  prouver  il 
js  allègue  ces  mêmes  paflages   d^i  Livre  IV  de  la  Foi  Orthodoxe ,   qui 
99  ont  été  mille  fois  rebattus  par  tous  les  Controverfîftes ,  &  qui  ne  con- 
9ycluent  rien  ". 

Réponfe.  Il  eft  vrai  que  M.  Qaude  a  récufé  le  témoignage  de  S.  Jean 
^e  Damas  comme  d'un  homme  qui  s'étoit  écarté  du  chemin  b^tu ,  & 
des  expreffioos  ordinaixes  de  l'Eglife  ;  mais  il  n'eft  pas  vrai  que  c'ait  été 
avec  beaucoup  de  raifon.  Car  il  n'en  a  point  allégué  d'autre ,  fi  ce  o'eft, 
Cbifaiw  que  ce  Père  avoit  cru  l'union  hypoftatique  d'un  pain  commun  à  la  divi- 
nité :  Nous  n'aurions  pas  raifon^  dit-il ,  <f imputer  à  Jean  de  Damas  det 
Sentiments  écartés^  s'il  ne  nous  avoit  parlé  de  je  fais  quelle  ajfomption  du 
pain  &  de  fon  union  avec  la  divinité.  Or  M.  Claude  avoue  aujourd'hui  > 
que  S.  Jean  de  Damas  n'a  pas  cru  cette  union  »  &  que  le  terme  x<x^ 


Digitized  by 


Google 


TOUCHANT  LA  TRANSSUBSTANTIATION.     7(fr       ^ 

hAfJ^amtu  dont  il  s'eft  fcrvi ,  ne  doit  pas  s'entendre  (fwte  véritable  affomp^  Liv.  111/ 
tion  hypofiatique  ^  mais  qu'il  fignific,  qu^on  emploie  du  pain  &  du  vin  dans  Ch.  II. 
tEucbariJlie. 

On  ne  niera  jamais  que  ce  Père  n'ait  enfeigné  que  l'Euchariftie  n'eft 
pas  une  figure  du  f  orps  de  Jefus  Chrift  ;  mais  il  eft  certain  que  cela  ne 
îuffit  pas  pour  lui  imputer  d'avoir  eu  des  conceptions  fîngulieres  à  l'égard 
du  commun  des  Pères.  Il  feroit  aifé  de  le  faire  voir  par  un  grand  nombre 
de  paffagès  formels ,  fi  M.  Claude  ne  Pavoit  pas  reconnu  lui-même.  Voici  Ibid. 
fes  propres  paroles  :  Damafcene  nous  dit^  que  le  pain  &  le  vin  ne  font 
pas  des  figures ,  &  que  Jefus  Cbrijl  a  dit^  non  ceci  est  la  figure  de  mon 
CORPS,  mais  mon  corps;  sHl  n'avoit  rien  dit  davantage  fur  cefujet^  nous 
n'aurions  pas  raifon  de  lui  imputer  des  fentiments  écartés. 

On  ne  peut  pas  non  plus  nier  que  S.  Jean  de  Damas  n*ait  cru ,  que 
lés  Pères  n'ont  point  appelle  l'Euchariftie  confacrée  la  figure  ou  f  antitype' 
du  corps  de  Jefus  Cbrift;  mais  il  faut  auffi  avouer ,  que  les  Pères  qui  ont 
ufé  de  ces  termes ,  ne  les  ont  pas  pris  dans  le  fens  que  S.  Jean  de  Damas 
&  quelques  autres  Auteurs  du  huitième  fieclé  leur  ont  attaché,  par  un 
excès  d'averfion  pour  tout  ce  qui  venoit  des  Iconoclaftes ,  comme  on  le 
verra  dans  le  Chapitre  VI. 

Il  faut  aufli  demeurer  d'accord ,  que  ce  Père  a  employé  la  comparai- 
fon  des  aliments  pour  expliquer  comment  le  pain  fe  peut  convertir  au 
corps  du  Seigneur  ;  mais  prétendre  que  de  fe  fervir  de  cette  comparaifoa 
ce  foit  fe  jetter  dans  des  conceptions ,  qui  font  autant  éloignées  du  fen- 
timent  de  l'Eglife  Romaine  que  de  celui  des  prétendus  Réformés ,  c'eft 
une  prétention  la  plus  infoutenable  qui  fut  jamais  ;  puifqu'il  n'y  a  rien  de 
fi  commun  dans  les  Théologiens  Catholiques  que  cette  comparaifon. 
Mais  iî  eft  important  de  produire  les  propres  paroles  de  S.  Jean  de  Damas» 
telles  que  M.  Claude  les  a  rapportées  lui«méme  dans  fon  Chapitre  de 
la  véritable  créance  des  Grecs.  Cefï  véritablement^  dit  ce  Père,  le  corps  L.hc,ii. 
uni  à  la  divinité^  k  corps  qui  a  été  pris  de  h  Fierge;  non  que  le  corps  P-  '*5- 
même  qui  a  été  élevé  en  baut  defcende  du  ciel^  mais  parce  que  le  pain  & 
k  vin  font  changés  au  corps  &  au  fang  de  Dieu.  Si  vous  demandez  la  ma^ 
nîere  comment  cela  fe  fait  ^  Ufuffit  de  vous  dire  que  c'efipar  le  Saint  Ef 
prit ,  comme  il  s'e^  fait  lui-^ème  une  chair  dam  k  fein  de  la  Fierge.  Nous 
n'y  çonnoiffons  rien  plus ,  ft  ce  tfefi  que  la  parole  de  Dieu  ejl  véritable ,  efi^ 
eace  &  toute-puiffante  ^  &  que  la  mauiere  eji' impénétrable.  Onpeutnéan^ 
moins  dire  convenablement ,  que  comme  naturellement  le  pain  qu'on  mange, 
le  vin  &  Peau  qu'on  boit ,  font  changés  au  corps  êf  au  fang  de  celui  qui 
mange  &^qui  boit,  ôf  ne  font  pas  faits  un  autre  corps  que  celui  quHl  avait 
auparavant ,  de  même  le  pain ,  le  vin  Ç^  Peau  qui  font  mis  fur  t  Autel  ^ 
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hivAM.  font  furnatureUement  changés  au  corps  ^  au  fang  de  Jejus  Cbrijl  par  tîn^ 

Ch.    II.  vocation  &  t avènement  du  Saint  Efprit ,  &  ce  ne  font  pas  deux  corps ,  mais 

un  feul  &  même  corps.    N'eft-ce  pas  une  chofc   étrange  que  AL  Claude 

ofe  produire  de  ces  fortes  de  paflTages  pour  prouver  qu'un  Auteur  n'a  pas 

cru  la  converfioQ  des  fubftances  ? 

II  faut  encore  reconnoitre  que  S.  Jean  de  Damas  a  enfeigné ,  que  le 
pain  eji  changé furnaturelkment  au  corps  du  Seigneur  par  tavénement  du 
Saint  Efprit ,  êf  que  ce  ne  font  pas  deux  corps ,  mais  un  feul  &  même  corps; 
mais  quant  à  taecroiffement  du  corps  de  Jefus  Chrijl  par  voie  d'addition  » 
d'augmentation  &  d'affîmilation «  c'eft  une  pure  vifion  de  M.  Claude,  qui 
n'eft  jamais  tombée  dans  l'efprit  ni  de  S.  Jean  de  Damas ,  ni  de  quelque 
Auteur  que  ce  foit  »  comme  on  le  verra  dans  le  Chapitre  fuivant. 

Enfin .  on  ne  peut  pas  dé(kvouer  que  les  paflTages  de  ce  Père  allégués 
par  M.  Arnauld  n'aient  été  mille  fois  cités  par  une  infinité  d'Auteurs 
Catholiques  ;  mais  que  ces  paflàges  ne  concluent  rien ,  c'eft  une  faufleté 
C  fenfîble,que  je  ne  fais  point  de  meilleur  moyen  pour  en  convaincre 
le  monde»  que  de  rapporter  ces  paifages  dans  toute  leur  étendue»  fans  les 
accompagner  d'aucune  remarque. 

Extrait  du  Livre  W.  de  la  Foi  Orthodoxe  de  S.  Jean  de  Damas. 

«  Si  la  parole  de  Dieu  eft  vivante  &  efficace  ;  fi  le  Seigneur ,  comme 
«>dit  l'Ecriture»  fait  tout  ce  qu'il  veut;  s'il  a  dit:  Que  la  lumière  foit 
^^  faite  &  qu'elle  ait  été  faite  :  Que  le  firmament  foit  fait  &  qu'il  ait  été  fait: 
„  fî  les  cieux  ont  été  affermis  par  ià  parole ,  &  que  toute  leur  vertu  vienne 
3^  du  fouffle  de  fa  bouche  ;  fi  le  ciel  &  la  terre  »  l'eau ,  le  feu  »  l'air  & 
^  tout  ce  que  le  monde  a  de  beau  »  a  été  fait  &  achevé  par  la  parole  de 
5^  Dieu,  aufli-bien  que  l'homme»  cette  créature  fi  admirable:  fi  le  Verbe 
»  de  Dieu  s'eft  fait  homme  parce  qu'il  l'a  voulu  ;  &  s'il  s'eft  formé  ua 
9)  corps  du  fang  pur  &  immaculé  de  fa  Mère  toujours  Vierge  »  eft  *  il 
»3  concevable  qu'il  nepuiflfedu  pain  en  faire  fon  corps  ^  &  du  vin  mêlé 
n  d'eau  en  faire  fon  fang  ? 

,3  II  dit  autrefois  :  Que  la  terre  produife  de  therbe  verte  »  &  étant  arro* 
^fée  des  pluies  du  ciel  elle  en  produit  encore  tous  les  jours  par  la 
x>  vertu  &  la  fécondité  que  lui  imprima  ce  commandement  de  Dieu.  Ce 
s,  même  Dieu  a  dit  :  Ceci  efi  mon  corps ,  ceci  eft  mon  fang ,  faites  ceci  en 
«  mémoire  de  moi:  Se  pour  obéir  à  fon  commandement  abfolu  »  cet  effet 
»  admirable  s'accomplit  tous  les  jours  jufqu'à  ce  qu'il  vienne  »  comme  parle 
»S.  Paul;  &la  vertu  du  Saint  Efprit  qu'on  invoque,  &  qui  couvre  de 
yy  fon  ombre  cette  nouvelle  moifibn ,  eft  comme  une  douce  rofée  qui  le 
^  rend  féconde  &  la  fait  fruâifie^ 
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»  Car  comme  autrefois  Di( 
»Efpritî  ainfî  k  préfent  c'eft 
»  fait  toot  ce  qui  furpaOe  les 
»  Compris  que  par  la  foi.  Cok 
»  Vierge,  pat/que  je  ne  connoi 
»  répondit  :  Le  Saint  Esprit  de 
»  vous  couvrira  de  fon  ombre 
K  comment  le  paia  eft  fait  le 
»>  fon  fang ,  je  vous  réponds  q 
»  veilles ,  qui  font  au  deflus 

»  On  y  emploie  du  pain  & 
Mfoibleflè  des  hommes  leur 
»  pour  les  chofes  qui  ne  leur 
M  cendance  dont  il  a  coutumî 
»  font  au  déffus  Je  la  nature 
»  nature  cft  accoutumée.  £t  c 
j»  ont  accoutumé  de  fe  laver  ai 
»>  de  l'huilp ,  Dieu  a  joint  à  Te 
»  a  fait  le  bain  de  la  régénérati( 
»  ont  accoutumé  de  manger  c 
«leur  a  joint  fa  divinité,  &  1 
»  par  des  chofes  femilieres  à  1 
»  font  au  defliis  de  la  nature; 

»  Ceft  véritablement  le  corj 
»de  la  Vierge,  non  q.ue  le  co 
»  du  ciel ,  mais  parce  que  le  p 
X,  fang  de  Dieu,  Si  vous  dema 
»de  vous  dire  que  c'eft  par  le 
»  le  Saint  Efprit  que  le  Seigneu 
»  foi-méme  du  fang  de  la  Sair 
»  connoiflbns  rien  plus,  fi  ce  r 
«efficace  &  tonte- puiOànte, 
»  impénétrable. 

»  Néanmoins  il  ne  fera  pas  I 
»  turellement  le  pain,  le  vin  & 
»  &  da  manger  au  corps  &  au 
«.déviennent  pas  un  autre  corps 
»  le  pain ,  le  vin  &  l'eau  qui  fi 
»  changés  au  corps  Se  au  fang 
»  nement  du  Saint  Êfprit ,  &  « 
3»  même  corps» 


Digitized  by 


Google 


768         LA  CRÉANCE  DE  L'ÉGLISE  GRECQUE 

Liv.  III.  »  C'eft  pour  cela  que  ce  facré  corps  devient  la  rémiffion  des  péchas  à 
Ch.  il  33  ceux  qui  le  reçoivent  dignement ,  &  avec  une  foi  ferme  &  confiante , 
»  &  qu  il  eft  le  châtiment  &  le  fupplice  de  ceux  qui  le  reçoivent  iodî« 
»  gnement  ;  de  même  que  h  mort  du  Seigneur  ed  devenue  aux  fidèles  la 
n  vie  &  l'immortalité  pour  les  rendre  éternellement  bienheureux ,  &  aux 
99  Juifs  qui  l'ont  fait  mourir ,  un  châtiment  &  un  fupplice  éternel. 

99  Le  pain  &  le  vin  ne  font  pas  la  figure  du  corps  &  du  fang  de  Jefus 
9>  Chrift ,  à  Dieu  ne  plaife  »  mais  ils  font  le  corps  même  divinifé  du  Sei- 
»  gneur;  puifque  c*efl  le  Seigneur  qui  a  dit  lui-même,  ceci  efi 9  non  h 
s,  figure  de  mon  corps  »  mais  mon  corps  ;  ceci  eft ,  non  la  figure  de  mon 
»  fang,  mm  mon  fang.  Il  avoit  dit  auparavant  aux  Juifs,  jit^ottx  n^ma/y- 
M  gez  la  chair  du  Fils  de  t homme  &  ne  buvez  fon  fang ,  vous  n'aurez 
,3  point  la  vie  en  vous  ;  car  ma  chair  eji  une  vraie  viande  "&  mon  fang 
99  un  vrai  breuvage ,  &  là  même ,  celui  qui  me  mange  vivra. 

),  Approchons-nous  en  donc  avec  tremblement ,  avec  une  confcience 
i9  pure,  avec  une  foi  ferme  &  inébranlable,  &  ne  doutons  point  que 
s>  Dieu  ne  nous  traite  félon  la  fermeté  &  la  confiance  de  notre  foi.  Ho- 
M  norons-le  avec  une  entière  pureté  de  corps  &  d'efprit ,  car  il  eft  dou- 
,)  ble.  Approchons-nous  en  avec  un  defir  ardent ,  Se  mettant  nos  mains 
9»  l'une  fur  l'autre  en  forme  de  croix ,  recevons  -  y  le  corps  de  celui  qui 
»  a  été  mis  en  croix ,  Se  après  l'avoir  porté  à  nos  yeux ,  à  nos  lèvres 
99  Se  k  notre  front ,  prenons  ce  divin  charbon ,  afin  que  le  feu  d'amour 
»  dont  il  nous  aura  embrafés  confume  nos  péchés  par  fon  ardeur ,  éclaire 
\  99  nos  cœurs  par  fa  lumière ,  &  que  par  la  participation  de  ce  feu  divîa 
„  nous  devenions  nous-mêmes  un  feu ,  &  des  Dieux. 

»  Ifaîe  vit  un  charbon ,  or  le  charbon  n'eft  pas  de  fimple  bois ,  mais 
13  du  bois  uni  au  feu  ;  de  mêm^  auffî  le  pain  de  la  Communiot>  n'eft 
^  ,>  pas  de  fimple  pain ,  mais  un  pain  uni  à  la  divinité.  Or  le  paih  uni  à 
„  la  divinité  n'efl  pas  une  feule  nature ,  c'en  efl  deux ,  dont  Tune  eft 
»  celle  du  corps ,  &  Tautre  celle  de  la  divinité  qui  lui  efl  unie.  ÀinG  à 
,1  les  prendre  enremble,  ce  n'efl  pas  une  feule  nature,  mais  deux. 

99  Abraham  retournant  de  la  défaite  des  Rois  étrangers  fut  reçu  par 
„  Melchifédech,  le  Prêtre  du  Très-haut,  avec  du4)ain  &du  vin.  Cette 
,3  table  figuroit  la  Table  de  nos  Myfleres ,  comme  ce  Prêtre  repréfeo- 
»  toit  notre  véritable  &  fouverain  Pontife,  dont  il  efl  dit,  vous  êtes  le  Prê^ 
n  tre  éternel  félon  tordre  de  Melchifidecb.  Les  pains  de  propofition  étoient 
*  %  >,  de  même  la  figure  de  celui-ci.  Cefl  celui-ci  qui  efl  le  Sacrifice  pur  & 
99  non  fanglant,  dont  le  Seigneur  a  prédit  par  le  Prophète  Malachie,  qWùn 
p  te  lui  offriroit  depuis  le  lever  jufques  au  coucher  dufoleil 

99  C'efl  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift.  Ils  pafFent  en  la  conOflance 
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n  de  notre  ame  & 
,»  corrompent  poii 
»  ordinaires ,  à  Di 
»  notre  confervati 
S9  ble  de  nous  nuii 
»  contrent  de  Tor 
3»  nous  ne  foyons 
J9  nous  purifient  pi 
„  comme  TalTure  1 
1»  ne  ferions  patju 
f)  Seigneur  qui  nou 
n  monde  ;  &  c'eft  a 
39  ticipe  indignemen 
%  jugement.  Après 
9»  unis  à  fon  corps 
yy  Chrid 

j9  Ce  pain  eft  1< 
y,  dans  rOraifon  < 
,^  z^wfr  ;  c*eft-à-dii 
»  HOUX  posrr  /a  con 
<p  fe  prenne  de  l'un 
i>  corps  du  Seigne 

yy  La  chair  du  S 
^  par  l'Efprit  vivifi 
»  ture,  eji  efprit, 
»  mais  pour  Ëiire 
»  ques  Percs  ont  î 
5,yà»^  rf«  Seignem 
fy  donné  ce  nom 
)9  confacrée. 

yy  On  donne  à 
»  participons  par  fc 
yy  muniont  &ellel 
)3  &  qu'elle  nous  i 
,,  auffi  enfemble  le 
yy  pain ,  nous  deïe 
yy  nous  fommes  fai 
yy  les  uns  des  autr 
.  »  Gardons* nou 
^  nion  de  TEglife 
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Lïv.IIL  »  prcflemcnt:  Ne  donnez  point,  dit-il,  fcx  cbofis  fiintes.  aux  chiens ,  %f 
Ch.  U.  »  ne  jettez  point  vos  perles  devant  les  pourceaux.  Doanons*nous  auffî  dur 
,)  garde  de  recevoir  leur  Communion ,  de  peur  que  nous  ne  foyons  ccfn* 
»  damnés  avec  eux  en  participant  à  leur  mauvaife  doârine.  Car  s'il  eft 
?>  certain  que  nous  devenons  un  même  corps ,  non  feulement  avec  Jefus 
»  Chrift  t  mais  auflî  les  uns  avec  les  autfres ,  il  n'eft  pas  moins  certain 
99  que  nous  femmes  unis  de  volonté  avec  tous  ceux  qui  participent  avec 
«»  nous  à  la  même  Table  ;  puifque  cette  union  ne  fe  fait  pas  fans  notre 
»  volonté  &  notre  confentement  :  car ,  comme  dit  le  divin  Apôtre ,  nous 
,3  ne  femmes  tous  qu'un  même  corps  ^  parce  que  nous  participons  tous  à  un 
»  même  pain.  * 

«  Or  ces  Myfteres  font  appelles  les  antitypes  des  ckofes  à  venir,  non  pa5 
jy  qu'ils  ne  foient  véritablement  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Cbrift ,  xnm 
»  parce  que  maintenant  nous  foinmes  par  leur  moyen  rendus  participant» 
n  de  la  divinité  de  Jefus  Chriftfau  lieu  que  dans  l'autre  monde  »  pous 
M  y  participerons  fpirituellement  &  par  la  feule  contemplation  ". 

Voilà  le  paflage  de  S.  Jean  de  Damas  allégué  par  M.  Arnauid ,  &  mille 
fois  rebattu  par  les  Controverfîftes.  Que  M.  Claude  dife  tant  qu'il  lui 
plaira ,  qu'il  ne  conclut  rien ,  ni  contre  le  (impie  changement  de  verta , 
ni  en  faveur  des  dogmes  de  la  préfence  réelle  &  de  la  Tranfibbftantia-» 
tion.  Pour  moi  f  efpere  que  les  honnêtes  gens  de  fa  Communion  en  ju* 
geront  tout  autrement ,  parce  que  je  fuis  perfuadé  qu'ils  liront  mon  livre 
dans  la  difpoûtion  d'efprit  que  je  leur  ai  d'abord  demandée;  c'eft-à-dire» 
avec  la  réfolption  de  fe  rendre  à  la  vérité  aufli-tôt  qu'elle  fe  découvrirott 
clairement 


•^o-«c\v« 


CHAPITRE        IIL 

.  Que  P4uteur  de  la  Lettre  à  Zacbarie  a  clairement  enfeigrié  la  Tranffubfian^ 

tiation. 

M.       C    L     ^    y     p     B. 

L.4-  c.^«  ^I  pamafcene  dp  «*étoît  pas  lqi.iîiénïç  explîqjjé  çomnw  il  3  feit/ 
^*^^  yy  nous  aurions  beau  dire  qpe  jp  chaogçmepl;  dpn^  il  parle  n'efl:  p^as  la- 
33  Tranffubftantiatioh  ;  que  fpn  kn$  9fi  quç  le  pain  deyjçnt  m  ^ccroifle- 
33  ment  du  corps  de  Jefus  Chrift,  &  qu'il  eft^it  par  ce  niQyen  ùh  mén^e 
t>  corps;'  que  C?eft  Teffèt  qu-i)  attrjbpe  9u  Saint  Éfpriç  &  à  la  toute- 
39  puîÛTance  de  Dîtu  sgifl^ot  9H  dçjSiia  dç  19  pâture  ,   &  non  pas  cejul 
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to  d'une  converfîon  réelle  de  la  rubftance  du  pain  en  la  inéme  Tubdance  Lit.  IIL 
âo  que^  le  corps  avoit  auparavant.  M.  Arnauld  ne  manqueroit  pas  de  trai-  Ch.  UL 
te  ter  cela  de  chimère  &  de  rêverie.  Mats  puifque  nous  ne  difoni  rien  en 
^>  cela  qui  ne  foit  fondé  fur  les  propres  ternies  de  Damafeene»  comme 
3>  il  paroît  par  ce  qu'on  en  a  rapporté  lorfqu'on  a  traité  de  la  véritable 
s>  créance  des  Grecs»  cet  éclairciflement  fuffira  fans  aller  plus  avant, 
^  pour  rendre  inutile  tout  ce  graqd  Chapitré  que  M.  Ardauld  a  fait  fur 
s>  les  exprelfîons  équivoques  de  cet  Auteur.  En  effet  \  qu'il  dife  tant  qu'il 
y>  lui  plaira,  quHl  riefi  point  quefiion  ni  dejignre\  ni  dé  ve^tw^  i^ù^at 
»  effet  quifurpaffe  la  penfée,  efi  dans  lefens  de  Dainafcene  etlui^cii  /avoir 
»>  que  le  pain  efi  fait  h  corps  de  Jefus  Cbrifi  ;  qu'il  eji  le  corps  vraiment 
^  nni  à  la  divinité;  le  corps  pris  de  la  Vierge  \  parce  que  le  pain  &  le 
n  vin  font  changés  au  corps  ©"  au  fang  dt  DieU  :  tout  cela  eft  de  nul 
)>  ufage  après  l'explication  que  Damafcene  lui-même  nous  a  faite  de  foa 
^  véritable  fens  dans  la  Lettre  à  Zacharie  »  Evéque  de  Doare ,  &  dans 
iy  THomélie  qui  la  fuit  Ces  deux  pièces  »  que  l'Abbé  fiillius  a  données 
3>  au  public ,  &  qui  ont  été  reconnues  comme  de  véritables  produâidns  de 
15  Damafcene  par  le  Jéfuite  Labbe  »  par  Léo  Allatius ,  &  par  le  favanc 
»  M.  de  Marca,  Archevêque  de  Paris;  ces  deux  t)ieces,  dis-j6,  vuidenc 
»  le  différent ,  &  ne  permettent  pas  qu'on  s'amufe  davantage  à  difputer 
j,  fur  Jean  de  Damas;  Je  dirai  feulement  que  pour  agir  de  bonne  foi ,  il 
jy  falLoit ,  en  rapportant  les  paffages  du  Livre  IV  de  la  Foi  Orthodoxe , 
^  rapporter  autli  cette  Lettre  &  cette  Homélie  »  &  non  pas  la  palTer 
i>  fous  un  profond  filence ,  comme  a  &it  M.  Arnauld  ".  .        .    t 

Réponfe.  Nous  voici  donc  enfin  arrivés  à  la  Lettrée  &  à  la  petite  Ko- 
.  mélie  dont  M.  Claude  nous  a  tant  de  fois  menacés;  c'eft  -  à  -  dire  »  à  c^s 
deux  pièces  qui  nous  empêcheront  bien  de  traiter  déformais  de  chimère 
&  de  rêverie  la  nouvelle  c\c£ d^accroiffement  vu  d'augmentation  ;  à  ces  deux 
pièces  fi  avantageufes  aux  Proteftants  qui  n'ont  jamais  été  alléguées  ^  ni 
par  M.  Aubertin ,  ni,  comme  je  crois,  par  quelque  Mioiftre  que  ce  foit  ; 
dont  il  n'eft  fait  aucune  mention  dans  les  deux  Répenfes  de  M-.  Claude 
à  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ;  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  &  une  infinité 
de  Catholiques  ont  paffées  fous  un  profond  filence  fans  que  perfonne  s'en 
ibit  jamais  plaint  ;  &  que  M.  Arnauld  n^a  pu  paflTer  fous  un  pareil  filence 
fans  s^attirer  de  la  part  de  M.  Claude  le  reproche  de  ne  pas  agir  avec  ajfez 
de  bonne  foi.  Tant  il  eft  fâcheux  d'avoir  affairé  à  un  homme  qu'on  a  vive- 
ment preffé,  qui  ne  fait  plus  de  quel  côté  fe  tourner  ^  &  qui  eft  réfolu 
de  tenter  toute  forte  de  fubterfuges^  quelque  indignes  qu'ils  foient^  avant 
t)ue  de  permettre  à  la,  vérité  de  triompher  de  Terreur ,  où  il  fe  voit  mal- 
.  heureufement  eng^é. 
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Liv«  IIL      Mais  pour  faire  retomber  fur  M.  Claude  fans  injuftice  Pinjufte  repro* 
Ch.  IIL  che  dont  il  a  voulu  charger  fon  adverOiire,  il  n'y  a  qu'à  repréfenter  cette 
Lettre  &  cette  Homélie  dans  toute  leur  étendue.  Car  je  fuis  certain  que 
de  tous  ceux  qui  les  liront  il  ne  s'en  trouvera  pas  un  feul ,  tant  préoc- 
cupé fût-il ,  qui  n'en  tire  ces  deux  conclufîons, 

La  première,  que  fi  les  Catholiques  n'ont  tiré  jufqu'ici  aucun  avan- 
tage  de  ces  deux  pièces  dans  leurs  difputes  contre  les  Proteftants ,  c'eft 
aflurénient,  ou  parce  qu'ils  n'en  avoient  point  de  connoiflfance,  comme 
en  effet  elles  font  aflez  rares ,  puifqu'elles  n'ont  pas  été  données  au  pa- 
blic  par  l'Abbé  de  Billi ,  &  qu'elles  .ne  fe  trouvent  point  dans  les  trois 
premières  éditions  de  S.  Jean  de  Damas;  ou  parce  qu'ils  ont  cru  que 
ce  Saint  s'étoit  trop  ouvertement  déclaré  en  faveur  de  la  Tranflbbftan- 
tiation  dans  fes  livres  de  la  Foi  Orthodoxe ,  pour  obliger  à  recourir  attt 
autres  ouvrages  où  il  a  établi  ce  dogme  ;  ou  enfin  parce  qu'ils  ont  douté 
fi  la  Lettre  à  Zacharie  &  le  petit  Chapitre,  ou .  comme  l'appelle  M.  Clau- 
de ,  la  petite  Homélie ,  étoient  de  véritables  produdions  de  ce  Père.  Et 
en  effet,  il  y  a  bien  de  l'apparence  qu'elles  font  d'un  autre  Jean  de  Damas 
qui  vivoit  au  douzième  fîecle ,  &  dont  il  fe  trouve  quelques  ouvrages 
dans  la  Bibliothèque  Royale  où  le  titre  de  Saiftt  lui  eft  attribué,  com- 
me on  le  verra  à  la  fin  de  ce  Chapitre. 

La  féconde  conclufion  qu'on  tirera  de  la  fimple  lednre  de  ces  deux 
pièces  eft ,  que  fi  M.  Claude  a  paffé  fous  un  profond  filence  le  cott- 
œencement  &  la  fin  de  la  petite  Homélie ,  ce  ne  peut  être  qu'un  pur 
effet  de  fa  mauvaife  foi.  Car  il  eff  certain  que  pour  agir  fincérement  dans 
cette  rencontre ,  ou  il  ne  falloit  point  faire  tant  de  bruit  de  deux  ou 
trois  expreflions  obfcures  qui  fe  trouvent  dans  cette  Homélie,  ou  il  falloit 
rapporter  ce  qui  peut  fervir  à  leur  donner  quelque  jour ,  &  non  pas  les 
détourner,  comme  a  fait  M.  Daude  à  des  fens  chimériques,  &  qui  ie 
détruifent  d'une  manière  fenfîble  par  toute  la  fuite  du  difcours  &  du  raU 
fonnement  de  l'Auteur,  comme  on  le  va  voir. 

Mais  afin  qu'on  en  puiffe  mieux  juger,  &  pour  ôter  à  M.  Claude  tout 
fujet  de  fe  plaindre,  qu'on  Tait  condamné  fana  l'avoir  entendu,  il  faut 
voir  avant  toutes  chofes ,  en  quoi  il  fait  précifément  confifter  l'opinion 
de  l'Auteur  de  ces  deux  pièces. 
L.).c.i}.  f^oilà,  dit  M.  Claude,  la  do&rine  de  cet  Auteur.  Le  pain  &  le  vin 
P-  a«^  j^Q^f  jT^jf^  i^  çQj,p^  ^  lefang  de  Jefus  Cbrifi ,  en  la  même  manière  que  fo- 
liment  que  nous  prenons  ejl  fait  notre  corps ,  ^  cet  exemple  ou  cette  cortu 
faraifon  enferme  précifément  trois  cbofes.  La  première^  que  comme  la  nature 
garde  le  même  ordre  ^  &  fait  les  mêmes  opérations  fur  taliment  que  fur  la 
première  matière  dont  nos  corps  font  compofés^  ainfi  la  grâce  garde  le  mime 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


774        LA  CRÉANCE  DE  L'ÉGLISE   GRECQUE 

Liv.ni.  ^     t     c     i     i     o    V      ï. 

Ch.  IH/ 

Première  Partie  du  Chapitre  ou  de  la  petite  Homélie ,  oh  l'Auteur  enfeigne 

que  PEucbàrifiïe  efi  le  corps  naturel  du  Seigneur ,  ^  qu'elle  tontribue 

à  faire  croître  fin  corpus  ntyftique. 

Apud  Da.     >3  Chapitre  de  S.  Jean  de  Damas  touchant  le  facré  corps  &  fàng  de 

mafcedit.  v^  jefyg  iriirift».  Notre  Seigneur,  notre  Dieu  &  notre  Sauveur. 

&  1619!        «  ^  à  trouèé  ce  Chapitre  fur  des  feuilles  fort  mciennes  &  toutes  moi" 

n  fies  9  écrit  de  fa  propre  main^  d'un  cara&ere  flein  d'abréviations.  Bien 

>3  que  la  fin  y  manquât  9  6n  a  corrigé  le  mieux  qu'on.,  a  fù  ce  qui  s'étoit 

,  \y  confervé,  de  peur  qiiHl  ne  périt  entièrement, 

'    ii  Le  corps  du  Seigneur  que  ttous  recevons  •  mes  fneres ,  eft  ce  même 

%  Gorps  qu'il  a  pris  de  notre  fubftance*,  &  qu'il  a  reçu  de  la  très-pure 

V>  Vierge  Mère  de  Dietf.  Car  il  ne  faut  pas  donner  deux  corps  à  Jefus 

»  Chrift,  puifqoe  fon  corps  eft  unique,  &  qu'il  n'a  offert  pour  nous  à 

»  Dieu  foâ  fere  qu'une  feule  hoftie.  Eu  effet,  quoiqu'otl  célèbre  pla- 

'  \>'iieurs  fofis  te  Sacrifice  mjftique  &  non  fanglant,  puifque  les  fidèles  re- 

\y  çoireitt  en  tbut  ternes  &  en  tons  hetnc  le  dîvm  corps  &  le  divin  fan^, 

'%  c'eft  néanmoins  la  niéme  hoftie;  car  mous  x)ffrons  tous  h  même  corps 

*^^%'^  le  même  agtfMu'qui  eff*ace  1e^  péchés  du  moàde;  autrement  fi  le 

V>  corps  qu^on  offre  en  un  Heu  étoit  diffeirnt  de  celui  qu'on  offre  eu  on 

'i>  autre  fi^u,  oa  tlauft  uti  autre  temps;  ou  uKrirôit  pour  les  fidèles  plo- 

,3  (leurs  lioftfea  &  non  pas  une  feule*,  comme  l'enfeigne  TApôtrè  en  di- 

V  verfes  manières  dans  l'Ëpître  aux  Hébreux.  De  même  donc  qu'un  eu- 

*  \iimt  Ahi  qu'il  eff  né  eff  un  homme  parfait,  &  trfen  qu'il  croiCTe  en  bu- 

'9>vaot  &   mangeant,  il   ne  prend  pas  un    autre   corps»  A  nous  he 

-^/difensi^s  qu*il  ait  plufieurs  corps  ^  mais  un  feuU  favoir  celui  qu'il  a 

'  îv^tçu  de  fa  'mère,  quoiqu'il  ^prenne  accroiiTement  par  Taâion  &  la  diC- 

L'^>:i>£t)Ation  de  la' nature;  de  même. (a)  aufii  à préfent  depuis  que  Jefus 

iy  Chriff  eft  notre  Chef  &  que  nous  avons  été  faits  avec  lui  les  membres 

-^/d'dft  même  corps,  &  que  nous  forames  Ton  corps  qui  croît  fans  Celfe , 

••A  fe  pain  &  le  vin  font  faits  un  feultorps-^  Çg  non  4euXj  en  t  augmenta- 

^  ii^imÂlu -corps  de  Jefus  Cbrift,  Or  nous  avons  été  faits  avec  lui  les  mçm- 

(a)  Oitùi  xoà  tv¥.  Il  faut  qu'il  y  ait  quelque  chofe  de  manque  fur  la  fin  de  ce  fécond  mem* 
bre  de  la  comparaifon ,  après  ces  mots,  ft»)  vSîfAa  avrov  cV/u^v  dû  ecC^xvôfUfOf  ^  ou  après  ceux  d 
qui  fuivent  immédiatement  9  ytyivxiMif^  ^l  Kvfîf  a-v^^fut ,  rp  furox?  m  t^xfnot  »vtov  moù  r»»  xt- 
fuLUTQç  ecvTiv  j  cette  période.  On  a  fuppléé  ce  *^i  fembloit  manquer  de  la  manière  la  plus 
fincere  qu'il  a  été  poflible,  puiTque  les  paroles  marquées  en  italique  qu'on  a  ajoutées  font 
prifes  de  la  lettre  a  Zacbarie,  où  TAuteur  emploie  la  même  comparaifon  en  ces  termes; 
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»  brca  d'un  môme  corps  par  h  participation  de  fe  chair  &  de  foa  ftng".  LiY.Ifik 

Il  y  a  deux  chofesi  à  confidérer  dans  ce^  difcpurs ,  la  propoGtion  prki-  Ch«  III« 
cipale  que  TAuteur  prétend  établir.^  &  le  moyen  qu'il  emploie. pour  lei 
faire. 

La  propoGcipn  principale  que  l'Auteur  çntreprend  d'etahlir  eft  :  Que, 
Jefus  Cbriji  n'a  qu'un  corps. 

Le  moyen  dont  il  fe  fert  pour  l'établir  confifte  dans  ce  raifonnement. 
Si  le  Seigneur  avoit  deux  corps ,  il  faudroit ,  ou  que  le  corps  dont  nous 
fommes  participants  »  fût  différent  du  corps  qu'il  a  pris  de  notre  fubftan* 
ce  dans  le  fein  de  la  Vierge  »  on  que  k  corps  qu'il  a  ptis  de.  notre  (ui>P 
tance  dans  U  fein  dci  la  Vierge  »  fût  diffîrent  du  corps  myftique.  qui:  a 
l'honneur  de  l'avoir  pour  Chef»  ^  dont  qous  fommes  \ss  membres. 

Or  on  ne  peut  attribuer  deux  corps  à  Jefu$  Çhrift»  ea  foutenantque 
le  corps  qu'on  reçoit  dans  la  Communion  eft  différent  du  corps  qui  a 
été  pris  de  notre  fubftance  dans  le  fein  de  la  Vierge.  Car  le  corps  qu'on 
reçoit  dans  la  Communion  n'eft  autre  que  Thoftie  que  Jefos  Chrifl;  a 
offerte  pour  nous  à  fon  Père  fur  la  Croix  ;  c'eft  donc  ce  m.éme  corps 
qui  a  été  tiré  de  notre  fubflance^ 

On  ne  peut  pas  dire  auffi  que  le  Seigneur  ait  deux  corps  5  en  préten- 
dant que  fon  corps  naturel  foit  un  corps  différent  du.  corps  myftique 
dont  nous  fommes  les  membres.  Car  comme  l'enfant  dès  qu'il  eft  né  a 
un  corps  parfait  ;  de  même  Jefus  Chrift  a  eu  uo  corps  parfait  dès  fa  naif-- 
fance  :  comme  le  corps  que  l'enfant  a  reçu  de.  fa  mère  croit  tous  les 
jonrs  en  recevant  de  nouvelles  parties  par  le  moyen  dii  boire.  &  du 
manger;  de  même  le  corps  que. le  Seigneur  a  reçu  de  la  Vierge  ne  ceiFe 
point  de  croître  en  recevant  tous  les  jour;,  de.  jiouveaux  membres  par  le 
moyen  du  boire  &  du  manger;  car  en  participant  à  f9  chair  &  à  {on 
fang  nous  devenons  les  membres  de  foo  corps  :  enfta  comme  I9.  nature 
ne  prétend  autre  çhofe  daos  la  ç<;](nv.eriion  des  alicaents  cv^  la,  (ubftançe  de 
Pendant ,  fi  ce  n'eft  de  ^ire;  croître  fon  corps  ;  de  içême  la  fin  de,  1^ 
converfion  du  pain  &  du  via  en  la  chair  ^  au*  &ng  d^  Jefu^.  ChrijQ^^ 
n'eil  autre  que  Taçcroiffement  de  fon  corp|&;  car  ls(  fin  deççtte  çapver- 
fion  n'eft  autre  que  la  Communion  :  or  par.  K  Communion  k^  corps  da 
Seigneur  s'accroît ,  puifque  la  Communion  Qoqs^jt devenir  feq  rnenibres. 
De  môme  donc  qu'on  ne  dit  point  qp'nn  enfimt  qui  prçnd  accroiffeinient 
ait  deux  corps,  mais  un  feul,  qui  n'efli  ^utre  qUe celui  qu'il  ^  reçu'dç;& 
m'ere;  ainfi  on  ne  doit  pas  dire  que  le  Se^gnenr  ait.  dei).^  çpi;ps,  Qiai& 
un  feul ,  bien  que  cet  unique,  corps  qui  a  été  focmé  dans  le  fiçin  de.  lat 
Vierge  ^'augmente  tops  Iqs  jours,  lorlque  nous  en  ^çyeiion^  ^  mçtn- 
brçs  en  participant  %  f»  chak  &;  à  (on  fang;, 
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Liv.  TIL  I^'^^^  des  cbofes  qui  efi  à  admirer  dans  la  Communion ,  dit  Albert  le 
Ch.  ItL  Grand ,  (feU  que  le  corps  du  Seigneur  s^ augmente  lorfquHl  eft  mangé  des 
Albcrtus  fidèles. . . .  Car  Jefus  Chriji  rend  celui  qui  le  mange  membre  de  fon  corps 
Eucharf^  ^yfi^V*^ ^  ^  ^" /^  l'incorporant  de  la  forte  il  fait  qu'il  devient  en  quelque, 
Sacram.  façon  une  même  cbofe  avec  le  corps  qu'il  a  pris  de  la  Vierge.  Voilà  aflu* 
fcrm.  14.  rément  la  penfée  de  notre  Auteur. 

oper*t.i4«  * 

p.  270.  ^ 

SECTION       IL 

Seconde  partie  de  la  petite  Homélie  oii  t Auteur  foutient  par  les  mêmes  preu* 
ves  dont  Glycass'eft  depuis  fervi^  que  le  corps  de  Jefus  Cbrifl  eft  dans 
les  Myfteres  tel  qu'il  étoit  au  monde  avant  la  RéfurreSion ,  compofé  de 
chair  &  de  fang  corruptibles. 

»  Car  prenant  le  pain  Se  le  breuvage  mêlé  d'eau  &  de  vin  »  il  rendit 
»  grâces  &  le  bénit,  en  difant  :  Ceci  eft  mon  corps  ^  &  par  une  difpen-. 
»  ration  furnaturelle  le  pain  &  le  vin  furent  faits  par  la  vertu  de  fa  parole 
S3  fon  corps,  tel  que  fon  corps  étoit  avant  la  Réfurreâion,  corruptible, 
>y  capable  d'être  rompu  »  d'être  mangé  &  d'être  bu,  mais  non  pas  d'être 
n  entièrement  détruit  £0  effet,  pourquoi  n'a*t4l  point  inftilué  ce  myftere 
n  plutôt  après  qu'avant  fa  Réfurreâiôn ,  finon  parce  qu'un  corps  devenu 
n  par  la  réfurreèion  incorruptible,  ne  peut  être  oi  rompu,  ni  mangé  » 
f>  ni  bu?  De  plus,  un  corps  incorruptible  n'a  point  de  Cing,  &même« 
»  à  parler  proprement ,  on  ne  lui  devroit  pas  donner  le  nom  de  chair , 
n  félon  S.  Grégoire  de  Naziaoze  dans  TOraifon  da  Baptême.  Croyez,, 
»  dit-il ,  que  Jefus  Cbrift  Fils  de  Dieu  viendra  encore  une  fois  tout  glo^ 
»  rieux  &  tout  éclatant  pour  juger  les  vivants  &  les  morts.  Il  ne  fera  plus 
»  revêtu  de  cbair ,  mais  d'un  corps  tout  autrement  détforme,  &  en  une  ma^ 
9ynierequi  tf  eft  connue  qu'à  lui  feul,  en  forte  qu'il  puiffe  être  vu  de  ceux 
n  qui  font  percé,  &  qu'il  demeure  Dieu  exempt  de  pefanteur  Coud'épaifi 
yyfeur).  Ce  corps  &  ce  fang  de  Notre  Seigneur  auquel  nous  participons» 
^y  eft  donc  auffi  corruptible ,  capable  d'être  rompu  &  d'être  répandu  j  ca^ 
n  pable  d'être  mangé  &  d'être  bu". 

Le  deflfein  de  notre  Auteur  dans  cette  féconde  partie  de  fon  Homélie 
eft  de  prouver ,  que  nous  recevons  dans  les  Myfteres  le  corps  du  Sei- 
gneur tel  qu'il  le  donna  à  fes  Difdples;  &  que  les  Ûifciples  le  reçurent 
dans  la  première  Cène  tel  qu'il  étoit  eq  ce  temps-là  dans  le  monde ,  c'eft- 
^dire,  compofé  de  chair  &  de  fang  corruptibles. 

Il  fe  fért  de  deux  preuves  pour  établir  fon  opinion.  Le  pain  &  le  vin , 
dit-il ,  furent  faits  le  corps  djt  Seigneur  tel  que  fon  corps  étoit  avant  Iâ 

RéfurreSion. 
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BJfurreBiott.  En  effet ,  pourquoi  n'a44l  pas  injiitué  ce  wyjlere  plutôt  après  Liv.  IIL 
qu'avant  fa  RéfurreSion^  finon  parce  qu'un  corps  devenu  incorruptible  par  Ch.  IIL 
la  réfurreSion^  ne  peut  être  ni  rompu  ^  ni  mangé  ,  ni  bu? 

Glycas  a  employé  cette  même  preuve  dans  les  deux  Lettres  qu'il  a  Extat  t6. 
écrites  fur  ce  fujet ,  l'une  à  Nedarius  &  l'autre  à  Joannicius.  S'il  étoit  in^  l'apudAl- 
corruptible,  dit-il  dans  la  première  Lettre,  il  ne  pourroit  être  ni  coupé ,  ni  istcontx. 
mangé.  Et  dans  la  Lettre  à  Joannicius  :  Je  demande  qu'on  me  dife  de  quelle  p^^^®!^ 
cbair  il  faut  entendre  ces  paroles  du  Seigneur ,  si  vous  ne  mangez  la  ibîd. 
CHAIR  DU   Seigneur  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous.  Efl^ce  de^^^- 
cette  cbair  qui  fut  alors  immolée  &  mife.dans  le  fépulcre  ^  ou  de  celle  qui 
reffufcita  d'entre  les  morts  &  qui  apparut  aux  Difciples  fur  le  foir  ?  On 
nous  a  appris  que  la  cbair  reffufcitée  d'entre  les  morts  efl  reffufcitée  in^ 
corruptible ,  agile ,  fpirituelle  ^fubtile  ;  &fubtile  à  un  tel  point ,  qu'elle  a  pu 
fortir  du  fépukre  la  pierre  fcélée ,  &  entrer  dans  le  lieu  où  étoient  les  Dif-^ 
ciples  les  portes  fermées,  mais  la  cbair  qui  fut  alors  immolée  êf.  mife  dans 
le  fépukre  étoit  de  fa  nature  corruptible ,  elle  avait  aujfi  de  tépaiffeur , 
puifqu'autrement  elle  n'auroit  pu  être  coupée ,  &  on  ne  t aurait  pu  donner 
à  marier  aux  Difciples.  Faites  donc  réflexion  que  la  cbair  reffufcitée  d^ entre 
Us  morts  étant  devenue  auffutèt  incorruptible^  fubtile,  agile  &  fpirituelle. 
il  eft  impojjible  qu'on  la  coupe  avec  les  dents ,  &  qu'on  la  mange  en  vérité. 

II  femble  que  ce  premier  raifonnement  foit  appuyé  fur  l'hypothefe 
impie  de  Michel  Sicidite;  favoir,  que' quand  on  divife  l'hoftie ,  le  corps 
du  Seigneur  eft  aâuellement  divifé  félon  fes  dimenfîons  naturelles.  Néan- 
moins comme  je  ne  trouve  point  que  Glycas  &  notre  Auteur  aient  fou- 
tenu  avec  les  Difciples  de  Michel  »  ni  que  le  corps  de  Jefus  Cbriji  ait  du 
déplaifir  ^  de  la  douleur  quand  on  le  divife;  ni  qu'il  foit  fans  efpritÇf 
fans  ame  après  qu'on  l'a  divifé  ;  ni  que  les  fidèles  qui  ne  participent  qu'à 
wte  partie  de  tboftie  ne  reçoivent  pas  Jefus  Cbrift  entier ,  il  y  auroit ,  ce  me 
femble ,  de  l'injuftice  à  leur  imputer  une  erreur  G  déteftable. 
'  On  pourroit  donc  dire  pour  les  en  exempter»  qu'ils  ont  raifonné  fur 
deux  autres  fuppo(itions« 

La  première  eft ,  que  les  accidents  fenlibles  de  l'Enchariftie  font  dans 
le  corps  de  Jefus  Chrift ,  &  que  quand  on  rompt  l'hoftie  c'eft  le  corps 
du  Seigneur  qui  eft  rompu  »  non  félon  fes  dinienfîons  naturelles  /  mais 
félon  les  nouvelles  qu'il  reçoit  par  le  changement  de  la  fubftance  du  pain 
en  fa  propre  fubftance. 

L'autre  fuppofition  eft  »  qu'un  corps  incorruptible  ne  peut  être  revêtu 
&  réellement  affedé  d'accidents  corruptibles. 

Nous  avons  vu  dans  le  premier  Livre  quelque»  Théologiens  qui  défen- 
dent la  première  fuppofition.  On  fait  que  S*  Thomas  &  une  infinité  d^au- 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  VL  F  f  f  f  f 
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Lit.  IIL  très  Théologiens  foutiennent  la  féconde.  11  eft  certain  d'ailleurs  qae  ces 
Ck.  m.  deux  fuppofitions  ne  fe  détruifent  point  l'une  l'autre ,  &  qu'elles  peuvent 
compatir  enfemble  dans  un  même  efprit 

11  n'y  a  donc  rien  qui  empêche  que  notre  Auteur  &  Glycas  n'aient  pu 
raifonner  de  cette  forte.  Le  corps  de  Jefus  Chrift  que  nous  recevons  dans 
les  Myfteres  peut  être  rompu  &  brifé  ,  puifqu'autrement  il  ne  pourroit 
être  mangé.  Or  pour  pouvoir  être  rompu  &  brifé  >  il  faut  que  Dieu  le 
revête  de  nouveaux  accidents  fujets  à  la  corruption  ;  car  ce  feroit  ua 
blafphême  horrible  de  prétendre  qu'on  le  rompt  &  qu'on  le  brife  félon 
fes  dimenfions  naturelles.  Or  un  corps  devenu  parla  réfurredion  incor- 
ruptible ne  peut  être  revêtu  d'accidents  fujets  à  la  corruption.  Le  corps 
du  Seigneur  li'eft  donc  pas  en  nos  Myfteres  dans  cet  état  d'incorruption 
qu'il  poflfede  maintenant,  mais  dans  l'état  corruptible  où  il  étoit  avant  fil 
Réfurredion ,  &  tel  que  les  Difciples  le  reçurent  dans  la  première  Cène. 

Déplus  »  continue  l'Auteur ,  un  corps  incorruptible  ri  a  point  defang^  & 

même ,  à  parler  proprement^  on  ne  lui  devroit  pas  donner  le  nom  de  chair ,  félon 

S.  Grégoire  de  Nazianze. 

Ubi  fup.      Glycas  s'eft  auffi  fervi  de  cette  féconde  preuve  :  Ceux ^ là ^  dit-il,  y^ 

P*  44 j.     trompent ,  qui  affurent  que  Jefus  Cbrift  defcend  du  ciel ,  &  qriainfi  nous  man^ 

geons  la  chair ,  &  nous  buvons  kfang  de  celui  qui  eft  rejjufcité  incorruptible  ^ 

&  qui  a  été  élevé  au  ciel.    Car  quelle  cbair  o-tM  làJ^aut^  oùfon  corps  ^ 

Ibid.       déiforme  ?  Et  dans  la  Lettre  à  Neâarius.  Ileftfujet  à  la  corruption ,  dit-il , 

'•  ^^     comme  étant  vraiment  la  cbair  de  Jefus  Cbrift. 

Il  n'y  a  perfonne  qui  ne  voie  tout  d'un  coup  que  ce  fécond  raifonne^ 
ment  confîfte  dans  cet  enthymême.  On  reçoit  dans  la  Communion  la 
chair  &  le  fang  du  Seigneur.  Donc  on  n'y  reçoit  pas  Ton  corps  dans 
l'état  incorruptible  qu'il  a  acquis  en  fe  relevant  du  fépulcre  ;  car  un  corps 
incorruptible  eft  déiforme»  il  n'a  point  de  fang,  il  n'eftplus,  à  propre- 
ment parler ,  de  la  chair. 

Mais  ces  Auteurs  abufent  aflurément  des  paroles  de  S.  Grégoire  de 
Nazianze.  Car  lorfque  ce  Père  enfeigne ,  que  Jefus  Cbrift  viendra  encore 
une  fois  tout  glorieux  &  tout  éclatant  pour  juger  les  vivants  &  les  morts  ; 
non  plus  revêtu  de  cbair ,  côk  tn  ra^aut ,  mais  étun  corps  tout  autrement 
déiforme^  il  eft  clair  qu'il  oppofe  le  fécond  avènement  de  Jefus  Chrift 
au  premier.  Il  veut  donc  dire ,  que  le  Seigneur  ne  viendra  pas  au  dernier 
jugement  avec  une  chair  corruptible,  grofliere  &pefante,  pareille  à  celle 
qu'il  avoit  quand  il  defcendit  pour  nous  racheter  ;  mats  qu'il  fera  revêtu 
d'une  chair  digne  de  la  majefté  d'un  Dieu ,  qui  ne  defcend  plus  pour  être 
jugé  des  hommes ,  mais  pour  juger  les  vivants  &  les  morts. 
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S      E      C      T      I      o      N        IIL  LlT.III. 

Ch.  m. 

Troifieme  partie  de  t  Homélie  oii  P  Auteur  eUfeigne  que  le  corps  du  Seigneur 
ne  reçoit  pas  une  entière  corruption ,  mais  qu'il  paffe  de  Pétat  de  cor^^ 
ruption  à  fon  état  d^incorruption  après  la  Communion  des  fidèles. 

^  Et  (a)  de  même  que  Paccroiflèment  de  notre  corps  pafle  par  toute 
«rœconomie  naturelle  (^defa  première  produ&ion  ^  de  même  taccroiffe^^ 
t)  ment  du  corps  du  ligueur  paff^ar  toute  la  divine  économie  )  de  l'In- 
t>cs|rnation  du  Verbe  de  Dieu« 

»  Car  à  l'égard  de  notre  corps  la  première  chofe  qui  fe  préfente»  c'eft 
M  la  matière  dont  le  corps  de  l'enfant  eft  compofé  •  enfuite  la  mère  lui 
i>  fournil&nt  TàUmeot  de  fon  fang ,  cette  matière  fe  change  peu  à  peu  » 
»  &  il  s'en  fait  un  corps  organifé  par  la  vertu  que  le  Créateur  a  attribué 
»  à  la  nature.  De  cette  forte  fe  forment  la  diair ,  les  os  &  le  refte  des 
n  parties  par  le  moyen  des  facultés  deftinées  à  Tattraâion  »  à  la  rétention^ 
i>à  la  nourriture  &  à  l'accroiflfement  ;  de  même  l'aliment  que  nous  pre- 
»  nous  accroît  &  augmente  la  maife  de  notre  corps  par  le  miniftere  de 
»  ces  mêmes  Ëicultés  deftinées  à  la  nourriture ,  qui  attirent  »  retiennent  & 
»  changent  l'aliment. 

»  Il  falloit  donc  nous  donner  auffi  à  contempler  dans  raccroiflfement 
»  du  corps  du  Seigneur  toute  la  divine  œconomie  de  fon  Incarnation ,  de 
»  fon  crucifiement,  de  fa  fépulture  &  de  fon  état  d'incorruption  ;  car  le  corps 
9>  du  Seigneur  n'a  pas  été  fait  d'abord  incorruptible  mais  il  a  été  corruptible 
»  &  paffible  jufqu'à  fa  Réfurredioo  »  &  après  fk  fépulture  il  a  été  fait  incor* 
n  ruptible  par  cette  même  puiflance  divine  par  laquelle  il  s'eft  reflufcité  foi* 
«  même ,  &  par  laquelle  il  nous  rend  aulfi  nous-mêmes  incorruptibles.  Mais 
j>  comment  cela  feâtit-il7  Là  la  Sainte  Vierge  été  comme  la  table  ou  étoit  la 
S9  matière  du  corps  ;  enfuite ,  félon  la  parole  de  l'Ange,  le  Saint  Ëfprit  eft  fur« 
9%  venu  en  elle ,  &  la  vertu  du  Très-haut  l'a  couverte  de  fon  ombre ,  c'eft* 
«à-dire,  le  Verbe  divin ,  la  divine  Perlbane  qui  a  pris  d'elle  la  chair;  ici 
9>  de  même  la  matière»  qui  eft  le  pain  &  Iç  vin  mêlé  d'eau ,  eft  mife  fur  la 
b  table  jnyftique  comme  dans  le  fein  de  la  Vierge  ;  car  oiême  la  Vierge 

(a)  Ko)  imf  i  îirctv^iç  m  ifAiriffiv  wifutroç  wSvw  ^Xnftii  ^vtvxifv  iiHtmfdoa  (rSfç  «Jyvç  rortc- 
#(«Çy  MTùè  Koà  hfui^iç  Tùv  ftvfnnwf  wS/mt^  TtSiroa  itXfifoT  ^ticdf  iatovoiuUùtf^  m  tS  ^S  X»yov  oxtfKâL 

vfMç.  Les  paroles  qu'on  a  renfermées  entre  dqp  barres^  ne  (bot  point  dans  le  texte,  mais 
toute  la  folte  fait  voir  qu'elles  v  devroient  être  ou  quelques  autres  femblablf s.  Ces  fortes 
d'omiflions  font  aiTez  ordinaires  à  cau(è  de  la  répétition  d'un  même  mot.  M.  Claude  à  tra* 
duit,  &  ilpqffi  par  toute  f  économie  naturelle  de  flncamation  du  Verbe,  ce  qui  fe  fait 
tn  la  mime  manière  que  fe  fait  Faccroiffenunt  de  notre  corps.  Mais  fans  exanuner  fi  le  texte 
tel  qu'il  eft  peut  fouffrir  cette  ¥erfioa9  il  tfk  certain  qu'elle  peut  compatir  avec  la  fuite 
du  caifonnement  de  l'Auteur* 

Fffff     Z 
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Lit.  IIL  )>  Te  nourriflbit  de  ces  chofes  ^  &  elle  en  fourniflToit  la  matière  au  corps  de 
Ch.  III.  »  Tenfant  ;  enfuite  le  Prêtre  dit  à  Timitation  de  PAnge ,  que  le  Saint  Efprit 
»  furvienne  &  qu'il  fandifie  ces  chofes»  &  fafle  du  pain  le  facré  corps  de 
9)  Jefus  Chrift,  &  du  vin  fon  fang  précieux,  &  par  une  œconomie  qui 
)>  n'eft  pas  naturelle ,  mais  furnaturelle ,  il  fe  fait  un  feul  corps  &  non 
»  deux  en  l'augmentation  du  corps  &  du  fang  du  Seigneur.  Il  eft  en- 
»  fuite  enfeveli  en  nous  &  nous  rendenfemble  avec  lui  incorruptibles ,  & 
>3  là  finit  l'œconomie.  Il  ne  reçoit  pas  en  nous  une  entière  corruption  ^ 
93  de  même  que  le  corps  du  Seigneur  ne  fut  pas  entièrement  corrompu 
9>  dans  le  fépulcre  ;  mais  jufqu'àce  que  nous  en  ayions  été  rendus  partie!- 
»  pants ,  il  efl:  fujet  à  tous  les  accidents  d'un  corps  corruptible»  car  nous 
D  le  rompons  avec  foi  &  avec  refpeâ  ". 

'    Nous  conGdérerons^deux  chofes  dans  ce  difcours ,  la  propolidon  prin- 
cipale de  l'Auteur ,  &  le  moyen  dont  il  fe  fert  pour  l'établir. 

Pour  trouver  la  propofition  principale  de  l'Auteur ,  il  faut  fe  fouvenit 
qu'il  avoit  entrepris  de  prouver ,  que  nous  recevons  le  corps  du  Seigneur 
tel  que  les  Apôtres  l'ont  reçu  »  &  que  les  Apôtres  l'ont  reçu  dans  la  pre- 
mière Cène  tel  qu'il  étoit  au  monde  avant  la  Réfurreâion.  Or  quoique 
le  corps  de  Jefus  Chrift  avant  fa  Réfurreâion  fût  fujet  à  la  corruption^ 
il  ne  pouvoit  pas  recevoir  une  corruption  entière  »  puifqu'il  falloit  que 
tette  parole  de  l'Ecriture  fût  accomplie  :  Fous  ne  permettrez  point  que 
votre  Siiint  éprouve  une  entière  corruption.  AinG  après  que  notre  Auteur 
è'eft  efforcé  de  montrer  qu'en  approchant  de  la  Table  facrée  on  reçoit 
le  corps  du  Seigneur  dans  fon  état  corruptible  tel  que  les  Apôtres  l'ont 
reçu ,  il  lui  redoit  à  prouver  »  que  le  corps  du  Sauveur  ne  peut  recevoir 
dans  le  Sacrement  une  corruption  entière ,  &  c'eft  ce  qu'il  entreprend  de 
faire  dans  cette  troifieme  partie  de  fon  Homélie. 

La  preuve  qu'il  emploie  pbur  établir  fa  penfée  fe  réduit  à  ce  raifon- 
nement.  Comme  l'accroiffement  de  notre  torps,  c'efl-à-dire ,  l'aliment 
qui  fert  à  l'augmenter,  paffe  par  tous  les  degrés  de  l'œconomie  naturelle 
de  notre  première  produdion  ;  de  même  il  faut  que  le  pain  de  la  Com- 
munion ,  qu'on  peut  appeller  l'accroiffement  du  corps  de  Jefus  Chrift  » 
puifqu'il  contribue  à  le  feire  croître ,  pafFe  par  tous  les  degrés  de  la  divine 
œconomie  de  l'Incarnation.  De  même  donc  que  le  corps  du  Seigneur , 
après  avoir  été  formé  dans  le  fein  de  la  Vierge ,  élevé  fur  la  Croix  & 
enfeveli  dans  le  fépulcre ,  ne  fut  pas  fujet  à  une  entière  corruption  ,  puif- 
qu'il devint  par  la  Réfurreâion  incorruptible  ;  de  même  aufli  le  corps 
du  Sauveur  auquel  nous  participons  après  avoir  été  produit  fur  la  Table 
facrée  comme  dans  le  fein  de  la  Vierge ,  élevé  par  les  mains  du  Prêtre 
comme  fur  la  Croix  ^  &  enfin  reçu  dans  nos  eftomacs  comme  dans  on 
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fépulcre ,  n'eft  pas  entièrement  détruit ,  mais  il  devient  incorruptible ,  Liv.  Illt 
paflfant  en  la  fubftance  de  nos  âmes  pour  nous  rendre  comme  lui  in-  Ch.  UL 
corruptibles. 

Il  efl:  vrai  que  l'Auteur  ne  parle  point  de  ce  paflfage  du  corps  de 
Jefus  Chrift  en  la  fubftance  de  l'ame  dans  fa  petite  Homélie ,  mais  il  le 
fait  dans  la  Lettre  à  Zacharie.  Jufqu'à  ce  que  nous  tayiom  mangée  dit-il, 
mus  (fifons  qu'il  efi  corruptible  ;  mais  après  que  nous  en  avons  été  rendus 
participants  il  eft  incorruptible ,  paffant  en  la  conjîjiance  &  en  la  fubjlance 
de  rame. 

Glycas  a  été  dans  la  même  penfée.  Que  cette  parole  ^  dit-il  dans  la  Let- 
tre à  Neâarius ,  ne  vous  paroiffe  ni  dure ,  ni  infupportable.  Car  encore 
qu'on  vous  parle  de  corruption  dans  cette  Communion  divine  &  terrible , 
elle  efl  enfin  fuivie  df incorruption.  Car  la  cbair  du  Seigneur  après  qu'elle 
eut  fuccombé  à  la  mort  ^  &  qu'elle  eut  été  mifedans  le  fépulcre^  ne  fut  pas 
entièrement  corrompue ,  félon  ce  que  le  Prophète  dit  :  Fous  ne  permettrez 
point  que  votre  Saint  éprouve  une  entière  corruption;  de  même  aujfî  le  pain 
de  la  Protbefe^  qui  eft  cette  même  cbair  qui  fut  immolée  au  temps  de  la 
Poffion  ^  mife  dans  le  fépulcre ,  après  qu'il  a  été  brifé  par  les  dents ,  & 
qu'il  eft  defcendu  dans  teftomac  comme  dans  un  fépulcre ,  paffe  auffi  •  tôt  à 
Pétat  d'incorruption  ,  félon  Jean  Damafcene  »  étant  uni  à  la  fubftunce  de 
Pâme. 

Léo  AUatius  cite  fous  le  nom  de  S.  IGdore  de  Damiette  »  un  paflage  Conti^ 
qui  contient  la  même  dodrine.  Mais  comme  ce  paflage  ne  fe  trouve  point  ^^^^^f^ 
dans  les  ouvrages  de  ce  Père  t  AUatius  apparemment  l'aura  tiré  de  la  Let- 
tre^de  Glycas  à  Joannicius ,  &  il  y  a ,  ce  me  femble ,  fujet  de  douter  s'il 
eft  en  effet  de  S.  Ifidore.  Qpoi  qu'il  en  foit ,  le  Yoici  tel  qu' AUatius  le 
rapporte.  Comme  le  corps  du  Seigneur  eft  tombée  pour  ainfi  dire ,  fous 
les  dents  de  P enfer  ^  &  à  reçu  la  corruption  de  la  mort  9  mais  non  pas  cette 
corruption  entière  qui  a  coutume  de  fuivre  la  mort  ;  de  même  auffi  main^ 
tenant  ce  même  corps  du  Seigneur  étant  brifé  par  les  dents  des  fidèles ,  eft 
pareillement  fujet  à  la  corruption  ^  &  non  pas  à  une  entière  corruption; 
car  il  eft  auffi-tôt  communiqué  à  lafubftance  de  Pâme,  &  non  feulement  U 
lui  eft  communiqué i  mais  il  demeure  éternellement  avec  les  ornes  &  dam  les 
Ornes  desjuftes. 

Mais  avant  que  de  pafler  outre ,  il  eft  Important  de  juftifier  l'interpré- 
tation que  j'ai  donnée  aux  termes  (Pacer oiffement  du  corps  du  Seigneur 
dont  l'Auteur  s'eft  fervi. 

J'ai  dit  que  par  cet  accroiffement  il  faut  entendre  le  pain  de  la  Com- 
munion. C'eft  ce  que  perfonne  ne  niera  jamais. 

J'ai  fuppofé  que  l'Auteor  avoit  donné  ce  nom  à  l'Euchariftie  >  à  caufe 
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Liv.m  qu'elle  contribue  à  &ire  croître  le  corps  du  Sauveur.  Ceft  ce  qui  me 
Ch.  IIjL  paroit  encore  inconteftable ,  puifqu'il  appelle  lui-même  les  aliments  ordi^ 
naires  des  accroiffements  de  notre  corps ,  &  qu'il  eft  certain  qu'on  ne  leur 
peut  donner  ce  nom  qu'à  caufe  qu'ils  contribuent  à  nous  faire  croître. 
J'ai  liiflfé  enfin  à  fous-entendf e ,  que  ce  corps  du  Seigneur  qui  prend 
accroiflement  par  le  moyen  de  l'Euchariftie  »  n'eft  autre  que  Ton  corps 
myftique.  La  preuve  en  eft  aifée.  Car  l'Auteur  ayant  expreflement  re- 
marqué» que  Jefus  Cbrifi  eft  noire  Cb^^  que  nous  avons  été  faits  avec 
lui  les  membres  d'un  même  corps  par  la  participation  de  fa  chair  @f  defon 
fang^  &  que  nous  fommes  foh  corps  qui  croit  fans  cejfe^  il  n'y  a  pas  fujct 
de  douter ,  que  quand  incontinent  après  il  appelle  l'Euchariftie  taccroifi 
fement  du  corps  du  Seigneur ,  il  n'entende  par  ce  corps  du  Seigneur  le 
corps  myftique  dont  Jefus  Chrift  eft  le  Chef,  &  dont  nous  fommes  les 
membres. 

Ceft  pourquoi  quand  il  eft  dit  dans  la  fuite,  qu'il  fe  fait  par  tavéne^ 
ment  du  Saint  J^prit  un  feul  corps  &  non  deux  en  t augmentation  du  corps 
&  dufang  de  Jefus  Cbrift  ^  j'eftime  que  c'eft  une  faute ,  &  que  l'Auteur 
a  écrit  comme  dans  la  Lettre  à  Zacharie ,  ainfi  qu'orf  le  verra  incontr- 
ncnt ,  un  feul  corps  &  non  deux  en  ^augmentation  du  corps  de  Jefus  Cbrift. 
Ce  n'eft  pas  qu'on  ne  puifte  fort  bien  expliquer  comment  l'Euchariftie  eft 
un  accroiflement  du  corps  naturel  du  Sauveur  fans  aucun  rapport  à  fon 
corps  myftique ,  &  principalement  (i  Ton  fuppofe  que  les  dimenfions  du 
pain  font  reçues  dans  la  fubftance  même  du  corps  &  du  fang  du  Seigneur. 
Mais  comme  cette  matière  nous  emporteroit  trop  loin  fi  nous  la  voulions 
mettre  dans  tout  fon  jour ,  je  n'en  dirai  pas  davantage. 

Sbctiom      r.v. 

L'on  produit  la  dernière  partie  de  la  petite  Homélie  avec  la  Lettre  écrite  è 

Zacbarie^  Evêque  de  Doare. 

^  Sed  &  iniquorum  manibus ,  &  à  muribus  6f  vermibus  fape  inbono^ 
t>  fatum  prqjicitur ,  fed  non  interit  neque  eà  devenit  ut  effe  definat ,  colli^ 
^  gitur  enim  invifibiliter  in  unum  corpus ,  nam  Çf  Doniinus  circunfcifus 
n  fuit ,  &  in  cruce  ex  pedibus  manibufque  ac  latere  fanguinem  effudit  ;  fed 
n  in  unum  idemque  coiit ,  refurrexit  enim  tetum  corpus  &  integrum.  Dixit 
^  Cbriftus  :  Hocfacite  inmeam  commemoratimem ,  quotiefcumque  enim  man^ 
1,  dttcabitis  panem  bunc ,  Qf  calicem  bibetis,  mortem  Filii  bominis  mnuncia^ 
n  bitis.  Mortis  antem  memoria  corruptio  eft.  Corruptio  enim  mors  ;  fed 
t>  mn  internecinus  interitus. ..."  Le  refté  eft  perdu. 
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On  peut  encore  conGdérer  deux  chofe»  dans  cette  dernière  partie  de  Liy.  Hf; 
rHomélie ,  comme  dans  les  précédentes ,  la  queftion  que  PAuteur  entre-^  Ch.  Uh 
prend  de  refondre ,  &  la  manière  dont  il  le  fait 

Quant  à  la  queftion ,  elle  eft  de  la  nature  de  celles  qu'un  grand  Pape 
fouhaitoit  autrefois  qu'on  eût  à  jamais  enfeveiies  fous  un  religieux  filen- 
ce ,  en  fuivant  le  confeil  de  PApôtre  »  qui  recommande  aux  fidèles ,  de  m  innoc.  ;. 
pas  préfumer  (tétre  fages  au -^  delà  de  ce  qu'il  faut  être  fages;  mais  ^^'^^  m-2&J1^* 
fages  dam  les  bornes  d'une  jufie  modération.  Et  celui  du  Sage  qui  dit  :  N^e  c/iç.  &^ 
recherchez  point  les  cbofes  qui  vous  furpaffent ,  ne  travaillez  point  à  péné^  ^^* 
trer  celles  qui  font  trop  fortes  pour  vous;  mais  fongez  continuellement  à  ce 
que  Dieu  vous  a  commandé^  &nefoyez  point  curieux  dans  plujieurs  de 
fes  ouvrages. 

Pour  ce  qui  touche  la  manière  dont  l'Auteur  réfout  la  queftion  qu'il 
a  cru  devoir  prévenir,  il  fuffit  de  favoir  qu'elle  n'eft  pas  incompatible 
dans  un  même  efprit  avec  la  créance  de  la  Tranlfubftantiation ,  puifqu'elle 
fe  trouve  dans  les  Réponfes  de  Guimond  &  de  S.  Volpheme ,  aux  oU 
jedions  des  fiérengariens. 

Refpondere  pojfumus  »  dit  Guimond  ,  bruta  animantia  edtenus  ad  corpus  cuit  L  a. 
Cbrifti  poffe  accéder e ,  quoufque  poteji  bumanus  vifus  afpicere ,  deinde  aut 
mox  invijibiliter  Angelorum  Jibi  aftantium  minifterio ,  velfuapte  virtute  rap^ 
tum  tri ,  in  ccélifque  confiitui. 

Les  termes  de  S.  Volpheme,  Abbé  de  Beauviler,  &  l'un  des  premiers  s.  Volph. 
adverfaires  de  Bérenger,  approchent  encore  davantage  de  ceux  de  notre  «p-adMe^ 
Auteur.  A  muribus,  dit-il,  6f  ab  aliis  bujtis  mundi  fpurcitiis  recoUigitur%^^^'^l 
corpus  Chrifli  in  regnum  fuum  fine  fui  diminutione  vel  contaminatione.       ^"b  apud 

Al  Claude  écrivant  à  Marcus  Donus  pour  apprendre  de  lui  la  vérita^  «a  AoriL 
ble  créance  des  Grecs ,  ne  s'eft  pas  oublié  de  lui  faire  de  ces  fortes  de 
queftions ,  qui  ne  font  bonnes  qu'à  épouvanter  des  enfants.  Voici  ta  m», 
niere  dont  ce  Grec  y  a  répondu.  Utjam  ad  veftros  veniamus  Articulas.  Pcrpct 
Scias  Ecclejtam  Gracam  credere^  quod  ajferis  credere  Romanos  Pontificios^^-  ^*^ 
in  I3 II  &  III  Articula.  Hanc  enimfidem  ut  &  omne  bonum  babuerunt 
à  nohis ,  prater  quod  illis  imputas  »  nempe  Diabolum  poffe  SanSiJJimo  cor^ 
port  illudere ,  atque  abuti  ad  maleficas  artes  &f€elera  patranda  :  hoc  enim 
apud  nos  non  efl  inter  Articulas  fidei  neceffarios^  qui  &  pio  potins  JUentio 
quoque  talia  commendare  fuevimus ,  quant  furgiojts  dialogis.  Rodi  verà  à 
muribus  illud  Deificum  corpus  vel  manducari  ab  impiis  &  à  canibus ,  hoc 
nullam  offert  divinitati  injuriam;  fi  enim  Deus  ubique  eftt  faiendum  efft 
quoque  in  ventribus  animdUum  ;  fedfîcut  fol  per  impurifates  tranfiens ,  Qf 
in  lis  permanens  non  inquinatur  neque  poUuUur  »  fie  nie  foUs  Creator  €f 
omnium  Opifex. 
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Liv.  in.  Lettre  de  S.  Jean  de  Damas  envoyée  à  Zacbarie^  Evêque  de  Doare^  ton* 
Ch.  III.      chant  le  facré  corps  &fang  de  Jefus  Cbriji ,  Notre  Seigneur  ^  notre  Dieu 
&  notre  Sauveur. 

^  Touchant  le  corps  du  Seigneur  dont  nous  fommes  participants , 
9»  nous  déclarons  à  votre  charité  qoç  nous  ne  pouvons  reconnoitre  deux 
»  corps  de  Jefus  Chrift  ;  mais  qu'il  faut  dire  qu'il  n'y  a  qu'un  feul  corps 
M  de  Jefus  Chrift.  Car  de  même  que  l'enfant  dès  qu'il  eft  né  eft  parfait, 
9)  mais  il  prend  accroiflement  par  le  miniftere  des  facultés  naturelles  en 
93  mangeant  &  buvant ,  &  quoiqu'il  prenne  accroiflement  il  ne  fe  fait 
»  pourtant  pas  deux  corps.»  mais  un  feul»  à  plus  forte  raifon  le  pain  & 
9y  le  vin  font  faits  par  l'avènement  du  Saint  Efprit  un  feul  corps,  &  non 
»  deux ,  en  augmentation  du  corps  de  Jefus  Chrift.  Et  comme  le  corps 
p  du  Seigneur  né  de  la  Sainte  Vierge  Mère  de  Dieu ,  a  été  corruptible 
»  jufqu'à  la  RéfurredKon  »  puifqu'il  pouvoit  être  percé  de  doux  &  d'une 
„  lance;  de  même  auffi  le  corps  dont  nous  fommes  participants  reçoit  la 
y,  même  œconomie.  Le  pain  eft  fur  la  fainte  Table  comme  dans  le  feia 
^  de  la  Vierge.  Le  Saint  Efprit  furvient ,  félon  que  l'Ange  répondit  h  la 
9,  Vierge  ;  car  la  Vierge  lui  ayant  demaqdé  comment  cela  fe  pourroit 
«  faire ,  il  répondit  que  le  Saint  Efprit  furviendroit  en  elle  ;  de  même 
n  le  Saint  Efprit  furvient  fur  la  Table  facrée ,  &  le  pain  eft  fait  le  corps 
M  du  Seigneur.  Enfuite  ayant  été  élevé  par  les  mains  du  Pontife  comme 
n  fur  la  Croix ,  il  eft  enfeveli  en  nous  »  &  alors  l'œconomie  s'achève , 
M  puifqu'il  nous  rend  enfemble  avec  lui  incorruptibles.  Car  jufqu'à  ce  que 
n  nous  rayions  mangé ,  nous  difQns  qu'il  eft  corruptible  ;  car  s'il  étoit 
»>  incorruptible ,  comment  pourroit-on  le  rompre  &  le  manger?  Mais 
n  après  que  nous  en  avons  été  rendus  participants  il  eft  incorruptible , 
to  paflknt  en  la  coniiftance  &  en  la  fubftance  de  nos  âmes  ;  il  eft,  dis-je , 
9y  entièrement  incorruptible  pour  nous  communiquer  fon  incorruptloa 
9,  Tel  eft  notr^  fentïment  t  telle  eft  notre  créance  "• 

On  peut  remarquer  dans  cette  Lettre  les  mêmes  fentiments  que  l'Au- 
teur a  expliqués  avec  plus  d'étendue  dans  la  petite  Homélie.  Il  foutient 
que  le  corps  du  Seigneur  eft  dans  Içs  Myfteres  félon  fon  état  corrupti- 
ble. Il  aflfure.  qu'après  que  nous  l'avojis  reçu ,  il  recouvre  fon  état  d'in- 
corruption.  Il  enfeigne  qu'on  ne  doit  pas  attribuer  deux  corps  à  Jefus 
Chrift  s  de  même  qu'on  ne  dit  pas  qu'un  enfant  en  ait  deux,  bien  qu'il 
croiflè  tous  les  jours  à  force  de  boire  &  de  manger  ;  mais  qu'il  faut  dire 
que  le  pain  &ley«o  font  fait«  un  feul  corps,  &  non  deux,  pour  fervirà 
Taugmentation  du  corps  de  Jefus  Chrift  ;  c*eft«à«4ire ,  comme  on  l'a  fait 

voir. 
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TOUCHANT  LA  TRANSSUBSTANTIATION.      78r 

iFOÎr,  pourfervir  à  l'accroîffement  da  corps  myftîque  dont  le  Seigneur  eftLiv.IIL 
le  Chef  «  &  dont  nous  avons  l'honneur  d'être  les  membres.  Ch.  UL 

S     E      c     T     I      o      N       V* 

i^ue  la  Lettre  à  Zacbarie  6?  /«  petite  Homélie  ne  font  pas  de  S.  Jean  de 
Damas ,  Auteur  des  livres  de  la  Foi  Orthodoxe.^    ' 

Pierre  Pantin ,  Doyen  de  Bruxelles ,  eft  le  premier  qui  ait  donné  au 
public  la  Lettre  à  Zacharie  &  le  Chapitre  fuivant  11  les  fit  imprimer  à 
Anvers  Pan  i<?oi  ,  dV}à  enfuice  on  les  a  inféras  dans  les  deux  dernières 
éditions  de  S.  Jean  de  Damas. 

Pour  bien  juger  de  leur  véritable  Auteur,  il  eft  à  propos  de  favoir 
qu'il  Xe  trouve  deux  Ecrivains  célèbres  qui  ont  porté  le  nom  de  Jean 
de  Damas  9  dont  l'un  vivoit  au  huitième  flecle,  &  l'autre  vers  le  miliett 
du  douzième  »  ou ,  félon  q^ielques-uns^  fur  la  fin  de  l'onzième. 

Le  premier  eft  le  fameux  S.  Jean  de  Damas  »  Auteur  des  livres  de  la 
Foi  Orthodoxe.  Le  fécond  eft  renommé  parmi  les  Médecins,  qui  le  nom- 
ment indifféremment  Jean  Méfué^  ou  Jean  Damafcene^  parce  qu'il  étoîC 
fils  de  .Méfue  defcendu  d^Abela ,  Roi  de  Damas.    Léo  Africanus  qui  a 
compofé  fa  Vie ,  témoigne  qu'il    étoit  Neftorien.    Mais  Vanderlinden ,   Extatjp: 
Profeffeur  en   Médecine  de  l'Académie  de  Leyde^  le  fait  Religieux  dey^j^ç^^ 
rOrdre  4e  S.  Benoit.  Jean  Damafcenef  dit -il ,  Moine  BénédiQin  ^  fils  de  lofophor. 
méfué,  fils  ^Hamacb  ,  fils  ctHéli,  fils  d' Mêla  Roi  de  Damas ^  a  écrit  ^Sçrij^dw 
grec^  ou  9  félon  d'autres  ,  en  arabe.   Jl  jleuriffoit  f(ms  le  Pontificat  flCii- 4c  Script, 
drien  IF,  tan  de  Jefus  Cbrifi  Hfg.  Il  eft  certain  ^u'il  a  pu  écrire  en  flfcd.cdît. 
arabe  &  en  grec ,  puifqu'il  eft  remarqué  dans  fa  Vie  qu'il  pofledoit  par- 
faitement ces  deux  langues ,  &  qu'il  a  traduit  de  grec  en  arabe  les  livres 
d'Atiftotc. 

L'on  trouve  dans  la  Bibliothèque  Royale  l'un  de  fes  principaux  ou-, 
israges  avec  une  (il)  infcription  qui  montre,  ou  qu'on  l'a  confondu 
avec  S.  Jean  de  Damas ,  à  caufe  de  la  reflemblance  des  noms ,  ou  qu'il 
a  ^mérité  d'être  honoré  apris  fa  mort  du  titre  de  Saint.  On  y  trouve 
aufli  la  Lettre  à  21achariè;  .mais  fans  le  nom  de  l'Evéque  de  Dôare  à 
qui  elle  eft  adreffée.  Voici  le  titre»  lé  commencement  &  la  fin.  De  Jean 
Damafcene,  Prêtre  Sf  Moine  touchant  le  corps  &lefang  de  Jefus  Cbriji, 
notre  Seigneur  ^  notre  Dieu  &  notre  Soitoewr.  Touchant  le  corps  &  lefang 

Cod.  Rtgio  2oog. 
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7^.        LA  CRÉANCE  DE  L^ÊGLISE  GKECQJJK 

Liv.  III.  de  notre  Seigneur\  mus  déciderons  à  votre  charités .  ^ . ..  Tet  efi'  notre  fenti^ 
Ch.  III«  ment^  telle  efi  notre  créance. 

Les  deux  Manufcrits  où  fe  trouvent  ces  deux  pièces  fotit  d'une  même 
forme ,  reliés  d'une  même  manière ,  &  marqués^  des  nombres  200S  » 
2009.  Us  contiennent  des  Recueils  de  diverfes  pièces  qui  appartiennent 
I>our  la  plupart  à  la  Médecine ,  &  dont  quelt{ues*unes  ont  été  compô^ 
fées  par  Mercurius ,  par  Méletius  &  par  Nicépbore  Blemmide  »  qui  font 
des  Auteurs  qui  étoient  tout  enfemble  Moines,  PfailoTophes  &  Méde- 
dm.  Et  je  ne  dois  pas  pafier  ici  fous  fîlence  qu'il  paroit  par  une  Confti* 
Jur Orien  tution  inférée  dans  le  Droit  Oriental,  qu'il  y  avoit  au  douzième  fiecl^ 
l-IP-«a<5  des  Diacres  &  des  Prêtres  qui  feiibient  profeffion  dé  h  Médecine,  & 
<}ue  le  Patriarche  Lucas  s'oppofa  à  cet  abus  vers  l'an  1 1 60. 

De  tout  ceci  je  conclus.,  que  fi  là  Lettre  à  Zacharie  &  le  Chapitre- 
fiiivant  ne  iont  point  des  pièces  fttppofée§[^il  7  a  plus  de  raifon  de  les» 
attribuer  à  Jean  Damafcene  fils  de  Méfué ,  qu'à  S«  Jean  de  Damas. 

Car,  i^  le  Chapitre  attaché  à  1»  Lettre,  &  ces  dernières  paroles  d& 
fomème  Lettre»  t^l  efl  notre  fentiment ^  telle  efi  notre  créance ^  ne  laiflenfe 
aucun  lieu;  de-  douter  que  ces  deux  pièces  n'aient  été  écrites  en  un  fiecler 
«à  l'on  difputoit  de  Pétat  du  corps  de  Je&s  Cbrift  dans  PEuchariftie.  Or 
on  ne  i^oit  point  qu^il  y  ait  eu  aucun  diSërent  fur  ce  fujet  au  huitième 
fiecle,  mais  feulement  au  douzième. 

a^  L'Auteur  de  ces  deux  pièces  a  cru  que  le  corps  du  Seigneur  e(S 
au  Sacrement  dans  fon  état  corruptible.  Or  quoique  S. -Jean  de  Damasr 
ait  parlé  des  divins  Myfteres  en  divers  ouvrages,  on  ne  voit  point  qu'iE 
ait  jamais  enfeigné  cette  doârine.  Au  contraire  on  trouve  qu'il  a  rapporté' 
dans  fes  Parallèles  \t  même  paflage  dfr  S^  Grégoire  de  J^flTe ,  dont  lesi 
Grecs  du  douzième  fiecle  fe  fervîrent  polir  défendre  l'incorruptibilité  doi 
corps  de  Jefus  Chrift  dans  l'Ëuchariftie; 

l^.  S.  Jean  de  Damas  foutient  que  le  corps  du  Seigneur  ne  .pâSfc  pas3 
en  la  feule  confiftance  de  nos* âmes,  mais  auiE  en  celle  de  nos  corps;, 
au  lieu  que  UAuteur  de  la  Lettre  à  Zacharie  a  crnqu^il  ne  pafibic  qu^eiv 
la  confiftanee  de  l'ame;. 

4^  L^unîque  raifon  qu'on  ait  d'attribuer  ces  deux  pièces,  à  TAuCeur  des; 
quatre  livres  de  la  Foi  Orthodoxe*  eft,  qu'elles  fe  trouvent  dans  quelques; 
Manufcrits  fous  le  nom  de  S:  Jèan^de<  Danms.  Or.  cette  raifoa  né  peut^ 
plus  avoir  de  Heu,  pm(quc  le  \mc de MêdicoPientis 9  dont  ce. Père  n'effi 
pas  l'Auteur ,  mats  Jean  Damafcene  fil^  de  Méfoé ,  fe  trouve  fous  ce  mémet 
nom  dans  la  Bibliothèque  Royale. 

ç^  On  fait  que  les  Grecs  qui  font  venus  après  S.  Jean  de  Damas  oub 
toujours  fait  beaucoup  d'eftime  de  fes  ouvrages  &  de  tous -fes  fentiments. 
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vepenaanc  on  ne  irouirc  pom^  qu  us  aienc  jamais  cice   ces  aeax  pièces.  Lit.  ilL 
Mi  qu'ils  aient  crobrafle  l'opinion  que  l'Auteur  s'efforce  d'établir.    Il  n'y  Ch.  IIL 
a  que  Glycas  qui  l'ait  fait ,  mais  fans  marquer  fi  elles  font  de  l'ancien 
Jean  de  Damas ,  ou  du  plus  jeune. 

Enfin ,  foit  que  Jean  Damafcene  fils  de  Méfué  foit  le  véritable  Auteur 
de  la  Lettre  à  Zacharie  &  du  peut  Chapitre,  ce  que  je  n'oferois  pas 
affurer  à  moins  que  d'en  avoir  des  preuves  plus  particulières  ;  foit  que 
ces  deux  pièces  foient  de  l'invention  d'un  impoftcur  qui  les  a  publiées 
fous  un  nom  fpécieux»  pour  donner  quelque  cours  à  fes  erreurs,  c-e 
^ui  n'eft  pas  tout-à-fait  hors  d'apparence,  car  ou  a-t-on  jamais  vu  un 
avertiflèment  pareil  à  celui  qui  fe  trouve  au  commencement  du  petit 
Chapitre?  foit  enfin  qu'elles  aient  été  compofées  par  S.  Jean  de  Damas, 
ce  qui  me  paroît  entièrement  infoutenable ,  il  eft  toujours  également  cer- 
:tain  que  ce  font  des  produâions  d'un  homme  qui  crojroit  la  préfence  , 
jréelle  &  1^  Tranflubftantiation.  Ce  qui  nous  fufiit  pour  le  préfent 

SbctiohVL 

X)n  ruine  entièrement  la  clef  d'accroijjiment  ou  ctaugmentationl 

Voilà  ce  que  j'avois  à  dire  pour  réclairdffement  de  la  Lettre  à  Zacha-^ 
tie,  &  du  petit  Chapitre  qui  la  fuit.  Voyons  maintenant  la  manière  dont 
M.  Claude  a  abufé  des  expreffions  peu  commmies  qui  s'y  rencontrent , 
pour  en  forger  une  nouvelle  clrfy  la  plus  commode  à  la  vérité  qu'on  ait 
jamais  vue ,  mais  en  même  temps  la  plus  illulbire  »  dont  on  ait  jamais 
loui  parler. 

<'  Il  faut  voir,  dit  M.  Claude,  fi  dans  le  fens  des  Grecs  on  peut  éten-  L.j.cij: 
^>  dre  la  comparaifon  de  l'aliment  jufques-Ià  que  le  pain  &  le  vin  font  P*  ^^7' 
^  faits  ie  corps  &  le  (ang  de  Jefus  Chrift ,  par  voie  d'augmentation  de 
»jce  corps". 

n  Damafcene  vuide  Ini-méme  la  queftion  dans  fa  lettre  à  Zacharie 
4»  Evéque  de  Doare,  &  dans  la  petite  homélie  qui  la  fuît.  Voici  comme  - 
»  il  parle  dans  la  lettre.  Touchant  le  corps  du  Seigneur  dont  nous  fommes 
jy  participants ,  je  vous  déclare  qu'on  ne  peut  pas  dire  qu'il  y  ait  deux  corps 
S3  de  Jefus  CbrijH ,  mais  quHl  faut  dire  quUl  n'y  a  qu'un  feul  corps.  Car 
^,  comme  Ntrfant  dès  qu'il  eft  né  eji  parfait,  mais  il  prend  accroijfement 
33  en  mangeant  ^  buvant  ^  &  quoiqu'il  prenne  accroiffement ,  il  ne  fe  fait 
»  pas  pourtant  deux  corps  ^  mais  un  feul;  à  plus  forte  raifon  le  pain  & 
^  le  vin ,  par  t avènement  du  S.  Efprit ,  font  faits  un  feul  corps ,  ^  non  deux, 
m  par  P augmentation  du  corpf  de  Jefus  Chrifi. 

Ggggg    a 


788         LA  CRÉAlSrCE  DE  L'ÉGLISE  GRECCLUE 

Liv.  IIl  »  Mais  afin  qu*on  ne  croie  pas  que  cette  parole  lui  foit  échappée  faris 
Ch,  111*  y>7  fonger,  voici  comme  il  explique  &  étend  fa^  penfée  dans  rhomélie 
»  fuivante.  Ce  corps  &  ce  fang  de  notre  Dien^  auquel  nous  participom  ^ 
»  ^ft  f^J^*  à  la  corruption  i  étant  rompu ,  répandu^  mangé  &  bu^  Ç^  il 
»  P^P  P^^  ^ottte  t (économie  naturelle  de  rincarnation  du  Ferbe ,  ce  quife 
»  fait  en  la  même  manière  que  fe  fait  Paccroiffement  de  notre  corps.  Car 

»  à  regard  de  notre  corps. Les  ledeurs  ne  trouveront  point  mauvais 

.  >5  que  je  me  difpcnfe  de  tranfcrire  le  refte  de  ce  grand  raifonnement  » 
s  n  pourvu  que  je  les  avertifle ,  que  M.  Claude  a  rapporté  toute  la  fuite 
»  du  paffage  jufqucs  à  ces  mots  :  Et  là  finit  toeconomie^  Se  qu'immédiate- 
ment enfuite  il  porte  fon  jugement  touchant  la  penfée  de  notre  Auteur 
de  la  manière  qu'on  Ta  vu  au  commencement  de  ce  chapitre. 

M.  Claude  aflure  dans  fa  Préfece ,  qu'on  ne  pourra  point  lui  reprocher 
d^  avoir  fait  des  traduêtions  peufidelles ,  ni  qu'Hait  tronqué  despaffages  m 
fupprimant  des  ^aufes  importantes  ,  ni  qu'H  en  ait  allégué  abufivemen^^ 
&  contre  ^intention  des  Auteurs.  Cependant  je  me  vois  contraint  de  lui 
feire  ici  ces  trois  reproches  tout-à-la  fois",  fans  craindre  qu'on  me  puifle 
accufer  de  les  lui  avoir  faits  injuftement. 

Car  premièrement  je  pufs  lui  reprocher  quHl  a  fait  déf  traduSionr 
peu  fidelles  ;  puifque  dans  les  deux  paiïages  qu'il  produit ,  il  fait  dire  à* 
Muteur,  que  le  pain-  &  le  vin  font  faits  un  feul  corps,  &  non  deux,  par 
f augmentation  du, corps  de  Jefus  Cbriji;  au  lieu  qu'il  y  a  dans  le  texte 
.grée,  &  dans  la  traduâion  latine,  en  t augmentation ^  oit  ?ovk  taug^ 
mentation  dit  corps  de  Jefus  CbriJl.  Et  il  ne  faut  pas  prétendre  rejetter 
.  cette  faute  fur  la  négligence  des  Imprimeurs ,  qut  ont  mis  pat  au  lieu  de 
pour  ;  car  toute  la  fuite  du  difcours  de  M.  Claude  fait  voir  que  c'eft 
une  feuflfe  verfion  étudiée  &' préméditée; 

Je  puis  aufTi  lui- reprocher ,  qu'il  a  tronqué  des  paffagesenfapprimant 
des  claufes  importantes.  11  eft  dît  en  termes  formels  dans  la  petite  homé- 
lie, que  Jefus  CbriJl  efi  notre  Cbef^  que  nous  avons  été  faits  avec  luihs 
membres  d'un  mêm  corps  par  la  participation  de  fa  cbair  Gf  de  fonfang, 
&  que  nous  fommes  fon  corps  qui  croit  fans  ceffe ,  quod  semper  auoes- 
ciT.  Ces  paroles  ne  font^eiles  pas  voir ,  que  quand  on  lit  dans  cet  Au- 
teur ,  que  le  pain  &  le  vin  font  faits  un  feul  corps ,  &non  deux,  pourfairs 
croitre  le  corps  de  Jefus  Cbr0^  rs  auomentum  corporis^  Christi,  il 
faut  entendre  par  ce  corps  de  Jefus  Chrift ,  le  corps  myftique  dont  nous 
fommçs  les  membres?  Sans  le  fecours  de  ces  mêmes  paroles  n'auroit-il 
pas  été  rmpdfible  de  découvrir  aflurément  la  penfée  de  TAuteur  ?  Ces 
paroles  n*étoient  donc  pas  à  fupprimer  :  M.  Claude  cependant  les  a  pa£* 
fées  fous  un  fiience  profond  :  ii  a  donc,  fupprimé  des  claufes  de  U  dejs^ 
niere  importance. 
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Le  pain  gf-  le  vin ,  dit  notre  Auteur ,  furent  faits  par  la  parole  du  Sei^  Liy.  m, 
gfieur  fon  corps  &  fon  fang^  tel  que  fon  corps  étoit  avant  la  réfurreâion^  Ch,  IIL 
corruptible. 

En  effet  j  un  corps  devenu  par  la  réfurre^ion  incorruptible  n'a  point  de 
fi^gi  &  à  parler  proprement  on  ne  lui  devroit  point  donner  le  nom  de  chair. 

Ce  corps  &  ce  fang  de  notre  Dieu  auquel  nous  participons  efi  donc  auffi 
corruptible.  Supprimer  la  première  propofition  de  ce  raifonnement ,  d'où 
dépend  le  vrai  fens  des  fuivantes  ;  fupprimer  la  féconde  propofition  qui 
contient  la  preuve  de  la  première ,  &  qui  lui  donne  un  nouveau  jour  ; 
fupprimer  les  deux  particules  qui  lient  la  troifîeme  propofition  avec  les 
deux  précédentes;  d'une  conclufion  qui  étoit  claire  comme  le  jour  ea 
demeurant  conclufion  »  en  faire  une  propofition  abfolue  &  très-équivo- 
que ;  joindre  cette  propofition  équivoque  à  un  grand  raifonnement  qui 
contient  la  preuve  d'une  autre  propofition  entièrement  différente  ;  enfia 
compofer  de  tout  cela  un  paflage  auquel  il  e(l  abfolument  impoffible  de 
rien  comprendre  à  moins  que  de  recourir  jufqu'à  la  fource ,  n'e(l-ce  pas 
tronquer  des  pafiages  d'une  manière  indigne  ?  Ceft  pourtant  ce  qu'a  fait 
M.  Claude. 

l^  Il  a  fupprimé  la  première  propofition  où  l'Auteur  enfeigne,.  que 
les  Difciples  ont  reçu  dans  la  première  Cène  le  cofps  du  Seigneur  ea 
cet  état  corruptible  où  il  étoit  avant  la  réfurreâion.  ^ 

2^  Il  a  fupprimé  la  féconde  propofition  où  l'Auteur  foutient ,  qu'otx 
ne  peut  pas  nier  que  les  Difciples  n'aient  reçu  le  corps  du  Seigneur 
dans  fon  état  corruptible»  puifqu'un  corps  devenu  par  la  réfurreâion  in- 
corruptible n'a  ni  chair ,  ni  (ang. 

j^  Il  a  fupprimé  les  deux  particules  qui  lioient  la  troifîeme  propo-^ 
fition  avec  les  deux  premières  ;  car  au  lieu  qu'il  y  a  dans  le  texte  :  Ce 
corps  &  ce  fang  de  notre  Dieu  auquel  nous  participons  eft  donc  auffi  cor^ 
fuptible ,  M.  Claude  a  traduit  »  ce  corps  &  ce  fang  de  notre  Dieu  auquel 
nous  participons  efi  corruptible. 

4^  Que  cette  dernière  propofition  confîdérée  en  elle-même  foit  équU 
Toque,  on  ne  peut  pas  en  douter,  puifqu'elle  peut  recevoir  fans  violence 
jdeux  divers  fens  entiéren^nt  oppofés  les  uns  aux  autres. 

f^.  Que  cette  même  propofition  demeurant  dans  le  lieu  que  l'Au* 
teur  l^i  avoit  afligné»  qui  eft  celui  de  conclufion,  foit  clair  comme  le 
)our ,  perfonne  né  le  niera  jamais ,  puifque  fon  enchaînement  avec  \t% 
deux  propofitions  précédentes  en  découvre  d'une  manière  très-claire  le 
vrai  fens;  favoir,  que  nous  recevons  encore  aujourd'hui  le  corps  duSei.* 
£neur  tel  que  les  Difciples  le  reçurent  dans  la  première  Cène  >  compofé 
de  ch^ir  &  de  fang  corruptibles» 
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Liv.  IIL      ^'  Qpe  le  raîfonnement  auquel  M.  Claude  a  joint  cette  propofîtfoo 
Ch.  IJL  contienne  la  preuve  d'une  autre  propofition  entièrement  différente,  on 
Ta  fait  voir  dan«  la  troifieme  Sedion  de  ce  Chapitre* 

Enfin  qu'il  foit  impoffible  de  rien  comprendre  au  paffage  allégué  par 
M.  Claude ,  j'en  prens  à  témoin  toutes  les  perfonn^s  qui  ne  l'ont  jamais 
lu  dans  fafource,  mais  feulement  dans  le  livre  de  M.  Claude.  Si  cela 
ne  s'appelle  pas  tronquer  des  paOages,  &  fupprîmer  des  claufes  impor* 
tantes,  où  trouvera-t-on  des  Auteurs  qui  en  aient  jamais  fupprimé? 

Je  puis  encore  fans  injuftice  reprocher  à  M.  Claude,  qu'il  a  allégué 
dcs^  pajjages  abtifivement  &  contre  l'intention  des  Auteurs.  La  preuve  en 
cft  évidente.  L'Auteur  de  la  lettre  à  Zacharie  &  de  la  petite  homélie 
enfeigne ,  que  le  corps  qu'on  reçoit  dans  les  Myfteres  ejl  ce  même  corps  que 
le  Seigneur  a  pris  de  notre  fubfiance  ;  que  c'efi  le  même  corps  qu'il  a  reçu 
de  la  très-pure  Fierge  Mère  de  Dieu  ;  que  c'eft  cet  unique  corps  6?  cette 
unique  bojlie  que  k  Sauveur  a  offert  pour  mus  à  fon  Père.  Il  dit ,  que  Us 
fidèles  reçoivent  en  tout  temps  &  en  tout  lieu  Ce  divin  corps  ^  ce  divin 
fang;  que  les  Prêtres  offrent  tous  le  même  corps  ;  que  le  corps  qu'on  offre 
en  un  temps  eu  en  un  Heu  n'eft  point  différent  de  celui  qu'où  offre  en  uu 
autre  temps  ou  en  un  autre  Heu  ;  &  que  cette  unique  èoftie  qui  eft  offerte 
par  les  Prêtres  en  tout  temps  êf  en  tout  lieu ,  n'eji  autre  que  P Agneau 
qui  efface  les  péchés  du  monde.  Il  fou  tient,  que  les  Diibiples  ont  reça 
'dans  la  première  Cène,  le  corps  du  Seigneur  corruptible^  tel  qu'il  étoit 
^  avant  la  réfurreâion.  Il  prétend  qu'il  eft  encore  aujourd'hui  corruptible 
xlans  les  divers  Myfteres.  Enfin  de  peur  qu'on  ne  détourne  fes  expreC- 
iions  à  des  fens  entièrement  éloignés  de  fa  penfée ,  il  nous  apprend  que 
par  un  c^ps  corruptible ,  il  entend  un  corps  compofé  de  chair  &  de 
SANG.  Car ,  dit-il ,  un  corps  devenu  par  la  réfurre&ion  incorruptible  n'a 
foint  DE  SANO ,  6f  à  parler  proprement  on  ne  lui  devroit  point  donner 
le  nom  de  chair.  Entreprendre  de  perfuader  au  monde,  qu'un  Auteur 
qui  s'eft  exprimé  de  la  forte  ne  reconnoit  dans  nos  Myfteres  qu'un  Ample 
changement  de  vertu ,  &  pour  cet  effet  en  alléguer  quelques  paflàges  qui 
ne  répugnent  en  aucune  manière  au  dogme  de  la  converûon  des  fubt 
'  tances ,  n'eft-ce  pas  alléguer  des  paflàges  abufîvement  &  contxt  rinten«- 
tîon  des  Auteurs? 

Il  faut  donc  recotmoître  de  bonne  foi,  quoi  qu'en  puille  dire  M. 
Claude,  que  nous  fommes  en  droit,  plus  que  jamais,  de  traiter  àccbi^ 
mère  Sf  de  rêverie  la  clef  (^Augmentation  ou  dAccroiffement.  Car  cette 
nouvelle  manière  de  devenir  le  corps  de  Jefus  Chrift  par  voie  é^augmen^ 
iatîon  eft  iniquement  établie  fur  la  lettre  à  Zacharie  &  fur  la  petite  homélie. 
Or  à  moins  que  de  rêver  entièrement  »  ou  de  vouloir  feindre  des  chlme^ 


Digitized  by 


Google 


TOUCHANT  LA  TRANSSUBS 

^es  à  pîaiGr ,  on  ne  s'imaginera  ^mais  que  le 
au  corps  du  Sauveur  confîile  »  félon  l'Auteur 
que  comme  l'aliment  que  nous  mangeons  reçoit 
relie  de  notre  corps ,  ainfi  le  pain  de  tEucharil 
tériel  &  inanimé ,  reçoit  Pimprejjîon  de  h  ve 
qui  réfide  au  corps  naturel  de  Jefus  Cbrift  ;  I 
recevant  la  forme  pbyjique  de  notre  cbair  ,  ç 
notre  corps  ^  de  même  h  pain  de  tEucbariJlii 
^ertu  du  corps  de  Jefus  Cbrift ,  en  efi  fait  u 

Qu'on  fe  préoccupe-tant  qu'on  voudra  en  i 
life  &  qu'on  relife  tant  qu'on  voudra  la  le 
Homélie  :  qu'on  bande  tant  qu'on  voudra  toi 
Trir  dans  ces  deux  pièces  qirelque  penfée^ 
d'attribuer  à  cet  Auteur  Popinion  que  M.  C 
tout  je  fuis  afluré  qu'on  fera  contraint  d'avoi 
aucune. 

M.  Claude  ofera-t-il  dire  maintenant  de  h 
tion  ce  qu'il  a  dit  de  la  clef  de  Fertu^  cpu 
tirée  de  fa  tête,  ni  une  invention  de  fon  cerv 
aflfurer  après  cela ,  qu'un  de  Jis  premiers  foit 
fément  hfincérité  &  la-  bonne  foi ,  &  qifil  ef 
ifilluJîonSf  ni  dans  fes  rayonnements ,  ni  dans  ^ 
pojttions ,  ni  dans  fes  autres  difcours? 

Mais  comment  pourra-t-il  fe  défendre  fui 
fai  à  lui  faire?  C'cft  d'avoir  fait  rouler,  pc 
fonnement  des  plus  illufoires  qu'on  ait  jamai 
chant  la  créance  des  Grecs  qui  ont  vécu  de] 

Tous  les  Grecs ,  dit  M.  Claude ,  qui  font  \ 
fiiivi  fon  opinion^  its  paflent  fous  compielui, 
fées  &  même  fes  termes:. 

Or  Dimafcene  enfeigne  que  le  paift  &  le  ^ 
fatjg  de  Jefus  Cbrift  ^  en  tant  que  Recevant  la 
&  de  ce  fang  ils  en  font  un  accroijpment  ou 
de  quoi  ce  ne  font  pas  deux  corps\  tftùis  un  fi 
corps  de  Jefus  Cbrift ,  comme  l'aliment  ejl  fa. 

Donc  t Auteur  de  t Ecrit  qui  fut  lu  dans  le  I 
dore  Graptus  t  Nicépbore  Patriarche  de  Con 
Frofejfton  de  Foi  qu'on  faifoit  faire  aux  San 
tbymius^  Nicolas  de  Métbone  &  Cabafilas,  & 
rémie  de  Conjiantinopte ,.  &  les  Auteurs  du  2 
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Liv.  III.  fEucbologe ,  ^  généralement  tous  les  Grecs ,  ont  cru ,  depuis  plus  de  neuf 
Ch^  m.  cents  ans ,  que  le  pain  &  le  vin  font  faits  le  corps  ôf  le  fang  de  Jefus 
Cbrijiy  en  tant  que  recevant  la  vertu  furnaturelle  de  ce  corps  &  de  ce  fang  y 
ils  en  font  faits  un  Accroiffement  ou  une  Augmentation. 

L'illufion  de  ce  raifonnement  ne  confifte  pas  en  ce  que  M.  Claude 
foppofe  que  la  lettre  à  Zacharie  &  la  petite  Homélie,  font  de  vérita. 
blés  produâions  de  S.  Jean  de  Damas.  Ced  une  erreur  pardonnable 
que  je  n'ai  garde  de  lui  reprocher.  Elle  ne  confifte  pas  précifément  en 
ce  qu'il  attribue  à  l'Auteur  de  ces  deux  pièces ,  des  fentiments  auxquels 
il  eÔ:  plus  clair  que  le  ^our  qu'il  n'a  jamais  fongé.  PoMr  faire  compren- 
dre en  peu  de  mots  en  quoi  confifte  cette  illuûon,  je  dis  que  de  rai- 
fonner  de  la  manière  dont  l'a  fait  M.  Claude ,  c'eft  comme  qui  raifon- 
neroit  de  cette  forte.  Les.  douze  Auteurs  que  je  viens  de  nommer  ont 
tous  fuivi  l'opinion  établie  par  Damafcene  dans  fes  Livres  <le  la  Foi  Or- 
thodoxe ,  où  ii  enfeigne  clairement  la  TxanflTubftantiation  ;  ils  parlent 
tous  comme  lui;  ils  empruntent  tous  fespenfées,  &  même  jufqu'aux  ter- 
mes dont  il  s'eft  fervi  dans  cet  excellent  ouvrage.  Or  le  même  Damaf- 
cene a  clairement  enfeigne  le  .Ample  changement  de  vertu  dans  une  lettre 
&  dans  une  Homélie ,  dont  il  ne  paroît  point  qu'aucun  de  ces  douze 
Auteurs  ait  jamais  eu  de  connoiflTance.  Donc  ces  douze  Auteurs  n'ont 
pas  cru  la  Tranflfubftantiation ,  mais  le  Cmple  changement  de  vertu. 
.  Au  re&e ,  fi  les  Minières  qui  liront  un  jour  ceci  me  veulent  accorder 
la  grâce  que  je  leur  demande ,  de  joindre  à  la  leâure  de  ce  chapitre 
celle  du  chapitre  de  Theophylaâe  où  j'ai  traité  la  même  matière ,  je  fuis 
fort  trompé  s'il  leur  prend  jamais  envie  de  fe  fervir  de  la  nouvelle  Clef 
inventée  par  M.  Claude* 


CHAPITRE       IV. 

Que  la  manière  dont  S.  Etienne  Stylite  a  parlé  de  tadoration  du  Sacre^ 
ment  ne  répugne  point  à  la  Tranffubflantiation. 

M.        C      X'      A      u      D      E. 

L.I.C.7.  w   I  j  A  preuve  dont  je  prétends  me  fervir  ici  contre  la  Tranffubftantia- 

P'**^      5^  tion  fera  prife  de  ce  que  les  Grecs  n'adorent  point  l'Euchariftie  de 

n  cette  adoration  fouveraine   que  les  Latins  lui  rendent.  Si  ce  &it  eft 

,,  une  fois  bien  juftifié,  la  conféquence  n'en   fera  pas  difficile  à  tirer; 

9^  car  quelle  apparence  7  a-t-il  qu'une  Eglife  foit  perfuadée  que  la  fubf- 

tance 
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V  tance  da  pain  eft  réellement  convertie  en   la  fabftaticé  du  corps   ft  Lit.IIL 
7,  du  rang  du  Fils  de  Dieu  •  fans  que  pourtant  elle  lui  rende  Tbonneur  Ch.  IVl 
«  fotiverain  qui  lui  appartient  ?  Il  s'agit  donc  ici  de  favoir  fi  les  Grecs 
9>  adorent  l'£uchariftie  d'une  adoration  fouTeraine  &  de  latrie  »  non  rela- 
9>  tivement,  comme  on  parle ,  mais  abfoiument 

»I1  eft  certain  que  AL  Arnauld  no  pou  voit  rendre  un  plus  mauvais   Ibid. 
»  office  à  fa  caufe  que  de  produire  »  comme  il  a  fait»  fur  ce  fujet  de  Ta-  ^'  ^''' 
»  doration  du  Sacrement,  un  paflage  d'Etienne  Stylite ,  qui  difoit  à  TEm- 
joperenr  Copronyme,  que  les  Chrétiens  adoraient  &  baifoient  les  anti^  Vtta& 
«  types  du  corps  &  dufang  de  Jefus  Cbrifi.  Il  faut ,  ou  qu'il  n'ait  pas  exa-  f^^jS? 
s»nûné  lui-même  ctf  paflàge»  ou  que  ia  préoccupation  l'ait  empêché  d'y  apudDa* 
f»  voir  ce  qui  eft  plus  vifible  que  le  jour,  favoîc  qu'Etienne   n'attribue  j^-  *^ 
9>à  l'Euchariftie  qu'une  adoration  inférieure,  &  femblable  à  celle  qu'on 
»rend  aux  images,  à  la  croix»  aux  ornements  &  aux  vaiflèaux  facrés, 
«  dont  on  n'adore  pas  la  matière.  Ceft  ce  qui  paroit  par  toute  la  fuite 
9>de  fon  difcours.  L'Empereur  l'avoit  accufé  d'être  un  idolâtre  en  ado- 
j»  rant  les  images.  Il  répond  que  fon.  adoration  ne  fe  rapportoit  pas  à  la 
^matière,  mais  que  l'honneur  qu'il  rendoit  à  l'image  paiToit  jufqu'à  l'o- 
»  riginal  que  l'image  repréfentoit  Et  pour  faire  voir  que  cette  efpece  d'a- 
»  doration  n'eft  pas  une  idolâtrie ,  bien  qu'elle  s'adreflfe  à  une  chofe  créée 
S)  &  inanimée ,  il  produit  l'exemple  de  la  Croix  qu'on  adore ,  des  vêt&- 
99  ments  facrés  Se  des  vaiûTeaux  qu'on  adore  auffi ,  &  enfin  il  allègue  celui 
a>  de  TEuchariftie.  Voici  fes  termes  qui  juftifient  ce  que  je  dis.  Qtiel  crime 
*a>  commettons-Hous  lorfque  nous  repréfentons  dans  une  image  la  forme  bumaine 
nde  Jefus  Cbrifi^  qui  a  été  vue ^  ^ que  nous  f adorons?  Quoi!  ^e  à 
.99  dire  quUl  vous  femble^  que  nous  adorons  une  créature  ^  ou  que  nous  attri^ 
:99  bnons  l'adoration  à  la  matière ,  quand  nous  adorons  une  croix  de  quelque 
»  matière  qu'elle  fait  compofée?  Nous  adorons  les  vêtements  facrés  ,  &  les 
99  vaijfeaux  facrés  fans  encourir  aucune  cenfure;  car  nous  fommes  perfua^ 
V  dés  que  par  Pinvoçation  de  Jefus  Cbrifi  ils  font  changés  en  des  chofes 
nfaintes.  Quoi!  voudriez^vous  encore  bannir  de  PEglife  les  antitypes  du 
.99  corps  &  du  fang  de  Jefus  Cbrifi ,  parce  qt^ilsjbnt  timage  &  la  véri^ 
.99  table  figure  de  ce  corps  &  de  ce  fiwg  ?  Nous  les  adorons  &  nous  lis 
.,nbaifons  9  &  en  y  participant  nous  acquérons  de  la  fainteté.  Il  fiiut,  ou 
.99  que  AS.  Arnauld  fe.  (bit. trompé  lui«même,  ou,  ce  qui'feroit  encore  pk 
. j9  qu'il  ail  voulu  tromper  le  monde ,  lorfqu'il  a  produit  ce  paflage.  Car 
99  il  eft  vrai  qu'il  s'en  ^re  une  démonftration  convaincante  que  les  Grecs 
99  n'adorent  pas  l'Euchariftie  de  cette  adoration  fouveraine  &  abfolue  dont 
:99il  8'agit,  <&  qui  fe  termine  à  cette  fubl^nce. que  nous  recevons.  Il  ne 
^faqt  ni  beaucoup  dei raifonfiement  pour  là  former,  ni.beaucoup  dei»^ 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  VL  H  h  h  h  h 
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L];v.  IIL  f>  ditatioi)  pour  k  coiâpretidre.  D  ne  ikot  jqoe  remarquer  qaie  cet  hofnmt 
Ch.  IV,  ii>  veut  défendre,  i  &,  os'ertré  à  couvert  du  crime  d*îdolâtrîe  Tadq ration  qu'il 
fi  rendoit  aux  images,  par  l'exemple  de  radoration  de  TEuchariftié.  il  ne 
^  faut  que  remarquer  qu'il  met  dans  un  même  ordre  l'adoration  qu'on 
93  rend  à  la  Croix,  celle  qu'on  rend  aux  vêtements  facrés,  ^elle  qu'on 
D  rend  aux  vaifTeaiiK  de  L'Eglife^  celle  qu'oA  rend  aux  images-,  &  celle 
n  qu'on  rend  à  l'Ëuchariftie.:  11  ae  faut  que  remarquée  que  fi  l'on  eût 
t>  adoré  le  Sacrement  d'adoration  de  latrie  terminée  au  Sacrement  même, 
9>  jamais  homme  ne  fut  plus  impertinent  que  lui,  de  vouloir  excufer  une 
s>  adoration  relative  par  une  abfolue  "• 
Damafc.  Rêponfe.  Si  tn  n'adores  point  ks  Images  ^  dit  S.  Jean  de  Damas  à  un 
ïmg^'  ^^  Iconoclafte ,  n'adore  donc  point  le  Fiis  qui  efi  t Image  vivante  du  Dieu  in^ 
pijîble.  Ne  voilà- 1- il  pas  une  adoration  Bbfolue,'Padoration  des  Images 
matérielles  par  l'adoration  de  l'Image  vivante  du  Père  ?  Or  les  péages 
de  S«  Jean  de  Damas,  que  M.  Claude  produira  lui-même  dans  la  fuite 
de  cette  difpute ,  montrent  que  ce  Père  n'a  pas  mis  dans  un  même  ordre 
l'adoration  qu'on  rend  aux  Images ,  &  celle  qaV>n  rend  au  Verbe  divin» 
On  ne  peut  donc  pas  conclure  que  S.  Etienne  Stylite  ait  mlb  l'adoration 
qu'on  rend  à  l'Eucbariftie  dans  un  même  ordre  avec  celle  qu'on  rend 
aux  Images,  fous  prétexte  qu'il  a  défendu  l'une  par  l'autre^  celle  qu'on 
jend  aux  Images  paf  celle  qu'on  rend  à  PEuchariftie. 

Mais  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  cçs  deux  exemples,  l'un  pris  du 
Verbe  de  Dieu  qui  eft  l'Image  vivante  de  fon  Père,'  &  l'autre  de  l'Eu- 
chariftie,  quieft^  félon  les  Iconocîafiesr,  l'Image  vivante  du  Sauveur,  ne 
fokAt  nullement  propres  pour  mettre  à  couvert  do  criàie  dldolàtrte  l'a- 
doration  qu'on  rend  aux  Images*  Car  bien  que  d'eux-mêmes  ils  ne  fufE- 
«ient  pas  pour  le  faire ,  il  eft  certain  qu'ils'  peuvent  entrer  &  tenir  un 
rang  confi^érable  dans  des  difcours.  &  dans  des  raifonnements,  qui  mettent 
.effe<aivement  cette  adoration  à  couvert  dé  toate  forte  d'idolâtrie. 

Car  voifii  en  quoi  confifte  la  force  da  raifonnement  dont  Etienne  fe 
fert  contre  r£mp<^reur.  Si  nous  commettons  quelque  crime  en  adorant 
les  Images,  c'eft  ou  parce  qu'elles  font  des  créatures,  ou  parce  qu*elle$ 
font  des  matières ,  ou  parce  quîe  ce  font  des  Images.  Si  c'eft  parce  qu'elles 
font  des  matières  &  des  créatures»  à'oà  vîetit  îtotlc xque  iibus  n'encou« 
fons  aucune  cem&re  quand  ,mma  addrbnS'  U  CnÀx^  les  vêtements  là- 
crés  &  tes  vaiffëaux  de  TEglife?  Tgoéescos  cho%  M  font^Uc^  pâi  des 
créatures  &  des  matières?  Si  c^ft  parce  que  ce  font  des  limage.  Quoi  ! 
voudriez -vous  encore  bannir  de  fEgiife  les  antitypes  du  corps  8c  du  fling 
de  mon  Dieu ,  foits  couleur  qu-od  les  adore,  6c  qu'ils  foiit  la  véritable 
Imagfe  de  ce  corps  &  de  ce  iang?  Ql^on  relife  le  paif^e  de  ce  Saint ,  6 
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00  aYotoera  que  voilà  fan  raifonnoriiènt^.qùi  eft  juftff  &  (blitie.  Et  fi  Von  Lit.  m. 
prend  la  peine  de  coofulter  dans  fa  foorcelle  paflàge  de  S.  Jeànf  de'Da<»  Ch.  *V« 
mas ,  on  trouvera  que  ce  Père  a  raifonné  de  la  même  maatere. 


C    H    A    P    I    T    RE       V. 

Que  S.  Etimne  SlyUte  &  S.  André  dé  Crète  ont  pu  fe  fervir  des  fermer 
DE  FIGURE,  d'Image  et  ly'kVTiTY^E ,  fans bhjfer la  Tranffubfiantiation: 
Treizième  Preuve  en  faveur  de  ce  dogme. 


Il 


VL       Claude. 


_      ne  fiiut  que  remarquer  enfin  qu'Etienne  appelle  pour  cet  effet    Ibid. 
5t  TEuchariftie,  tantitype,  P  Image  &  la  véritable  figure  du  corps  &  du  f/'*' J'ç. 
nfang  de  Jefus  Cbriji.  Mais  ce  n'eft  pas  Etienne  feul  qui  s'eft  fervi  du     '  ' 
n:ternie  défigure»  Se  qui  n^  pas  cru    qu'il  fi!kt  tout-àJ^iit  incompatible 
n  avec  la  doârine  de  l'Egltfe  Grecque  fur  le  fojet  de  rSochariftie  ;  car 
»  André  de  Crète»  comme  le  rapporte  Goar^   ii-a  pas  fait  difficulté  de 
yy  dire»  que  Jefus  Cbriji  efl  immolé  dans  les  Symboles  qid  in  font  lesfyu-- 

Réponfû.  Si  AL  Claude  foufaaite  un  troifîeme  témoin  pour  fe  convain*^ 
cre  de. plus  en  plus,  que  tous  les  Grecs  des  quatre  fîecles  dont  il  s'agit 
préfentement ,  n'ont  pas  cru  que  les  mots  de  figure  ^  df Image  gf  (tantitype^ 
iuûTent  tout-à-&it  incompatibles  avec  la  créance  de  leur  Eglife  fur  le  fujet 
de  l'Ëuchariftie ,  je  ne  craindrai  point  de  le  lui  fournir.  C'eft  Etienne  de- 
Byfance.  Car  fi  cet  Auteur ,  qui  écrivoit  fur  la  fin  du  huitième  fiecle , 
avoit  été  du  fentiment  de  Théodore  Graptus ,  du  Patriarche  Nicéphore 
&  de  quelques  autres  Auteurs ,  qui  ne  pouvoient  fouffrir  que  les  Ico« 
noclaftes  fe  ferviflfent  du  terme  if  Image  en  partent  de  TËuchariftie  ,  il  fe 
feroit  bien  donné  de  garde  de  rapporter  dans  la  Vie  d'Etienne  Stylite 
la  difpute  que  ce  Saint  avoit  eue  avec  l'Empereur  Copronyme. 

Mais  fi  après  l'avoir  rapportée  de  la  manière  qu'on  l'a  vu  dans  la  Seâion 
précédente ,  il  s'étoit  un  peu  étendu  fur  cette  matière  pour  juftifier  le 
procédé  de  S.  Etienne  Stylite,  &  qu'il  l'eût  fait  en  ces  propres  termes. 
^  Je  n'ignore  pas  que  ia  plupart  des  Auteurs  qui  défendent  aujourd'hui 
M  la  caufe  de  l'Eglife  contre  les^  Iconoclaftes  ne  peuvent  fouffrir  qu'on 
n  appelle  l'Ëuchariftie  la  figure ,  Vlmage  &  tandtype  du  corps  &  du  fang 
)x  de  Jefus  Cbxi&i  mais  le  Bienheureux  Etienne  n'étoit  pas  de  leur  fen- 
Mc.timeAt: 
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LiT.IIL  '  9)  Ils  difent  qu'il  y  a  deux  fortes  d'Images  t  des  ttatureHes^  &dtsimu 
Qiu  V«  99  tatrices  ;  que  les  unes  &  les  autres  différent  de  l'original  »  les  natu- 
yy  relies  »  félon  l'hypoftafe  &  non  félon  la  nature ,  &  les  imitatrices  ao 
99  contraire  »  félon  la  nature  &  non  pas  félon  les  hypoftafes  ;  d'où  ils 
»  concluent  que  l'Euchariftie  ne  peut  être  l'Image  de  Jefus  Chrift  »  puiC- 
39  qu'elle  convient/avec  Jefus  Chrift  dans  la  nature  Se  dans  l'hypoîlafe* 
^  )9  Mais  ce  raifonnement  ne  me  paroit  pas  convainquant ,  parce  que 
9t  je  ne  vois  pas  pour  quelle  ratfon  il  ne  pourroit  y  avoir  une  troifîeme 
9>  forte  dlmage ,  différente  des  imitatrices  &  des  naturelles  »  &  qui  par 
,99  conféquent  ne  diffiéreroit  de  l'original  ni  felqn  la  nature ,  ni  félon  Thy* 
99  poftafe ,  mais  feulement  félon  les  apparences  extérieures. 

99  J'avoue  bien  que  je  n'en  trouve  point  d'exemple  dans  toute  la  na- 
99  ture  ;  mais  fi  l'on  ne  me  peut  montrer  hors  le  Myftere  de  la  Trinité 
99  ï(ne  nature  fubfiftante  en  trois  Perfonnes ,  ni  hors  celui  de  l'Incarn»* 
9>  tion  une  feule  &  même  perfonne  fubfiftante  fous  deux  natures  par- 
99  faites  ;  c'eft  »  ce  me  femblé ,  fans  fujet  qu'on  prétend  m'obliger  »  où 
99  de  faire  voir  hors  les  divins  Myfteres  une  Image  qui  convienne  avec 
99  Toriginal  félon  la  nature  &  félon  l'hypoftafe  ;  ou  de  ne  donner  jamais 
9»  à  l'Euchariftie  les  noms  ^antitype ,  limage  Çf  de  figure. 
.  9»  Lorfque  S.  André  Archevêque  de  Crète  enfeigne  »  que  Jefas  Cbrifi 
3»  efl  immolé  dans  les  Symboles  qui  en  font  les  figures  &  fantytipe  »  ne  mon-^ 
»  tre-t-il  pas  qu'il  croyoit  que  l'Euchariftie  eft  l'image  de  Jefus  Chrift  ?  Et 
M  quand  il  dit  au  même  lieu  «  qu'en  approchant  des  Myfteres  nous  recevons 
90  dans  nous  Jefus  Cbrifl  fubftantieUement  &  tout  entier ,  ne  montre-t-il 
99  pas  qu'il  étoit  perfuadé  que  cette  image  convient  avec  l'original  dans 
9»  la  nature  &  dans  l'hypoftafe  ?  U  a  donc  reconnu  une  troifiemc  forte 
39  d'image»  diff*érente  des  naturelles  &  des  imitatrices,  puifque  celles-ci 
n  ne  contiennent  pas  la  nature  de  l'original,  &  que  celles-là  en  différent 
9,  félon  l'hypoftafe. 

Je  pourrois  produire  plufieurs  autres  témoignages  qui  établiflent  cette 
99  doârine  ;  mais  celui-ci  fufiîra  pour  faire  voir  qu'on  n'a  point  iah  de 
99  difficulté  jufqu'à  notre  fiecle  de  s'exprimer  fur  le  fujei  de  l'Euchariftie 
99  de  la  manière  dont  s'eft  exprimé  le  bienheureux  Etienne ,  puifque  S» 
ai  André  de  Crète  fleuriflbit  il  n'y  a  pas  plus  de  cent  ans  "» 

U  eft  certain  que  fi  ce  difcours  fe  tronvoit  mot  pour  mot  dans  la  Vie 
de  S.  Etienne  Stylite ,  nous  obtiendrions  aifément  de  M.  Claude  qu'on 
ne  peut  pas  conclure,  que  la  Tranflubihntiation  ait  été  inconnue  à 
Etienne  Stylite  &  à  André  de  Crète,  fous  prétexte  qu'ils  ont  donné  à 
l'Euchariftie  les  noms  éfantifype ,  éf  image  &  de  véritable  figure.  Ainfi  pouc 
le  fatisfiiire  pleinement  il  ne  me  refte  plus  qu'à  faire  voir  qu'on  n'a  riea 
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«tancé  dans  ce  ditcours  qui  ne  foit  inconieftable  »  &  dont  Etienne  de  Lit.  III. 
Byfance»  Auteur  de  la  Vie  de  S.  Etienne  Stylite,  n'ait  pu  avoir  la  cou-Ch.  V. 
noiflânce. 

Premièrement»  que  les  Auteurs  qui  ont  écrit  fur  la  fin  du  huitième 
fiecle  contre  les  Iconoclaftes  ne  reconnuflfent  que  deux  fortes  d'images  ; 
qu'ils  leur  donnaflênt  les  noms  de  naturelles  &  (timitatrices  ;  &  qu'ils  j^  giu^ 
foutinflent  que  les  premières  prifes  enfemble  avec  Toriginal  contiennent  Fatr.  Grs. 
une  feule  nature  &  deux  personnes ,  &  les  fécondes  une  feule  perfonne  ^^^"  ^'"** 
&  deux  natures ,  c'eft  ce  qui  paroit  par  leurs  propres  paroles  rapportées 
dans  un  recueil  de  divers  témoignages  tirés  du  deuxième  Concile  de  Ni« 
cée ,  de  Tarafe,  Evéque  de  Conftantinople  »  de  Nicépfaore  »  Patriarche  de  la 
même  ville»  &  de  Théodore  Studite. 

Secondement  »  que  quand  ces  mêmes  Auteurs  foutenoient  que  l'Eucha* 
riftie  ne  doit  pas  être  appellée  Hmage  du  corps  de  Jefus  Chrift ,  ils  s'ap- 
puyaflfent  fur  cette  raifon  »  que  le  corps  du  Seigneur  couvert  des  appa» 
rences  du  pain  n'eft  diftingué  de  fon  corps  naturel  »  ni  félon  la  nature  » 
ni  félon  ThypoRafe  ou  la  perfonne»  nous  en  avons  une  preuve  convatn* 
cante  dans  ce  raifonnement  du  Patriarche  Nicéphore  contre  les  Icono- 
claftes.:  Comment  Conflantin  ticonomaque ^  dit-il,  feut-il  accorder  que  ce 
foit  tout  enfemble  9  &  t image  du  corps  de  Jefus  Cbrift  &  le  corps  de  Jefus 
Cbrifi  ?  Car  toute  image  eft  autre  que  la  cbofe  dont  elle  efi  limage.  Il  eft 
vrai  que  tEcriture  appelle  le  Fib  l'imaob  du  Père  ;  mais  s'il  n*efl  point- 
difiingué  de  lui  par  fa  nature  »  il  e)i  au  moins  diJHngué  par  fon  bypcfiajk 
&  fa  perfonne.  Il  eft  certain  que  fi  Nicéphore  eût  été  obligé  de  réduire 
fon  argument  à  un  fyllogifme  parfait»  voici  la  manière  dont  il  Pau« 
loit  kit. 

«  Toute  image  eft  diftinguée  de  Poriginal  »  ou  félon  la  nature  »  ou  aa 
9)  moins  félon  Thypoftafe. 

»  Or  TEuchariftie  n'eft  diftinguée  do  corps  de  Jefus  Chrift  »  ni  feloQ 
»  l'hypoftafe ,  ni  félon  la  nature. 

ji  Elle  n'en  eft  donc  pas  l'image  "• 

En  troifieme  lieu»  que  S.  André  de  Crète»  après  avoir  dit  que  Jefur Axar.Cr€^ 
Cbrifi  eft  immolé  dans  les  Stnnboles  qui  en  font  les  figures^  ajoute  dans  l»î^°^  ^^^ 
même  page ,  que  nous  le  recevons  substantiellement»  ^  tout  entier  cbeT^^sioL, 
nous  comme  dans  une  maifon^  voici  ks  propres  paroles  qui  ne  laiSent 
aucun  lieu  d'en  douter  »  aA^r  «êvroV  ûç  nfHf  im^ofiîl^ét  »   xat  i  nùàiSç 

Enfin  on  efpere  que  toutes  les  perfonnes  de  bon  fens  demeureront 
d'accord  qu'il  n'y  a  rien  que  de  très-jufte  dans  ce  raifonnement  ici  :  Biei» 
qu'on  M'  puillè  produire  d|es  exemples  ni  d'une  naturt  fubfiftante  es 
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LiT.IIL  pIuGeurs  perfonnes,  ni  d'une  perfonne  fubûftaote  foas  deux  natures^ 
Ch.  VL  nous  croyons  pourtant  qu*ii  y  a  dans  Jefus  Cbrift  une  perfonne  en  deux 
natures  9  &  dans  Dieu  une  nature  en  trois  perfohnes.  Donc  quoiqu'on 
ne  puiûTe  produire  aucun  exemple  d'une  image  qui  diffère  de  l'original 
félon  les  feules  apparences,  on  ne  peut  pas  conclure,  ni  comme  iàifoit 
.  Nicéphore ,  que  putfque  rEuchariftie  contient ,  félon  les  Pères  ^  la  nature 
&  la  perfonne  de  Jefus  Cbrift,  elle  n'en  peut  être  fimage;  ni,  comme 
font  aujourd'bui  les  Proteftants  »  que  puifque  TEucbariftie  eft ,  félon  les 
mêmes  Pères,  Timage  de  Jefus  Chrid,  elle  ne  le  peut  contenir  félon  fil 
perfonne  &  fa  nature. 


CHAPITRE       VL 

L'on  examine  les  paffages  de  S.  Jean  de  Damas  produits  par  M.  Claude 
contre  P adoration  de  PEucbariftie.  Quatorzième  Preuve  pour  le  change^ 
.  ment  de  fubfianceé 

M.  C      L      A      U      D       B. 

P-2H.      ^<  J_^Amafcene,qui  vivoit  au  même  temps  qu'Etienne,  &  qui  foule- 

âP'^^de     ^^^^^  ^^  même  caufe  que  lui,  favoir  celle  des  images,  raifbnne  de  la 

Imag.       »'  même  njaniere.  Je  n'adore  point ,  dit-il ,  la  matière ,  fnais  fadore  Mu-, 

nteur  de  la  matière  qui  a  été  fait  lui-même  matière  pour  l'amour  de  moi^ 

V  &  qui  a  voulu  habiter  dans  la  matière ,  qfinr  de  me  donner  par  elle  le, 
nfaltit;  ^  quanta  la  matière  par  laquelle  lefalut  m'a  été  acquis^  je  lui 
^rendrai  toujours  du  culte ^  non  comme  à  Dieu^  Dieu  m'en  garde ^  car 
n  comment  Jeroit  Dieu  ce  qui  a  été  tiré  du  néants  bien  qu'il  foit  vrai  que 

V  l^  ^^fP^  ^  pieu  efi  Dieu ,  à  caufi  de  l'union  des  deux  natures  en  unité  de 
„  perfonne ,  car  le  corps  efi  fait  fans  converfion  ce  dont  il  a  été  oint ,  &  efi, 
,)  demeuré  ce  qu'il  étoit  par  nature ,  favoir  une  chair  animée ,  ^  douée  (famé 
n&  d'intelligence ,  qui  a  eu  commencement  &  a  été  créée.  Quant  à  l'autre 
99  matiete  par  laquelle  le  falut  nous  a  été  acquis ,  je  f  honore  &  la  vénère 

/  ai  cûmiftf  étant  pleine  de  PaSion^^  de  la  grâce  divine.  Le  très-heureux  boip, 
\dela  croix  n'efi^pas  t^e  matière  ?  Lafainte  &  vénérable  montagne  du^ 
„  Calvaire  v'efi^elle  pas  une  matière  ?  Le  rocher  de  vie  où  fut  le  fépulcre. 
»  de  Jefus  Chrifi ,  &  qui  efi  la  four  ce  de  notre  réfurreSion ,  n'efi^il  paf, 
^  une  matière  ?  Ces  noirs  caraSeres  dont  les  faints  Evangiles  font  écrits^ 
n  nefont^ils  pas  une  matière  ?  Cette  augn fie  Table  ^ui  nous  difpenfe  le  paiff, 
^Jevie,,y$l£fi^§lf£  p^s  une\mf^iere ?  fnfin  U  c^rps  ^lejang  dfi.l^otr^ 
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\i  Seigneur  ne  font-ib  pas  une  matière  ?  Il  faut  donc ,  ou  que  vous  r enverrez  Lrv.  III 
.y  la  vénération  ^  le  culte  de  toutes  ces  cbofes^  ou  que  vous  accordiez  le  Ch.  ÏV. 
n  culte  des  images  de  Dieup  &  des  images  des  amis  de  Dieu.  Il  eft  clair  que 
,)  par  ce  corps  &  ce  fang  du  Seigneur  il  entend  l'Euchariftie,  &  qu'il  la 
yy  diftingue  du  corps  naturel;  car  après  avoir  parlé  do  corps  naturel  com* 
yy  me  d'une  matière  y  il  ajoute  :  Quant  à  f  mire  matière  •  ^c  ce  qui  marque 
93  qu'il  palTe  à  un  autre  genre  de  chofes  matérielles  diftioâes  do  corps 
93  uni  hypoftatiquement  à  la  divinité.  Il  eft  clair  auQi  qu'il  met  ce  corps 
yySc  ce  fang  au  rang  du  bois  de  la  croix >  de  la  montagne  du  Calvaire» 
»  du  faint  Sépulcre,  des  lettres  de  r£vangile  &  de' la  Table  de  la  Commu- 
ta n!on ,  &  qu'il  n'attribue  à  toutes  ces  chofes  qu'une  feuk  &  même  ado* 
«9  ration  ,  une  adoration  femblable  à  celle  qu'on  rend  aux  images  ". 

Réponfe.  Il  eft  vrai  que  S.  Jean  de  Damas  entend  l'Ëuchariftie  par  ce 
corps  &  par  ce  fang-  dont  il  parle  fur  la  fin  de  fon  paflTage;  mais  il  n'eft 
pas  vrai  qu'il  les  diftingue  du  corps  naturel  dont  il  avoit  parlé  au  corn- 
meocemcnt.  Il  eft  vrai  auffi  qu'il  met  ce  corps  Gf  ce  fang  au  rang  du  bois 
de  la  croix  &  de  la  montagne  du  Calvaire  y  en  tant  que  cette  montagne  & 
ce  bois  font  des  chofes  matérielles  ;  mais  il  n'eft  pas  vrai  qu'il  les  mette 
en  leur  rang,  en  tant  que  ce  font  des  chofes  matérielles  difiinSes  du  corps 
uni  hypoftatiquement  à  la  divifiité.  C'eft  ce  qui  va  paroltre  évidemment  par 
toute  la  fuite  du  paflTage. 

Le  deflfein  de  S.  Jean  de  Damas  dans  ce  paflage,  eft  de  faire  voir  ce 
qu'il  y  a  de  vrai  &  de  faux  dans  le  principe  qu'imployoient  les  Icono- 
daftes  contre  les  Orthodoxes ,  qui  eft ,  que  la  matière  eft  indigne  d'honneur^ 
ce  qu'ils  exprimoient  par  ces  deux  mots ,  vAir  ot^iiùç. 

D'abord  S.  Jean  de  Damas  témoigne  qu'il  reçoit  ce  principe ,  pourvu 
qu'on  le  prenne  en  ce  fens  ici ,  que  la  matière  eft  indigne  de  tadoration 
fouveraine  &  abfoke  qui  n'eft  due  qu'au. Créateur.. Il  eft  vrai  qu'il  ne fe 
fert  pas  de  ces  termes;  mais  perfonne  nei niera  jamais  que  ce  ne  foit le 
vrai  fens  de  ceux  qu'il  emploie.  Je  n'adore  point  la  matière  ^  ditÀlr  mais 
f  adore  t  Auteur  de  la  matière  qui  a  été  fait  lui-^tême  matière  pour  l'amour 
de  moi.  Enfuite  il  montre  que  ce  principe  n'eft  pas  fouteoable ,  fi  on  le 
])rend  en  cet  autre  fens ,  favoir ,  que  la  matière  eft  indigne  de  toute  forte 
.fflfomteury  quel  qu'il  foit.  Et  comme  il  7  a  deux  fortes  de  matières  qui 
font  honorées  de  tous  les  Chrétiens ,  il  commence  d^bord  par  celle  qui 
:jeft  hypoftatiquement  unie  à  la  divinité.  :Et  quant  à  fa  matière  y  diu il  ^ 
par  laquelle  le  falut  m'a  été  acquis  je  lui  rendrai  toufours  du  culte ,  uon 
comme  à  Dieu  y  Dieu  m'en  garde  y  car  comment  feroit  Dieu  ce  qui  a  été 

tiré  du  néant  ? Or  lé  corps  eft  demeuré  ce  qu'H  était  par  fa  nahire^ 

favoir  une  chair  animée  y  douée  d'âme  &  étinteUigeme,^  quia  eu  coinnteti^ 
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•Lit.  m.  cernent  &  a  été  créée.  Il  paflè  enfuite  à  la  féconde  forte  de  matière  qu! 

Ch.  VL  n'^ft  P^s  unie  hypoftatiquement  à  la  divinité.  Quant  à  Poutre  matière  » 
dit-il ,  par  laquelle  lefalut  nia  été  acquis  ^  je  t honore  &  la  vénère  comme 
étant  pleine  de  taSion  Çf  de  la  grâce  divine.  Après  avoir  ainG  nettement 
déclaré  fa  penfée ,  il  fe  moque  de  TuAy  irifioç  de  fes  adverCiires ,  en  leur 
remettant  devant  les  yeux  toutes  les  matières  qu'ils  honorent  eux-mê- 
mes» &  commençant  par  celles  qui  ne  font  remplies  que  de  l'aâion 
divine ,  il  finit  par  celles  qui  font  hypoftatiquement  unies  à  la  divinité.  Le 
très-heureux  bois  de  la  croix ,  dit-il ,  n^efiM  pas  une  matière  ?  La  fainte  mon^ 

tagne  du  Calvaire Le  rocher  de  vie  où  fut  le  fépulcre....    Ces  noirs  ca- 

raSeres  dont  les  faints  Evangiles  font  écrits. Cette  augufie  Table  qui 

nous  difpenfe  le  pain  de  vie L^r  &  P argent  dont  font  faits  les  baffim ,  les 

croix  &  les  calices  ne  font4ls  pas  une  matière  ?  Enfin  le  corps  &  le  fang 
de  Notre  Seigneur  »  que  je  devois  avoir  nommés  avant  toutes  ces  chofes  »  ne 
font-ils  pas  une  matière  ?  M.  Claude  a  paflfé  fous  filence  ces  mots  •  que 
je  devois  avoir  nofnmés  avant  toutes  ces  çhofes.  Cependant  ils  font  dans  le 
texte ,  fi  oxj^  vhi  T^  revrav  dirarrù^v  rc  rS  Kvçly  fif^m  û'â/jut  xxù  tufici  i  c'eft- 
à-dire  :  Bifn  le  corps  &  le  fang  de  Notre  Seigneur  que  je  devois  avoir  nom^ 
mes  avant  toutes  ces  chofes ,  puifqu'ils  ne  font  pas  remplis  de  la  feule 
adion  de  Dieu:  Carlefaint  corps  que  nous  recevons  ^  &  le  fang  précieux 
que  nous  buvons  font  unis  à  la  divinité  félon  thypoflafe^  dit-il  dans  Torai- 
fon  fttivante  ;  c^  corps  dis^je  »  &  ce  fang ,  nefont^ls  pas  aufji  une  matière  ? 
Il  faut  donc  9  ou  que  vous  renverjiez  le  culte  6f  t  adoration  de  toutes  ces 
chofes  9  ou  que  vous  nous  accordiez  <t adorer  les  images  conformément  à  ùs 
Tradition  detEglife. 

Ce  paflfage  contient  donc  une  preuve  convainquante  en  faveur  de  la 
conirerfion  des  fubftances  »  puifque  S.  Jean  de  Damas  dîftingue  expref- 
fément  l'£uchariftie  de  toutes  les  matières  qui  ne  font  pas  hypoftatique- 
jtient  unies  à  la  divinité  ,  mats  feulement  remplies  de  la  grâce  divine  &  de 
fon  opération. 

AL  Claude.  ^  Quand  il  s*agit  de  Tadoration  qu'on  doit  rendre  an  corps 
jy  naturel  »  il  en  parle  bien  autrement  J^adore ,  dit-il ,  un  feul  Dieu ,  je 
yy  rends  à  lui  feul  le  cuke  de  latrie  »  je  n^ adore  pas  la  créature  outre  le  Créor 
•>  teur.  Jadore  enfemble  avec  mon  Roi  âT  mon  Dieu  la  pourpre  de  fon  corpu 
9ipour  ainfi  dire,  non  toutefois  comme  un  vêtement  ni  comme  une  quatrie^ 
yyme  Perfonne  9  à  Dieu  mplaife.  Voilà  l'humanité  adorée  en  iaperfonnc 
j>  d'adoration  de  latrie;  au  lieu  que  le  corps  &le  fang  myftique  ne  font 
»  adorés  que  d'une  adoration  relative  »  comme  la  croix»  le  faint  SépuU 
3»cret  &  les  images.  Si  vous  dites  ^  ajoute<4-il  un  peu  plus  bas,  qu'Ù  ne 
»fma  être  joint  à  Dieu  que  par  hfprit  &  par  HnteUigence  y  aboUffez  donc 

toutes 
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9)  toutes  les  cbofes  corporelles  i  les  luminaires ,  P odeur  de  tencens^  les  prières  Liv.  IIK 

»  que  nous  proférons  de  vive  voix ,  les  Myfieres  même  divins  qui  fontfait^  Qi.'  VL 

»  de  matière  9 /avoir  le  pain  &  le  vin^  P  huile  de  PonOion  y  lefignê  de  la 

53  croix ,  le  rofeau  &  la  lance  qui  perça  fan  coté  pour  en  faire  fortir  la  vie. 

»  Il  faut  ou  abolir  la  vénération  de  toutes  ces  cbofes  ^  ce  qui  ne  fe  peut  faire  ^ 

»  ou  ne  rejetter  pas  le  culte  des  images.    Ce  qu'il  avoit  appelle  un  peu 

^  plus  haut  le  corps  Csf  le  fang ,  il  l'appelle  là  le  pain  &  le  vin  ;  mats  foît 

»  qu'il  les  déiligne.  fous  le  nom  d^  corps  &  de  fang ,  foit  <)u'il  les  appelle 

^pain  &  vifty  il  ne  leur  attribue,  qu'une  adoration  pareille  à  celle  qu'il 

»  prétend  qu'on  doit  rendre  aux  images  &  aux  chofes  matérielles  dont  il 

j3  fait  mention  ;  c'eft-à-dire  ,  une  adoration  relative". 

'    Réponfe.  Il  y  a  mot  pour  mot  tant  dans  le  texte  que  dans  la  verGon 

latine  :  Abolijfez  donc  toutes  les  cbofes  corporelles Içs  Afyfieris  même 

divins  qui  font  faits  de  matière  ^  le  pain  ,  h  vin ,  f  huile  de  Pon&ion  *  lejtgne 
de  la  croix ,  car  totUes  ces  cbofes  font  des  matières ,  le  rofeau ,  la  knce ,  &c. 
D'où  vient  donc  que  M.  Claude  a  traduit  favoir  lepain^&  le  pin  ?  N'a- 
ce  point  été  de  peur  qu'on  ne  crût  que  ce  pain  &  ce  vin  dont  parle  S.  Jean 
de  Damas,  ne  font  pas  les  Myfteres  divins,  mais  1»  macère  dont  ils  font 
faits?  D'où  vient  qu'il  a  retranché  ces  mot$.^  car  toutes  .ces  cbofes  font  des 
matières?  N'a-ce  point  été  de  peur  qp'od  ne;  s/appe^rçût^,  que  puiiqu.e  let 
propres  fubftances  du  corps  &  de  fang  de  Jefas  Chrift  font  des  matières, 
il  n'y  a  rien  qui  empêche  que  ces  divins  Myfieres  ^  -  iont  parle'  S.  Jeaa 
de  Damas ,  ne.  fQient  le  corps  même  &  le  fang  ipépie  couverts  des  ap^ 
parences  du  pain  (S^  du  yiia  dont  ils  ont  étéformç3  par  la  v^ tu  4u.  jSaint 
Efprit  ?  Mais  fqr  -  tout   d'où  vient^  que  M  Claude  fiiÇp^ofe ,  &  ici  &  dès 
l'entrée  de  cette  difpute  &  dans  toute  la  fuite,  que  la  chair  du  Seigneur 
doit  être  adorée  d'une  adoration  fouveraine  &  de  latrie ,  non  relativement ^ 
•  mais  àbfolument  ?  Ne  fait  -  il  pas  que  Beze  a  foutenu  contre  les  Luthé-  . 
riens  dans  le  Colloque  de  Montjbéliard.,  &  dans  la  Répoufe  aux  Âdes  de 
ce  même  Colloque  ,  que  la  chair  ou  Pbmnanité  de  Jefus  Cbrijl  eft  adorée  k&.  Col- 
relativement  ,   respective    aporatur  ;   qu'encore  que  la  chair  de  Jefus  p^X'^p^' 
Cbrifi  foit  perfonnellement  unie  au  Ferbe  ^  elle  ne  peut  être  P  obi  et  dePado*  944.  364- 
ration  (  abfolue  )  puifqiielle  n'efl'  point  Dieu  ;   que  notre  adoration  ne  ^^^  ?* 
s'adreffe  pas  ftmplement  à  cette  nature  qui  ne  fubfifte  pas  en  elle-même ,  loq.Mont 
mais  en  laperfonne  du.  Fils;puifque  bien  qu'elle  fubfifte  dans  le  Fils^  ellen'ejl  P^^g-  P»8- 
pas  devenue  la  divinité  du  Fils ,  maisfqn  humanité.  Ce  qu'il  confirme  par  ^^^* 
l'exemple  de  la  pourpre ,  qui  ne  termine  pas  l'adoration  qu'on  rend  au 
Roi  ou  à  l'Empereur  qui  en  eft  revêtu. 

Mais  cette  doârine  n'eft  pas  partkuliere  à  Beze,  S.  Thomas  l'a  9ufli 
enfeignée  dans  la  Queftion  où  il  traite  de  l'adoration  de  Jefus  Chlîlt. 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  VI.  1  i  i  i  i 
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Liv.llL.  Adorer  la  cbair  de  Jefus  Cbrifi,  dît41,  ce  n'eft  autre  cbofe  qu'adorer  te 

Ok  Vr.  f^erhe  incarné ,  de  même  qu'adorer  la  pourpre  du  Roi ,  n'eft  autre  dbofe  qu'om 

S.  Thom.  dorer  le  Roi  r&uitu  de  fa  pourpre.  Et  là  même  :  La  glofe^  éàtÀ] ,  remarque 

}-p.q*^ç.yj5jy  tw  paroles  ^  adorez  son  marchepied  ,  que  celui  qui  adore  le  corps  de 

Jefus  Cbrift  ne  regarde  pas  la  terre ,  mens  celui  dont  cette  terre  efl  le  marche^ 

pied ,  &  en  t honneur  duquel  on  honore  fin  marchepied.  Or  le  Ferbe  incarné 

efl  adoré  d'une  adoration  de  latrie.  Donc  Padoration  qu'on  rend  au  corps  de 

Jefus  Cbrijl  ou  àfon  humanité  eft  une  adoration  de  latrie. 

C'a  été  aaffi  le  fentiment  du  Diacre  Ruftique,  qui  vivoit  au  (ixieme  fiecle» 

Kufticus    Ce  marchepied f  dit-il, ç^  la  terre  ;  car  on  adore  le  corps  de  Jefus  Cbrijl  qui 

^hal  f  ^^  a  été  tiré  delà  terre;  non  qu'on  P  adore  par  lui-même ,  ou  pour  t  amour  de 

Bibl.  Patr.  kii^même ^  comme  Dieu;  mais  parce  que  par  le  moyen  du  corps ^  de  la  chair 

^  de  PbumanHé  t  leFerbe  qui  a  été  fait  chair  ejl  adoré  avec  fin  Père. 

S.Auguft.      Cette  doârine  eft  prife  de  S.  Auguftin:  Puifque  Jefus  Cbrijl^  dlt-il; 

pSol^Ô?  ^  ^^^  fi*^  **  ^^^^  ^^^  ^^'^  cbair  dont  il  s'étoit  revêtu,  &  qu'il  nous  a 

*  donné  cette  même  cbair  à  manger ,  ^  que  perfinne  ne  la  mange  qu'il  ne 

tait  premièrement  adorée ,  je  trouve  comment  un  tel  marchepied  du  5irf^ 

gneur  peut  être  adorée  en  forte  que  non  feulement  nous  ne  péchons  point  en 

Pàdorant,  mais  même  nous  pécherions  fi  nous  ne  Padorions  pas Mais 

quelle  que  foit  la  terre  devant  laquelle  vous  vous  baiffez  6f  vous  vous 
proftemez ,  c'eft-à-dire  •  ce  me  femble ,  foit  que  ce  foit  le  pain  coofacré  , 
ou  le  calice  ,  ne  là  regardez  point  comme  terre ,  mais  regardez  le  Saint 
de  qui  cette  terre  que  vous  adorez  eft  le  marchepi^;  car  c'eft  à  caufe  de 
ÊE  Saint  que  vous  Padorez ,  c'eft  en  Phonneur  de  ce  Saint  que  vous  adorez 
fin  niarchepied.    Mais  en  P adorant  qke  votre  penfée  ne  demeure  pas  dans  la 
cbair ,  de  peur  de  ne  pas  recevoir  là  vie  de  Pefprit.  Car  ainfi  que  parle 
Jefus  Cbrift ,  c'eft  Pefprit  qui  donne  la  vie ,  &  la  cbair  nefert  de  rien. 
S.Athan.      S.  Athauafe   &  S.  Epipbane  ont  enfeigné  la  même  dodrine  contre 
S'^  h^&  deux  fortes  d'hérétiques,  dont  lesuns  foutenoient  que  le  corps  de  Jefus 
fib.  deîn-  Chrfft  eft  incréé  puifqu^on  l'adore,  &  les  autres  qu'on  ne  le  doit  point 
carn.cont  adorer  puifqu'il  eft  créé.  Mais  ces  Pères  prétendent  que  la  conféquenco 
S.^Eplpii.  ^ft  ""''^  »  ip^tQt  que  Tadoration  qu'on  rend  au  corps  de  Jefos  Chrift  ne 
}n  Ancho.  fe  termine  pas  au  ôorps ,  mais  à  la  perfonne  incréée  qui  a  eu  la  bonté  de 
'^^*'       s'en  revêtir.    Et  pour  nous  faire  comprendre  leur  penfée  ils  emploient 
divers  exemples ,  8c  entr'autres  celui  dé  la  pourpre  qu'on  adore  en  Vhon^ 
neur  du  Roi ,  celui  du  Temple  que  les  Juifs  adoroient  en  l'honneur  de 
Dieu ,  &  enfin  celui  des  pieds  facrés  de  Jefus  Chrift  que  les  faintes  fem- 
mes adorèrent  en  l'honneur  de  fa  divine  perfonne. 

Tout  ceci  fait  voir ,  non  feulement  que  M.  Claude  a  eu  tort  de  fup- 
pofer^  que  l'adoration  qu'on  rend  au  corps  naturel  de  Jefus  Chrift  n'eft 
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Liv.  IIL  '    • 

^•^^ï-  C    H    A    P    I    T    R    E        VIL 

Réponfe  au  paffage  de  Pbotius  allégué  par  M.  Claude.  Quinzième  Preuve 
pour  le  changement  des  fubjlances. 

M.        C     L     A     u     D     c. 

Ibid.      "  V^N  trouve  dans  Photîus  un  paflage  femblablc  \  ceux  d'Etienne  & 

P'2n-      >)  de  Oamafcene,  où  il  juftifie  de  même  l'adoration  relative  qu'on  rend 

yy  aux  Images  par  l'exemple  de  celle .  qu'on  rend  aux  Myftcrès.  II  com-. 

),  pare  ces  deux  ouïtes  enfemble ,  &  les  fait  être  d'un  même  ordre  &  d'une 

Photius   ys  même. qualité.  Quand  nous  adorons^  dit-il ,  Pimage  de  Jefus  Çbrijl  ^  la, 

de  Synod.  ^  ^^^j^  ^  j^  jj^^^  jg  j^  ^^^^  ^  ^^^^  ^^  prétendons  pas  terminer  à  ces  cbofes 

y,  notre  culte ,  mais  nous  tadreffons  à  celui  qui  par  les  rjcbeffes  ineffables  de 
,  y,  fan  amour  a  voulu  fe  faire  bommé  &  fouffrir  pour  nous  une  mort  bon^ 
^teufe.  Ceft  ainfi  que  nous  adorons  les  Temples  ^  les  fépulcres  &  les  reliques^ 
jt  des  Saints  WoUfortent  les  guérifons  miracukufes^  louant  ^célébrant  Je^ 
yifus  Cbrift  notre,  vrai  Dieu  qui  leur  a  dgnné  cette  gloire;  &'  s'il  y  a 
»  quelque  cbofe.  de  femblable  en  nos  myfiiques  &  faints  Sacrements  ^  nous 
»  reconnoiffons  &  glorifions  r  Auteur  &  la  caufe  première  pour  le  don  &  la 
»  grâce  qu'il  nous  confère  par  leur  moyen  ". 

.  Réponfe.  Le  raifonnement  de  Photius  n'a  rien  de  commun  avec  ceux 
d'Etienne  Stylite»  &  de  Safat  Jean  deDamas*  Il  eft  vrai  qu'ils  défendent 
tous  trois  la  même  caufe,  mais  ils  le  font  par  des  moyens  différents. 
S.  Jean  dé  Damas,  le  fait  en  s'attachant  uniquement  à  découvrir  la  vanité 
de  rvAi;  uTifi^ç  des  Iconoclailes.  S,  Etienne  le  fait  en  montrant  qu'on  ne 
peut  rejetter  l'adoration  des  images ,  ni  fous  prétexte  que  ce  font  des 
créatures ,  ni  fous,  prétexte  que  cç  font  de&  matjeres ,  ni  fous  prétexte  que 
ce  font  des  images.  Photius  enfin  le  fait  4^  \^  manière  dont  l'avoient  fait 
environ  cent/ans  auparavant  les  Pères  du  deuxième  Concile  de  Nicéç; 
c'eft-à-dire  ,  en  repréfentant  aux  Iconoclaftes  que  comme  ils  ne  terminent 
pas  leur  adoration  au  vrai  bois  de  la  croix ,  ni  aux  croix  communes 
îorfqu'ils  les  adorent  »  de  même  quand  nous  adorons  les  images,  c'eft  à 
Jefus  Chrift ,  &  non  pas  aux  images  q«e  notre  adoration  fe  termine. 

Au  refte ,  je  voudrois  bien  voir  comment  M.  CJaude  pourroit  prouver 
comme  il  faut  qu'il  foit  parlé  de  l'Euchariflie  dans  ce  pallage  de  Photius. 
Car  de  dire  que  Photius  après  avoir  fait  mention  des  Temples ,  desfépuU 
cres  &  des  reliques ,  ajoute ,  &  s'il  y  a  quelque  cbofe  de  femblable  dans  nos 
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myjliques  ^ faints  Sacrements,  ce  n'eft  rien  dire.  Car  pour  paflerfous  Liv.IIL 

filence  qu'on  auroit  pu  tourner,   dans  nos  faintes  &  myjliques  cérémo-  Ch.VIL 

KiEs ,  TîXiTcuç,  comment  M.  Claude  prouvera-t-il  que  ces  chofes  fembla- 

bles  aux  reliques  ^  aux  Temples  &  aux  fépukres  ^  foient'le  corf>4  &  le 

fang  de  Jefus  Chrift,  &  non  pas  les  Autels  ,  les  vafes  facre's ,  les  ornements 

de  l'Eglife ,  ou  ces  noirs  caraâeres ,  comme  parle  S.  Jean  de  Damas ,  dont 

les  faints  Evangiles  font  écrits  ? 

Quoi  qu'il  en  foit,  il  eft  certain  que  cinq  cents  paflages  de  cette  forte  , 
quand  M.  Claude  les  pourroit  produire,  ne  feront  jamais  tant  d'impref- 
fion  fur  un  efprit  bien  fait,  que  ces  belles  paroles  de  Photius:  Toutes  ces    Photîus 
diverfités ,  dit-il ,  qui  fe  trouvent  dans  les  Liturgies ,  foit  qu'on  en  conjtdere  ^F*^*:  ^if 
les  prières  &  les  invocations^  foit  qu'on  en  conjtdere  tordre  êP  toute  la  pani.apud 
fuite ,  la  longueur ,  la  brièveté  &  le  nombre ,  n'apportent  aucun  empêchement  Allatium 
à  la  vertu  déifiante  du  Saint  Efprit  ;  car ,  ô  merveille!  le  pain  commun  ejî  chreigt. 
changé  au  corps  de  Jefus  Cbrifi ,  &  un  vin  commun  devient  le  fang  du  p-  44^- 
Seigneur  qui  ta  fait  lui-^mème  fortir  avec  de  teau  de  fon  propre  côté.    Ce 
paflfage  de  Photius  peut  donc  nous  fervir  de  quinzième  preuve  en  faveur 
du  changement  de  fubftance. 


C      H      A      P      l      T      RE       VI  IL 

Que  les  Grecs  adoroient  au  huitième  fiecle  tEucbariftie  en  la  même  manière 
^  au  même  temps  qu'on  ta  toujours  adorée  &  qu'on  tadore  encore  au^ 

•  jounfhui  dans  tEglife  Romaine.  Seizième .  Êf  dernière  Preuve  de  la 
Tranjfubftantiation  y  par  les  Rituels. 


c 


AL       C 


l'Eft-là  ce  que  j'avois  à  dire  fur  ce  point;  Je  laiflTe  maintenant  àp.ajTw 
»  juger  fi  ce  que  j'ai  nié  que  les  Grecs  acioralfenc  ce  Sacrement  comme 
5,  font  les  Latins ,  eft  l'effet  d'une  témérité  fans  exemple ,  comme  parle 
9»  AL  Arnauld  ,  ou  fi  ce  ne  feroit  pas  plutôt  l'effet  d'une  connoiflfance  plus 
»jufte  &  d'un  examen  plus  tranquille  &  plus  défintéreflfé  que  le  fiea 
»  J'établis  ma  négative  fur  les  témoignées  formels  de  Sacranus ,  de  Jean 
»'de  Lasko,  de  Pierre  Scarga,  d'Antoine  Caucus,  de  François  Richard^ 
,3  tous  Catholiques  Romains  &  Eccléfiaftiques,  qui  étoient  fur  les  lieux, 
,,  &  par  conféquent  tous  témoins  irréprochables  à  cet  égard ,  qui  difent 
i>  formelleqient  que  les  Grecs  n'adorent  point  le  Sacrement  après  la  con» 
,>  fécration  »  &  qui  leur  en  font  un  crime  capital ,  les  égalant  aux  héréti- 
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ILiv.  IIL  »  ques.  Je  confirme  cela  non  feulement  par  le  filence  des  Voyageurs  qui 
Ch.  vni. ,,  nous  rapportent  exadement  les  cérémonies  de  tout  leur  Office ,  fans 
yy  marquer  celle-là  qui  efl:  eflfentielle ,  mais  auffi  par  leurs  propres  Rituels» 
yy  &  par  le  refus  qu'ils  font  de  pratiquer  les  principaux  cultes  que  les 
»  Latins  emploient  pour  témoigner  leur  adoration ,  fans  leur  en  fubfti- 
»  tuer  d'autres  équivalents.  Je  le  confirme  encore  par  des  palTages  exprès 
,>des  autres  Pères  Grecs,  d'Etienne  Stylite,  de  Jean  de  Damas  &  de 
M  Photius ,  qui  n'attribuent  à  l'Ëuchariftie  qu'une  adoration  relative  fem- 
,,blable  à  celle  qu'on  rend  aux  Images,  aux  Temples,  aux  Croix,  aux 
»  reliques  des  Saints.  Avec  tout  cela  M.  Arnauld  dit  qu'il  a  pitié  &  bonté 
yyde  moi  tout  enfemble  ^  &  que  ma  négative  eft  t effet  d'une  témérité  fans 
yy  exemple  ;  &  il  fe  fonde  fur  des  adorations  volontaires ,  &  fur  des  foumif- 
yy  fions  intérieures  que  perfonne  n'a  jamais  vues  que  lui  ". 

Réponfe.  Je  pafTe  fous  Glence  les  réflexions  qu'on  pourroit  faire  ici , 
fur  ce  que  dans  le  livre  de  M.  Claude  réfuté  par  M.  Arnauld ,  il  n'eft  fait 
aucune  mention  ni  des  paffages  exprès  de  Photius ,  d'Etienne  &  de  S.  Jean 
de  Damas ,  ni  du  filence  des  Voyageurs ,  ni  des  témoignages  formels  de 
Sacranus ,  de  Scarga ,  de  Caucus  •  de  Richard  &  de  Jean  de  Lasko.  Je 
i^iens  tout  d'un  coup  au  point  de  la  queftion  »  &  je  dis ,  que  pour  bien  juger 
il  la  négative  de  M.  Claude  eft  l'effet  d^une  connoiffance  fort  jufle  &  d'un 
examen  tranquille  ^  défintéreffé ,  il  n'y  a  qu'à  le  preffcr  de  dire  nettement 
&  en  termes  précis  en  quoi  coniifte  cet(e  négative. 
^  Confifte-t-elle  à  nier  que  les  Grecs  adorent  l'Euchariftie  ?  Ou  à  nier  que 
le  culte  qu'ils  rendent  à  l'Euchariftie  foit  une  adoration  de  latrie  ? 

Si  cette  négative  conGfte  à  nier  que  les  Grecs  adorent  l'Euchariftie ,  eft-* 
ce  l'effet  d!un  examen  bien  tranquille ,  que  d'alléguer  des  paffages  qui  éta- 
bliffent  fortement  le  culte  de  l'Euchariftie  ?  //  faudra  donc ,  dit  S.  Jean 
de  Damas  aux  Iconoclaftes ,  que  vous  renverfiez  le  culte  &  f  adoration  du 
corps  &  dufang  de  Jefus  Cbrifi.  Quoi  !  dit  Etienne  Stylite  à  l'Empereur 
Copronyme ,  voudriez-vous  encore  les  bannir  de  tJ^life  fous  prétexte  que 
nous  les  adorons  &  que  nous  les  baifons  ? 

Si  elle  conGfte  à  nier  que  cette  adoration  des  Grecs  foit  une  adora» 
tion  de  latrie ,  eft-ce  l'effet  d'un  examen  fort  défintéreffé ,  que  de  fe  pré- 
valoir du  Glence  des  Voyageurs  ?  Car  ces  Voyageurs ,  c'eft-à-dire ,  M. 
Thevenot  &  M.  de  Montconis  n'ayant  rien  dit  de  l'adoration  que  les 
Grecs  rendent  à  l'Euchariftie,  comment  peut- on  conclure  que  le  culte 
Gabriel  rendu  par  les  Grecs  à  l'Euchariftie  ne  foit  point  un  culte  de  latrie?  Nous 
aM^'ç-  *^^  rfttwAe  de  latrie  le  Sacrement  y  dit  Gabriel  Archevêque  de  Phi- 

ladelphie. H  faut  y  dit  l'Auteur  d'une  Confeffion  de  foi  approuvée  par  les 
quatre  Patriarches  d'Orient  9  que  chacun  de  nous  rendant  le  culte  de  latrie 
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à  ces  Myfieres ,  dife  :  Je  crois  Seigneur ,  ^je  confejje  que  vous  êtes  le  Chrift,  Liv.  IIE 
le  Fils  du  Dieu  vivant.  Quant  au  Jtxieme  article  que  vous  nie  propofez ,  Ch,  Vlin 
dit  Marcus  Donus  dans  fa  lettre  à  M.  Claude,  vous  faurez  que  ^^i^^fi  ^^^l}^^ 
Grecque  adore  le  corps  de  Jefus  Cbrift  dcfm  PEucbariftie  d'une  adoration  orient,  p! 
de  latrie.  Trois  paflTages  de  cette  forte  ne  font-ils  pas  préférables  au  filence  '  j^  '^7- 
de  cinq  cents  Voyageurs  ?  •  Tomf  j/ 

Eft-ce  l'effet  d^un  examen  fort  tranquille ,  que  de  prefler  fur  le  Olence  c.  ij. 
des  Rituels  ?  Quoi  !  fous  prétexte  que  le  Miffel  Romain  ordonne  d'ado- 
rer l'£uchariftie  fans  marquer  qu'on  le  doive  faire  d'une  adoration  de 
latrie,  fera-t-il  permis  à  M.Claude  de  foutenir  que  nous  ne  rendons  pas 
au  Seigneur  préfent  fur  nos  Autels  le  fouverain  culte  qui  lui  eft  dû? 
Mais  de  plus  on  verra  incontinent  que  les  Rituels  Grecs  étabiiflTent  ce 
fouverain  culte. 

£(l-ce  l'effet  d^un  examen  bien  défintéreffé ,  que  de  produire  des  témoi- 
gnages de  François  Richard ,  d'Antoine  Caucus  &  de  quelques  autres 
Catholiques  qui  nient  formellement ,  fi  nous  en  croyons  M.  Claude ,  que 
les  Grecs  adorent  l'Euchariftie  confacrée  en  quelque  temps  quecefoit; 
ce  qui  eft  inconteftablemeût  faux. 

Mais  fur-tout  eft-ce  l'effet  iun  examen  bien  tranquille  &fort  défintéreffé-^ 
que  de  foutenir  qu'on  ne  croit  pas  la  préfence  réelle  parmi  les  Grecs , 
puifqu'on  n'y  adore  point  le  S.  Sacrement  comme  parmi  les  Latins ,  & 
de  prouver  qu'on  n'y  adore  pas  le  S.  Sacrement  comme  parmi  nous,  par 
des  paflTages  qui  prouvent  d'une   manière   invincible  qu'on  y  croit  la 
préfence  réelle  1  II  y  a  quelque  temps ^  dit  Richard  dans  le  paffage  allégué  L }.  c.  % 
par  M.  Claude,  que  la  Signora  Margareta  Dargenta  me  racontoit  qne^'^^^* 
s'étant  trouvée  dans  une  compagnie  de  Grecs  ^  elle  leur  avoit  fait  une  verte 
réprimande  fur  le  fujet  dont  je  parle.  Fous  montrez  bien^  difoit-elle ,  vous 
autres  Grecs  qu'aux  cbofes  de  la  foi  vous  êtes  aveugles  au  dernier  point. 
D'un  côté  vous  avouez  que  Jefus  Cbrift  Dieu  &  pomme  eft  réellement 
PRÉSENT  au  S.  Sacrement  de  t Autels  &  d'un  autre  côté  on  ne  voit  point 
que  vous  lui  rendiez  aucun  refpeS  digne  de  fa  Majefté.  Quand  f  ai  averti  ces  Ibidem; 
Papas 9  dit  Caucus  dans   le  paflTage    rapporté  par  M.  Claude,  que  lesP*^^> 
peuples  dont  ils  ont  la  conduite ,  rcndoient  plus  d'honneur  aux  Saints  qui 
font  les  ferviteurs  de  Jefus  Cbrift ,   qu'ils  ne  rendaient  au  Seigneur  et 
AU  Maître  ,  ils  ne  m'ont  rien  répondu^  finon  qu'il  n'y  avait  aucun  comman^ 
dément  qui  enjoignit  ce  refpeS  ^  fa  voir,  de  ne  pas  tourner  le  dos.au  S.  «So- 
crement  en  entrant  dans  les  Eglifes. 

£nfin,  pour  retourner  au  huitième  fiecle*  d'où  je  ne  fuis  forti  que  pour 
faire  remarquer  en  paflfant  la  manière  d'écrire  de  M.  Claude»  eft-ce  l'effet 
d'une  connoiffance  fort  jufle  &  d'un  examen  tranquille  &  défintéreffé^  que 
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Liv.IIl.  de  pfétenïlre^  qu'on  ne  rendoit  point  à  PEuchariftie ,  du  temps  de  S.  Jean 
Ch.  VIII.  de  Damas ,  Tadoration  fouveraine  que  les  Latins  lui  rendent ,  &  de  fonder 
cette  prétentiqn  fur  un  paflage  qui  prouve  tout  le  contraire  ?  Car  le 
paflfage  de  S.  Jean  de  Damas  produit  par  M.  Claude  montre  évidemment 
que  tous  les  Grecs  du  huitième  fiecle,  c'e(l-à-dire ,  &  les  Orthodoxes  & 
les  Iconoclaftes  convenoient  enfemble,  I^  à  rendre  à  l'Euchariftie  un  culte 
extérieur ,  2^  à  croire  que  TEuchariftie  eft  le  corps  même  hypoftatique- 
ment  uni  à  la  divinité.  Or  fi  tous  les  Grecs  de  ce  fiecle  étoient  d'accord 
en  ces  deux  points  ,  eft-il  croyable  qu'en  adorant  l'Euchariftie  ils  ne  s'ex- 
citaflfent  point  à  concevoir  intérieurement  des  fentiments  de  foumiflîon 
.&  d'anéantiflfement ,  tels  qu'on  en  doit  avoir  en  adorant  la  chair  d'un 
Dieu?  Puis  donc  que  Tadoration  fouveraine  que  nous  rendons  à. TEu* 
chariftie ,  ne  confifte  que  dans  un  culte  extérieur  &  fenfihle  accompagné 
de  ces  fouwiffions  intérieures ,  n'eft-il  pas  évident  que  le  paflage  de  S.  Jean 
de  Damas  prouve  tout  le  contraire  de  ce  que  prétendoit  M.  Claude  ? 

Mais  en  quel  temps  les  Grecs  du  huitième  Oecle  rendoient  -  ils  aux 
redoutables  Myfteres  ce  fouverain  culte  ?  Je  réponds  qu'ils  le  leur  ren- 
doient au  même  temps  qu'on  l'a  toujours  fait,  &  qu'on  le  fait  encore 
aujourd'hui' dans  TEglife  Romaine;  c'eft*à-dire  ,  au  temps  delà  Commu- 
.nion.  Nous  les  adorons ,  dit  S.  Etienne  Stylite,  ^  nous  les  baifons  ,&  eny 
participant  nous  acquérons  de  la  fainteté.  Il  eft  clair  qu'il  déûgnele  temps 
idc  la  Communion. 

Je  dis  donc  que  les  Evéques  &  les  Prêtres   rendoient  à  l'Euchariftie 

l'adoration  fouveraine   que  nous   lui  rendons,  lorfqu'ils  faifoient  cette 

prière  avant  que  de  participer  aux  facrés  Myfteres  :  Je  crois ,  Seigneur , 

Lîturg.    Ê?  je  cortfejje  que  vous  êtes  le  Cbrift ,  le  Fils  du  Dieu  vivant ,  qui  êtes 

Chryfoft.  ^^^^  ^^  monde  pour  fauver  les  pécheurs  ^  dont  je  fuis  le  premier Sei^ 

gneur ,  je  ne  fuis  pas  digne  que  vous  entriez  dans  la  maifon  fouillée  de  mon 

ame ^  dans  ce  corps  de  boue  &  de  mort,  tout  couvert  de  la  lèpre 

du  péché. 

Je  dis  que  les  Diacres  rendoient  au  fang  précieux  ce  fouverain  hon- 

{bid.       neur  «  lorfqu'ils  s'approchoient  du  calice   en  adorant ,  comme  il  eft  ex- 

preffément  porté  dans  les  Rituels ,  &  en  prononçant  ces  paroles  :  Foici 

que  je  viens  au  Roi  immortel  Je'  crois  ^  Seigneur,  &  je  cofjfejfe  que  vous 

Mes  le  Cbriji,  le  Fils  du  Dieu  vivant Seigneur ,  je  ne  fuis  pas  digne  que 

mus  entriez  dans  la  maifon  JouUlée  de  mon  ame....  &  dans  ce  corps  de  boue 
&  de  mort ,  tout  couvert  de  la  lèpre  du  péché. 

.  Je  dis  que  les  fidèles  rendoient  au  pain  facré  ce  fouverain  culte  après 
que  les  Prêtres  &  les  Diacres  le  lui  avoient  rendu  ;  car  pour 'me  fervir 
des  termes  de  S.  Jean  de  Damas  &  de  S.  Etienne  Stylite,  c'étoit  pour 

lors 
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Liv.lII  téméraire  s  &  où  îl  protefte  quHl  embraffè  avec  une  confidence  très^fineere 
Ch.  IX.  /û  doârine  de  tiUuftre  DoQeur  Jean  Calvin. 

On  verra  dans  la  fuite  ce  que  dira  M.  Claude  fur  les  deux  derniers 
Volumes  de  la  Perpétuité.  S'il  s'obftine  à  foutenir  que  la  TranflubfhiiK 
tiation  a  été  inconnue  aux  Grecs  &  aux  Latins  dans  les  fix  premiers  fic- 
elés ,  je  ne  pourrai  pas  raifonnablement  me  difpenfer  de  donner  au  pu- 
blic une  troifîeme  Partie  »  qui  contiendra  la  créance  de  l'I^life  Grecque 
depuis  la  fin  du  fixieme  fiecle  jufques  au  temps  des  Apôtres.  Mats  s'il 
prend  pour  une  bonne  fois  la  réfolution  de  rendre  à  la  vérité  la  gloire 
qui  lui  eft  due  »  il  n'y  aura  plus  rien  qui  m'oblige  d'entreprendre  ce  ooiK 
veau  travail 

En  attendant  ia  dernière  réfolution  »  nous  ne  ceflèrons  point  d'implo^ 
rer  la  bonté  divine  pour  lui  obtenir  la  grâce  jde  choifir  ce  dernier  parti 
Il  lui  fera  aflfurément  le  plus  avantageux  devant  Dieu  &  devant  tes  hom- 
mes. Car  quelle  apparence  y  a-t-il  qu'il  puifie  jamais  conteMèr  les  koo- 
nétes  gens  de  l'une  &  de  l'autre  Communion  fur  les  paflages  »  par  exem- 
ple »  de  S.  Grégoire  de  Nyflfe ,  de  S.  Jean  Chryfoftôme  »  du  S.  Abbé 
Arfene ,  &  de  S.  Eutyque ,  rapportés  par  Nicétas  Ckooiate ,  par  &  Jeaa 
de  Damas  t  &  par  l'Auteur  Anonyme  des  Vies  des  Pères. 

S.  Eutyque  t  Patriarche  de  Conftantinople  &  contemporain  de  S.  Gré« 

Sop.  goire  le  Grand  enfeigne  »  que  le  facré  corps  du  Seigneur  eft  divifi  indivis 
fiblement  dans  les  Mjfieres;  que  bien  que  chaque  fideU  m  reçoive  qu'une 
partie  des  Myfteres  il  reçoit  le  facré  corps  du  Seigneur  >  &  fon  précieux 
fang  tout  entier  ;  &  que  perfonne  ne  doit  douter  que  le  corps  incorruptU 
ble  &  immortel  du  Seigneur  nefe  trouve  tout  entier  dans  toutes  les  parties 
des  antitypes. 

Sup.  Le  S.  Abbé  Arfene»  Précepteur  des  Enfants  de  Théodofe  te  Grande  eni- 
feigne  ,  que  le  pain  dont  le  Seigneur  a  dit ,  ceci  est  kon  corps  ,  eft  le 
corps  Je  Jefiés  Cbrift  félon  la  vérité^  8f  non  pas  félon  hftgure;&  que 
c'eft  une  erreur  contraire  à  la  Tradition  de  tEgUfe  Catbolique  de  croire^ 
que^  le  pain  qu'on  reçoit  dans  la  Communion  n'eft  pas  naturellement  le  c^orpe 
du  Seigneur. 

8pp.  S.  Jean  Chryfoftôme  àk^  que  te  fang  qui  reluit  dans  ta  bouche  des  fi^ 
âéles  ffift  pas  h  figure  du  fang  de  Jefus  Cinrift ,  mais  ta  vérité  mime  ; 
que  comme  ta  mère  nourrit  fon  enfant  de  fon  fang  &  de  fon  lait,  de  même 
Jefos  Cbrift  nourrit  toUs  les  jours  de  fon^fong  ceux  qu'il  a  engendrés;  que 
quelque  partie  qu'on  reçoive  de  tl^oftie  ^  on  reçoit  tout  entier  cekd  que  Tbo^ 
mas  a  manié  ;  &  à  la  vue  d'an  Myftere  fi  iiK:ompréhenfible  H  s'écrie: 
OmerveiHei  Celui  qui  ^  ajps  à  la  drwte du Ferefo trouve mtreksmdm 
éet  pécbeurs. 


TOUCHANT  LA  TRANSSUBSTANTIATION,     gii 

S.  Gr^ire  de  NyflTe  eofeigae  »  que  U  pain  efi  changé  au  corps  du  Liv.  IJV 
Ferbe  de  Dieu ,  êf  quHl  ne  devient  pas  le  corps  du  Ferbe  par  le  moyen  Ch/  IX 
du  boire  &  du  manger  ^  comme  le  pain  dont  le  Seigneur  fe  nourriffoit ,  mais  ibid. 
étant  en  un  moment  changé  au  corps  du  Ferbe ,  félon  ce  qu'il  a  dit  Intime. 
CBCi  BST  HOK  CORPS  ;  que  le  corps  immortel  de  Jefus  Chrifi  étant  feul  & 
unique^  efl  pourtant  diftribué  à  toute  heure  à  un  million  de  fidèles  »  qu'il  eji 
tout  entier  en  chacun  d'eux  par  le  moyen  de  la  partie  qu'ils  en  reçoivent  ^ 
&  qu'il  demeure  tout  entier  en  lui-même  ;  que  ce  corps  qui  a  été  plus  fort 
que  la  mort  y  qui  efl  le  principe  de  notre  vie ,  &  que  Dieu  a  rendu  im^ 
mortel ,  efl  reçu  dans  notre  corps ,  qu'il  finfinue  par  le  moyen  du  boire  & 
du  manger  jufques  dans  nos  entrailles ,  &  que  le  moyen  dont  le  Seigneur 
f^fervi  pour  nous  accorder  cette  grâce  ^  a  été  de  tranféUmenter  dqns  fan 
eorps  la  nature  des  cbofes  apparentes;  c'eft-à-dire»  du  pain  &  dti  vin  qui 
paroiflent  encore  après  la  confécration  dans  les  Myfteres. 

Ceft  fe  trop  flatter  que  de  fe  faire  accroire  qu'on  pourra  perfuadec 
au  monde  g  que  des  Auteurs  qui  parlent  de  la  forte ,  n'ont  reconnu  dans 
no&  JVJyfteres  qu'un  pain  commun  inondé  de  la  vertu  de  fanâifier  les 
âmes.  Cependant  M.  Claude  n'ignore  pas  que  nous  avons  cinq  cents  paf- 
fages  de  cette  force  à  lui  alléguer. 

Pour  moi  9  comme  je  ne  doute  nullement  qu'il  n'y  ait  parmi  Meffieurs 
de  la  Religion  plufîeurs  perfonnes  de  bon  fens,  &  d'un  efprit  à  juger 
de  nos  conteftations  avec  la  même  équité  que  s'ils  n'y  prenoient  aucune 
part ,  je  m'aflure  aufli.  qu'il  s'en  trouvera  qui  »  lifant  ces  paflTages  de  S.  Eu- 
tyque»  de  S.  Ârfene»  de  S.  Chryfoftôme  &  de  S«  Grégoire  de  NyflTe, 
ne.  feront  point  difficulté  d'avouer  »  qu'il  n'en  ûut  pas  davantage  pour 
les  convaincre,  que  la  converflon  des  fubftances  a  été  crue  des  Grecs  dans 
les  Cx  premiers  fiecles ,  de  même  que  dans  les  dix  derniers. 

Mais  pMt  à  Dieu  qu'après  un  aveu  li  ingénu  ils  vouluflTent  employer 
quelques  moments  à  méditer  une  véritd  importante  que  M.  Claude  leur 
a  lui-même  repréfentée.  Je  reprendrai  fon  difcours  d'un  peu  plus  haut, 
«fin  qu'on  puifle  mieux  entrer  dans  ia  penfée.  Au  rejle,  dit  M.  Claude,  Réponfe 
que  l^ Auteur  fe  fouvienne  bien  que  notre  contefiation  efi  telle  que  le  Paradis  ^^^^ 
■ff  PEnfer  feront  la  d^érence  de  ceux  qui  auront  fait  un  bon  ou  un  mau^  p.  ^  c!  4. 
'loais  cboix^,  f^H  f en,  fouvienne  ^  dis^je^  car  pour  nous  nous  ne  t oublions  f-^^t:  ; 
#«tf.  S'il,  s'agiffoit  de  moins  dans  cett^e  controverfe  de  tEuchariJUe  que  de 
iwrrat  SALUT  ov  db  notre  damnation,/^  ne  fais  fi  notre  vertu  JerôU  ' 

effets  forte  pour  réfi/ler  à  toutes  les  tentations  qui  la  combattent.  Nousfonu 
met  hommes  »  vous  Rimons  thonueur ,  le  repos ,  les  ricbejfes ,  les  emplois , 
Jet  e^attces  :  nom  ntfommespas  it^er^les  aux  qffiiSions^.  &  nous  nef  au 
4mu  ttm  In  jours  que  trêp  ^expériences  des  foiblejfes  de  notre  cœur.  Mats 
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iir.^r.  quafîd  Mus  nous  fouvenom  qu'ïl  s'Aoït  éië  î^ôtre  sAtur,  ou  d«  "NaTRB 

Ch,  IX.  DAMNATION,  CBS  deux groftdes  idées  diffipent  tous  les  efforts  de  la  tentât 

tiofj;  nous  les  oppofons  aux  charmes  des  biens  du  monde  y  &  à  la  trijte  inta* 

ge  defes  maux.  Notre  cœur  ne  fe  fauroH  trahir  jufqu'à  ce  point  que  de  per* 

dre  la  couronne  du  ciel ,  ^  de  s'engager  dans  une  mort  éternelle.  Cest  un 

DIFFÉRENT  SI  IMPORTANT  QVB  LA  CHAIR  ET  LE  SANG  NE  SB  DOIVENT 
][AMAIS  MÊLER  DE  LE  DiciDtK.    Le   JUGEMENT  S'EN    DOIT    FAIRE  DANS  LS 

fond  de  la  conscience  par  les  lumieres  de  la  vérité,  et  par 
l'autorité  de  Dieu  et  de  so^  Christ,  seul  également  capable  dk 
donner  et  de  refuser  son  héritage  aux  ïiqmmes. 

M.  Claude,  à  mon  avis,  n'a  jamais  rien  écrit  de  plus  véritable.  Voyoni 
âonc  en  quoi  conGfte  ce  grand  différent  où  nous  reconnoifrooè.toas  qo^il 
lie  s*agit  de  rien  moins  que  d'une  éternité  de  bonheur  oa  de  malheur. 

M.  Claude  dit ,  que  le  pain  de  la  Communion  efi  la  figure  du  corps ,  ^ 
quHl  en  contient  la  vertu;  je  dis,  que  c'eft  le  corps  même.  Il  n'y  a  qu'à 
écouter  avec  une  foumiffion  parfaite  le  fouveraîn  Juge.  Le  pain^  dit-il, 
que  je  donnerai  c^efi  ma  chair.  En  vérité  en  petite  je  vous  le  dis  ^  fi  vous 
he  mangez  la  chair  du  Fih  de  t homme  &  ne  buvez  fi>n  fang  vous  tfoM^ 
rez  point  la  vie  en  vous.  Et  en  les  donnant  à  boire  &  à  manger  à  fes 
Difciples:  /'r^/i^,  dît-il,  &  mangez:  Ceci  efi  mon  corps  qui  fera  livré 
pour  vous.  Buvez-en  tous:  Car  ceci  efi  mon  fang  ^  le  fang  de  la  nouveUi 
alliance  qui  fera  répandu  pour  phfieurs.  Examinons  les  ons  &  les  aatres 
ce  jugement  dans  te  fond  de  la  confctence  ;  n'écoutons  ni  la  chak  nji 
le  fang ,  jugeons-en  par  la  propre  lumière  de  ces  paroles  qui  ^  font  U 
vérité  même ,  &  non  pas  par  les  ËiuOTes  lumières  de  quelque  glofe  hu^^ 
maine.  Pourquoi  héfîtez-vous  ?  E^ou  vient  que  vous  vous  défiez  du  témoi«^ 
Çnage  de  votre  propre  confciencc  ? 

Eft-ce  que  vous  doutez  fi  le  Seigneur  à  pu  opérer  une  &  grande  mer«^ 

'  veille?  Faites  réflexion  que  Calvin  lui-même  avoue  qu'il  l'a  pu  Ëiîrc 

Noù$  reconnoiflfons ,  dit-il,  que  Jefus  Chrift  peut  convertir  '  le  pain  eo 

Calvin,   fon  corps  &  le  vin  en  fon  fang.  Refum  omnium  converfionem  fieri  pofft 

ÏÎ^"b^  ô  Cbrifio  nos  quoque  fatemur. 

tefpnn..  £ft-ce  que  VOUS  craignez  qult  ne  faille  f^as  prendre  les  paroles  daSev 
edit^aan  S^^"^^"  fens  qui  fe  préfente  tout  d'un  *cotip  à  toiîs  ceux  qulles^lifciir? 
iss^  ^^  .^f'^  ^^»  gardez- vous  bien  de  conrnUer  fur  ce'tloute  des  gens,  tntérd^ 
Fez;  des. gen^  qui  fe' peuvent  trdrÀper,puffqiie  vous  V6yez:Jqa1tsfei0ak 
trompés  touchant  la  Créagce  des  Grcès ,  sHls  eh  ont  parlé '4kvtClBaCéri^ 
Ses  gens  enfin  qui  fb^t  capables;;  s'tis  ne  font  pas  finceffesr»  de 'ptendie 
Pieu  à  témoin  qu'ils  ne  vous  trompent  'pdiùi^  Ibrfqu^Is^vbM  difènibtotk 
)e  cbtftraire  de  Ce  qu'ils  TOiedtpli»  chir  qite  Jê'^àttr.  >'Q}ie^'ftron^AOl)( 
donc?  •'  '^  •"  '*  -^^ 
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*:  Commàiôez  par  gémir  en  -lavï)réfepo9:dfc  cdiri  qui  eilfepl  egaleqioi^t  Lrv./Dt 
capable  de  donner  &  de  refufer  Ton  héritage  aux  homiaes  ;  pn'e^^le  de  Çh.  I^ 
ne  Vous  point  abandonner  dans  une  néeeifité'fî  prenante;  étouffez  plus 
qiie  jamais  toutes  les  penfées  du*  monde,  de  la* chair  &  du  fang;  tenez- 
vous  ferme  à  ce  principe  inébranlable,  gu^^H  différent  fi  impartant  fe  doH 
terminât  par  Pautarité  de  Dieu  &.de.fm  Cbriji;  Adans^cÊtte  ditpoGtion, 
ooiifidérez  que  toutes  îes  CommuAÎaps  Orientales  entendent  à  la  kttre 
les  paroles  du  Sauveur;  qu'entre  ces. CottiQiutiioo^il  i  eoa  qne  qui  n'eft 
pas  moins  ancienne  que  le  Chriftianifme  i,  &\  que  ja  pitfpaft  die^  autr^is  fe 
font  formées  dans  les  fix  premiers  fieclef  ;*  qu'il  eft  inconcevable  corn* 
ment  toutes  ces  Communions  pourroiânthconvonir  gpadin^emeût  avec  la 
nôtre  dans  un  dogme  d'une  créance  ?iijdifficile  K'^fi:pe  n*« voit  ét^  la  foi 
de  VËgiife  Ancienne.  Enfin  conlidérez  qufi  cette  ancienne  EgUfe.  fondée 
par  les  Apôtres  ,  &  igouvernée  par  de  très^faints  Evêque>,'  qui^etlfeir 
gnoient  à  leurs  enfants  ce  qu'ils  avoient  appris  de  leurs  Pères ,  n-9  ptf 
ignorer  le  vrai  fens  de  ces  paroles  :  Le  pain  que  je  donnerai ,  c'efi  ma 
cbair  laquelle  Je  livrerai  pour  la  vie  du  monde.  Prenez^  mangez:  Cecieft 
mon  corps  qui  fera  livré  pour  vous  :  8c  je  fuis  certain  que  fi  vous  voulez 
rendre  gloire  à  Dieu ,  vous  avouerez  que  voilà  le  différent  terminé  par 
l'autorité  de  fon  Chrift.»  &  qtie  fatis  attendre  ilo  miracle  comme  cet  an- 
cien Solitaire,  vous  vous  écrierez  comme  lui:  Je  crois ^  Seigneur ^  queSup.p.ii: 
le  pain  qui  eft  propofé  fur  t Autel  eft  votre  corps  ^  &  que  ce  qui  efi  dans 
le  calice  eft  votre  fang. 

Au  relie,  je  prie  M.  Claude  de  me  pardonner  s'il  m'eft  échappé  con- 
tre mon  intention  quelque  parole  qui  puiffe  raifonnablement  lui  faire 
de  la  peine ,  &  je  finis  en  conjurant  Meflieurs  de  la  Religion ,  de  faire 
des  réflexions  dignes  de  l'importance  du  fujet  fur  les  paroles  de  M.  Claude 
que  je  viens  de  produire ,  &  fur  les  quatre  vérités  confiantes  que  je  leur 
ai  repréfentées. 

Avec  la  grâce  de  Dieu  toutes  les  difficultés  s'applaniront  infenfible- 
ment  Et  il  y  aura  fujet  d'efpérer  que  dans  peu  de  temps  nous  nous 
réjouirons  avec  eux  de  les  voir  retournés  dans  le  fein^de  l'Eglife  Catho- 
lique. Ils  ne  le  doivent  pas  regarder  comme  un  fein  étranger.  Ç'eft  un 
fein  où  leurs  Ancêtres  ont  vécu  en  paix  avec  les  nôtres  pendant  l'efpace 
de  près  de  quinze  fiecles.  Ils  y  auroient  pris  eux-mêmes  naiffance  avec 
nous ,  fi  des  gens  qui  fe  difoient  envoyés  de  Dieu  n'euffent  abufé  fous 
de  fauffes  apparences  du  zèle  de  leurs  Pères,  bon  à  la  vérité,  mais 
trop  crédule  &  accompagné  de  je  ne  fais  quoi  d'indifcret,  &  de  moins 
patient  qu'il  n'eût  été  à  fouhaiter.  Enfin  ils  y  trouveront  un  grand  nom- 
jbre  de  leurs  amis  &  de  leurs  proches  qui  avoient  été  élevés  avec  euiT 
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LiV.  nï.  hors  de  ce  fein  »  ihais  qui  y  font  rentrés  en  farmontant  générenfemeat 

Çu.  TX.  toutes  les  difficultés. 

U  s'agit  de  rompre  pour  une  bonne  fois  avec  la  chair  &  arec  le  iang. 
Celui  g  dit  le  Sauveur,  qui  aime  fon  père  g  ou  fa  mère  plus  que  moi  ,  n'efl 
pas  digne  de  moi.  Celui  qui  aime  fon  fils  ou  fa  fille  plus  que  moi^  n'eft  pas 
digne  de  moi.  Ne  penfez  pas  que  je  fois  venu  apporter  la  paix  fur  la  terre  : 
je  ne  fuis  pas  venu  y  apporter  la  paix  mais  Vépée.  Car  je  fuis  venu  fépOm 
rer  le  fils  d^avec  le  pere^  la  fille  itavec  la  mère  ^  &  la  belle  fille  étavec 
la  belle-mere.  Et  t homme  aura  pour  ennemis  ceux  de  fa  propre  maifon.  Je 
prie  Dieu  qu'il  imprime  fortement  ces  grandes  vérités  dans  le  cœur  de 
M.  Claude,  Se  de  tous  ceux  de  ia  Communion.  Ils  font  aujourd'hui,  & 
peut-être  que  demain  ils  ne  feront  plus.  L'éternité  ne  dépend  que  d'un 
moment  C'eft  fe  perdre  fans  reflburce,  &  s'engager  dans  une  mort  éter* 
fielle ,  que  de  mourir  dans  une  Communion ,  où  l'on  ne  mange  point  la 
€iair  du  Fils  de  f  homme  j  &  où  l'on  ne  peut  boire  fonfang. 


FIN  du  fixkme  Folume^ 
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